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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi, spo-
rzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (druk senacki nr 326, druki seymowe
nr 895, 1106).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” (cd.) (druk senacki nr 329, druki sejmowe
nr 750, 975 1 975-A).

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Jan Rulewski oraz
przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;.

We wczesniej przestanym programie przewidziano dwa punkty: zaopiniowanie
wniosku Rady Ministrow o ratyfikowanie przez pana prezydenta Konwencji w sprawie
kontaktow z dzie¢mi oraz ciag dalszy rozpatrywania ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywania”.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku obrad posiedzenia komisji? Nie ma.

A czy cztonkow komisji zadowala obecno$¢ przedstawicieli instytucji zaproszo-
nych na dzisiejsze posiedzenie? Czy moze...

(Glos z sali: Ale, Panie Przewodniczacy, nie ma listy.)

Mam przed soba liste, ale chcialbym, zeby panstwo si¢ przedstawili z imienia
1 nazwiska, przynajmniej reprezentant.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Jak rozumiem, reprezentujemy rézne ministerstwa.
Jacek Such, zastgpca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych.

Zaste¢pca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Czy panstwo tez sa z organizacji panstwowych?
Prosze.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej

w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Lukasik:

Jolanta Lukasik, naczelnik wydziatlu w Departamencie Pomocy i Integracji
Spoteczne;.
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Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dzigkuje.
A rzecznik praw dziecka czy przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Dziecka?

Specjalista w Zespole Badan i Analiz
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Katarzyna Czaj:

Katarzyna Czaj, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:

Wspomng tez o przedstawicielach Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

Prosze bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Przepraszam za spdznienie, ale audycje telewizyjne na zywo rzadza si¢ swoimi
prawami. I tak stamtad uciektem. Jeszcze raz najmocniej panstwa przepraszam.

Przystepujemy do omawiania punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia ustawy
o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu
15 maja 2003 r.; druk senacki nr 326.

Poproszg przedstawicieli rzadu o przedstawienie celu tej ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwalam sobie przedstawi¢ pokrotce zatozenia projektu ustawy, ktory dotyczy ratyfi-
kacji konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja
2003 r. Konwencja ta zostata opracowana w ramach prac Komitetu Ekspertéw Prawa Ro-
dzinnego Rady Europy, a impuls do jej opracowania daly zalecenia sformulowane podczas
III Konferencji Prawa Rodzinnego, ktdra odbyta si¢ w Kadyksie w 1995 r. Stwierdzono wow-
czas, ze zachodzi konieczno$¢ wypracowania instrumentu prawnego, ktory regulowatby kwe-
stie dotyczace kontaktow dzieci z rodzicami 1 rodzicow z dzie¢mi w sytuacjach, gdy kontakty
takie maja charakter transgraniczny, to znaczy, kiedy albo rodzice nie zyja razem z dzie¢mi
w jednym panstwie, albo rodzice zyja w r6éznych panstwach. Wowczas zachodzi koniecznos¢
znalezienia formuly dotyczacej kontaktow pomigdzy rodzicami i dzie¢mi.

3 maja 2002 r. konwencja ta zostata przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Eu-
ropy, 15 maja nastgpnego roku zostata otwarta do podpisu w Strasburgu, a 1 wrzes$nia
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2005 r. weszla w zycie. Aktualnie jest tak, ze konwencje podpisato tacznie siedemnascie
panstw. Do dzisiaj ratyfikowato ja pie¢. Polska podpisata konwencje 23 wrze$nia 2003 r.

Jesli chodzi o zasadnicze cele konwencji, to sa one okre§lone w samej konwen-
cji. Te cele sa trzy.

Po pierwsze, krétko mowiac, konwencja ma na celu okreslenie zasad stosowa-
nych przy wydawaniu orzeczen w sprawach, kiedy zachodzi konieczno$¢ ustalenia
kontaktow migdzy dzie¢mi i rodzicami.

Po drugie, ma ona na celu wprowadzenie gwarancji zapewniajacych wykony-
wanie tego typu orzeczen wydawanych przez organy sadowe.

Po trzecie, jej celem jest stworzenie zasad wspotpracy pomiedzy organami cen-
tralnymi panstw bedacych stronami konwencji w celu jak najlepszego wykonywania
tych orzeczen. W Polsce organem centralnym w tym zakresie jest Ministerstwo Spra-
wiedliwosci.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy konwencji, to dotyczy ona dzieci, czyli osob
ponizej osiemnastego roku zycia. Wchodzi tez w gr¢ inna granica wieku, jezeli jest ona
przewidziana przez ustawodawstwo panstwa strony.

Istota tej konwencji jest wprowadzenie prawa do utrzymywania kontaktéw mig-
dzy rodzicami a dzie¢mi jako zasady. Uprawnienie to nie wynika wprost z ustawodaw-
stwa wielu panstw 1 z tego tez wzgledu taki instrument prawa migdzynarodowego, jak
ta konwencja, stwarza pewna mi¢dzynarodowa norm¢ prawna, ktora wypetnia luke
istniejaca w systemie prawnym niektérych panstw. Zreszta podobna sytuacja jest
w prawie polskim. W konwencji tej stwierdza si¢, ze rodzice i dzieci maja prawo do
kontaktu we wszystkich sytuacjach, takze wowczas, gdy rodzice nie zyja razem, gdy
mieszkaja w réznych panstwach, nie powinno si¢ ogranicza¢ prawa do wzajemnych
kontaktéw. Ta zasada zostata wprowadzona w art. 4 ust. 1 konwencji. Kontakty te po-
lega¢ moga nie tylko na wspolnym pobycie 1 spotkaniu dzieci 1 rodzicow, obejmuje to
rowniez wszystkie inne formy komunikowania si¢ pomiedzy wskazanymi osobami.

Pewnym novum wprowadzonym konwencja jest zalecenie zawierania przez
strony, czyli najczesciej przez rodzicdw, polubownych porozumien w sprawie kontak-
tow z dzie¢mi. Chodzi o to, zeby rodzice sami w miar¢ mozliwosci ustalali sposob
kontaktowania si¢ w sytuacji, kiedy nie zyja razem. A obowiazkiem panstwa jest po-
dejmowanie §rodkéw zapewniajacych wykonywanie orzeczen.

Konwencja ta wzmacnia instytucje¢ rodziny oraz prawne mechanizmy zabezpie-
czenia wiezi 1 kontaktu dziecka z rodzicami w sytuacjach, kiedy rodzice 1 dzieci prze-
bywaja w roznych panstwach.

Jesli chodzi o procedure ratyfikacyjna, to z uwagi na fakt, ze konwencja zawiera
normy, ktore dotycza wolnos$ci praw i obowiazkéw obywatelskich okreslonych w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze spraw uregulowanych w ustawie, zwigzanie
umowa powinno nastapi¢ w trybie art. 89 ust. 1 konstytucji, czyli w drodze ratyfikacji
za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Rozwazono znaczenie tej konwencji w aktualnej sytuacji. Od kilku lat mamy
coraz cze$ciej do czynienia z tym, ze rodziny z powodu emigracji jednego z cztonkow
— czy to wyjazdu czasowego za granicg, czy na stale — sg rozbite, dzieci przebywaja
w innych panstwach, rodzice w innych. Maja oni 1 obowiazek, i prawo do tego, zeby
utrzymywac¢ rodzinne kontakty. Konwencja ta jest istotna z punktu widzenia Polski
zwlaszcza dlatego, ze liczba tego typu spraw, z czym maja réwniez do czynienia pol-
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skie konsulaty, lawinowo wzrasta. W przekonaniu rzadu i Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych ta konwencja ulatwi kontakty migedzy czionkami rodzin znajdujacych si¢
w tego typu sytuacji 1 zagwarantuje im uprawnienia w tym zakresie.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci, pozwolg sobie prosi¢ Wysoka Ko-
misj¢ o pozytywna rekomendacj¢ dotyczaca uchwalenia przez Senat ustawy wyrazaja-
cej zgode na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej ratyfikacji tej konwencji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje uprzejmie.

Ustawa jest bardzo krotka. Jak rozumiem, nie budzi zadnych zastrzezen legisla-
cyjnych. A skoro tak, to przechodzimy do dyskus;ji.

Pani Senator, Panowie Senatorowie, czy konwencja ta budzi jakie§ watpliwosci,
jakie$ pytania?

Otwieram dyskusjeg.

Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam dwa pytania. Skoro jest tak, jak pan minister powiedziat, Ze to nie jest co§ no-
wego, bo kwestie kontaktu sa uregulowane, w przypadku rozwodu okreslane sa w wyrokach
sadu, pojawia si¢ pytanie: dlaczego tak p6zno przystgpujemy do ratyfikacji tej konwencji,
tak pozno przedkladamy ja do podpisu prezydentowi? To jest takie mate pytanie.

Ale jest tez drugie, wazniejsze. Otdz stowarzyszenia rodzicoOw, 0jcoOw zglaszaja
zastrzezenia tego typu — to bedzie tez obejmowac problematyke kontaktéw w réznych
krajach — ze sady przyznaja na ogdt czy w zdecydowanej wigkszosci prawo do wy-
chowywania dziecka kobietom, matkom. A zatem nastepuje ograniczanie kontaktow.

(Gtos z sali: Bo mezczyzni nie maja czasu na wychowywanie.)

I pytanie: czy w tym zakresie wystgpuja réwne prawa i1 czy konwencja to
wzmacnia? A moze konwencja sankcjonuje to, co juz istnieje?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, kto z przedstawicieli resortu odpowie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Jesli mozna, ja zaczng, a nastgpnie poprosz¢ pana dyrektora z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, prosze.)

...zeby zechcial odpowiedzie¢ na druga czes$¢ pytania, bardziej odnoszac si¢ do
postgpowan, jakie tocza si¢ w kraju w tym zakresie.

Jak wspomniatem, Polska podpisata konwencje 23 wrzesnia 2003 r., wigc byta
jednym z pierwszych panstw, ktore ja podpisaty. No faktycznie, zwtoka w procedurze
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ratyfikacyjnej jest dosy¢ widoczna. Ale chcialbym powiedzieé, ze nie jesteSmy jakos
szczegolne opodznieni, bo dotychczas zaledwie siedemnascie panstw podpisato t¢ kon-
wencjg, a tylko pigé ja ratyfikowalo. A wigc mimo wszystko bgdziemy w czotdwce
panstw, ktére zakoncza procedure¢ i wprowadza do swego porzadku prawnego posta-
nowienia tej konwencji. Z czego wynika to opoznienie? Faktem jest, ze ze wzgledu na
duza liczb¢ konwencji, do ktérych ratyfikacji Polska w ostatnich latach przystapita,
istnialty pewne zalegtosci, jesli chodzi o procedury ratyfikacyjne. Od dwoch lat, po-
wiedzmy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych doktada staran, zeby procedury ratyfika-
cyjne jak najszybciej przebiegaly i sa juz tego widoczne efekty. Wysoki Senat bardzo
czesto w ostatnim czasie zajmuje si¢ kwestiami ratyfikacji konwencji migdzynarodo-
wych. Drugi powod, o czym wspomnialem, to fala emigracji z Polski, gtownie zarob-
kowej, ktora nastapita po 2004 r., po wstapieniu Polski do Unii. Spowodowato to, ze te
problemy nabraty wielkiego znaczenia 1 staja si¢ coraz bardziej dotkliwe 1 widoczne.
Chyba to byt wlasnie ten impuls do zakonczenia tej procedury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo, pan Cezary Dziurkowski, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Sedzia w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Cezary Dziurkowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko dodam jeszcze stowo do tego, co pan dyrektor Suchy juz raczyt powiedzie¢
na temat, dlaczego tak pdzno przystepujemy do ratyfikacji tej konwencji. Chocby z tego
powodu, ze implementacja konwencji i mozliwo$¢ jej zastosowania wymagata gruntowne;j
zmiany przepisOw prawa polskiego — gtdéwnie kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. A jak
powszechnie wiadomo, tam gdzie w gr¢ wchodzi materia kodeksowa, zmiany nie nastg-
puja szybko. W tej chwili jesteSmy w takiej sytuacji, ze mozemy sobie pozwoli¢ na ratyfi-
kowanie tej konwencji, poniewaz w Sejmie jest juz projekt ustawy o zmianie kodeksu ro-
dzinnego 1 opiekunczego; druk seymowy nr 888. Komisja do spraw kodyfikacji wyrazita
pozytywna opini¢. Dopiero te zmiany umozliwia nam rzeczywiste stosowanie tej konwen-
cji. Dodajg tg¢ informacje do tego, co pan dyrektor juz powiedziat, zeby wytlumaczyc¢, dla-
czego to tak dlugo trwato. Podejrzewam, ze podobne problemy maja tez inne panstwa, bo
wkraczamy w bardzo juz mocno sformalizowane nieraz kwestie uregulowan kodekso-
wych, a nad tym prace zawsze sa dosy¢ powolne. No ale chyba to dobrze.

A jezeli chodzi o drugie zagadnienie, ktore pan senator raczyt tutaj poruszy¢, to
rzeczywiscie powszechna opinia publiczna jest zdania — 1 chyba jest to dos¢ stuszne —
ze decyzje sadow w zakresie przyznania opieki nad dzieckiem sa przewaznie bardziej
korzystne raczej dla matek niz dla ojcow. Muszg si¢ z tym zgodzié, bo tak faktycznie
jest. Aczkolwiek to nie oznacza, ze jakiekolwiek przepisy faworyzuja jednego z rodzi-
cow kosztem drugiego. Mamy tutaj raczej do czynienia z sytuacja faktyczna niz z sytu-
acja, ktora ma jakiekolwiek podstawy prawne.

Jezeli chodzi o kwestig konwencji, o to, jak si¢ do tego w niej podchodzi... No,
to sa dwie rozne sprawy. Mowimy o pewnym faktycznym problemie przyznania opieki
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nad dzieckiem ktoremus z rodzicOw — i tutaj rzeczywiscie si¢ ten problem pojawia —
za$ konwencja reguluje kwestie, kiedy sprawy opiekuncze sa juz tak czy inaczej ure-
gulowane. Chodzi o tego drugiego rodzica, ktéremu nie powierzono opieki nad dziec-
kiem, o to, zeby on miat zagwarantowane prawo do kontaktu z tym dzieckiem. Dlatego
uwazam, ze nawet w tej kwestii, ktdra pan senator poruszyt, konwencja jest bardzo
istotna, poniewaz tym rodzicom, ktorzy moga si¢ czu¢ pokrzywdzeni, przegrani — tej
sytuacji towarzysza bardzo duze emocje — daje szansg na to, zeby uregulowac pozycje
prawna w sprawie kontaktow ze swoim wiasnym dzieckiem. A wigc ta konwencja od-
powiada na wiele r6znych watpliwosci, dotyczy tego réwniez zagadnienia, o ktérym
pan senator powiedziat. Dzigkuje bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ja w trakcie swojej praktyki parlamentarnej juz kilkakrotnie spotykatem si¢
z rodzicami, ktérzy nie mogli doswiadczy¢ tego kontaktu w takim zakresie, w jakim
nawet sad innego panstwa im to gwarantowal. Okazato si¢, ze mozna bylo kontakty
realizowa¢, ale na terytorium panstwa, w ktorym dziecko przyszto na swiat. Gdy si¢
chcialo to robi¢ na zewnatrz, to jedna ze stron mogla zaprotestowac i byly wowczas
problemy. Mam nadziejg, ze ta konwencja bg¢dzie ulatwiata realizacje uprawnien rodzi-
cielskich co do kontaktow z dzie¢mi. Rzeczywiscie, sa takie sytuacje, ze kto$§ wyjezdza
w celu zarobkowym, wszyscy tesknia, daza do kontaktow. I wtedy nie trzeba zadnej
konwencji, bo ci ludzie drogg¢ do siebie znajda. Ale zdajemy sobie sprawg, ze ta kon-
wencja reguluje sytuacje konfliktowe, kiedy nastapit rozpad zwiazku. W przeciwnym
razie tego prawnie regulowac nie powinnismy, bo to nie jest materia, w ktora nalezato-
by wkraczac.

Prositbym o odpowiedZ na pytanie, czy rzeczywiscie tak jest, ze ta konwencja
bedzie ulatwiata kontakty. Jak rozumiem, to dotyczy wszystkich panstw. Ja akurat ze-
tknalem si¢ z taka sytuacja, ze dziecko bylo urodzone w Maroko i matka, bedaca Po-
lka, miata ogromne problemy z kontaktami. Dziecko przynalezy do ojca i do panstwa,
kontakt moze by¢ realizowany, ale tylko na terytorium tamtego panstwa, a tam kobieta
traktowana jest, delikatnie mowiac, nieckomfortowo. W zwiazku z tym moje pytanie:
czy w takich sytuacjach ta konwencja bedzie dziatata i bgdzie ulatwiata kontakty, za-
ktadajac, ze oczywiscie Maroko bedzie sygnatariuszem tej konwencji?

Jeszcze jedno pytanie ma pan senator Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Panstwo wspominali, ze projekt ustawy, czyli jak gdyby ostatni akord prawny,
ktéry wymusita konwencja, jest w Sejmie. Wymienil pan naczelnik nawet numer druku.
Tymczasem my uprzedzamy ratyfikacje, nie czekajac na rozpatrzenie aktu. Nie czuje si¢
sledczym w tej sprawie, chciatbym tylko zapyta¢, czy nie moze stac si¢ tak, ze kto$ po-
wotla si¢ na to, ze Polska ratyfikowata konwencjg, a nie jest stosowane prawo w tym za-
kresie, poniewaz ono dopiero jest na etapie przyjmowania w Sejmie i w Senacie.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kto z przedstawicieli resortow powie, dlaczego taka kolejno$¢ i czy istnieje rzeczywi-
Scie jakie$§ niebezpieczenstwo, ze jednak co§ w pracach legislacyjnych nie do konca pdjdzie
tak, jak myslimy, a my juz przyjmujac konwencje¢, zobowiazemy si¢ do jej przestrzegania?
Bardzo proszg.

Sedzia w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Cezary Dziurkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

To jest rzeczywiscie bardzo dobre pytanie. No w praktyce taka kolejnos¢ jest
stosowana. Nie musimy czeka¢ z wnioskiem o przyjgcie ustawy ratyfikacyjnej do cza-
su wejscia w zycie zmian w kodeksie rodzinnym. Ale bedziemy czeka¢ ze zlozeniem
instrumentu ratyfikacyjnego 1 wyznaczeniem konkretnego terminu, od kiedy Polske
bedzie juz obowiazywala ta konwencja. To zalezy od efektow prac 1 wejscia w zycie
proponowanych przez rzad zmian w zakresie kodeksu rodzinnego i prawa rodzinnego.

To obrazuje rowniez pewna determinacj¢ rzadu i1 przeswiadczenie o tym, ze
zmiany w zakresie prawa rodzinnego sa na tyle dobre, ze obydwie Wysokie Izby chet-
nie je popra. Jak na razie mamy jak najlepsze doswiadczenia, jezeli chodzi o wspotpra-
c¢ z komisjami sejmowymi. Zaktadam, ze rownie dobre do§wiadczenia bgda, jesli cho-
dzi o wspodliprace z komisjami senackimi.

Jak panstwo ustyszeli$cie, konwencja ma malo ratyfikacji. Tylko pig¢ panstw przy-
stapito do tej konwencji 1 zwiazato si¢ juz jej treScia. Wsrdd nich jest Ukraina, z ktora
mamy bardzo ozywiony ruch w zakresie wspolpracy prawnej, réwniez w sprawach ro-
dzinnych. I tutaj bedziemy mogli wykonywac... Ale nam zalezy na tym, zeby standard
zawarty w konwencji byt jak najbardziej powszechny. W tej chwili w ramach Unii Euro-
pejskiej toczy si¢ debata nad tym, zeby Wspolnoty Europejskie przystapity do tej konwen-
cji, co oznaczytoby rozszerzenie obowiazywania standardu zawartego w konwencji na
dwadziescia siedem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Bedziemy za tym lobbowac
1 mocno pracowac nad tym, zeby taka decyzj¢ Wspolnoty Europejskie podjety. Argumen-
tem ku temu bedzie to, ze Polska ratyfikowata konwencje. MielibySmy stabsza sit¢ od-
dziatywania, gdyby si¢ okazato, ze po prostu tego argumentu w r¢ku nie mamy. To tyle,
jezeli chodzi o kwestie dlaczego w takim terminie i dlaczego wyprzedzamy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kraje arabskie podpisaty t¢ konwencje?

Sedzia w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Cezary Dziurkowski:

Wspodlpraca w zakresie prawa rodzinnego z krajami arabskimi to jest bardzo
ciekawa 1 bardzo skomplikowana kwestia. Konwencja jest przede wszystkim otwarta
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do podpisu dla panstw cztonkowskich Rady Europy. Czterdziesci siedem panstw
cztonkowskich Rady Europy moze ja podpisa¢. Kraje arabskie, poza Turcja, do tego
krggu nie naleza. Ale do kazdej konwencji Rady Europy moga przystapi¢ inne pan-
stwa. Inna jest tylko procedura panstwa strony. Polska musiataby si¢ zgodzi¢, zeby
Maroko przystapito, bo to jest na zaproszenie itd. Ta droga jest otwarta. Ale problem
polega na tym, ze oni tego nie chca. Te sprawy si¢ pojawiaja, kiedy w gre wchodzi
najbardziej chyba drastyczna forma naruszenia prawa do kontaktu, czyli uprowadzenie
dziecka. Reguluje to konwencja haska, to jest miedzynarodowa konwencja prawna.
Ona jest krytykowana, chwalona, ale innego instrumentu nie ma. Zadne z panstw arab-
skich do konwencji haskiej nie przystapito, czyli nie mamy zadnego narz¢dzia, poza
dwustronnymi kontaktami, zeby...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Turcja tez?)

Tak, Turcja tak. Ale jezeli chodzi o kraje Maghrebu czy Bliskiego Wschodu, to
zaden z nich nie przystapil. I znowu, od bodajze roku tocza si¢ negocjacje z krajami
basenu Morza Srodziemnego o przystapienie tych panstw badz zwiazanie ich regutami
konwencji haskiej w sprawie uprowadzania dzieci za granicg. Te rozmowy tocza si¢
bardzo opornie. Mowig o tym dlatego, zeby pokazaé, ze to nie jest problem stosunkoéw
dwustronnych Polski z Marokiem, Polski z Libia, Polski z Algieria. Jest to problem
regionalny i bedzie on musiat by¢ rozwigzany w ramach Europy. Dopiero wtedy be-
dziemy mogli powiedzie¢, ze mamy skuteczne narzgdzia, zeby egzekwowac od tych
krajow, gdzie rzeczywiscie kultura, zwyczaje, tradycje sa zupetnie odmienne od na-
szych, tego typu prawa.

A wigc ta sprawa jest otwarta. Na dzi$ nie mamy wiele narz¢dzi poza pewnymi
dwustronnymi relacjami z poszczegolnymi panstwami. Nie mamy narzedzi wielostron-
nych do tego, zeby tego typu kwestie egzekwowac. Aczkolwiek, krok po kroku... No
zawsze jest szansa na to, zeby cos polepszy¢. Ta konwencja jest rowniez krokiem, moim
zdaniem, w strong panstw basenu Morza Srodziemnego w jego potudniowej czesci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ta sprawa, ktora do mnie trafita, dotyczyla wtasnie dziecka z matzenstwa pol-
sko-marokanskiego urodzonego w Polsce, ale pomieszkujacego jaki$ czas na teryto-
rium Maroka. Stato si¢ ono obywatelem Maroka, jest tez obywatelem polskim, czyli
tak naprawde tez mieszkancem Wspdlnoty Europejskiej. Okazalto sig, ze ojciec zabrat
dziecko, wyjechatl i nie mozna byto wyegzekwowa¢ w zaden sposob kontaktéw, nie-
stety, ku rozpaczy matki, ktéra z kolei... Ojciec gwarantowal kontakty, ale tylko tam.
Tak to jest. Trzeba uwazac.

Bardzo proszg, pan senator Kaleta zgtaszat si¢ 1 pani senator Adamczak.

(Brak nagrania)

Senator Malgorzata Adamczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pewne zapytanie odnoszace si¢ do tego, co tak naprawd¢e méwimy
o kontaktach dzieci — rodzice. Mnie bardzo niepokoi jedna sprawa, jezeli chodzi
o dzieci, ktore przebywaja na dzien dzisiejszy w domach dziecka. Rodzice wyjezdzaja
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1 zostawiaja te dzieci w domach dziecka. Czy wiadomo, jak to wyglada, jezeli chodzi
o kontakt wtasnie tych dzieci z rodzicami, czy co$ si¢ dzieje w takich sprawach? Czy
wlasciwie ci rodzice pozostawiaja te dzieci 1 w ogole si¢ nie kontaktuja?

Sedzia w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Cezary Dziurkowski:

No, zapewne mamy do czynienia rowniez z takimi drastycznymi przypadkami
zerwania kontaktow...

(Senator Matgorzata Adamczak: One sa czgste.)

...ze strony rodzicow z dzie¢mi. Konwencja, o ktorej dzisiaj dyskutujemy i kto-
ra przedstawiamy komisji, ma stuzy¢ ulatwieniu tego kontaktu. Ale oczywiscie kon-
wencja nie zmusi do tego, zeby ten kontakt nawiazac.

Musze si¢ odwota¢ do projektu zmian kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
o ktorym dzisiaj wspominatem. Mianowicie w nowej wersji kodeksu rodzinnego, ktéra
bedzie przez Wysoka Izbg rozpoznawana, mam nadziejg, w niedtugim czasie, jest mo-
wa, ze utrzymywanie kontaktu z dzieckiem jest nie tylko prawem rodzica, ale 1 jego
obowiazkiem. A wigc oprocz tego, ze jest to prawo, jest to takze obowiazek. Prawo
1 obowiazek moze by¢ ograniczony tylko 1 wylacznie w jednej sytuacji, wtedy, kiedy
w gre wehodzi dobro dziecka. Ja sobie mysle jako prawnik tak: jezeli kto$ tamie w dra-
styczny sposéb pozytywny obowiazek utrzymywania kontaktu z dzieckiem, to tak na-
prawdg konsekwencje moga by¢ z zakresu prawa rodzinnego — w gr¢ moze wchodzi¢
pozbawienie wiadzy rodzicielskiej badZz innego rodzaju mechanizm egzekwowania
tego prawa. Generalnie rzecz biorac, tak jak mowig, konwencja ani zaden przepis nie
zmusi ludzi do tego, zeby utrzymywali kontakty, ale w tej chwili obudowujemy si¢
lepszymi narzgdziami do tego, zeby przynajmniej wptywaé na ksztatt tych kontaktow
1w niektorych sytuacjach przynajmniej sugerowac¢ rodzicom, zeby te kontakty utrzy-
mywali, bo jest to obowiazek z punktu widzenia rodziny i prawa rodzinnego. Myslg, ze
dzisiaj moge tylko w ten sposob odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Kaleta, proszeg.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w zasadzie na pytanie, ktore chciatem zadac, pan juz czgSciowo
odpowiedziat. No, odnie$¢ mozna takie wrazenie, ze ta konwencja jest troch¢ martwa.
Bedzie pewien kiopot, jesli chodzi o jej egzekwowanie. W uzasadnieniu do dokumentu
o ratyfikacji jest napisane, ze konwencje ratyfikowato do tej pory pig¢ panstw, dwana-
Scie dalszych ja podpisato. No, mozna by zada¢ pytanie: kogo tutaj nie ma? Nie ma
najbardziej istotnych panstw. RozmawialiSmy juz o krajach arabskich, czy moze racze;j
nalezaloby powiedzie¢: muzutmanskich. Dotykamy pewnej kwestii typowo religijne;j,
odnoszacej si¢ wlasnie do religii, a przeciez doskonale o tym wiemy, ze migracja 0osob
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wlasnie o takiej kulturze, o takiej religijnosci jest bardzo duza w krajach zachodnich,
takich jak cho¢by Francja. Moje pytanie zmierza w tym kierunku: czy pan nie odnosi
wrazenia, ze to jest ustawa dla samej ustawy, a mozemy mimo wszystko mie¢ problem
z egzekwowaniem tego, co tutaj jest zapisane? Mimo ze te mechanizmy sa tutaj w jakis
sposob okreslone, to one beda stanowily pewien martwy przepis. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze inne gltosy w dyskusji?

Jesli nie, to zamykamy dyskusje.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Przepraszam.

(Glos z sali: Pan przewodniczacy nie stuchat.)

Styszalem 3/4 wypowiedzi, a koncowki rzeczywiscie juz nie. Przepraszam.

Sedzia w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Cezary Dziurkowski:

Dzigkuje za to pytanie.

To oczywiscie jest szalenie wazne pytanie. W sumie to jest kompleks pewnych
zagadnien, ktore dotycza tej konwencji. Ta konwencja jest niestychanie praktycznym
instrumentem wspoOlpracy prawnej. O ile tylko uzyska powszechniejsze zastosowanie, to
znaczy, jesli wigcej panstw do tego przystapi, nie bedzie wcale martwg litera. Daje au-
tentycznie instrument bardzo konkretny 1 bardzo praktyczny w tym, aby dochodzi¢ do-
magac si¢ 1 skutecznie egzekwowac prawa tych, ktérzy prawo do kontaktow posiadaja.

Problem oczywiscie lezy gdzie indziej. Chodzi o to, zeby Francja przystapita do
te] konwencji, zeby Niemcy przystapity do tej konwencji, zeby Brytyjczycy przystapili
do tej konwencji, bo statystycznie, przynajmniej potencjalnie, z tymi krajami zwiazane
sa najwigksze problemy. Tam jest najwigcej kontaktow transgranicznych, tam one mo-
ga pojawic¢ si¢ w takiej skali, ze zaczna stanowi¢ problem. Dlatego mowitem o tym, ze
bedziemy podejmowac dzialania i argumentowac na forum Unii Europejskiej za tym,
zeby rozszerzy¢ standard tej konwencji. Bedziemy prowadzi¢ lobbing rowniez w sto-
sunkach dwustronnych. Ale sukces tego narzedzia, to, czy ono stanie si¢ rzeczywiscie
instrumentem praktycznym, zalezy od tego, jak szeroko zostanie ratyfikowane 1 przy-
jete przez inne panstwa.

Chciatbym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, a mianowicie bardzo praktyczne po-
wody zawarte w tej konwencji 1 praktyczne aspekty wspotpracy. Konwencja zaklada,
ze orzeczenia sadow w sprawach o kontakty bgeda uznawane 1 wykonywane w pan-
stwach, ktére t¢ konwencje przyjely. A wigc na przyktad orzeczenie sadu polskiego,
ktore dotyczy dzieciaka, bgdacego badz w Polsce, badZz we Francji, bedzie we Francji
uznane 1 wykonane. Taka jest istota tej konwencji.

(Senator Jan Rulewski: Na takiej samej zasadzie jak wykonywanie wyroku te-
raz, w zwiazku z tym, co zadziato si¢ w Anglii. Musiata by¢ implementacja sadu kra-
jowego.)
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O, to juz jest inny problem. Przy innej okazji postaram si¢ o tym powiedzie¢.

I to jest jedna sprawa.

Jest jeszcze jeden bardzo praktyczny aspekt tej konwencji. Panstwa po raz
pierwszy dostaja w ramach instrumentow wspotpracy migedzynarodowej gwarancje
tego, ze orzeczenia o kontaktach bgda wykonywane prawidlowo. Wczeséniej takiej
gwarancji nie byto. Jezeli sad polski zgadzat si¢ na to, zeby wyrok w sprawie kon-
taktu dziecka polskiego byl wykonywany we Francji, my$Smy nie mieli Zadnej gwa-
rancji ani skutecznego narzedzia, poza konwencja haska, ze ono do nas po prostu
wroci. Ta konwencja wprowadza system gwarancyjny. I to jest co$ unikalnego, to jest
absolutne novum, jezeli chodzi o wspdtprace migdzynarodowa. Oprocz tego, ze mo-
zemy domagac sig, by nasze orzeczenie bylo uznane i wykonane, to jeszcze mamy
system gwarancyjny, ktory sad francuski bgdzie musiat uwzgledni¢. My mozemy po-
prosi¢ o to, zeby zostala wptacona kaucja zabezpieczajaca powrot dziecka, mozemy
domagac si¢ tego, zeby na przyktad koszty podrozy z gory zostaly optacone, mozemy
domagac si¢ tego, zeby ztozone zostato przyrzeczenie przez osobg zagraniczng, we-
dhug ichniejszego prawa, o tym, Ze zostanie wykonane orzeczenie w takim zakresie,
w jakim sad polski chce. Przyrzeczenie oczywiscie mozna ztamac, tyle tylko, ze jak
si¢ je sktada pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, to przechodzimy z odpowie-
dzialno$ci cywilnej na odpowiedzialno$¢ karng. W zwiazku z tym wszystko w tym
instrumencie, a przynajmniej bardzo wiele postanowien, §wiadczy o tym, Ze na pew-
no nie bedzie to martwa litera prawa. Jest to nowoczesny instrument, jak si¢ wydaje,
skuteczny 1 bardzo dobrze odpowiadajacy na potencjalne wyzwania, jakie moga sta-
na¢ przed naszymi obywatelami w zwiazku z migracja, w zwiazku z matzenstwami
mieszanymi i1 szeregiem innych kwestii, ktore maja wplyw na stabilno$¢ rodziny, na
rodzing jako taka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ za odpowiedz na pytanie dotyczace zjawiska, ktorym si¢ w komisji
zajmowali$my, czyli eurosieroctwa, przynajmniej czesciowego, kiedy te wigzy rodzin-
ne stabna.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej ustawy? Proszg o podniesienie
reki. (4)

Zostato nam jeszcze ustalenie, kto bedzie sprawozdawca.

Kto chciatby sprawozdawac? Pani senator Adamczak? Kolega by chcial? Tak?
Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kaleta bedzie sprawozdawca komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje panstwu.

Przystgpujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywania”.

My ten problem juz omowili§my, wigc nie bedziemy teraz przedstawiaé tresci
ustawy. To, co spowodowato, ze zasiadamy jeszcze raz do rozpatrywania tej ustawy, to
kwestia rozszerzenia jej dziatania o dzieci, ktore sa objgte wychowaniem przedszkol-

507/V11 11



41. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

nym, i dzieci, ktoére sa w oddziatach przygotowania do nauki w szkole. Ministerstwo
przychylnie patrzyto na postulat rozszerzenia dzialania tej ustawy. Byla kwestia roz-
wazenia, jak daleko pojs¢.

Zaczng wobec tego od prosby, zeby pani dyrektor Lukasik albo kto$§ inny z mi-
nisterstwa odnidst si¢ do tej kwestii.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej

w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Lukasik:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy zaktadal rozszerzenie dzialania art. 6a przede wszystkim
o uczniow 1 dzieci, ktorzy korzystaja z zaje¢ w szkotach. Rzeczywiscie, takie stanowi-
sko wydaje si¢ dosy¢ racjonalne. Nie przewidzieliSmy wczes$niej takiej potrzeby,
uznajac, ze dzieci uczeszczajace do przedszkoli maja zapewnione positki. Nie wzigli-
smy pod uwage sytuacji, w ktorej moze zdarzy¢ si¢, ze dziecko korzysta ewidentnie
z samych zaj¢¢ edukacyjnych przygotowujacych je do pierwszej klasy, nie korzystajac
z pozostatych zaj¢¢. I moze zachodzi¢ obawa, ze takie dzieci nie zostalyby objete
ustawa. Dlatego tez wedtug naszej oceny rozszerzenie o t¢ kategorie dzieci bedzie jak
najbardziej racjonalne. Skutki finansowe tego dziatania nie begda az tak duze, zeby bu-
dzet panstwa nie byt w stanie tego udzwignac.

Pragng przypomnie¢, ze z tych szacunkow, ktére robilismy, liczac skutki finan-
sowe ustawy, wynika, ze kwota 50 milionow zt to jest skutek, ktory jest dzielony na
udziat gminy — 20% i udziat budzetu panstwa — 80%. Przyjmujemy, ze 40 milionéw zt
musialby dotozy¢ budzet panstwa. W projekcie ustawy budzetowej na 2009 r. zatozyli-
$my, ze ta kwota wynosi 50 milionow zt, a wigc jest pewien margines bigdu. Wydaje
sig, ze ewentualne rozszerzenie tego zakresu podmiotowego zmiesci si¢ w tej kwocie,
ktora jest planowana w projekcie budzetu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Posrednio pani dyrektor odniosta si¢ do tego dylematu, przed ktorym stoimy,
ale ja bym jeszcze zapytal: a co z mlodszymi dzie¢mi, ktore nie sa jeszcze w tak
zwanej zerowce, przygotowujacej do szkotly, nie sa w grupie przedszkolnej? Jak wia-
domo, dzieci moga by¢ przygotowywane do nauki w szkole albo w przedszkolu. Ale
mi chodzi o dzieci mtodsze. Ustawa dopuszcza, azeby dzieci przychodzity do przed-
szkola na kilka godzin, na krotki pobyt. Wtedy moga si¢ zdarzy¢ takie sytuacje, ze po
prostu matka... No, pobyt dziecka w przedszkolu, jak wiemy, kosztuje, to nie jest
dotowane w pelni przez panstwo. Moze by¢ tak, ze matka dziecka, moze z niemozno-
$ci, a moze z innych powodow, na przyklad zaniedbania funkcji opiekunczych, powie
tak: wysytam dziecko tylko na cztery godziny i przed obiadem je zabieram, zeby za
obiad nie ptaci¢. I my tutaj tez méwiliSmy o tym przypadku. Czy panstwo robiliscie
jakie$ przymiarki, szacunki, co by byto, gdyby to objeto wszystkie dzieci w przed-
szkolu? Oczywiscie, biorac pod uwage tylko te, ktorych rodzice by taka potrzebg
zgtosili.
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Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej

w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Lukasik:

Powiem tak: czgsto jest tak, ze na przyktad dzieci, ktére rozpoczynaja zajecia
w przedszkolach, ida do nich pierwszy raz, sa zabierane przez rodzicéw wczesniej.
Chodzi o to, zeby stopniowo oswaja¢ dziecko z nowa sytuacja. Ale to wcale nie ozna-
cza, ze ci rodzice sa zwolnieni z optat za positki, oni zwykle ponosza te koszty.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Roznie bywa, sam bytem samorzadow-
cem, wiec wiem, ze gmina o tym decyduje. R6znie bywa.)

Zdecydowanie tak. Ale, tak jak méwig, program jest zbudowany w ten sposob,
ze panstwo doskonale wiecie, ze osoby, ktore si¢ znajduja ewidentnie w zlej sytuacji
finansowej, moga korzysta¢ z r6znych form pomocy. Ja pragneg podkresli¢ jeszcze jed-
ng rzecz: kryteria ustawowe, na podstawie ktérych przyznawana jest pomoc w ramach
programu dozywiania, sa nizsze w poroOwnaniu z kryteriami zawartymi w ustawie
o pomocy spotecznej. A wigc zdecydowanie wigkszy krag osob moze korzysta¢ z po-
mocy w ramach tej ustawy.

Istnieje mozliwos$¢ przyznania rodzinie zasitku celowego. Czgsto jest tak, ze je-
zeli mama jest w domu, ma wigcej dzieci, nawet mniejszych, czg$¢ dzieci korzysta
z positku w szkole, moze otrzymywac zasitek celowy na dozywianie po to, zeby sama
przygotowywatla positek w domu. I wydaje mi sig, ze te dzieci, ktore przebywaja przez
krétszy czas w przedszkolu... To jest jakby réwnoznaczne z tym, ze ta opieka domowa
jest w jaki$ sposob zapewniona. A jezeli dziecko jest w domu, to rodzina ma pewne
obowiazki wobec niego. A wigc tu jest kwestia tego, jak ta pomoc jest adresowana, czy
ta rodzina jest wydolna, czy nie.

Przypominam takze, ze zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej w wyjatkowych
sytuacjach mozna udzieli¢ pomocy osobom, ktoére przekraczaja kryteria dochodowe
zawarte w ustawie o pomocy spotecznej. Jezeli jest to jakas wyjatkowa sytuacja w da-
nym momencie, ta pomoc na pewno moze by¢ rozszerzona. Wydaje mi si¢ — zreszta
takie mamy opinie wsrdd pracownikow socjalnych — ze akurat ten program jest dobrze
adresowany i dobrze realizowany w gminach. Ja troszke jezdzg na rézne spotkania
z samorzadowcami 1 powiem panstwu, ze na pytanie, czy rzeczywiscie u nich sa gtod-
ne dzieci, nikt jeszcze nie odpowiedziat mi, ze tak si¢ moze dzia¢ w réznych sytu-
acjach.

Poza tym program z zalozenia przewiduje pomoc przede wszystkim w postaci
goracego positku, nie oznacza to, ze ta pomoc nie jest przyznawana w formie optacenia
kilku positkow. Dzieci korzystajace z zaje¢ w szkole 1 po poludniu z zaje¢ w Swietli-
cach socjoterapeutycznych, te dzieci z tych trudniejszych srodowisk, maja tam rowniez
podawany positek. Bardzo czgsto gminy partycypuja w kosztach, czynia to réwniez
organizacje pozarzadowe. Program nie obejmuje w tej chwili sprawozdawczosci. Przy-
ktadowo, jesli organizacja pozarzadowa nie realizuje takiego programu na zlecenie
gminy, to jej dzialalno$¢ nie jest wliczana do kosztu tego programu. Wydaje sig, ze
nawet przy rozszerzeniu tej czesci skutek finansowy nie bedzie duzy. Oczywiscie to
jest wersja minimalna, ale to panstwo senatorowie zdecyduja, jaki ewentualnie ksztalt
powinna, ze tak powiem, ta ustawa mie¢. Jak moéwig, nie beda to az tak duze skutki
finansowe, ze budzet panstwa nie bylby w stanie ich udzwigna¢. Tak mi si¢ wydaje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Rozpoczynamy dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Poniewaz dzial legislacyjny 1 ministerstwo nie udzielity mi odpowiedzi na pytanie
o trafnos¢ 1 precyzj¢ stwierdzenia w art. 1, usituje jeszcze si¢ dopyta¢ o mozliwa poprawke.

Ot6z obecnie mowi si¢ o jednorazowej potrzebie 1 zarazem jednorazowej pomo-
cy. Dziecko jest gtodne 1 chce jes¢. A ja bym zapytal: a co, jesli jest glodne 1 nie chce
jes¢? A co jesli nieustannie glodne? Czy daje si¢ wowczas positek? A wigc nieprecyzyj-
nie mowiac, to sformutowanie jest nieeleganckie. Jest tez niemozliwe do zweryfikowa-
nia. Co to znaczy ,,jest glodne”? Zupehie glodne czy po prostu ma ochotg cos$ zjes¢, bo
jest smaczny obiad, ktorego w domu nie ma? I dlatego mam propozycje, zeby to popra-
wi¢, uzywajac formuty, ktéra chyba wszedzie jest stosowana. Proponujg, aby po wyrazie
,przygotowania przedszkolnego” doda¢ ,,wskazuje na niedozywienie 1 wyraza chec”,
dalej bez zmian, ,,w formie positkow”. No bo przeciez ta pomoc, jak rozumiem, nie ma
si¢ sprowadzaé tylko do jednego positku. Pani dyrektor wspomniata, ze to ma by¢ co$
wigcej niz tylko jednorazowy positek, prawda, na wycieczce jeszcze do tego. Dlatego ta
propozycja ,,wskazuje na niedozywienie 1 udziela pomocy w formie positkow”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy pani dyrektor 1 pani legislator ewentualnie chciatyby si¢ do tego odnies¢?

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej

w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Lukasik:

Bardzo trudno odnie$¢ si¢ do tego, bo niedozywienie jest sprawa bardzo
wzgledna. Jesli osoba jest na przyktad bardzo szczupta, blada, to wcale nie Swiadczy,
ze jest niedozywiona, wrecz przeciwnie, moze mie¢ $wietne wyniki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ewidentnie chodzi nam o to, zeby te dzieci zjadly, ktore sa w danym mo-
mencie gtodne. Niewazne, jaka one maja sytuacj¢ materialng. Po prostu jezeli dziecko,
nie wiem, zapomniato $niadania, a bedzie tego dnia w szkole przebywalo okoto dzie-
sigciu godzin, moze zglosi¢, ze chciatoby zje$¢ obiad. Dlatego tez nie bardzo jest tutaj
mozliwo$¢ oceny. Sa szkoty, ktore wprowadzity rowniez drugie $niadania. To oczywi-
scie zalezy od samorzadow gmin, bo na terenie gminy to wojt jest koordynatorem. Je-
zeli jest taka mozliwos¢, dziecko moze by¢ dozywiane i w postaci drugiego $niadania,
i obiadu. Generalnie chodzi o to, ze podstawowym positkiem, ktore dzieci dostaja
w szkole, jest obiad. Bywa on w réznych formach. Czasami jest jednodaniowy, czasa-
mi dwudaniowy. Chodzi o to, zeby to dziecko, ktore jest glodne w danym momencie,
mogto skorzysta¢ z takiego positku, z jakiego inne dzieci korzystaja — gdy za positek
ptaca rodzice, albo ptaci osrodek pomocy spotecznej w ramach programu dozywiania.
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(Senator Jan Rulewski: Niedozywianie obejmuje zaréwno jednorazowos$¢, jak
1 wielorazowosc¢.)
Zgadza sig.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ze pozwalam sobie to powiedzie¢, moze naduzywam trochg... To
jest $mieszne, cho¢ my to oczywiscie rozumiemy: kto$ jest glodny jednorazowo, do-
stanie positek 1 jeszcze o tym jednym positku dyrektor ma obowigzek zawiadomic
osrodek. No to juz jest w ogole dla mnie abrakadabra.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej

w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Lukasik:

To jest racjonalne z tego wzgledu, ze kto$ za ten positek musi zaplaci¢. Nie bedzie
placita za to szkota, tylko bedzie placit za to osrodek pomocy spotecznej. Zeby osrodek po-
mocy wiedziat, za ile positkbw ma zaplaci¢, musi dosta¢ taka informacje. A jesli chodzi
o podanie nazwiska osoby, to ja mysle, ze to jest istotne z innych wzgledow. Jezeli przyj-
miemy sytuacj¢ — ja oczywiscie nie wykluczam tego — ze jakie$ dziecko bedzie jadlo co-
dziennie te positki, bo taka bedzie potrzeba... Zarowno dla osrodka pomocy spotecznej, jak
idla dyrekcji szkoly, jezeli takie nazwisko bedzie sig¢ pojawiato czgsto na liscie dzieci korzy-
stajacych z dozywiania, bedzie to informacja, ze trzeba zdiagnozowac przyczyne tego, ze to
dziecko codziennie przychodzi glodne, rodzice mu nie optacaja positkow i nie zglosili si¢
réwniez do osrodka pomocy spolecznej, zeby uzyskac stala pomoc. I wydaje mi sig, Ze jest...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja rozumiem wypowiedzZ pana senatora w ten sposdb, ze on nie kwestionuje tych
wszystkich rzeczy, o ktorych pani naczelnik mowi...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...jedynie domaga si¢ precyzji sformutowan. Tak? Chodzi o to, zeby nie byto
tam sformutowania ,,positek” tylko ,,positki”.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej

w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Lukasik:

Znaczy, ja rozumiem, ze te positki beda w jakim$ przedziale czasu. Przy takim
zalozeniu, gdybySmy zapisali ,,positkOw”, to by znaczyto, ze dziecko mogloby zjes¢
dwa positki dziennie. Chodzi o pomoc jednorazowa w ciagu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze pani legislator, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

Analiza tej regulacji jest tak naprawdg bardzo trudna z tego powodu, iz opiera
si¢ na poj¢ciach subiektywnych 1 niesamowicie ocennych. Juz pan senator zwrocit na
to uwagg. | tak naprawdg daje wlasciwemu organowi bardzo duza swobode indywidu-
alnego rozstrzygania, a wigc precyzyjniej dyrektorowi szkoty, czy dziecko jest gtodne
1 wyraza che¢ zjedzenia positku, czy tez nie jest glodne 1 wyraza che¢é zjedzenia posit-
ku. Tutaj mozliwosci jest generalnie wiele.

Nie twierdzg, ze Biuru Legislacyjnemu taka regulacja bardzo si¢ podoba, ale jest
bardzo trudne przy zatozeniu tego art. 6a tak sformutowac ten przepis, zeby on byt
mniej ocenny i mniej subiektywny. To, co proponuje pan senator, w moim przekonaniu
jest réwniez ocenne 1 subiektywne, bo dyrektor szkoty miatby w tym momencie oce-
nia¢, czy dziecko jest niedozywione. Wydaje mi sig, ze o niedozywieniu dziecka mégt-
by wypowiedzie¢ si¢ bardziej lekarz niz dyrektor szkoty. To ze wyraza che¢ zjedzenia
positkow... No tutaj zmieniamy nieco charakter tej pomocy, bo tak jak powiedziata
pani dyrektor, pomoc w tej formie, ktora przewiduje art. 6a, ma mie¢ charakter doraz-
ny, jednorazowy. Jezeli powiemy o positkach, to tym samym zrodza si¢ kolejne wat-
pliwosci, czy to chodzi o to, ze danego dnia moze zjes¢ kilka positkow, czy tez chodzi
o to, ze ma mie¢ zagwarantowane kazdego dnia jaki$ positek. Ja przyznam szczerze, ze
jest mi trudno zaproponowac panstwu jakie$ rozwigzanie, ktére powodowatoby, ze ta
uznaniowos$¢ bedzie mniejsza. Sama idea tej ustawy jest doktadnie taka.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dwie sprawy. Ja tutaj zgadzam si¢ z paniag mecenas, ze pewne rzeczy jest trudno
ustalié. Zycie jak gdyby podpowiada, Ze nalezy zostawié¢ pewnga furtke. Prawo nie mo-
ze by¢ w tej sytuacji doskonate i1 nie bedzie. Musimy tez przypisa¢ rolg nauczycielom,
opiekunom, bo to oni tak na dobra sprawe beda o tym decydowali. Mysle, ze w tej
chwili nawet tak to wyglada, ze nauczyciele juz reaguja w ten sposob, nie majac nawet
takich mechanizmow prawnych. W zwiazku z tym ja tutaj nie chcialbym tego ubierac
w pewne formy prawne, ktore i tak zostang rozwigzane na poziomie lokalnym, czyli
poziomie szkoty czy przedszkola. Gorzej to wyglada, tak jak pani méwila, jezeli to ma
tryb ciagly.

Ja chcialbym panstwu zwroci¢ na jedno uwage, co przynajmniej podskornie wy-
czuwam, moze tez miat takie intencje pan senator Rulewski. Ot6z, Szanowni Panstwo,
czesto jest tak, ze dziecko wyjdzie najedzone, czyli wyjdzie nieglodne ze szkoty, ale
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przyjdzie gtodne do szkoty. I tu jest pewien problem, co zrobi¢, zeby dziecko przyszio
najedzone do szkotly, bo kiedy dziecko bgdzie oczekiwato na positek, a ten z reguly
odbywa si¢ w okresie obiadowym, w godzinach potudniowych... No ten czas czgsto
jest trudny. Dziecko wtedy nie funkcjonuje odpowiednio na zajeciach. W zwiazku
z tym wydaje mi si¢, Ze pewne rozwigzania prawne musza i$¢ w tym kierunku, zeby
dziecko przychodzito najedzone juz do szkoty albo zeby ten positek byt w godzinach
porannych. To jest, jak myslg, tez sprawa istotna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bez watpienia tak jest. Takie dzieci, o ktorych pan moéwit, Panie Senatorze, nie-
stety sa. One czekaja na obiad, bo sa gtodne od rana. Ale to jest troszke poza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Rulewski, proszg.

Senator Jan Rulewski:

Moja intencja nie jest to, zeby nasza rozmowa przerodzita si¢ w stricte werbalna
dyskusj¢. Tak naprawde nie wiem juz teraz, o co chodzi w tej ustawie. Czy chodzi
o ten jednorazowy posilek, czy o posiltek jednego dnia, no juz rozszerzmy to, czy tez
chodzi jednak o to, ze moze by¢ trzy dni pod rzad, a moze caly tydzien? Jesli tak, to
oczywiscie to rozwigzanie na to nie wskazuje.

Ale ja mam jeszcze inny dylemat. Nie chce ciagnac¢ tej dyskusji werbalnej, zga-
dzam si¢ tu z panem senatorem Kaleta, ze to lokalnie bedzie rozstrzygane. Co jednak
ma zrobi¢ dyrektor szkoty, a w zastgpstwie nauczyciel, bo to chyba on jednak bgdzie
wykonywal to zadanie, jesli bedzie wigcej dzieci niz mozliwosci nakarmienia? A gdy
wszystkie dzieci zglosza chec¢ zjedzenia positku? Co wtedy on ma zrobi¢? Selekcjg?
Dlatego wtasnie dla mnie niedozywienie jest odpowiednia kategoria, No, nie taka, ze
1dzie zmierzy¢ to papierkiem lakmusowym czy jakims$ innym.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Lekarze.)

Ale jest ta kategoria wartosciujaca. Niedozywienie jest dla mnie tym, na co od-
powiada program rzadowo-samorzadowy, za$ jednorazowa sprawa to nie jest problem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja tutaj chcg zwrdci¢ uwage kolegi na to, ze niedozywienie jest jednak terminem
medycznym. Jest sytuacja, ktora lekarze okreslaja. ..

(Senator Jan Rulewski: ...jako niedowagg.)

Niedowaga to jest jedno ze wskazan niedozywiania, ale nie jedyne. I w zwiazku
z tym, gdyby$my uzyli tego sformutowania, obawiam si¢, ze wpegdzilibySmy si¢ w nie
mniejsze niejednoznacznos$ci niz teraz.

(Senator Jan Rulewski: A pytanie: czy jak bgdzie wigcej dzieci niz mozliwosci...)

No to przypomng, ze pan minister Duda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na ten temat tutaj troche mowitl. Przyjeto te 10% na podstawie, po pierwsze,
obserwacji dziatania tego programu przez ostatnie lata, a po drugie, biorac pod uwage
aktualne mozliwos$ci budzetowe. Tutaj nikt niczego nie tail. Byla tez deklaracja, ze
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gdyby si¢ okazato, iz nie mieScimy si¢ w tych 10%, to bedziemy ten program korygo-
wac. O ile pamigtam, program dozywiania dzieci w szkole konczy si¢ w 2009 r., a wigc
obejmuje ten czas, na ktdry go wtasnie teraz modyfikujemy, a potem i tak bedziemy na
nowo go rozwaza¢. To wszystko sprobujemy sobie, ze tak powiem, zanotowac, tym
bardziej, ze podczas dyskusji nad projektem chociazby pan senator Rulewski zglaszat
kwestie¢ bardzo wazna, na przyktad wyzywienia w czasie ferii, w czasie wakacji,
w czasie weekendow itd. To jest duzy problem. By¢ moze, jak bedziemy na nowo kon-
struowac ten program w 2009 r., trzeba bedzie jeszcze pomys$le¢ w tym kierunku.

Ja tylko chciatbym ze swej strony zadeklarowaé, ze uczestnikami tego programu
sa rowniez organizacje pozarzadowe. I to takze takie, ktore dysponowac beda od przy-
sztego roku znacznie zwigkszonymi mozliwosciami dostarczania petnowartosciowych
produktéw zywnosciowych. A jeszcze tu skorzystam z okazji, zeby podzigkowac¢ pan-
stwu senatorom za poparcie poprawki w ustawie watowskiej, citowskiej 1 pitowskiej,
ktora uruchomi by¢ moze dostawy zywnos$ci do tych organizacji. Wiem na przykiad
z Federacji Bankow Zywnoéci, ze przygotowuja sie, zeby z ta pula zywnosci w wiek-
szym zakresie dotrze¢ do szk6ét w ramach programu dozywiania dzieci. I to bgda juz
realne ilosci, bardzo duze.

Czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ gltos w dyskusji?

Pani senator Adamczak, prosze.

Senator Malgorzata Adamczak:

Jeszcze raz, krociutko. A wigc kazde dziecko, ktore wyrazi che¢ zjedzenia posit-
ku, ma prawo dosta¢ taki obiad, niezaleznie od tego, jak jest usytuowana rodzina, tak?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak jest.

(Senator Matgorzata Adamczak: Dzigkuje bardzo.)

Panstwo wiecie o tym, ze sa takie kraje w Europie, ktore wszystkim dzieciom
funduja obiady. Nas na to po prostu w tym momencie jeszcze nie stac, ale na pewno
sta¢ nas na to, zeby dzieci glodne po szkole nie chodzity.

A ja miatem, Pani Dyrektor, w pewnym momencie taka watpliwos¢, czy tutaj
nie bedzie furtki do naduzy¢. Ale uspokaja mnie ta konieczno$¢ zgtaszania do osrodka
pomocy spotecznej, bo jednak w osrodku pomocy spolecznej wiedza, kto jest kto. Je-
zeli to bedzie dziecko dobrze sytuowanych rodzicéw, to osrodek bedzie reagowal, cho¢
dobrze sytuowani rodzice moga by¢ bardzo tez zapracowani 1 niefrasobliwi wobec
dziecka.

(Senator Jan Rulewski: W szkole zjesz, bo nas nie bgdzie.)

Dobrze.

Pozwolg sobie wobec tego zglosi¢ poprawke, ktoéra obejmuje przygotowanie
przedszkolne, czyli tak zwane zerowki.

(Gtos z sali: Przy przedszkolach.)

Rozszerzamy o stowa ,,przy przedszkolach”. Poinformuj¢ panstwa, ze rdwniez
Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu przyj¢ta whasnie tego rodzaju poprawke, ktora doty-
czy art. 1 pkt 1 1 zmienia art. 6a, zastgpujac wyrazy ,,w szkole w ramach rocznego
przygotowania przedszkolnego” wyrazami ,,w ramach rocznego przygotowania przed-
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szkolnego w szkole lub w przedszkolu”. Reszta zmian w ust. 3 1 w ust. 4 jest konse-
kwencja tej poprawki.

Ja przejmuje t¢ poprawke, bo to Biuro Legislacyjne ja zgtosito.

Czy kto$ chciatby zabraé glos jeszcze w tej kwestii?

Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (4)

Jednoglosnie opowiedzieliSmy si¢ za ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z poprawka, ktora przyjeliSmy przed chwila?
Proszeg o podniesienie reki. (4)

Dzigkuj¢ bardzo panstwu. Dzigkuje.

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

A, sprawozdawcg... Byt chyba poprzednio, czy nie? Nie ustaliliémy. Nie byta to
pani senator? Tak mi si¢ zdaje. Nie?

(Senator Jan Rulewski: A nie chce pani?)

A nie chce pani senator by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze. Pani senator Adamczak bedzie sprawozdawca komisji. Dzigkuje
bardzo.

Prosze jeszcze o pozostanie cztonkéw komisji, bo przed nami wazna decyzja
w ramach spraw organizacyjnych.

Z pomoca pani Hani przejrzeli$my nasze deklaracje, biorac pod uwagg, kto jakimi
czesciami budzetu przypadajacymi na nasza komisje poprzednio si¢ zajmowat. Dlacze-
g0? No bo uwazam, ze powinni$my si¢ troche¢ specjalizowa¢ w naszej pracy parlamen-
tarnej. Zapewne macie panstwo materiaty z poprzedniego roku w tej czesci, ktdra was
interesowata. Przypomng, ze kazdy senator zobowiazany jest przygotowaé tak zwane
wprowadzenie do dyskusji do odpowiedniej czgsci budzetu, ktora przypada na nasza
komisje. No i teraz patrz¢ na podstawie tego, co byto poprzednio, co komu by przypadto.
Nieobecni glosu nie maja, dostana to, co tutaj zostanie im przydzielone. I juz.

Pan senator Rulewski — Panstwowa Inspekcja Pracy. Zgoda?

(Senator Jan Rulewski: Tak, zgadzam sig.)

Pan senator Kaleta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, rzeczywiscie to tak by bylo. Akurat u pana bylaby pomoc panstwa w zakre-
sie dozywiania. To jest cze$¢ 44 ,,Zabezpieczenie spoleczne”.

(Glos z sali: Jeszcze ,,Sprawy rodziny”.)

I,,Sprawy rodziny”, tak. To sa pkty 7—14.

Pani senator Adamczak — czg$¢ ,,Rzecznik praw dziecka”.

Na mnie przypadtaby kwestia ZUS, tak jak w ubiegtym roku. No i zostaja pa-
nowie senatorowie Muchacki, Kogut i Jaworski. Pan senator Muchacki miatby, tak jak
w poprzednim roku, KRUS, pan senator Kogut Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, a pan senator Jaworski cz¢§¢ ,,Praca”. Co do tego ostatniego za-
stanawiatem si¢ — pan senator Rulewski czy pan senator Jaworski. Nie ma pana senato-
ra Jaworskiego, wigc pan senator Rulewski ma wybor.

(Senator Jan Rulewski: Rezerwowy, rezerwowy.)

Ma wybor. Gdyby$ chceial, Janku, wzia¢ czg$¢ 31 ,,Praca”, to prosz¢ bardzo.
A wtedy pan senator Jaworski wezmie ,,Panstwowa Inspekcj¢ Pracy”.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: No, ja jestem w Radzie Ochrony Pracy.)

A wigc wlasnie, to wrecz wypada. Dobrze. Pan senator Jaworski dostanie do
opracowania 1 przygotowania wprowadzenia do dyskusji cze$¢ 31 ,,Praca”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, wersja rozpatrzona przez Sejm jeszcze do nas nie wplyneta, po-
niewaz niektore czgsci sa jeszcze w trakcie opracowywania. Wobec tego proponujg
taki tryb pracy jak w ubieglym roku, jak zawsze zreszta byto w Senacie. Najpierw be-
dziemy pracowaé na projekcie budzetu ztozonym przez rzad, a potem dostaniemy po-
prawki, ktore w czasie prac sejmowych si¢ pojawia. Gdybysmy czekali tak dtugo, nie
bylibySmy w stanie si¢ przygotowaé. Widzg, ze panstwo juz macie te czgsci budzetu,
o ktorych mowilismy. To jest wlasnie z projektu budzetu. To nie jest jeszcze gotowe.
Prositbym tez tych, ktorzy odpowiadaja za poszczegodlne czgsci, zeby po prostu $ledzili
debat¢ sejmowa 1 uwzgledniali w swoim opracowaniu.

No i tym sposobem dobrneliSmy do konca. Prosze o dyscypling jutro. Kazdy
z panstwa bedzie referowat stanowisko komisji, a to, jak panstwo wiecie, bywa nieta-
twym zadaniem, bo u nas jest tak — chociaz nie wiem, czy to jest stuszne — ze czgsto na
pytania merytoryczne odpowiadaja sprawozdawcy komisji. A oni powinni wiasciwie
opowiada¢ o przebiegu prac komisji. Juz wiele 0s6b zwracalo mi uwage na to, ze czg-
sto ustawa jest przedtozeniem rzadowym, a przepytuje si¢ sprawozdawcg. Czgsto bywa
nawet tak, ze sprawozdawca gltosowat przeciwko ustawie, a zostat uszcz¢s§liwiony ko-
niecznoscia jej prezentowania i jest przepytywany w tych sprawach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale na razie obyczaj senacki jest wtasnie taki. A wigc prositbym wykorzystac
dzisiejszy wieczér na przygotowania, bo jutro, jak panstwo wiecie, bedzie potozony
silny akcent na nasza komisjg.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 28)
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