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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. (druk senacki nr 329, druki sejmowe
nr 750, 9751 975-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 333, druki sejmowe nr 1075, 340, 666, 780, 781, 1009, 1010, 1011,
1016, 910, 662, 1143).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Witam pana ministra Jarostawa Dudg, pelnomocnika rzadu do spraw oséb nie-
pelnosprawnych, ze wspdipracownikami z Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spoteczne;,
witam pana ministra Koteckiego, ktory reprezentuje Ministerstwo Finansow, z tego, co
rozumiem, takze ze wspotpracownikami, witam pania réwniez bardzo serdecznie, wi-
tam pozostatych gosci, witam serdecznie takze panig legislator.

W punkcie pierwszym mamy do rozpatrzenia ustawe...

Oczywiscie pania senator i pandOw senatorOw witam jeszcze serdecznie;j.

(Wesolos¢ na sali)

Rozpoczynamy od punktu pierwszego porzadku obrad. Jest to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywania”.

Poprosze pana ministra lub wskazana przez niego osobe o zreferowanie celu tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ zaprezentowac istotne w naszym przekonaniu zmiany doty-
czace usprawnienia systemu 1 skutecznego dotarcia do dzieci, ktore byly pozbawione
do tej pory positkow z racji tego, ze nie chciaty albo nie miaty mozliwosci poddac si¢
pewnym procedurom wynikajacym z ustawy o pomocy spolecznej 1 calej tej Sciezki,
ktora jest przyjeta w naszych dzialaniach w osrodkach pomocy spotecznej 1 w struktu-
rach pomocowych.

Zgodnie z zapowiedzia, zeby to usprawnié, proponujemy, aby w tym obszarze
zostata wprowadzona szybka $ciezka dziatania. Chodzi o to, aby w sytuacji gdy dy-
rektor szkoty, wychowawca, pedagog dostrzega celowos¢ podjecia szybkiego dziala-
nia, wskaze takiego ucznia, ktdry jego zdaniem jest pozbawiony mozliwo$ci wsparcia
w postaci positku, mozna byto bez tej procedury szybko to przeprowadzi¢. Ma to doty-
czy¢ 10% uczniow, dzieci dozywianych w szkotach na terenie danej gminy. W przy-
sztym roku w budzecie przeznaczamy na to 50 milionéw zi.
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Przypomng, ze dzieje si¢ to w ramach programu, ktéry funkcjonuje od 2006 r.
1 w przysztym roku jego dziatanie si¢ konczy. Jest to program bardzo potrzebny, w kto-
rym migdzy innymi byto zapisane, ze §rodki przeznaczane na dozywianie nie moga by¢
mniejsze niz 500 milionéw zt. My doktadamy kolejne 50 miliondéw zt po to, zeby — tak
jak mowig — w miar¢ mozliwos$ci zniwelowac problemy w tym obszarze, ktéry do tej
pory byl niedostrzezony. Jest to ostatni rok dziatania tego programu, a chciatbym za-
powiedzie¢, ze juz powoli pracujemy nad tym, zeby od 2010 r. mial on trochg inng
formute. Razem z ministerstwem edukacji bedziemy kontynuowaé ten program, mam
nadzieje, ze jeszcze skuteczniej niz do tej pory.

Te 10%, bo zapewne moga si¢ pojawi¢ o to pytania, jest wyznaczone na pod-
stawie analiz, ktore prowadzimy. Sprawozdawczos¢ pokazuje, ze dzisiaj jest to okoto
1% dzieci, wbrew tym wszystkim sondazom czy tez badaniom, ktére sa prowadzone,
moéwiacym o tym, ze w Polce ubostwo dzieci sigga 26%. To sa nieco inne badania.
Z naszych badan wynika, ze... Zreszta Srodki niejednokrotnie sa zwracane 1 jesli pyta-
my o to wojtéw czy burmistrzoéw, to z reguty uwazaja, ze dzisiaj Srodki sa wystarczaja-
ce. Przypomng, ze jest to program nie tylko rzadowy, ale prowadzony we wspotpracy
z samorzadami, ktore dosy¢ znaczaco w nim partycypuja.

To tyle tytutem wprowadzenia. Mysle, ze beda pytania, wtedy uzupetnimy in-
formacje. Uwazamy, ze jest to bardzo potrzebna nowelizacja, ktora przyniesie wymier-
ny efekt w przysztym roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:
Poproszg pania legislator o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby zwroci¢ uwage na jedna kwestig, ktora wiaze sig
z omawiang dzisiaj przez panstwa ustawa. Chodzi mianowicie o krag podmiotowy,
czyli krag osob, ktore beda mogly korzysta¢ z dobrodziejstw art. 6a, a wigc 0sob, do
ktorych kierowana jest pomoc na zasadach okreslonych w tym przepisie. Otoz przepis
przewiduje, ze positek w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moga otrzymac badz
glodni uczniowie, badz tez dzieci, ktére korzystaja z zaje¢ w szkole w ramach roczne-
go przygotowania przedszkolnego. Zgodnie z ustawa o systemie oswiaty roczne przy-
gotowanie przedszkolne moze by¢ prowadzone w przedszkolu lub w szkole w oddziale
przedszkolnym. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, a wlasciwie mozna stwierdzic,
ze art. 6a nie bedzie obejmowal tych dzieci, ktére odbywaja przygotowanie przed-
szkolne w przedszkolach, a to oznacza, ze generalnie regulacja art. 6a rdéznicuje sytu-
acj¢ prawna dzieci ze wzgledu na miejsce realizacji obowiazku przedszkolnego.

Jednoczesnie chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze wiasciwie odrgbnego rozwa-
zenia wymaga krag osob, do ktorych skierowana jest ta pomoc, w §wietle art. 3 pkt 1
lit. a. Chodzi o przepis, ktory méwi o tym, ze pomoc na szczegolnych zasadach wyni-
kajacych z tej ustawy moze by¢ skierowana do dzieci do lat siedmiu. Takie okreslenie
kregu podmiotowego w art. 6a sprawia, ze wlasciwie inne dzieci niz te, ktore uczgsz-

2 473/VII



w dniu 28 pazdziernika 2008 r.

czaja do szkoty badz realizuja w szkole obowiazek przedszkolny, zostaty spod dziata-
nia tej ustawy wylaczone.

Na czym polega watpliwo$¢? Pojawia si¢ pytanie, czy takie sformutowanie
kregu podmiotow w art. 6a jest uzasadnione w §wietle zasady réwnosci, konstytu-
cyjnej zasady réwnosci. Po pierwsze, nalezatoby ocenié, czy podmioty, ktérych
dotyczy ten przepis, w stosunku do podmiotow, ktéorych dotyczy cata ustawa, sa to
podmioty podobne, czyli takie, ktére powinny by¢ traktowane w jednakowy spo-
sob na gruncie konstytucji 1 na gruncie tej ustawy, a po drugie, jezeli r6znicujemy
ich sytuacj¢ prawna, to rowniez nalezy ocenié, czy przestanki, ktore decyduja
o zr6znicowaniu ich sytuacji prawnej, sa uzasadnione 1 speiniaja wymogi konsty-
tucyjne. To tyle ze strony Biura Legislacyjnego. Prositabym o ewentualne rozwa-
zenie tej kwestii.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, to sa uwagi, pytania o sprawy merytoryczne, takze o intencje ministerstwa.
Jesli panstwo bedziecie podzielali te watpliwosci, to bgdziemy si¢ zastanawia¢ nad
ksztattem przepisow.

Wobec tego, Panie Ministrze, prosze o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Rzeczywiscie dyskusja nad tym trwata podczas catego procesu legislacyjnego
w Sejmie, byly tam podnoszone takie watpliwosci. My stoimy czy — powiem tagodnie;j
— staliémy na stanowisku, wychodzili§my z zatozenia, ze we wszystkich przedszkolach
dzieci sa zywione, tam zywienie jest obligatoryjne. Jesli zatem zerowka jest w przed-
szkolu, to...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Mozna wybrac.)

Tak, mozna wybra¢. Jesli sytuacja jest taka, ze jakiej$ rodziny na to nie stac, to
ptaci za to gmina w formie zasitku celowego, w postaci oplacania positkow, bo tam sa
positki dla wszystkich dzieci, ktérych rodzice wyraza che¢ czy potrzebe tego, zeby ich
dzieci byly zywione. Sa tez takie dzieci, ktore nie sa zywione, poniewaz rodzice sobie
tego nie zycza. Prawda? Zdarza sig tez, ze na przyklad wybieraja ktory$ z positkow.
StaliSmy na stanowisku, ze takie zréznicowanie jest mozliwe — tak jak podkreslam — ze
wzgledu na obligatoryjno$¢ zywienia w tym sensie, ze wszyscy, ktdrzy chca, albo po-
przez pomoc spoteczna, albo poprzez normalne optaty w przedszkolu, otrzymuja trzy
albo nawet cztery posifki.

Rozumiejac niejako podnoszone argumenty, jesli panstwo podzielicie stanowi-
sko pani mecenas w tym zakresie, to jesteSmy w stanie przyja¢ taka uwage, gdyz nie
chcieliby$my narazi¢ si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci, bo by¢ moze on si¢ pojawi.
Faktem jest, ze broniliSmy tego do tej pory bardzo mocno. Jednak po przemysleniu
wydaje sig, ze moze jednak warto byloby rozwazy¢ zlagodzenie tego zapisu. Tyle
z naszej strony. Nie wiem, czy pani chciataby co$ jeszcze dodad.

(Gflos z sali: Nie, dzigkuje.)

Tak to wyglada, nasze stanowisko w odniesieniu do tego zapisu nie jest bardzo
zdecydowane.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, wobec tego rozpoczynamy dyskusje. Mamy wazny temat do
rozpatrzenia, najpierw merytorycznie.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pani senator Adamczyk...

(Senator Matgorzata Adamczak: Adamczak.)

Przepraszam. To jest problem niewyraznej wymowy, Kolezanko, ale bedg si¢
staral wyraznie artykutowac.

(Wesotosé¢ na sali)

Senator Malgorzata Adamczak:

Wybaczam, wybaczam.

Panie Ministrze, ja zgadzam si¢ z panig legislator. Nie mozna robi¢ takich rze-
czy, to znaczy dzieli¢ w ten sposob, ze tylko te dzieci, ktére sa w szkole, dostaja posit-
ki, a te dzieci, ktore sa poza szkota, to znaczy w przedszkolu, nie otrzymuja positkow.
Gros zerowek przedszkolnych nie miesci si¢ przy przedszkolu i te dzieci nie zawsze
maja obiady. Z tego, co wiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W szkole. Nie wiem tak doktadnie, jak to jest u nas, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: W szkole maja.
Pani mowi o naszym programie...)

Tak. Jednak zgadzam si¢ z panig legislator, ze powinno si¢ podjac t¢ kwesti¢ tez...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja tez si¢ zgadzam, powiem szczerze, dlatego ze trudno bgdzie obroni¢ ten prze-
pis, gdyby kto$ go zaskarzatl, z tego wzgledu, Ze nie znamy, nie jesteSmy w stanie okre-
sli¢ intencji, powodow, dla ktorych czgs¢ dzieci w przedszkolach nie je. W przedszko-
lach sa optaty 1 wtasnie ta czg$¢ podlega optatom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Partycypuje, optaca w cze$ci, a reszte trzeba doptaci¢. Zawsze kto§ moze pod-
nosi¢ taki argument, ze w okresie przygotowania do nauki w szkole, w tak zwanej ze-
rowce, rodzic zrezygnowat, bo nie byto go na to sta¢ i niestety dziecko na tym ucier-
piato. W tej sytuacji nie do konca intencja tego programu, nie moéwiac juz o zasadzie
roOwnosci, zostaty tu spetnione.

Ja bym si¢ opowiadal, jesli to nie wywrocitoby catosci, a styszymy, Ze nieko-
niecznie — poniewaz jestem przekonany, ze te 10% jest obliczone ze spora zaktadka,
wigce fundusze bytyby wystarczajace — zeby$Smy moze pokusili si¢ o taka zmiang prze-
pisow, ktora by t¢ kwesti¢ uregulowata. Tyle tylko, ze teraz musielibysSmy si¢ zwrdcic¢
do pani legislator, aby podpowiedziala nam, jak to powinno brzmie¢, by bylo to po-
prawne legislacyjnie.

Witam ws$rdd nas przedstawiciela zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢”.

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Ja bym chciat zada¢ pewne pytanie celem samoupewnienia si¢. Czy tym pro-
gramem objete sa wszystkie dzieci? W szczego6lnosci mysle tu o dzieciach na wsi,
gdzie przedszkola wystepuja zaledwie utamkowo, w niewielkim stopniu 1 wiele dzieci
nie chodzi do przedszkola, myslg, ze nawet z zerowka sa pewne problemy. To po
pierwsze.

Po drugie, jesli jest prawda, Ze to jest program... My skupili$my tu uwage — po-
zwolg¢ sobie najpierw na pewien wtret — na dzieciach pobierajacych nauk¢ w ramach
rocznego przygotowania przedszkolnego. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest napisane w art. 6.

(Gtos z sali: To dotyczy wszystkich dzieci.)

A czy dzieci pozostajace poza systemem, niekoniecznie tylko te szeSciolatki
1 siedmiolatki...

(Glos z sali: Dzieci w szkotach podstawowych i1 gimnazjalisci...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Panie Senatorze, to dotyczy catej populacji, tak, catej populacji.)

Wiasnie cheg si¢ upewnié. Tak. Chciatem si¢ upewnié, ze je to rOwniez obejmie.
A co w czasie wakacji? Czy ten program obejmuje dzieci, kiedy szkoty nie dziataja?

Po trzecie, chciatbym zgasi¢ optymizm pana ministra dotyczacy Srodkow, jakie
posiada gmina. W ramach poprzednich rzadow gminom, samorzadom zabrano pienia-
dze. Zabrano pieniadze oczywiscie nie na dozywianie, lecz z tytutu wyptacania ulgi
podatkowej, rodzinnej ulgi podatkowej. Zmniejszone dochody z podatku PIT spowo-
dowatly, ze na przyklad w Bydgoszczy w stosunku do roku poprzedniego nie wplyneto
do kasy 30 milionéw zt. To oczywiscie ogranicza. Nie ma wprost mowy o tym, ze zo-
stang zlikwidowane $rodki na dozywianie, ale jest to zmniejszenie srodkdéw przezna-
czonych niejako wilasnie na te cele, powtarzam, niejako, bo samorzad nie uzyskat
z podatkéw $rodkéw, ktore przeznaczal na rdzne cele, w tym na dozywianie. W tym
roku to si¢ oczywiscie powtdrzy, w tym roku to si¢ powtdrzy, mysle, ze nawet
w wigkszej skali, poniewaz wynagrodzenia rosna, a wobec tego liczba ludzi majacych
z tego tytutu ulgi podatkowe bedzie wigksza.

Przy okazji jedna uwaga do dziatu legislacji, ale takze do pana ministra.
W art. 6a pkt 1 jest napisane: ,,jest glodne 1 wyraza che¢¢ zjedzenia”. Czy s jakies$ przy-
rzady do mierzenia gtodu? Czy to jest tylko deklaracja? W przypadku alkoholu sa. Je-
stem pijany 1 prosz¢ mnie potozy¢ w tozku.

(Glos z sali: A jeéli nie jestem pijany, to...)

(Wesolos¢ na sali)

Tu jest napisane ,,jest gtodne”, a chyba wystarczyloby ,,wyraza ch¢¢ zjedzenia
positku™, bo to jest trudne, zwlaszcza ze w samej czotowce tego artykutlu piszemy ,,w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach”. Z tego, co rozumiem, te uzasadnione przy-
padki beda w jaki$ sposob badane, bgdzie mial na to oko dyrektor. Jesli chodzi o stowo
,»szczegolnie”, to moge tez rozumied, ze ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek” to jest
ten przypadek, kiedy kto§ widzi, ze dziecko jest wychudzone, chodzi gtodne, 1 pyta,
czy ma $niadanie. Tak tez bym to rozumiat. Jednak uwazam, ze stowo ,,gtdd” jest tu
nie na miejscu, bo to jest nieweryfikowalne.
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Drugie pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzam sig. Tylko ja nie postawitem pytania w ten sposob, ja zapytalem, jak to
sprawdzic.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tego si¢ nie da sprawdzi¢, Panie Senatorze.)

To po co to wpisywac, Pani Mecenas?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Po co wpisywac co$, czego nie mozemy sprawdzic?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja jednak upominam si¢, Drodzy Panstwo, o swoje prawa...
(Senator Jan Rulewski: ...a kazde dziecko...)
...prowadzacego dzisiaj dyskusje¢.

Proszg.

Senator Jan Rulewski:

Kazde dziecko kieruje si¢ instynktem samozachowawczym. Jesli mowi, ze chce
jesc, to mowi, ze jest glodne, a nie méwi, ze lubi nalesniki, mowi, ze jest gtodne 1 chce
jesé. To jest naturalne, tak reaguje dziecko.

Jeszcze jedna sprawa, sprawa organizacyjna. Gdy si¢ czyta t¢ ustaweg, to na
pierwszy rzut oka jest ona strasznie, powiedziatbym, biurokratyczna, bo ona mdwi:
jesli gtodne, chee zjes¢, to zaraz sporzadzamy protokoty do pomocy spotecznej, pisze-
my, zawiadamiamy. Moje pytanie jest takie, czy po prostu nie wystarczytoby... Moga
by¢ sporadyczne przypadki korzystania z positkow, niekoniecznie na state. Z tego, co
rozumiem, pan minister, ministerstwo mowi o akcji dozywiania. Prawda? Czy nie?
Gdyby to byty sytuacje sporadyczne, gdyby byto tak, ze na przyktad dzisiaj 1 jutro nie
mam positku, to jest pytanie, czy z tego powodu trzeba od razu zawiadamia¢ osrodek
pomocy spotecznej. Czy nie wystarczytoby wpisanie na list¢? Dziecko byloby wpisane
na liste 1 podpisywaloby, ze otrzymato positek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ pana ministra o odpowiedz, a potem pani senator. Tak?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Szanowny Panie Senatorze!

Chciatbym przypomnie¢, ze rozmawiamy o wieloletnim programie ,,Pomoc pan-
stwa w zakresie dozywiania” w latach 2006-2009. W zwiazku z tym, Ze pan premier Tusk
zapowiedzial zintensyfikowanie tych dzialan w najblizszych latach, w porozumieniu
z Ministerstwem Finansow znalezliSmy dodatkowe $rodki na ten program. Przypomne, ze
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ten program w skali kraju nie moze by¢ finansowany w kwocie mniejszej niz 500 milio-
néw zt rocznie. W ramach tego programu razem z samorzadami dozywiamy... Ile dzieci?

(Glos z sali: Ponad milion.)

...ponad milion dzieci. Dodatkowe 50 milionéw zl ma stanowi¢ pewne wsparcie
dla dzieci, ktére naszym zdaniem do tej pory byly pozbawione takiej mozliwosci ze
wzgledu na to, ze na przyktad rodziny tych dzieci nie poddawaty si¢ procedurom po-
mocy spolecznej, cho¢by wywiadu srodowiskowego.

Oczywiscie moze budzi¢ pewna obawg ta — jak to pan nazwat, Panie Senatorze —
zbyt biurokratyczna forma. Proszg jednak pamigta¢ o tym, ze kto$ musi za to zaplaci¢. To
sa pieniadze publiczne, ich wydatkowanie musi by¢ obejrzane 1 musi by¢ zweryfikowane.

Jednym z pytan, ktore pojawity si¢ podczas prac w Sejmie, byto pytanie o to,
dlaczego 10%, a nie 20%, a moze 50% powinna obja¢ ta formuta. No, my tez nie
chcieliby$my doprowadzi¢ do takiej oto sytuacji, ze panstwo w tym zakresie wyrgcza
rodzing. Gdybysmy okreslili na przyktad 20%, 30%, to trzeba by dotozy¢ kolejne
100 milionéw zl, co pewnie w ramach budzetu byloby mozliwe. Podchodzimy do tego
jednak w sposob bardzo analityczny, bo na czym$§ musimy si¢ opiera¢. Wydaje sig, ze
kwota, ktora przeznaczamy, powiazana z uproszczong procedura powinna daé szanse
tym wszystkim, ktérzy — tak jak tu juz wielokrotnie zostato to powiedziane — pozostaja
poza systemem, cho¢ w momencie, kiedy ten positek zostanie im udzielony, zapewnio-
ny, to bgda w systemie funkcjonowac¢. Chodzi tu tez o pewna analize tego, dlaczego
w tym domu tak si¢ dzieje, i stuzby pomocy spotecznej tez powinny to monitorowac.
Nie wystarczy przyjs¢ 1 powiedziec: jestem glodny, prosz¢ mi da¢ positek. W naszym
przekonaniu jest to zbyt prosta $ciezka i takich dzieci moglo by¢ bardzo duzo.

My mamy jeszcze inne problemy, na przyktad taki problem, dlaczego dzieci
w gimnazjach nie chca si¢ zywic¢, dlaczego w szkolach ponadgimnazjalnych nie chca
korzysta¢ z tej formy pomocy, wola zupeknie inne. To jest bardzo powazna sprawa.
U mlodziezy jest to niejako zrozumiate, ale to jest problem.

Oczywiscie jest problem — tak jak pan senator stlusznie zauwazyl — wakacji.
Woéwecezas ten program jest kontynuowany w ramach poétkolonii, w §wietlicach przypa-
rafialnych, poprzez gminy, cho¢ oczywiscie nie w takim zakresie. To tez jest wyzwanie
na przyszlo$¢, jak to zrobi¢, zeby w czasie wakacji, ferii byl on kontynuowany. Dzieci
z reguly zywia si¢ w szkole. Trudno, zeby one przychodzity do szkoty tylko na positek.
Rzeczywiscie ten problem jest podnoszony, dzigkuje, ze zostal poruszony rowniez
przez pana senatora, bo to jest istotna sprawa, co zrobi¢ w okresach §wiatecznych,
w okresie wakacji czy ferii.

Kolejny problem jest taki. Rzeczywiscie na wsiach ze wzgledu na bardzo
skromna bazg zywieniowa bardzo czg¢sto jest to ograniczane do suchego positku, prze-
praszam za okreslenie ,,suchego”, czyli do kanapek, a chodziloby o to, zeby to byt cie-
pty positek, najlepiej ztozony z dwoch dan. W miastach jest mozliwe zapewnienie ta-
kiego positku, szczego6lnie tam, gdzie jest baza zywieniowa.

Chcialbym tez przypomnie¢, ze w ramach tego programu okoto 20% jest prze-
znaczane na rozbudowe 1 na rozwdj bazy. Docelowo chcielibySmy doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, zeby kazda szkota miala swoja infrastrukturg, bo to przez lata zostalo
niestety zaniechane. Kiedys$ to funkcjonowato, ale zaniechano takich dziatan i teraz po
prostu nie ma bazy do przygotowania czy tez dystrybuowania positkow itd., a to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. Oczywiscie teraz jest catering, sg inne formy, ale jednak dobrze by byto, Ze-
by w kazdej szkole bylo takie miejsce. W ramach tego programu, tych 550 milionow zt
sa okreslone $rodki na rozbudowe bazy kuchennej, tak ja nazwijmy, takiej, ktora zapew-
ni przygotowanie, szczegélnie na wsiach doprowadzi do tego, zeby w perspektywie
w szkotach byta mozliwo$¢ podawania cieptych positkow. Do 2010 r. chcieliby$my za-
konczy¢ realizacje tego programu wieloletniego, uzupeinionego o dodatkowe $rodki
i uproszczong procedurg, tak aby od nowego roku, to jest od 2010 r., w jeszcze inngj
formie, mamy nadziej¢, bardziej skutecznej, dotrze¢ do tych dzieci, ktore rzeczywiscie sa
pozbawione positku. Jest to potrzebne, bo przeciez nauczyciele niejednokrotnie zwracaja
uwage na to, ze dziecko przychodzi rano do szkoty 1 pyta, kiedy bedzie przerwa obiado-
wa, kiedy bedzie obiad, to jest niestety bardzo czgste, dziecko mysli i méwi o tym od
rana, bo z r6znych wzgledow nie otrzymato positku w domu.

Ja uwazam, ze to jest dobry krok. Oczywiscie on nie rozwiazuje problemu, ale
na dzisiaj mamy takie mozliwosci 1 finansowe, 1 zapisania tego. Sadzg, ze wspodlnie
przygotujemy jeszcze bardziej skuteczny program, ktory bedzie dziatat od 2010 r. Tyle
z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Muchacki zgtaszat che¢ zabrania gtosu, ale najpierw pozwolg sobie
odnies¢ si¢ do jednej kwestii, o ktérej mowil pan senator Rulewski 1 ktora tez braliSmy
pod uwagg, zwlaszcza wtedy gdy wprowadzana byta ulga prorodzinna. Otéz wiadomo,
ze ona uszczuplita dochody samorzadow, ale zostata wprowadzona w takim okresie,
kiedy progresja dochodéw budzetowych byta bardzo wysoka i per saldo w wigkszosci
samorzadow dochody si¢ zwigkszyly, mimo wszystko, mimo wprowadzenia tej ulgi
dochody si¢ zwigkszyty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Jezeli si¢ zmniejsza, to wszystkim nam si¢ zmniejsza. Prawda? Wszyscy
bedziemy mieli ten sam ktopot. Mowig o tym dlatego, ze jako wieloletni samorzado-
wiec spotykatem si¢ nieraz z myS$leniem wylaczajacym kwesti¢ finansow gmin z my-
slenia o catosci finanséw publicznych. A finanse gmin naleza do tego samego sektora,
pochodza z tych samych podatkoéw. Oczekiwanie, myslenie, ze panstwo zrekompensuje
wszelkiego rodzaju ubytki, a samo zostanie bez dochodéw, ale za to z obowiazkami
1z kredytami do sptacenia, jest oczywiscie mysleniem btgdnym, cho¢ ciagle powtarza-
nym przez zwiazki samorzadowe 1 podnoszonym na pewno na wszystkich spotkaniach
z panem senatorem i ze mng tez. Ciagle styszymy: ile to my stracilismy? A ja wtedy
wyciagam asa z rgkawa 1 méwig: a ile to panstwu ubyto, gdy zrezygnowato z docho-
dow, przekazujac kolejne procenty w dochodach budzetu gminy? Czy mamy si¢ teraz
przerzucac, licytowac, kto wigcej 1 na czym stracit? Trzeba to traktowac jako jednos¢,
to jest sektor finanséw publicznych i na to, co pan senator mowit, ja bym mial taka od-
powiedz: troch¢ gminom ubyto, ale panstwu ubyto jeszcze wigcej. Jakim cudem wobec
tego panstwo, ktéremu ubylo jeszcze wigcej, ma rekompensowaé gminom mniejszy
ubytek? Musimy sobie po prostu z tym poradzié. Cel tej ulgi jest bardzo wyrazny, jest
to sprawa do zalatwienia, a darmowych lunchéw nie ma, to musi kosztowaé, musi
kosztowac 1 panstwo, 1 samorzady, a nie sa to rowne cz¢sci, panstwo kosztuje to duzo
wigcej. To tylko tak tytutem komentarza.

Pan senator Muchacki.
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Senator Rafal Muchacki:

Szanowni Panstwo!

Bardzo mi si¢ podoba ta nowelizacja, ta zmiana, jednak prawda jest taka, ze my
w zasadzie — 1 to chyba wszyscy zdajemy sobie z tego sprawg — leczymy niejako skut-
ki, a nie przyczyny. Tak bym to nazwal. Prawda? Gdyby dziecko miato jedzenie
w domu, to nie jadloby w szkole itd. Z tego, co widzg, coraz wigcej srodkdéw jest prze-
znaczanych na dozywianie. Zatem mozna by przyjaé, ze spoteczenstwo jest coraz
ubozsze, tymczasem wszystko wskazuje na to, ze spoteczenstwo jest coraz bogatsze.
Prawda?

Pewnie idealem bytoby to, gdyby taka ustawa w ogole nie byla potrzebna. Nie
wiem, to, co powiem, zabrzmi by¢ moze dla niektorych panstwa dziwnie, ale sadze,
Panie Ministrze, ze dziecko, panienka w gimnazjum czy mlodzieniec, uczen gimna-
zjum, nawet gdy bedzie gltodny, to si¢ do tego nie przyzna, bo bedzie mu wstyd, bo nie
bedzie chcial pokaza¢ koledze czy kolezance, ze w domu nie ma co do ust wlozy¢.
A potem sa przypadki omdlen i si¢ dzieci do szpitala odwozi.

Ja rozumiem tez pana senatora Rulewskiego, ktory mowi o mierzeniu poziomu
gtodu. Prawda? Dzieci sa, mozna powiedzie¢, z r6znych powoddw glodne. Jedno jest
gtodne, bo jest takome, a drugie jest gtodne, bo jest gtodne. Tak to wyglada. Pewnie
ideatem byloby, gdyby wszystkie dzieci w przedszkolach i w szkolach po prostu
mialy jedzenie. Odpowiedni dietetyk, ktory by tam byl, dbalby o prawidlowe odzy-
wianie 1 wtedy unikaliby$Smy tego, co juz jest nagminne, o czym mnie jest zdecydo-
wanie trudno moéwi¢, mianowicie tego, ze sa dzieci otyte, bo takie przypadki tez sa.
Z jednej strony w Polsce jest coraz wigcej ludzi otytych, a z drugiej strony przezna-
czamy coraz wigcej srodkow na glodne dzieci. To sa takie sprawy, ktére si¢ ze soba
troszke ktoca.

Panie Ministrze, ja méwig o tym oczywiscie dlatego, ze w perspektywie czaso-
wej trzeba to wzia¢ pod uwage, zwlaszcza w sytuacji gdy — tak jak pan na poczatku
powiedzial — przymierzacie si¢ panstwo do wprowadzenia w przysztosci nowych ure-
gulowan. Ten program konczy si¢ w 2009 r. 1 to, co my robimy, jest planowane na
2009 r. Prawda? Wiadomo, ze to trzeba zrobi¢ i to musi by¢. A ta przyszia, kolejna
nowelizacja czy ustawa, ktora panstwo bedziecie opracowywali, moze by¢ naprawde
niestychanie ciekawa. Ja juz jestem ciekaw, juz si¢ zastanawiam nad tym, jak ten pan-
stwa projekt bedzie wygladal. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.

Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies$¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Nie, dzigkuje.)

Z tego, co rozumiem, byliscie panstwo zgodni w tej kwestii.

Pani Legislator, poniewaz w dyskusji przewazaly glosy, azeby jednak uniknac
w przysztosci ewentualnego zarzutu niekonstytucyjnosci, to chciatbym zapytaé, czy
pani bylaby w stanie zaproponowa¢ nam ewentualne brzmienie poprawki, ktora by po-
zwolita nam tak zmieni¢ zapisy tego projektu, zeby tego uniknac.

Prosz¢ bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, tre$¢ ewentualnych poprawek jest uzalezniona od tego, jak
tak naprawde ma wyglada¢ krag podmiotowy. Nie ma watpliwosci, ze dobrodziej-
stwem art. 6a bgda objgci uczniowie. Chodzi o to, czy maja tym by¢ objete réwniez
dzieci, wszystkie dzieci odbywajace przygotowanie przedszkolne 1 ewentualnie dzieci,
ktére sa w przedszkolach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Jestesmy gotowi objaé wszystkie dzieci.)

Ztobki rowniez. To wymagaloby troche glebszego zastanowienia sig, bo trzeba
by po prostu przebudowac po kolei prawie wszystkie ustepy.

(Gfos z sali: 4 listopada mozemy mie¢ posiedzenie.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

My bedziemy mieli nastgpne posiedzenie 4 listopada, wigc skoro nie jesteSmy
w stanie tego dzisiaj przygotowac, to moze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
My tez zaproponujemy jaki$ zapis, bo tez mamy pewne przemyslenia w tym zakresie.
Dobrze?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Oczywiscie. Zatem mozna...)

Na pewno potrzebny jest tu dialog z ministerstwem 1 namyst.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W tym przypadku nie da si¢ tak prosto przebudowac tych przepisow. Trzeba
si¢ nad tym glebiej zastanowié, bo...)

Wobec tego nie bede dzisiaj poddawat tego projektu pod glosowanie. Zapowia-
dam, ze 4 listopada na krotko spotkamy si¢ tylko po to, azeby zaaprobowaé wynego-
cjowany mig¢dzy naszym Biurem Legislacyjnym 1 ministerstwem zapis poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, beda konwencje, wigec bedziemy mieli troszke czasu, prawdopodobnie nie
bedzie to dlugie posiedzenie.

Jezeli nie ma dalszych zgloszen, to konczymy dyskusje na temat tego programu.
Dzigkujemy bardzo przedstawicielom ministerstwa.

Ja nie powitalem, ale za to pozegnam i podzigkuje reprezentantowi rzecznika
praw dziecka. Przepraszam bardzo. Mialem to na drugiej liscie i niestety zaniedbatem.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku ob-
rad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.
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Szanowni Panstwo, Kolezanko i Koledzy Senatorowie, winien wam jestem
prawdopodobnie dwa stowa wyjasnienia, dlaczego zajmujemy si¢ materia podatkowa,
cho¢ mysle, ze kazdy, kto do$¢ uwaznie przeczytat ten tekst, wie, w jak duzym stopniu
regulacje podatkowe wptywaja na system zabezpieczenia spotecznego. Prowadzone sa
oczywiscie dyskusje na ten temat, czy tak powinno by¢, co jest lepsze, w jakiej formie
to robi¢, krétko mowiac, jak ma wyglada¢ redystrybucja srodkéw publicznych, czy one
maja by¢ pozostawiane w okreslonych miejscach, czy tez maja by¢ pobierane, a na-
stgpnie rozdzielane z rozmystem 1 celowo. Narzedzie podatkowe oczywiscie ma t¢ za-
lete, ze unika si¢ wielu kosztow, ale jest tez bardzo trudne, jesli chodzi o punktowe, tak
to okresle, celowe dotarcie do okreslonych grup odbiorcow, o czym przekonaliSmy si¢
na przyktad w przypadku ulgi prorodzinnej, gdyz znaczna czg¢$¢ podmiotéw do dzisiaj
jest wylaczona z mozliwosci skorzystania z tej ulgi, bo jest to narzedzie nie do konca
precyzyjne.

Mowig o tym, Panie Ministrze, bo zaraz bede¢ prosit o wyjasnienie celu ustawy,
a jednoczes$nie o to, zeby moze skoncentrowatl si¢ pan, jesli mozna o to prosi¢, na tych
polach, ktére maja zwiazek z systemem zabezpieczenia spotecznego, czyli na tym,
gdzie jest mowa o osobach niepetnosprawnych, o alimentacji, raczej na tego typu
sprawach, gdyz pewnie my nie jesteSmy na tyle specjalistami, by mowi¢ o wszystkim,
co nie oznacza, ze nie mozemy dyskutowac. Jesli chodzi o organizacje pozytku pu-
blicznego, to oczywiscie rowniez bym prosit o komentarz.

Oddaj¢ panu ministrowi lub przedstawicielom ministerstwa glos i bardzo prosze
o przedstawienie celu ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt zmiany ustawy wynika przede wszystkim z koniecznosci dostoso-
wania ustawy do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i usunigcia naruszen prawa
wspolnotowego, ale — tak jak pan powiedziat — ja rzeczywiscie skoncentruj¢ si¢ moze
na tych obszarach, ktére panstwa pewnie najbardziej interesuja.

Na poczatek moze krotko omédwie sprawe wyroku. Otéz, w tym projekcie
umozliwimy, a tak naprawdg panstwo umozliwia odliczenie od dochodu lub od podat-
ku sktadek zaptaconych na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne takze w panstwach
nalezacych do Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego 1 w Szwajca-
ri1, oczywiscie pod warunkiem, ze sktadki te nie zostaly odliczone od dochodu uzyska-
nego w tym panstwie. Byla tu niezgodno$¢, naruszenie, poniewaz polski podatnik takie
sktadki mogl odlicza¢, a podatnik, ktory nie byt rezydentem, ale byl na przyktad
z kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, w sytuacji rozliczania w Polsce takich skta-
dek od dochodu albo od podatku nie mégt odlicza¢. W zwiazku z tym likwidujemy te
nierownos¢, zrownujemy jego prawa z prawami rezydenta i podatnika polskiego. To
jest pierwsza sprawa, o ktoérej chcialbym powiedzie¢.

Druga kwestia, bezposrednio niejako normujaca kwestie opodatkowania docho-
du 0s6b samotnie wychowujacych dzieci, to doprecyzowanie przepiséw normujacych
preferencyjne opodatkowanie dochodéw oso6b samotnie wychowujacych dzieci. Po
przyjeciu tych zmian z preferencji bgda mogli korzysta¢ podatnicy wychowujacy pet-
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noletnie niepelnosprawne dzieci, ktére otrzymuja dodatek pielegnacyjny czy rentg so-
cjalna, a takze rodzice dzieci, ktore ucza si¢ w zagranicznych szkotach. Tutaj tez byta
pewna nieré6wno$¢ 1 w tej ustawie ja likwidujemy.

Ponadto w przepisie normujacym uwarunkowania dotyczace petnoletnich ucza-
cych sig dzieci zaproponowano wskazanie, ze uzyskanie dochodu opodatkowanego na
zasadach ogolnych oraz z odptlatnego zbycia papierow wartosciowych do wysokosci
kwoty dochodu niepowodujacej obowiazku zaptaty podatku nie powoduje utraty prawa
do ulgi. To jest przepis, ktory budzit watpliwosci, 1 my go tutaj poprawiamy.

Kolejna zmiana, ktora wprowadzamy w tym projekcie, to kwestia zwolnienia
przedmiotowego dotyczacego alimentow poprzez objecie zwolnieniem alimentéw
otrzymanych na podstawie ugody sadowej. Dotychczas byto tak, ze zwolnienie przed-
miotowe obejmowato jedynie alimenty otrzymane na mocy wyroku sadowego. Brako-
walo ugody i my ja dodajemy.

Kolejna bardzo wazna sprawa. Do przepisow ustawy dodajemy przepisy mo-
wiace o przychodach, ktére obecnie nie podlegaja opodatkowaniu na mocy wydanych
przez ministra finanséw rozporzadzen, jezeli chodzi o przychody ze swiadczen otrzy-
manych z tytutlu jednorazowej pomocy materialnej finansowanej ze $rodkéw budzetu
panstwa lub z samorzadu, a otrzymane przez osoby fizyczne w zwiazku z zaistniatym
zdarzeniem losowym. Do tej pory to bylo w rozporzadzeniach, dwukrotnie byto wy-
dawane takie rozporzadzenie, a teraz przenosimy to do ustawy. Proponujemy, aby to
zwolnienie miato zastosowanie juz do dochodéw uzyskanych w 2008 r., czyli objeto
ten rok, chociaz proponuje si¢, zeby ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2009 r. Chodzi
oczywiscie o tegoroczne klgski zywiotowe, ktore mialy miejsce na Slasku, Opolsz-
czyznie czy na ziemi todzkie;.

Kolejna sprawa, o ktorej musze panstwu powiedzie¢, to sa zmiany dotyczace
ulgi prorodzinnej, o ktorej juz dzisiaj mowilismy. Oto6z przepisy dotyczace tej ulgi
zmieniamy w dwoch glownych miejscach. Po pierwsze, rozszerzamy krag osob, ktore
beda mogty skorzysta¢ z ulgi. Nie beda to juz tylko rodzice, ale beda to mogli by¢ tak-
ze opiekunowie prawni dziecka, oczywiscie w przypadku gdy dziecko z nimi zamiesz-
kuje, oraz osoby petniace funkcj¢ rodziny zastepczej. Sadze, ze jest to kolejna, bardzo
potrzebna zmiana. Ta zmiana pociaga za soba konieczno$¢ zmiany mechanizmu rozli-
czania tej ulgi, dlatego ze moze by¢ tak, 1 bardzo czesto tak bywa, ze dziecko czgs¢
roku mieszka na przyktad z rodzicami, a czg$¢ z opiekunem prawnym. W tej sytuacji
musimy przej$¢ z rozliczania rocznego na rozliczanie miesigczne. To jest konsekwen-
cja rozszerzenia kregu tych osob.

Po drugie — to tez jest potrzebna zmiana, przede wszystkim dlatego, ze upomi-
nali si¢ o to platnicy — likwidujemy mozliwo$¢ rozliczenia przez ptatnika ulgi na dzie-
ci. Chodzi o to, ze obecnie bywato tak, ze to ptatnik finansowat t¢ ulge, a nie budzet
panstwa, poniewaz on ja rozliczal. Po zlozeniu o$wiadczenia, bo wystarczato tu
oswiadczenie podatnika dotyczace dzieci, platnik rozliczat ulge i1 tak naprawde finan-
sowal ja z wlasnych $rodkow, bo zdarzato sig, dochodzito do takich sytuacji, ze pra-
cownik na poczatku roku na przyktad odchodzit z pracy albo tez jego dochody nie wy-
starczaly na pokrycie calej ulgi. W zwiazku z tym w tej chwili likwidujemy mozliwo$¢
rozliczenia tego przez platnika. Cheg zaznaczy¢, ze nie jest to zaden wytom, wyjatek,
dlatego ze wigkszo$¢ ulg albo prawie wszystkie — tu pani dyrektor mnie zaraz poprawi
— sa rozliczane bezposrednio przez podatnikow. A ten rok funkcjonowania tej ulgi po-
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kazal, Ze jednak przerzucenie tego na ptatnika nie zawsze jest dobrym wyjsciem. Oka-
zuje si¢, ze zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych zamiast panstwa finansuje t¢ ulge ptatnik.

Kolejna sprawa, 1%. Tu takze na podstawie do§wiadczen zwigzanych z funkcjo-
nowaniem mozliwos$ci przekazania 1% na rzecz organizacji pozytku publicznego wpro-
wadzamy pewne zmiany. Przede wszystkim, jak sadze¢, usprawniamy jego przekazywa-
nie. Proponujemy, zeby powstat elektroniczny rejestr. Dzisiaj jest tak, ze jest to obwiesz-
czenie ministra pracy i polityki spolecznej. Jest ono wydawane 30 listopada i obowiazuje
na kolejny rok w odniesieniu do przekazywania 1% podczas rozliczenia rocznego. Teraz
bedzie to wykaz na biezaco aktualizowany, nie bedzie tej granicy 30 listopada, nie beg-
dzie granicy konca roku. Jezeli powstanie nowa organizacja, to bedzie ona miata prawo
wpisac¢ si¢ do tego wykazu. Bedzie on prowadzony przez ministra pracy i polityki spo-
tecznej, dostgpny w formie elektronicznej, wiasciwie powszechnie. Sadzimy, ze taka
techniczna zmiana usprawni przekazywanie tych srodkow.

Regulujemy tez kwesti¢ korekty, bo tu tez pewne doswiadczenia pokazuja, ze
musimy pozwoli¢ na korekte. Jezeli na przyktad organizacja zostala zle wpisana
w rozliczeniu, jakie$ jej dane zostaty zle wpisane, to podatnik bedzie miat dwa miesia-
ce na to, zeby ewentualnie skorygowa¢ dane, a nawet zmieni¢ organizacj¢. RoOwniez
urzedowi skarbowemu dajemy dwa miesiace na przekazanie pieniedzy, gdyz pojawiaty
si¢ sytuacje, w ktorych na przyktad podatnik wpisywat, wykazywat podatek wyzszy od
prawidlowego, od tego obliczal 1%, a potem korygowal kwotg podatku i nie bylo
mozliwo$ci dokonania korekty tego 1%. Teraz t¢ mozliwos¢ wprowadzamy, aby nie
okazywato sig, ze jest to kwota przekraczajaca 1%.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Te¢ nadwyzke placit z wlasnych...)

Tak.

Dyscyplinujemy tez troche organizacje pozytku publicznego. Dotychczas bylo
tak, ze czesto, moze nie czesto, ale zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych naczelnik urz¢du
skarbowego nie byt w stanie tak naprawde¢ doprosi¢ si¢ od organizacji podania numeru
konta albo innych danych. Tymczasem podatnik wskazywat te¢ organizacje, prosit, zeby
na jej konto przekazac¢ §rodki, a nie byto numeru jej konta, gdyz nie byto obowiazku jego
podawania. Teraz wprowadzamy takie obligo dla organizacji, sa one zobowiazane do
podania odpowiedniego numeru konta. Czynimy tak takze z tego powodu, ze czgsto or-
ganizacje maja kilka kont, a tylko jedno z nich jest wlasciwe do przekazania 1%. Chodzi
o to, zeby to byto absolutnie jasne, na jakie konto mozna przekazywac te srodki.

(Gtos z sali: Moze jeszcze o uldze mieszkaniowe;j.)

Tak, o uldze mieszkaniowej, o tym tez chcialem panstwu powiedzie¢. W zwiaz-
ku z likwidacja obowiazku meldunkowego, cho¢ nie tylko, zastepujemy ulge meldun-
kowa szersza ulga mieszkaniowa, szersza przede wszystkim ze wzgledu na zakres
mozliwosci przeznaczenia §rodkéw, przychodow ze zbycia nieruchomosci na cele
mieszkaniowe, dlatego ze dzisiaj jest to ograniczone wlasciwie do mieszkania, budyn-
ku. Teraz katalog obejmujacy to, na co beda mogty by¢ przeznaczone te przychody,
jest znacznie szerszy, obejmuje takze grunty. Tak ze jest wigcej mozliwosci przekaza-
nia czy wydatkowania tych srodkow na wtasne cele mieszkaniowe. A przede wszyst-
kim jest tu ta przestanka, ktorej chyba brakuje w uldze meldunkowej, Ze $rodki ze zby-
cia maja by¢ wydatkowane na cele mieszkaniowe, a nie na inne cele. Tak ze wiazemy
to wydatkowanie z celami mieszkaniowymi, bo taki chyba powinien by¢ cel ulgi
mieszkaniowej. Dzigkuje.

473/VII 13



39. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Nie mamy niestety opinii Biura Legislacyjnego, ale jest pan dyrektor, wigc bar-
dzo prosze, zeby przedstawil ustnie t¢ opinie.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam jedna uwage, ktdra na wczorajszym wieczornym posiedzeniu
zostata uwzgledniona przez Komisje Gospodarki Narodowej. Moja uwaga dotyczyta wyka-
zu organizacji pozytku publicznego. W zwiazku z tym, ze wykaz organizacji pozytku pu-
blicznego jest prowadzony przez ministra pracy, organizacje pozytku publicznego zobowia-
zane sa do przedstawiania o$§wiadczenia o tym, ze nie prowadza dzialalnosci w zakresie
produkcji wyrobow alkoholowych, tytoniowych, elektroniki, oraz podania wiasciwego nu-
meru konta bankowego. Przyjety jest taki mechanizm, Zze podatnik wskazuje organizacje
pozytku publicznego, ktdrej chciatby przekaza¢ 1% podatku, a po jego wniosku naczelnik
urzg¢du skarbowego moze odstapi¢ od przekazania 1% podatku w sytuacji, gdy numer konta
bankowego jest niewlasciwy, czy to na skutek jakiej$ pomytki, czy po prostu nie zostat
podany, oraz gdy brakuje wspomnianego o$§wiadczenia organizacji pozytku publicznego.

Oto6z wydaje mi sig, ze nalezatoby zrobi¢ tak, aby podatnik, jezeli zasigga informa-
cji w wykazie prowadzonym przez ministra pracy, miat pewnos$¢, ze ujgte tam organizacje
pozytku publicznego sa takimi organizacjami, ktore moga przyja¢ 1% podatku naleznego.
Wobec tego ja zaproponowatem panstwu na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;j,
a komisja to przyjeta, aby w tym wykazie, podobnie jak jest to w ustawie w przepisach
przej$ciowych, nie zamieszcza¢ tych organizacji, aby ten wykaz nie zawierat organizacji,
ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji wyrobow tytoniowych, al-
koholowych 1 innych. Wtedy podatnik, wskazujac organizacjg, bedzie wiedzial, ze nie ma
zadnych tego typu przeszkod, aby ta organizacja otrzymata 1% podatku.

Oczywiscie w przypadku biednego podania numeru konta bankowego tego si¢
nie uniknie, jest to czynnik ludzki, ale wydaje si¢, ze podatnik powinien zaufaé, podat-
nik ma prawo ufa¢ wykazowi oficjalnemu, prowadzonemu przez ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego, ministra pracy, 1 wskaza¢ organizacjg, ktora
otrzyma 1% podatku. To jest ta jedna uwaga.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Dyrektorze, a jak konkretnie brzmiataby ta poprawka? Jak ona zostata za-
pisana?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Komisja Gospodarki Narodowej przyjela to w takiej postaci, ze w sumie sa to trzy
poprawki, bo trzeba by wprowadzi¢ poprawki w trzech przepisach. Po pierwsze, w przepi-
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sie dotyczacym ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, gdy méwimy o tym,
ze naczelnik urzedu skarbowego nie przekazuje kwoty, poniewaz organizacja nie wypel-
nita obowiazkow w postaci zlozenia tego o$wiadczenia. Po drugie, identyczna poprawka
powinna si¢ pojawi¢ w ustawie o zryczaltowanym podatku ewidencjonowanym, czyli
w art. 4 naszej ustawy. Po trzecie, w tym zasadniczym art. 5, zmieniajacym ustawg o or-
ganizacjach pozytku publicznego, w ust. 1 art. 27a dodawane byloby zdanie w brzmieniu:
w wykazie tym nie uwzglednia si¢ organizacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na wytwarzaniu wyrobow przemystu elektronicznego, paliwowego, tytoniowe-
go, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a takze pozostatych wyrobdéw alkoho-
lowych o zawarto$ci alkoholu powyzej 1,5% oraz wyrobéw z metali szlachetnych albo
z udziatem tych metali lub handlu tymi wyrobami. Tak wygladalyby te trzy poprawki.
Pozostaje zapis o tym, ze organizacje musza ztozy¢ o$wiadczenie o tym, Ze nie
prowadza takiej dziatalnosci, 1 zamiesci€ je na tych stronach internetowych, ale czynia to
juz niejako w celu dokonania przez ministra pracy weryfikacji prawdziwosci tego oswiad-
czenia, zgodnosci ze stanem faktycznym, rzeczywistym, a podatnik ma pewnos¢, ze jezeli
organizacja znajduje si¢ w wykazie, to znaczy, ze mozna jej przekaza¢ 1% podatku.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wydaje mi sig, ze jest to bardzo stuszne i ze nasza komisja réwniez powinna
wnioskowac o przyjecie tych poprawek. Wystuchajmy jednak opinii ministerstwa.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: Poproszg pania
dyrektor, ktora przeanalizowata te poprawki.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Ewa Adamiak:

Ewa Adamiak, Ministerstwo Finansow.

Oczywiscie co do celu jak najbardziej si¢ zgadzamy, chciatabym jednak zwrocié
uwage na poprawki piata i 6sma, gdyz chyba musimy jeszcze troszeczke nad nimi po-
pracowac. Wykreslajac stowa ,,nie wypetnia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 27a
ust. 4”7, skreslamy t¢ czg$¢ przepisu, ktéra mowi o obowiazku przekazania przez orga-
nizacj¢ numeru rachunku bankowego. W tej sytuacji naczelnik urzedu bytby zwolniony
z obowiazku przekazania tego 1% tylko wtedy, kiedy numer rachunku bytby podany
btednie. A zatem musimy jeszcze troszeczke popracowac¢ nad tym zapisem. Chodzi
oto, zeby byt zapis moéwiacy o tym, Ze organizacja nie wypetnia obowiazkéw,
o ktorych mowa, ale w zakresie numeru rachunku bankowego trzeba pozostawic
o$wiadczenie, bo taki byt cel, z tego, co rozumiem, taka byla intencja Biura Legisla-
cyjnego. Tak ze co do idei si¢ zgadzamy, ale nad zapisem niestety musimy jeszcze tro-
szeczke popracowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja bym proponowat...
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moge na biezaco, od razu mogg zaproponowa¢ brzmienie tego przepisu. Zarowno
w ustawie o PIT, jak 1 w ustawie o podatku zryczattowanym ten przepis powinien brzmiec¢
nastgpujaco: w przypadku gdy organizacja pozytku publicznego nie podata lub blednie po-
data numer rachunku bankowego, naczelnik urzedu skarbowego odstepuje od przekazania
1% podatku na rzecz tej organizacji. Wydaje mi sig, ze to konsumuje uwagge pani dyrektor.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani dyrektor tez to akceptuje. Tak?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Jak najbardziej. Wiasnie o to mi chodzito. Dzigkuje bardzo.)

Dobrze.

Teraz, juz po przemysleniu i skorygowaniu, tym bardziej wlasciwe jest, zeby-
smy przyjeli t¢ poprawke czy te poprawki w odpowiednim brzmieniu.

Prosz¢ bardzo, rozpoczynamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przejmuje te poprawke, zeby proceduralnie wszystko byto dobrze.

Proszeg bardzo, rozpoczynamy dyskusje.

Widze, Ze potrzebna jest chwila zastanowienia, wigc moze zaczatbym od kwestii
dotyczacych 1%, tak troche od konca. Chciatbym si¢ upewni¢ co do pewnej sprawy, bo
by¢ moze niezbyt uwaznie przeczytatem te przepisy. One méwia o tym, ze jesli teraz
w wykazie bedzie numer konta, to obowiazek podatnika, ktory chce przekaza¢ swoj
1%, bedzie si¢ ograniczat do tego, azeby poda¢ nazwe organizacji i numer KRS. Tak?
Podatnik nie musi podawa¢ numeru konta. Poprositbym o odpowiedz na to pytanie.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Nie musi tego robi¢ ani w obecnym stanie prawnym, ani nie musi wedtug no-
wych przepiséw. Nie wiem, czy pan przewodniczacy pamigta, ale gdy dwa lata temu
nad tym pracowali§my — bo pamigtam, ze mieliSmy przyjemnos$¢ pracowa¢ nad tym
1% — to w propozycji rzadowej byl zapis mowiacy o tym, ze podatnik musi podaé¢ nu-
mer rachunku bankowego. W czasie prac przepis ten zostal zmieniony. Sa z tym jednak
problemy. W zwiazku z tym podatnik nie bgdzie podawat numeru rachunku, ale numer
rachunku bedzie na wykazie, poda go organizacja. W tym celu wykaz bgdzie zawierat
numery kont. Tak jak powiedzial pan minister, podanie numeru jest to dla tych organi-
zacji obligo. Organizacje tez musza si¢ wlaczy¢ do tej akcji, zeby ona jak najsprawniej
przebiegata. A po tegorocznych wielkosciach §rodkow, ktore uzyskaly organizacje,
widzimy, ze jest to jednak dobra droga, trzeba ja tylko, wykorzystujac doswiadczenia,
usprawnia¢. Tak ze podatnik nie musi podawac¢ numeru rachunku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja bym moze kontynuowal pytania. Ile $rodkéw przekazano organizacjom
w tym roku, za rok 2007 w ramach 1%? Jaki to jest wzrost? To po pierwsze.
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Po drugie, chcialbym poruszy¢ chyba bardzo wazny problem i zapyta¢, co
z emerytami 1 rencistami, ktorzy rozliczaja si¢ przez ZUS 1 nie sktadaja tej deklaracji
nie dlatego, ze nie chcieliby si¢ podzieli¢ swoim dochodem, lecz przede wszystkim
dlatego, ze nie wiedza, nawet w tej uproszczonej formule, jak to zrobié. Jest to kwestia
bardzo czgsto podnoszona i — jak si¢ wydaje — warta rozstrzygnigcia. Czy panstwo bra-
liscie to pod uwage? Jaki jest panstwa stosunek do tego? Jest to duza liczba, moze nie
sa to duze pieniadze, ale jest to na pewno duza liczba starszych na ogoét osdb, mniej
sprawnych, a to nie oznacza, ze sa to akurat osoby bezduszne i nie chca si¢ tym po-
dzieli¢, tylko po prostu boja si¢ samodzielnie dziata¢ w tym zakresie, poniewaz dla
nich wypisanie numeru z KRS jest czgsto niezrozumiala kwestia. Co to znaczy ,,Kra-
jowy Rejestr Sadowy”, skad to wzia¢? To nie sa osoby, ktore surfuja po internecie itd.
To jest ktopot. W kazdym razie chciatlbym zapyta¢ panstwa o stosunek do tego. Po-
wiem szczerze, ze na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspolpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi, przynajmniej w prezydium tego zespotu pod prze-
wodnictwem pana marszatka Borusewicza mowiliSmy o tym, ze przy okazji noweliza-
cji nalezatoby zadbac 1 o to, tak aby bylo tu wigcej utatwien.

Bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do tych zagadnien.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Moze ja zaczng, a ewentualnie pani dyrektor uzupetni. Dobrze?

Kwestia pierwsza jest prostsza. Ile przekazano pieniedzy? Otoz trzeba zauwa-
zy¢, ze — tak jak zreszta pani dyrektor przed chwila powiedziala — coroczne doswiad-
czenia pokazuja, ze warto nadal to usprawniaé, dlatego ze wyglada na to, ze ta dyna-
mika jest bardzo duza. W zeszlym roku w rozliczeniu za rok 2006 przekazano na rzecz
organizacji pozytku publicznego nieco ponad 100 milionéw zi. W tym roku byto to
prawie 300 milionéw zt. W zwiazku z tym ta dynamika przekracza 180%, z tego, co
pamigtam, doktadnie jest to chyba 186%, co jest — nalezy to przyzna¢ — wynikiem chy-
ba imponujacym. Co wigcej, zreszta wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej tez o tym rozmawiali$my, wyglada na to, ze to jeszcze nie koniec. Jesli chodzi
o rozliczenie za rok biezacy, za rok 2008, oczekujemy, ze ta kwota bedzie jeszcze wyz-
sza. Stanie si¢ tak pewnie z dwoch powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na wzrost do-
chodoéw, czyli wzrost wynagrodzen. W roku biezacym — jak panstwo pewnie doskonale
wiedza — rosng one w znacznym stopniu, dane GUS pokazuja, ze ich wzrost przekracza
10%. Zatem juz niejako z tego powodu mozemy liczy¢ w przysztym roku na co naj-
mniej 30 milionéw wigcej na rzecz organizacji pozytku publicznego. To jest jeden po-
wod. Drugi powod to oczywiscie dalszy wzrost §wiadomosci, wiedza o tym, ze mozna
przekazac ten 1%. Juz ten rok pokazal, ze wcale nie trzeba surfowac po internecie, zZe-
by przekaza¢ 1%, wystarczy otworzy¢ gazete albo ogladac¢ telewizj¢, gdyz tam bardzo
czesto te organizacje si¢ reklamuja. Tak ze technicznie to chyba nie jest az tak skom-
plikowane, jak by si¢ wydawato.

Jest oczywiscie pewien putap. GdybySmy wszyscy, gdyby wszyscy podatnicy,
ktérzy moga przekaza¢ 1%, przekazali ten 1%, to wedlug naszych szacunkow mogtoby
to by¢ okoto 600 miliondéw zt. Zatem jest jeszcze mozliwy wzrost o kolejne 100%
w stosunku do roku biezacego. Z tego wynika, ze potencjal wzrostu w tym przypadku
jest chyba jeszcze dosy¢ duzy. To jest pierwsza kwestia.
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Druga kwestia to kwestia organdéw rentowych. Tak jak wynika z do§wiadczen
z ta grupa podatnikow... Moze tak. Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze oni oczy-
wiscie w kazdej chwili moga ztozy¢ to rozliczenie. Nie nalezy o tym zapomina¢, bo to
jest ich prawo, bez wzgledu na to, czy ich ptatnik to rozliczyt, czy nie. Moze inaczej.
Platnik rozlicza ich bez wniosku o to rozliczenie i wlasnie o tym chciatbym powie-
dzie¢. W latach ubiegtych, na poczatku funkcjonowania emeryt badz rencista musiat
ztozy¢ taki wniosek do organu rentowego. Okazato sig, ze z tymi wnioskami byty pro-
blemy. Emeryci i renci$ci nie wypehiali tego obowiazku, nie dostarczali wnioskéw
1w zwiazku z tym czg$¢ z nich po prostu nie zdazyta rozliczy¢ si¢ w terminie. Tu mie-
libysmy analogiczna sytuacje, rowniez naktadaliby$my na podatnika obowiazek prze-
kazania wniosku do organu rentowego...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Mozliwos$¢.)

OK, mozliwo$¢, powstaje jednak pytanie, czy kto$ by z niej skorzystal. Mozemy
wprowadzi¢ takie rozwiazanie, stworzy¢ taka mozliwos¢, ale sytuacja wyglada tak. Tutaj
watpliwosci sa po dwoch stronach. Po pierwsze, po stronie podatnika, ktéry miatby ten
wniosek ztozy¢. Jak pokazuja do§wiadczenia, ta grupa nie radzita sobie z takimi wnioska-
mi. Po drugie, po stronie organdw rentowych, bo nalozyliby§my na nie dodatkowy obo-
wiazek. Trzeba pamigtac o tym, ze one tez w jaki$ sposob musialyby si¢ z tym uporac.

O jeszcze jednej sprawie chciatbym powiedzie¢. Otdz dzisiaj ta grupa podatnikow
bardzo czgsto korzysta z pewnych ulg. Jezeli te osoby korzystaja z pewnych ulg, to tak
czy inaczej musza si¢ rozliczy¢ same. Platnik za nich tego nie robi, w tym przypadku
podatek, ktory wynika z rozliczenia przez platnika, nie jest podatkiem naleznym. Tak ze
tak czy inaczej ten podatnik rozlicza te ulgi i zawsze moze przekazac ten 1%. W zwiazku
z tym wydaje sig, ze to rozwiazanie pozbawione niejako posrednictwa w przypadku 1%
jednak si¢ broni. Oczywiscie moga powstawac pewne watpliwosci, ale niejako doswiad-
czenia pokazuja, ze moze to nie funkcjonowac tak, jakby$my to sobie wyobrazali, jezeli
nawet to zmienimy. Nie wiem, czy pani dyrektor chciataby co$ jeszcze dodad.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy mamy $wiadomos$¢ tego, jaki procent polskich emerytow, rencistow rozli-
cza si¢ bezposrednio, przez organy rentowe? Chodzi o to, zeby$Smy mieli jakie§ wy-
obrazenie skali. Z tego, co rozumiem, ci, ktorzy rozliczaja si¢ bezposrednio, to sa ci,
ktérzy nie skorzystali z mechanizmu przekazania 1%. Oni z tego nie skorzystali. Gdy-
by skorzystali, to w tym celu musieliby samodzielnie ztozy¢ zeznanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Wyglada to tak, ze kazdy emeryt czy rencista, ktory badz korzystal z jakiejkolwiek

ulgi, badz tez rozliczal podatek wspdlnie, musiat zlozy¢ zeznanie sam. Tak ze tych trzeba
od razu... Moze zaraz znajdziemy jakie$ dane, ale na pewno nie jest to mata proba.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze zaskakuje panstwa tym pytaniem, ale to jest po-
ruszane. Mamy wrazenie, ze cz¢§¢ podatnikow, ktora deklaruje, ze chciataby jednak
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wspomoc jakas$ organizacjg¢, nie z wlasnej winy, mozna powiedzie¢, tego nie robi, bo
uwaza, ze wtedy musialaby si¢ rozlicza¢ samodzielnie. To nie jest przeciez kwestia
samej deklaracji. Prawda? To jest ruch, ktoéry prowadzi do tego, ze te osoby musza si¢
rozliczy¢ same.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Jezeli mogtabym, to co$ dopowiem, zanim przedstawi¢ pewne dane, ktére tak
szybciutko znalaztam, cho¢ nie wiem, czy one beda tak do konca adekwatne i pokaza
caty obraz sytuacji. Musze¢ panstwu powiedzie¢, ze sa pewne ulgi — jest to na przyktad
ulga dotyczaca wydatkow na cele rehabilitacyjne — z ktorych korzystaja gldwnie eme-
ryci, ludzie starsi. Podatnikéw, ktorzy z tego skorzystali, jest ponad milion, prawie mi-
lion sto. I naprawdg starsze osoby radza sobie ze sktadaniem zeznan wtedy, kiedy maja
mozliwos¢ jakiegokolwiek odliczenia. To samo dotyczy na przyktad wspolnego rozli-
czenia. Nie jest tak, ze te osoby nie sktadaja takich zeznan.

My teoretycznie moglibySmy tak zrobié, ale trzeba by chyba zapytac jeszcze
kogo$ oprocz nas. Trzeba by zapyta¢ ministerstwo pracy, trzeba bytoby zapyta¢ organy
rentowe, jak one sobie z ta sprawa poradza, bo tatwo jest zapisa¢ obowiazek, przerzu-
ci¢ na organ rentowy jako ptatnika cata procedurg¢ zwiazang z przekazywaniem 1%,
ktora dzisiaj zajmuje si¢ urzad skarbowy. Prosze¢ zwroci¢ uwage na taka sprawe. Tego-
roczne doswiadczenie, zreszta nie tylko tegoroczne, zbierane od poczatku, od kiedy
mozna przekazywac ten 1%, pokazuje, ze podatnikow wzywa si¢ wielokrotnie. Tu nie
chodzi tylko o numer rachunku. Czasem nazwa organizacji jest btednie podana, czasem
kwota jest blednie podana. A emeryt musiatby przekaza¢ te dane organowi rentowemu.
Tak jak méwi pan przewodniczacy, nie musiatby podawa¢ KRS, bo to dla niego jest
trudne, ale musiatby poda¢ nazwe¢ organizacji, musiatby poda¢ kwote, a wigc musiatby
wiedzie¢, ile wynosi jego podatek. To jest naprawde bardzo trudne.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Dyrektor, ja zmierzam do tego, zeby ewentualnie w przyszlosci tak skon-
struowac te przepisy, aby w dalszym ciagu rozliczat to ZUS, a wigc 1 on wyliczal te
kwote.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Dobrze. Kwotg...)

Deklaracja mowi dosy¢ precyzyjnie, to jest 1%. Prawda?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Panie Przewodniczacy, kwotg tak, ale...)

To jest konkretna liczba.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Tak, ale nalezy takze mysle¢ o rownosci konstytucyjnej. Ja moge przekazaé nie
wigee] niz 1%, ja nie muszg przekaza¢ 1%. Przepis mowi ,,nie wigcej niz”. Sa tacy po-
datnicy, ktérzy nie przekazuja 1%, bo ptaca bardzo duzy podatek, tylko ta kwota nie
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przekracza pewnego pulapu. Nie mozemy wprowadzi¢ takiej nieréwnosci. W tej sytu-
acji w odniesieniu do wszystkich podatnikéw musielibysmy powiedzie¢, ze jest to 1%.
Prawda? Tymczasem uwazamy, ze bytoby to niewlasciwe. Gdyby$my wprowadzili to,
0 czym pan powiedzial, stworzylibySmy nierd6wnos¢ polegajaca na tym, ze emeryt, je-
zeli ma ochotg, to przekazuje 1%, a kazdy inny podatnik, ktory rozlicza si¢ samodziel-
nie, przekazuje kwotge do wysokosci 1%. To jest jedna sprawa. Dalej. GdybySmy
wprowadzili takie przepisy, gdyby nawet to mial by¢ doktadnie 1%, to i tak podatnik
emeryt musiatby wystapi¢ do ZUS z informacja, na jaka organizacje chce to przekazac.
Zatem organy rentowe, w sytuacji gdy do 20 lutego maja obowiazek przekazania ze-
znan PIT-40A, ktérych jest w koncu sporo — jesli dobrze pamigtam, to jest ich grubo
ponad pie¢ miliondéw, zaraz podam teg liczbg¢ — spotkalyby si¢ z niesamowita iloscia
papieréw, ktore musiatyby, tak to nazwe, przerobié. To ich trzeba zapytaé, jak by sobie
z tym tematem poradzily.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...1 tak musza odprowadzac podatek.)

Przepraszam, czym innym jest policzenie podatku. W tym przypadku emeryt
musialby wysta¢ do organu podatkowego informacj¢ 1 poda¢ nazwe organizacji pozyt-
ku publicznego, na ktora chce przekaza¢ swdj 1%. Ja nie méwig o zeznaniach podat-
kowych PIT, ktore musza przerobié, bo to przerabiaja, zreszta my od lat radzimy sobie
z tym elektronicznie, bo to jest wielki problem.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Zostal juz przerzucony...)

Przepraszam, obowiazek rozliczenia zeznania to jest co$ zupeklnie innego. Jest
do tego program. Od lat mamy z nimi porozumienie, te dane, ten PIT-40A przekazy-
wany jest do urzedow skarbowych w formie elektronicznej, bo oni by sobie z taka ilo-
$cig nie poradzili. Ja mowig¢ o czyms$ innym. Mowi¢ o tym lisciku, o o$wiadczeniu,
ktore emeryt musiatby wysta¢ do organu podatkowego w okreslonym czasie, aby po-
da¢ nazwe organizacji, a organ rentowy musiatby t¢ masoéwke przyjac.

Ja uwazam, ze to tych podmiotow trzeba by zapytaé, jak one by sobie z tym po-
radzity. Czy musiatyby wprowadzi¢ jakie$ systemy informatyczne? Przeciez to jest
rzesza papierkow, ktore trzeba przerzuci¢. Ten PIT-40A, zeznanie podatkowe moge za
chwilg poprawié, a tu trzeba wpisa¢ 1%, zeby si¢ nie pomyli¢. Kto by ponosit odpo-
wiedzialno$¢ w razie pomytki w obliczeniu 1%? Kto by wptacal t¢ r6znicg¢ do budzetu?
My wprowadziliSmy przepisy méwiace o tym, ze gdyby cokolwiek si¢ stato, gdyby ten
1% zostat przekazany przez organ podatkowy w zbyt duzej wysokos$ci, to my nie za-
bieramy tych pieniazkoéw organizacji pozytku publicznego, tylko rozliczamy si¢ z po-
datnikiem. Do jakich konfliktéw by tu dochodzilo? Przeciez ja, Ministerstwo Finansow
jako organ podatkowy w szerokim tego stowa znaczeniu nie zadaloby zwrotu na przy-
ktad niestusznie przekazanych kwot z ZUS, tylko od tych biednych emerytéw. I co?
Wprowadzitoby sie jakas$ procedure postgpowania, musieliby doptacac te pieniazki?

Naprawdg, stworzyliby§my o wiele wigcej problemow niz w obecnej sytuacji.
A gdy ta akcja jest tak propagowana... Zreszta robimy to od lat wspodlnie z minister-
stwem pracy. W pierwszym roku funkcjonowania owego 1% zrobili§my plakaty, przy-
gotowalismy akcje informacyjna. Mozna rowniez dociera¢ do ludzi z wykazami tych
organizacji. Tak jak pan powiedzial, z elektronika i z komputerami w przypadku osob
starszych jest roznie, ale my naprawdg fajnie wspotpracujemy 1 mozemy te wspolprace
rozszerza¢, mys$le¢ o jeszcze innych formach, nie wiem, o docieraniu do jakichs$ os$rod-
kéw, w kazdym razie w r6zny sposdb mozna to robi¢, wywiesza¢ informacje w urze-
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dach gminy, gdzie ten emeryt jednak czgsto si¢ pojawia, czy tez w jakich$ osrodkach
stuzby zdrowia. My rozmieszczamy plakaty wszedzie, co roku produkujemy ich sporo.
Tak ze uwazam, ze jest to naprawde wigksza korzy$¢ niz to, co bySmy stworzyli,
wprowadzajac takie zmiany. Ja rozumiem cel, ale widz¢ mase problemow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

...zyczliwie, bo przyjmuj¢ te pani argumenty, ale si¢ z tym nie zgadzam. Nie
zgadzam sig, dlatego ze podstawowa bariera dla emeryta jest taka: jesli chce przekazad
1%, to muszg niestety wszystko rozliczy¢ sam. To jest prawdziwy bat. To nie do konca
jest tak... Wszystko to, co pani mowi, jest stuszne, ale ja pokazuje¢ ten mur, ktorego
przecigtny podatnik emeryt o niskim wyksztalceniu — mowig to na podstawie statystyk,
bo to jest najmniej wyksztatcona grupa spoteczna...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: P6t miliona, co najmniej siedemset...)

...miatby problem to rozliczy¢. Tu nie chodzi tylko o 1%, wtedy trzeba rozli-
czy¢ wszystko 1 dlatego to jest bariera. To, o czym pani mowi, to sa sprawy, ktore
w przypadku tego rozwiazania trzeba by bylo bra¢ pod uwage. Zgoda, ono wymaga
namystu.

Ja rozmawiatem na ten temat z panem dyrektorem i1 z przedstawicielem Biura
Legislacyjnego, pan dyrektor wskazywat mi te wszystkie meandry, moze nie wszyst-
kie, ale znaczna cze¢$¢ problemdw, ktore wywotaloby takie rozwiazanie, ale ja 1 wtedy,
w czasie tej rozmowy uwazatem, i teraz uwazam, ze jednak powinni$my, nie tajg, ze
z problemem, ale jednak powinnismy si¢ z tym zmierzy¢. Nie zgadzam si¢ z tym, ze
bedzie to w sumie na tyle proste, ze wlasciwie jeszcze chwila, a emeryci beda w stanie
ten mur przeskoczy¢. Oto6z ja uwazam, ze to jest trwala bariera 1 jezeli my niczego nie
zrobimy, to wylaczymy z mozliwos$ci przekazania tej darowizny znaczng czg$¢ podat-
nikéw ze szkoda dla organizacji pozarzadowych.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Ewa Adamiak:

Ja si¢ zgadzam, bo ja rozumiem cel. Musz¢ jednak panstwu powiedzie¢, ze nad
przepisami, ktore sa w tym projekcie ustawy, wspodlnie z ministerstwem pracy praco-
wali$my naprawde bardzo dtugo. Moge obiecac... GdybySmy nawet napisali dzi$, ze
organ rentowy przekazuje, to 1 tak ten przepis nie mogiby...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie tajg, ze jaka$ propozycja jest, ale...)

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze i tak ten przepis w mojej ocenie nie mogiby
wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2009 r., bo organy rentowe sa do tego totalnie nieprzygo-
towane. Moze lepiej zrobmy cos takiego. Skoro chcemy nad tym pracowac i co roku,
tak jak pokazujemy, usprawniamy, ulepszamy te przepisy, to mozemy usias$¢ do jakiej$
wspolnej pracy z przedstawicielami ministerstwa pracy. Ja nie wiem, czy pan jest
Z ministerstwa pracy, bo ja caly czas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Mnie si¢ na przyktad z Departamentem Pozytku Publicznego bardzo
dobrze pracuje.
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My mozemy usias¢, zaprosi¢ organy rentowe i zastanowic sig, jak to opracowac,
jak wypracowac przepisy, zeby one po prostu mogty by¢ realizowane. Tak jak méowig,
fatwo jest wpisa¢, narzuci¢ obowiazek, ale trzeba mysle¢ dalej, o wszystkich konse-
kwencjach, o wszystkich za 1 przeciw. Tak ze oczywiscie mozna by byto nad tym po-
pracowac, ale trzeba rozwazy¢ wszystkie konsekwencje. Wowczas mozna by myslec,
jezeli oczywiscie wszyscy dojdziemy do wniosku, ze jest to mozliwe, realne, o wpro-
wadzeniu od 2010 r. nastepnego kroku usprawniajacego przekazywanie tego 1%.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja bym miat moze taka propozycje 1 niechby to si¢ tez w protokole z posiedze-
nia tej komisji znalazto. Przez prezydium Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspo6t-
pracy z Organizacjami Pozarzadowymi zostalem zobowiazany do tego, zebysSmy
w trakcie najblizszego roku zwr6cili si¢ oczywiscie do obu ministerstw o prace nad
tym, azeby ten system jeszcze udrozni¢. Mysle, Panie Dyrektorze, ze mozemy zadekla-
rowaé, ze w imieniu Senatu Biuro Legislacyjne réwniez bedzie w tej sprawie z pan-
stwem wspotpracowato. Jest to pewnie zwigzane ze zmiang jakiego$ programu kom-
puterowego, rzeczywiscie jest kwestia pomytek itd., duzo okolicznos$ci, ktore trzeba
wzia¢ pod uwage, na pewno to juz nie bedzie taki prosty mechanizm jak ten, ktéry do
tej pory funkcjonuje, niemniej jednak w moim przekonaniu ta bariera jest trwala i trze-
ba co$ zrobi¢ w tej materii. A ze opor bedzie? Pewnie bedzie, bo jezeli komu$ ma
przyby¢ obowiazkéw, to trudno wymagacé, by si¢ cieszyt.

Ja chciatbym zapytac o jeszcze jedna sprawe. Bardzo dobrze, ze te kwoty, ktére
sa przeznaczane w zwiazku z klgskami zywiotowymi 1 ktoére trafiaja do podatnikow,
nie beda podlegaty opodatkowaniu. Cho¢ mozna powiedzie¢: i tak, 1 nie. Jezeli jakas
organizacja pozarzadowa gromadzi $rodki w obliczu klgski zywiotowej, to zeby sko-
rzysta¢ ze zwolnienia, na przyktad w przypadku akcji esemesowej na rzecz powodzian,
musi spotka¢ si¢ z dobra wola ministerstwa. Potrzebna jest dobra wola ministerstwa,
zeby w tym jednostkowym przypadku otrzyma¢ zwolnienie. Niedawno tak byto, ostat-
nio tak bylo. Jednak nie ma uregulowania, ktore by pozwalato, chociazby w przypadku
klesk zywiotowych, takze nie pobiera¢ podatku od razu, z mocy ustawy od tych orga-
nizacji, ktore przekazuja darowizny samym zainteresowanym. Dobrze, Ze oni juz nie
beda musieli ptacié, ze nie zalezy to tylko od decyzji ministra w konkretnym przypad-
ku, na pewno wszyscy witamy to z zadowoleniem, ale niestety nie dotyczy to chyba —
tak to odczytuje — organizacji, ktore robia takie rzeczy, co nie oznacza, ze one nie mo-
ga z tego skorzysta¢, bo wydaje mi sig, ze ostatnio Ministerstwo Finanséw potrakto-
wato akcj¢ esemesowa zyczliwie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Problem esemesow to jest kwestia VAT, to nie jest kwestia podatku dochodo-
wego. Moge powiedzie¢, ze teraz my si¢ szykujemy... Tak naprawde powodem,
pierwszym powodem, dla ktorego trzeba byto si¢ tym zajac, jest kwestia organizacji
Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy, bo odbywa si¢ ona co roku i srodki przeka-
zywane sa gtownie za pomoca esemesOow, moze nie gtownie, ale w duzej czgsci. Wia-
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domo, Ze ten czas si¢ zbliza, wigc prace nad droga esemesowa trwaja. Od razu powiem,
ze to nie jest proste. Powiedzialbym nawet, Ze jest to bardzo trudny problem, dlatego
ze jest tu do rozstrzygnigcia wiele kwestii. Po pierwsze, kwestie techniczne, ktory ese-
mes jest charytatywny, ktory esemes nie jest charytatywny, a trzeba by mie¢ co do tego
jasnos$¢. Po drugie, jak zdefiniowaé krag? Pan méwi tu o klgskach zywiotowych, mo-
wimy o Wielkiej Orkiestrze Swiatecznej Pomocy. A co z esemesami wysytanymi
gdzie$ tam dla jednego chorego dziecka, ktérego rodzice zorganizowali akcj¢ eseme-
sowa? Tez trzeba by ich chyba obja¢ zwolnieniem z tego podatku. Tak ze my nad tym
pracujemy. Przy okazji mogg tylko tyle zadeklarowaé, ze mam nadziejg, ze do konca
roku wymyslimy jakie$ rozwigzanie, bo — tak jak powiedziatem — zbliza si¢ Wielka
Orkiestra Swiatecznej Pomocy, ale nie jest to prosta sprawa.

W tym roku to nie bylo zwolnienie, tylko rekompensowali§my to po prostu
po stronie wydatkowej. Wydaje sig, ze to jest jakas droga, cho¢ tez nie najlepsza,
dlatego ze w przypadku duzych akcji jest to moze do przeprowadzenia, ale w przy-
padku jakich§ malutkich organizacji albo jednostkowych spraw jest to duzo trud-
niejsze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje za t¢ deklaracje, bo to tez jest kwestia, ktora trzeba podjac.

Jest postep, to dobrze, super, ale ostrzega si¢ nas, ze zyjemy w takim czasie,
w ktérym  klesk zywiolowych, dramatycznych wydarzen bedzie przybywato.
I rzeczywiscie tak jest. W Europie, w naszej Europie praktycznie nie ma kraju, ktory
by przezyt rok bez jakiego$ dramatycznego wydarzenia, spowodowanego chociazby
zmianami klimatycznymi. Panstwo samo sobie z tym nie poradzi, a moze nawet nie
powinno sobie radzi¢ samo. Jest jeszcze spoteczenstwo obywatelskie, ktoére w takich
momentach, zwtaszcza w Polsce, chetnie si¢ mobilizuje, bo jesteSmy tacy, moge po-
wiedzie¢, akcyjni 1 emocjonalni, ale trzeba by bylo da¢ ludziom szansg, azeby
w zwiazku z ofiarnoscia nie ponosili dodatkowych cigzarow, bo tak naprawdg przeciez
wyrgczaja panstwo w wykonywaniu tego zadania, a jeszcze maja za to zaptacic. To jest
nielogiczne. Ja wiem, ze ministerstwo zna te argumenty. Panie Ministrze, cieszg sig, ze
trwaja prace, bo poprzednio jako dzialajacy w tym Parlamentarnym Zespole do spraw
Organizacji Pozarzadowych styszalem tez takie argumenty, Ze nie mozna, bo dyrekty-
wy unijne itd. Tak, niewatpliwie jest to jaka$§ przeszkoda, ale niektorzy z naszych sa-
siadow juz odwazyli sie poj$¢ ta droga 1 nie sadze, zeby wbrew logice Wspdlnota Eu-
ropejska $cigala takie kraje za tego rodzaju dziatania. Na razie to si¢ nie zdarzylo. Sa-
dze, ze trzeba tu szuka¢ jakiego$ wyjscia.

Przepraszam, ja caly czas patrz¢ na senatoréw i gdyby ktokolwiek zglaszal cheé
zabrania glosu, to natychmiast si¢ wytaczam.

Senator Rafal Muchacki:

Wymienialismy poglady na temat esemesow 1 rzeczywiscie, przyznam szczerze,
jest to duzy problem. Ja nie wiem, jak to mozna rozwiazac...

(Gtos z sali: Skala duza.)

...bo skala jest duza, sa r6zne rodzaje pomocy, tak zZe tu juz naprawdg...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...juz sa, to jest technicznie mozliwe.)
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Jest, bo — tak jak wiemy — jest duza akcja Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Po-
mocy czy pomoc dla Argentyny, dla Paragwaju 1 inne. OK.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dla Gruzji.)

Tak, dla Gruz;ji, ale sa tez jakie$ lokalne akcje, jednostkowe, na przyktad pomoc
dla konkretnego dziecka. Jak to w tym momencie ugryz¢? A to tez trzeba wzia¢ pod
uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

...jak panstwo widzicie, troszke goscinnie od czasu do czasu zabieralem glos,
pojawialem si¢ jako wiceprzewodniczacy Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspo6l-
pracy z Organizacjami Pozarzadowymi, ale to si¢ przeciez bardzo wiaze, bo caty czas
dziatamy w sferze pomagania czy utatwiania ludziom zycia w trudnych sytuacjach. To
o to chodzi i jest to przedmiotem zainteresowania naszej komisji.

Czy sa chetni do zabrania glosu w dyskusji? Jesli nie ma, to w takim razie ja bym
przejat poprawki w takim brzmieniu, w jakim pan dyrektor na koncu je przedstawit.

Mozemy przej$¢ do glosowania. Najpierw glosujemy nad poprawkami.

Proszg bardzo, kto z senatorow jest za przyjeciem poprawek w tym brzmieniu? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto byl przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze wszyscy obecni cztonkowie komisji opowiedzieli si¢ za przyje-
ciem tych poprawek.

Jeszcze pozostaje nam wybraé, kto bedzie referowal stanowisko komisji. Moze
pan senator Muchacki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Jeszcze cato$¢ wraz z poprawkami.)

Aha, jeszcze glosowanie nad cato$cia wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem? (5)

Réwniez wszyscy.

Teraz zostata nam kwestia tego, kto bedzie prezentowat stanowisko komisji. Je-
sli nie ma chetnych, to taki jest smutny los przewodniczacego.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 47)
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