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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani posel Kochan méwita — to znaczy napisata esemesa — ze bedzie. Sprawdzatem to.

Jest z nami pan przewodniczacy Jaworski. Witamy.

Pan przewodniczacy Rulewski przystal usprawiedliwienie, ale bedzie przy
omawianiu pierwszego punktu, ktéry dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierowni-
cze stanowiska panstwowe.

Whnioskodawcow powinna reprezentowacé pani Kochan, jest to bowiem projekt
poselski. Chwileczke, moze si¢ jeszcze upewnig, czy bedzie pani poset.

Rzeczywiscie o 13.00 zaczglo sie posiedzenie sejmowej Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny. Na gltosowaniach musiata by¢ obecna, ale one si¢ skonczyly i za
moment bedzie tutaj wsrdd nas.

Nie marnujac czasu, chciatbym bardzo serdecznie powita¢ wsrod nas pana Mar-
ka Michalaka, rzecznika praw dziecka. Przybyt on tutaj wraz z panem Mirostawem
Kaczmarkiem, dyrektorem biura, i pania Elzbieta Petrych, gtowna ksiggowa. Witamy
panstwa bardzo serdecznie.

Departament do spraw Kobiet, Rodziny 1 Przeciwdziatania Dyskryminacji
w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej reprezentuje pani Grazyna Buczynska.
Serdecznie panig witamy.

Jest wsrod nas Pani Bozena Langner z naszego Biura Legislacyjnego, ktdra witam.

Witam serdecznie panig senator oraz pandw senatorow.

Jak przyjdzie pani poset Magda Kochan, od razu przystepujemy do rzeczy.

Zanim dotrze do nas pani poset, bardzo prosze, zeby istot¢ tej ustawy, zgodnie
z opinia Biura Legislacyjnego, przyblizyta nam pani Bozena Langner, ktora jest glow-
nym legislatorem przydzielonym do prac nad ta ustawa.

Bardzo proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie moze jednak glos zabierze pani poset Magdalena Kochan, ktéra
bardzo serdecznie witamy.

Od razu prosimy o przedstawienie w imieniu wnioskodawcow gtownych zato-
zen ustawy.
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Posel Magdalena Kochan:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.

Bardzo panstwa przepraszam za spoznienie, ale byto ono spowodowane bardzo
napietymi pracami sejmowej Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny. Przed sekunda
skonczyliSmy glosowania — przy okazji zdobgd¢ medal w S$rednich dystansach po
schodach 1 korytarzach.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bez wielu zawodnikow.) (Wesolos¢ na sali)

Prosz¢ panstwa, powstanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka bylo spowodowane wieloma przyczynami. Jedna z nich,
chyba najistotniejsza, jest taka, ze uznaliSmy za stuszne wyposazy¢ w dodatkowe na-
rzedzia przedstawiciela najbardziej bezbronnej grupy spotecznej, mianowicie grupy
dzieci. W odniesieniu do nich w powszechnym mniemaniu Polakéw nie istnieje bo-
wiem pojecie ,,obywatel” — méwimy o nich ,,przyszty obywatel Rzeczypospolitej”, tak
wigc w powszechnym mniemaniu dziecko staje si¢ nim w momencie ukonczenia pet-
noletnio$ci. Naszym zdaniem tak nie jest. Ci i pelno-, 1 niepetnoletni to jednak obywa-
tele, a ci niepetnoletni jako najbardziej bezbronni potrzebuja ochrony prawne;.

Urzad rzecznika praw dziecka zostal ustanowiony nie tak dawno, bo siedem lat
temu, po do$¢ duzych bojach politycznych. W tej kadencji parlamentu pojawity si¢
opinie, ze t¢ konstytucyjna funkcj¢ jako funkcje samodzielna nalezy zlikwidowac
1 przenie$¢ kompetencje rzecznika praw dziecka do rzecznika praw obywatelskich,
czyli ewentualnie dbalby on o dzieci jako zastgpca rzecznika praw obywatelskich.
Uznalismy jednak ten poglad za niedobrze stluzacy polskim dzieciom, uznaliSmy, ze
warto t¢ funkcj¢ — przypominam: funkcj¢ konstytucyjna — utrzymaé w niezaleznej for-
mie. Uznali$my takze t¢ funkcje po wielu debatach w Sejmie — wywotanych, nie ukry-
wam, kolejnymi sprawozdaniami z dziatalnos$ci rzecznika z czasu, kiedy byla nim pani
Ewa Sowinska — za wypetniana nie tylko nienalezycie, ale takze nieuzbrojona w od-
powiednie instrumenty prawne.

Stad, po pierwsze, zaostrzyliSmy kryteria, jakie stawiamy kandydatowi ubiega-
jacemu si¢ o funkcje rzecznika praw dziecka. ZapisaliSmy bardzo wyraznie, czego
wymagamy od kandydata na rzecznika praw dziecka, o tym mowi art. 1. UznaliSmy
takze, ze rzecznik jako instytucja 1 funkcja konstytucyjna, nie moze by¢ gorzej trakto-
wany niz organizacje pozarzadowe. Mianowicie organizacja pozarzadowa w procesie,
ktory ma usunaé przyczyny czy powody tamania praw dziecka, moze wystapi¢ w roli
prokuratora, a rzecznik praw dziecka do tej pory nie méogt w takiej roli wystepowac.

Uznalismy takze, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, kiedy wystapienie rzecznika
do organow, ktore tamia prawa dziecka lub nie dotrzymuja ich przestrzegania, pozo-
staje bez odpowiedzi, bo tak si¢ zdarzalo. Zatem na organa, ktére odpowiadaja rzecz-
nikowi, trzeba nalozy¢ obowiazek wspoOtpracy z nim i ustanowi¢ caty szereg konse-
kwencji wynikajacych z jego nieprzestrzegania.

Uznalismy takze za bardzo istotne to, zeby rzecznik — ktéry moze podejmowac,
co tez zapisaliSmy w ustawie, dzialania z r6znych przyczyn, ze swojej wlasnej inicja-
tywy, ale takze z inicjatywy samych dzieci lub tez osob, ktore widza tamanie praw
dziecka — mogt zbada¢ dana sprawe nie podajac zrédet informacji. Chodzi o to, zeby
byta mozliwos$¢, jesli rzecznik uzna takie dziatanie za stosowne, zachowania anonimo-
wosci tych, ktorzy mowia o famaniu praw dziecka, czyli te dane bylyby sekretem na-
wet dla najwyzszych organow w panstwie.
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Uznalis$my takze, ze absolutna kopalnia wiedzy, a takze informacji o konieczno-
sci podejmowania dziatan sa organizacje pozarzadowe, dlatego tez zapisaliSmy obo-
wiazek wspolpracy rzecznika z organizacjami pozarzadowymi, dziatajacymi na rzecz
przestrzegania praw dziecka.

W zwiazku z tym, ze uzbroiliSmy rzecznika nie tylko w dodatkowe narzgdzia,
ale natozyliSmy na niego takze dodatkowe zadania, uznaliSmy za stuszne wystapienie
rzecznika o powolanie zastgpcy rzecznika praw dziecka. Pan marszatek Sejmu na
wniosek rzecznika powotuje ewentualnego zastepcg rzecznika praw dziecka 1 w tej sa-
mej formie go odwoluje.

W duzym skrécie to byloby tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Dodam tylko, ze rzeczywiscie kwestia uprawnien rzecznika praw dziecka
w czasie obrad naszej komisji zawsze budzita duze watpliwosci — do tego stopnia, ze
roOwniez senatorowie, zarOwno tutaj, jak 1 podczas obrad plenarnych, podawali w wat-
pliwos$¢ sens samodzielnego istnienia tego urzedu w poprzednim stanie prawnym. Za-
tem cieszg si¢ z tej inicjatywy. Mysle, ze nasza komisja wita ja z zadowoleniem.

W tym momencie poprosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne, a potem gltos oddamy
panu rzecznikowi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze zaczng od uwagi, ktdra w tej opinii jest zawarta jako druga.

Ot6z kwestia $cisle legislacyjna, ale jednak dosy¢ istotna, jest materia przepisu
przejsciowego, ktorego nie ma w ustawie. Jezeli ustawa doprecyzowuje wymogi, ktore
musi spetni¢ osoba bedaca rzecznikiem — a wigc to, o czym jest mowa w art. 1 ust. 4
ustawy o rzeczniku — nalezatoby wyraznie 1 wprost powiedzie¢, od kiedy ten przepis
ma by¢ stosowany, czy te wymogi ma spetnia¢ osoba petnigca obecnie funkcje rzecz-
nika, czy tez osoba, ktora bedzie t¢ funkcje petnita w nastepnej kadenc;i.

Mamy przepis o wejSciu w zycie ustawy — wchodzi w zycie standardowo po
czternastu dniach, czyli wtasciwie ten przepis obowiazuje, tak wigc osoba, ktéra wyko-
nuje funkcj¢ rzecznika, po prostu powinna te wymogi spetia¢. Przepraszam bardzo,
moze to brzmi bardzo niezrg¢cznie, bo wychodzi na to, ze jest to personalna uwaga,
a nie to byto celem. I Zeby nie bylo tego niedoméwienia, powinien by¢ wyrazny prze-
pis okreslajacy, czy to ma by¢ stosowane od tej kadencji, czy od nastepne;.

Oczywiscie zdaje sobie sprawg z tego, ze pan rzecznik, o ile wiem, chyba jak
najbardziej spetnia te wymogi. Nie chce podgrzewaé krytyki, ale chcialabym, zeby
jednak zostato to zapisane, taki przepis powinien by¢, bo jego brak niewatpliwie jest
wada tej ustawy.

Druga sprawa. Korzystajac z obecnos$ci pani poset chcialabym zapyta¢ o art. 10
ust. 1 pkt 4, by¢ moze po prostu jest tu przeoczenie. Chodzi o uprawnienie rzecznika
praw dziecka, analogiczne do uprawnienia rzecznika praw obywatelskich, chodzi
o uprawnienie do zadania wszczgcia postgpowania przygotowawczego przez upraw-
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nionego oskarzyciela w sprawach o przestepstwa. Otdz rzecznik praw obywatelskich
ma takie uprawnienie, jezeli chodzi o przestepstwa Scigane z urzedu — 1 czy nalezy to
teraz tak interpretowac i doszukiwac sig takich znaczen?

Pytam o to, bo jesli rzeczywiscie tak ma by¢, to przyznam, ze budzi to watpli-
wosci. Rzecznik praw obywatelskich ma uprawnienia dotyczace przestgpstw publicz-
noskargowych, ale tez nie wszystkich, poniewaz one sa, jak wiadomo, $cigane na
wniosek 1 bez wniosku, a rzecznik moze zada¢ §cigania tych przestepstw bez wniosku.
I jezeli tutaj jest wymagany wniosek, to nawet rzecznik praw obywatelskich nie ma
takiego uprawnienia. W zwiazku z tym sformutowanie w ustawie nowelizujacej ustawe
o Rzeczniku Praw Dziecka sugerujace, ze chodzi tylko o przestepstwa — a wiec nie tyl-
ko publicznoskargowe ale réwniez prywatnoskargowe — budzi watpliwos¢. Jest tak
dlatego, bo oskarzycielem w sprawach prywatnoskargowych jest po prostu osoba po-
krzywdzona. 1 jesli jest to jaka$ bardzo daleka ingerencja w sferg osobista, to ona na
gruncie kodeksu karnego 1 kodeksu postgpowania karnego ma glebsze konotacje. Po
prostu prosz¢ o wyjasnienie tego, bo jest to dosy¢ wazne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.
Prositbym, zeby w imieniu wnioskodawcow ustosunkowata si¢ do tych obu
uwag pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan:

Bardzo dzigkujg.

Przede wszystkim nie chciatabym polemizowa¢ z pania, ktéra z wyksztatcenia jest
prawnikiem — ja nim nie jestem, jednak moich watpliwosci nie budzi jedna kwestia. Otoz
pehiacy dzisiaj funkcje rzecznika pan Marek Michalak byt wybierany na t¢ funkcj¢ przez
Sejm 1 Senat Rzeczypospolitej Polskiej pod rygorami obowiazujacej wtedy ustawy, ktora
dopiero teraz nowelizujemy. I jestem przekonana, ze zarowno wnioskodawcy zmian
w przepisach dotyczacych rzecznika praw dziecka, jak i klub, ktory wysuwat kandydaturg
pana Marka Michalaka, doktadnie wiedzieli, co robia. Tak wigc naprawde wszystkie
wymogi stawiane teraz kandydatowi na rzecznika byty juz wtedy spelnione przez pana
Marka Michalaka, cho¢ ustawa takich wymogow wobec niego jeszcze nie stawiala.

Trudno mi zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ta ustawa wymaga przepisow przej-
sciowych wobec osoby petniagcej dzisiaj funkcj¢ rzecznika, poniewaz byta ona wybie-
rana w czasie obowigzywania innego prawa 1 spetniata jego wymogi. Trudno mi sobie
wyobrazi¢ przepisy przejsciowe, ktére dotycza konkretnej osoby i1 ktore dziataja
wstecz. Przepisy przejsciowe maja dziata¢ w trakcie jakich§ zmian, a w tym przypadku
dzialalyby one niejako wstecz, bo wobec kandydata, ktory zostat wybrany na pigciolet-
nig kadencj¢ pod rygorami, przypominam, innego prawa.

Co do art. 10 pktu 4, to oczywiscie nie umiem odr6ézni¢ w sposdb prawniczy
przestepstw publicznoskargowych, po prostu te kategorie nie sa mi znane. Jak powia-
dam, nie jestem prawnikiem, ale wtasnie dlatego rzecznik praw dziecka ma by¢ tak
mocno wyposazony w tego rodzaju narzedzia, bo dziecko w takich sytuacjach nie umie
samo napisa¢ skargi, wszcza¢ procesu, rozpocza¢ jakiej$ procedury. To rzecznik w je-
go imieniu ma mozliwos¢ takiego wystepowania.
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Te przepisy nie budzity watpliwosci Biura Legislacyjnego Sejmu i bede prosita
o to, zeby panstwo zechcieli przyja¢ je w takiej formie. To, ze uprawnienia rzecznika
praw dziecka sa dalej idace czy tez mocniejsze niz rzecznika praw obywatelskich, to
nie szkodzi. Dorosty obywatel ma umiejetnos¢ i mozliwo$¢ korzystania z wielu rzeczy,
a dziecko nie, tak wigc rzecznik praw dziecka musi by¢ mocniej wyposazony niz
rzecznik praw obywatelskich. Takie jest moje zdanie, a takze zdanie wielu postow, kto-
rzy pracowali nad ta ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jest wsrdd nas pani Monika Lenoc...

(Naczelnik Wydziatu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich w Departa-
mencie Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Le-
woc: Lewoc.)

...z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Czy pomogtaby nam pani ustosunkowac si¢ do tych uwag?

Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Monika Lewoc:

W zakresie uprawnienia, ktore wynika z art. 10 ust. 1 pktu 4 projektu ustawy,
podtrzymuje opini¢ wystawiong przez Biuro Legislacyjne, poniewaz nie da si¢ ukry¢,
ze uprawnienie tutaj sformutowane jest og6lne. Nie ma rozrdznienia, ze chodzi wy-
tacznie o uprawnienia dzieci. Oczywiscie, rzecznik praw dziecka bedzie dziatal
w okreslonych sytuacjach prawnych, mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze
w przypadku przestgpstw Sciganych z urzedu, ale dopiero na wniosek uprawnionego —
a wigc w przypadku jego chegci spowodowania okreslonej reakcji prawnokarnej —
dziatanie rzecznika wbrew temu wnioskowi uprawnionego mogtoby doprowadzi¢ do
kolizji intereséw 1 dzialania rzecznika wbrew woli dziecka 1 uprawnionego przedstawi-
ciela ustawowego tego dziecka, bo przeciez taki uprawniony przedstawiciel ustawowy
miatby tutaj dziala¢ w imieniu dziecka.

Tak wigc przychylam si¢ do ograniczenia w tym punkcie uprawnienia rzecznika
praw dziecka do mozliwosci wszczgcia postgpowan przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa $Scigane z urzedu, jednak z wyjatkiem przestgpstw Sciganych na wnio-
sek. To uprawnienie zostawitabym decyzji uprawnionego przedstawiciela ustawowego,
bo rzeczywiscie chodzi tu po prostu o dziatanie rzecznika praw dziecka zgodnie z inte-
resem samego przedstawiciela ustawowego.

(Posel Magdalena Kochan: Mozna?)

Bardzo proszg.

Posel Magdalena Kochan:

A co bedzie w sytuacji, kiedy uprawniony przedstawiciel dziecka bedzie go
krzywdzit? Moéwiac krotko, chodzi o sytuacje, kiedy rodzic albo osoba, ktorej powie-
rzono opiek¢ rodzicielska i prawna, jest tym, ktory krzywdzi.
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(Naczelnik Wydziatu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich w Departa-
mencie Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Le-
woc: Czy moge odpowiedzie¢ na to pytanie?)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Lewoc:

Moge odpowiedzie¢ na to pytanie, bo jestem z wyksztalcenia prawnikiem, je-
stem sgdzia 1 orzekalam takze w sprawach rodzinnych. MieliSmy podobne sytuacje,
kiedy chodzilo o podejrzenie przestgpstwa gwaltu na maloletnim 1 matka dziecka,
przedstawicielka ustawowa, nie chciata ztozy¢ wniosku w imieniu dziecka o $ciganie
tego przestgpstwa. Wtedy sad rodzinny i prokurator wystepowali do sadu rodzinnego
o powotanie kuratora dla tego dziecka, poniewaz zaden z jego przedstawicieli ustawo-
wych nie mogl dziata¢é. Ten, ktory jest sprawca przestgpstwa czy domniemanym
sprawca przestepstwa, z natury rzeczy nie wystepuje, bo jest kolizja interesow dziecka
1 tego domniemanego sprawcy, a matka dlatego, ze dziata wbrew interesom dziecka.
Dlatego tez w takiej sytuacji wystepuje prokurator i o te interesy naprawde dba, mimo
ze moze si¢ to wydawac niecodzienne.

Oczywiscie takie sytuacje nie sa czgste, ale tutaj prokurator jako rzecznik intere-
su publicznego zawsze wystgpuje do sadu rodzinnego o powotanie kuratora. Kurator
powotany przez sad rodzinny rozwaza ztozenie wniosku o odpowiednie $ciganie tego
typu przestepstw, ktore sa wtasnie Scigane z urzedu, ale uruchamiane dopiero na wnio-
sek uprawnionego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje za wyjasnienie.
Jeszcze raz, proszg, Pani Poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan:

Bardzo dzigkuje.

Dotykamy tutaj, jak sadze, najistotniejszej rzeczy, ktora legta u podstaw filozofii
takiego uzbrajania rzecznika praw dziecka w narzedzia czy tez w cigzka amunicje,
w artylerig.

Oto6z, Pani Sedzio, odnoszac si¢ z wielkim szacunkiem do wymiaru sprawiedli-
wosci, wszyscy wiemy, w jakim tempie dzialaja sady w Polsce, takze sady rodzinne,
prokuratorzy, ktorzy zajmuja si¢ tymi sprawami, jak rdwniez stuzby pomocy spotecz-
nej, pecepeery czy roznego rodzaju instytucje, ktore sa powotlane takze do ochrony
dzieci. Przypadki stosowania przemocy wobec dzieci sg niestety coraz czgstsze i coraz
bardziej dramatyczne, miedzy innymi dlatego funkcja rzecznika praw dziecka jest tak
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istotna, wazna. I tylko szybka i daleko posunig¢ta mozliwo$¢ wystgpowania w obronie
krzywdzonego dziecka gwarantuje mu wtasciwa ochrong.

Panie Senatorze, bede¢ si¢ upiera¢ i namawiaé, prosi¢ panstwa, by dla dobra
dzieci zostawic€ ten ustep w takiej formie, w jakiej on jest, bo ona nie jest przypadkowa.
Ten zapis nie jest przypadkowy, bo czgsto trzeba chroni¢ dzieci takze niestety przed
ich opiekunami prawnymi, przed ich rodzicami. To przykre, ale prawdziwe. I — z ca-
tym szacunkiem — nieruchawos$¢ sadéw w Polsce, tej machiny, ktéra wymaga kurato-
rOw, rozpraw, wyznaczania terminow, to wszystko wptywa na przeciaganie w czasie
krzywdzenia dziecka. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, wydaje sig, ze warto spojrze¢ na ten przepis z punktu widzenia
nie tyle praw w procesie postgpowania, co z punktu widzenia tego, czy rzeczywiscie
jest tak, ze przyjecie lub nieprzyjecie takiego brzmienia przepisu grozi nie tyle kolizja
prawna, co zagraza dobru dziecka. I moze nad tym powinni$my si¢ zastanawiac.

Oto6z wydaje mi sig, ze chodzi tu o uprawnienie do wszczecia postgpowania czy
wystapienia oskarzyciela w postgpowaniu przygotowawczym, a wigc jeszcze daleko
jest do rozstrzygnie¢, ktére moglyby przynie$s¢ decyzje zmieniajaca sytuacje¢ dziecka.
W zwiazku z tym raczej przychylam si¢ do tego, o czym mowi pani poset Kochan, co
prawda mozna mie¢ tutaj watpliwosci, czy dziecko nie zyczytoby sobie podejmowania
interwencji, bo tak tez moze si¢ zdarzy¢. Z drugiej jednak strony niekoniecznie musi
by¢ tak, ze dziecko ma wiasciwy oglad sprawy, prawda?

Co do kuratoréw i1 moich do$wiadczen z nimi, cdz, no one byly rézne, ale na
ogot zbiezne z tym, o czym mowila tutaj pani poset. Uwazam, ze czasem trzeba by
przecina¢ takie wezty 1 wkracza¢ mimo to, ze w trybie sadowym, jak mowila tutaj pani
sedzia, tez mozna by byto tego dochodzi¢ — pytanie tylko, kiedy 1 czy skutecznie.

Bardzo proszg jeszcze o wypowiedzi, moze ewentualnie o jedna za 1 jedna przeciw.
Prosiliby$my nastgpnie o stowo pana rzecznika, a potem przejdziemy do dalszych spraw.

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Lewoc:

Dzigkujg bardzo.

Chciatabym powiedzie¢, ze gdyby czytac ten przepis literalnie — uprawnienie
z art. 10 ust. 1 pktu 4, to nie ma przeszkdéd do tego, aby pan rzecznik spowodowat
wszczgcie postgpowania przygotowawczego. Jednak element wszczgcia przygotowania
przygotowawczego w przypadku przestepstw Sciganych na wniosek powoduje, ze
uprawniony oskarzyciel musiatby uzyska¢ zgodg na kontynuacj¢ postgpowania przy-
gotowawczego wilasnie tego przedstawiciela ustawowego. I tak, literalnie rzecz ujmu-
jac, brak zgody tego uprawnionego przedstawiciela ustawowego spowodowatby ko-
niecznos¢ umorzenia postgpowania przygotowawczego. Czyli jezeli czytamy to
uprawnienie tylko w ten sposob, to chyba nie spetnia ono oczekiwan, ktore pani poset
chcialaby widzie¢ migdzy innymi w tym uprawnieniu rzecznika praw dziecka.
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Jeszcze jedna uwaga co do dziatalno$ci sadow rodzinnych. W zakresie ustano-
wienia kuratora dzieje si¢ to, ze si¢ tak wyrazg, na posiedzeniu niejawnym, przy biur-
ku. Jest wniosek prokuratora, jest reakcja sadu, ktéra nie wymaga wielu posiedzen
jawnych, wyznaczania rozpraw. I to jest typowa dziatalno$¢ sadu rodzinnego w poste-
powaniu nieprocesowym, ktdre z natury rzeczy jest odformalizowane i bardzo ela-
styczne. Ja patrze na to takze z perspektywy malego sadu, mniejszego niz warszawski.
U nas to wszystko szto od reki i w wielu sadach takie sprawy, kiedy zachodzi potrzeba,
tez ida od reki, bo prokurator niezwlocznie o to wystepuje.

Tak wigc patrzac na to z wielu stron, moge powiedzie¢, ze nie ma tutaj takiej
obawy, ze mogloby sig sta¢ tak, ze kto§ bedzie chcial by¢ madrzejszy od dziecka, czy
przedstawiciela ustawowego, albo ze ta dziatalno$¢ sadu rodzinnego nie bedzie wystar-
czajaca do wyznaczenia wlasciwej osoby, ktéra moglaby dziata¢ zgodnie z dobrem
dziecka, czyli podja¢ decyzje o ewentualnym zlozeniu w imieniu dziecka wniosku
o $ciganie, bo tak to w skrocie mozna nazwac¢. Wydaje mi sig, ze ograniczenie w tym
zakresie tego uprawnienia byloby zasadne i stad nadal ostaj¢ przy tym, co powiedzia-
tam, mimo wystuchania panstwa wypowiedzi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W takim razie, jesli panstwo pozwolicie, bed¢ tym glosem za.

Pani ma racje, ze kuratora powotuje si¢ szybko, natomiast czgsto to nie konczy,
niestety, udrgki 1 nieszczg$¢ dzieci. Ci, ktorzy maja kontakt ze szkota, tak jak ja, ktorzy
sa pracownikami stuzb spotecznych, wiedza, ze przydatby si¢ ktos$ jeszcze, kto spowo-
dowatby konkretne dziatania.

Ot6z ma pani racjg, kurator mogiby potem to dziatanie zablokowac, cho¢ wat-
pig, zeby to zrobil, przede wszystkim ze wzgl¢du na dobro dziecka. Powiem szczerze,
pokazujac szczegdtowo t¢ procedure umocnita mnie pani raczej w moim przekonaniu.
W porzadku, w takim razie, jezeli jest jeszcze kurator — bo 1 tak kurator musiatby si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem wystepujacego w sprawie rzecznika — to mamy, ze tak po-
wiem, wentyl bezpieczenstwa, ze podczas procesu nic ztego si¢ nie stanie.

Jest jednak bardzo powazny argument. Mowita o nim pani poset Kochan i jako
praktyk widzg — co do tego chyba pani sg¢dzia tez si¢ ze mna zgodzi — Ze trzeba zrobi¢
wszystko, co mozliwe, zeby tego rodzaju postepowania, czgsto w sprawach drastycznych,
byty szybsze i skuteczniejsze. Nie chcg tu, bron Boze, generalizowac, ale przeciez nie
zawsze kuratorzy, nawet szybko wyznaczeni, szybko podejmuja dziatania w tych spra-
wach. Gdyby tak bylo, nie bylibysmy $wiadkami tak wielu bulwersujacych rzeczy. Wy-
daje mi sig, ze niewiele ryzykujemy, skoro w tle 1 tak mamy przedstawiciela ustawowego.

Tak wigc, mimo wszystko, rozumiejac, ze jest to dalej idace i moze akurat legislacyj-
nie nie do konca jednoznaczne 1 czyste, opowiedziatbym si¢ za utrzymaniem tego przepisu.

Oddajg teraz glos panu rzecznikowi.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie! Pani Posel! Sza-
nowni Panstwo!

Chciatbym z duza wdzigcznoscia odnies¢ sig do inicjatywy poselskiej o zmianie
ustawy. Mianowicie postlowie — a mam nadziejg, ze Senat to przyjmie — zechcieli za-
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uwazy¢, ze dotychczasowe uprawnienia rzecznika praw dziecka byly za stabe. Nie tyl-
ko byly stabsze w porownaniu z uprawnieniami jego odpowiednika zajmujacego si¢
sprawami dorostych, ale byly za stabe takze w codziennej praktyce. Przez te niespetna
trzy miesiace obserwowalem dziatania moich poprzednikoéw i zobaczylem, ze mogly
by¢ one bardziej skuteczne, a niestety nie byly, poniewaz pewne rzeczy nie zostaty do-
precyzowane. Dlatego widz¢ konieczno$¢ wzmocnienia ustawowego tej instytucji.

Jesli chodzi na przyktad o wystapienia generalne rzecznika, gros z nich zostato
bez odpowiedzi, a byly to konkretne wnioski, konkretne propozycje, ktore miaty polep-
szy¢ sytuacj¢ polskich dzieci. Takze wystapienia do organéw zajmujacych si¢ dzie¢mi,
do sadow czy instytucji pomocy spotecznej nie zawsze spotykaty sie¢ z odpowiedzia.

Co prawda musz¢ powiedzieé, ze przez te trzy miesiace nie spotkatem si¢ z taka
instytucja, ktéra nie chcialaby mi odpowiedzie¢ badz zaja¢ stanowiska w jakiej$ spra-
wie, jednak wczesniej takie rzeczy si¢ zdarzaly, mysle wigc, ze doprecyzowanie tych
uprawnien jest potrzebne.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ktdrych waznych rzeczy — a wskaza-
nych mi przez prawnikow, pracownikow biura — jeszcze brakuje w porownaniu z usta-
wa o rzeczniku praw obywatelskich. Mianowicie nie ma tu mozliwosci zglaszania
spraw 1 brania udziatu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym; nie ma
mozliwosci wnoszenia kasacji od prawomocnych orzeczen; nie ma tez informacji
w sprawie wystepowania do Sadu Najwyzszego o podjgcie uchwaty majacej na celu
wyjasnienie przepiséw prawnych dotyczacych praw dziecka. Zwracam tylko na to
uwage. Nie podnosze tego tematu, bo wiem, ze jest to bardzo trudne, jesli chodzi o te-
renowych petnomocnikdéw rzecznika praw dziecka.

Mam juz pewien pomyst, mysle, ze bede jednak probowal ustanowi¢ spotecz-
nych przedstawicieli rzecznika w inny sposob, bo od tego tez zalezy szybkos¢ reake;i,
szybkos$¢ bycia tam, gdzie dzieje si¢ dzieciom krzywda. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Rzeczniku, mam pytanie. Czy odnos$nie do tych uprawnien, ktérych brak
zauwaza pan w konteks$cie tego, czym dysponuje rzecznik praw obywatelskich, macie
panstwo jakie$ sugestie zmian w tej konkretnej ustawie?

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Sa trzy konkretne rzeczy: Trybunatl, kasacja i mozliwo$¢ wystgpowania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy macie panstwo przygotowane to na dzi$ jako konkretny zapis do tej ustawy?

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

W chwili obecnej, na dzi$, nie mam, ale moge to niezwlocznie dostarczy¢.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mamy przed soba jeszcze debatg 1 mozliwo§¢ rozmowy zaré6wno z wniosko-
dawcami, jak 1 z resortami, a takze z panem rzecznikiem. Prositbym wigc przygotowac
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to jako bardziej dojrzata propozycje, wtedy podczas debaty bedziemy si¢ nad tym za-
stanawiac. Dzigkujg.

Rozpoczynamy dyskusje.

Chcg panstwa poinformowac, ze pan przewodniczacy Rulewski, ktory nie jest
dzi§ obecny, ale jest usprawiedliwiony, przystat uwagi do tej ustawy. Macie je chyba
panstwo przed soba.

Wczeséniej oddam panstwu glos.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Myslg, ze jest to spetnienie naszych oczekiwan, cieszymy sig, ze ta ustawa jest.

Dzigkujemy tez pani poset, bo wiemy, ile si¢ pani napracowata, zeby to prze-
prowadzic.

Prosz¢ teraz pania legislator o krétkie ustosunkowanie si¢ do propozycji pana
senatora Rulewskiego. Myslg, ze do uwag o charakterze merytorycznym odniesiemy
si¢ w dyskusji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pierwsza poprawka dotyczy tych wymogdéw do spetnienia — to jest juz kwestia
do panstwa uznania.

Nastgpnie jest kwestia zbadania sprawy na miejscu. Wydaje mi sig, ze to jest
nieporozumienie. W ustawie o rzeczniku praw obywatelskich jest podobne sformuto-
wanie, ono dotyczy dziatan rzecznika i z tego, co przyjmuje si¢ w doktrynie, wnoszg,
ze chodzi raczej po prostu o sytuacje wizytowania pewnych zaktadow czy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Osrodkoéw.)

Tak, wlasnie osrodkow. I jesli chodzi o dalsze kwestie, o uprzedzanie czy tez
nieuprzedzanie, to czasami uprzedzenie o tej wizycie jest bardzo wskazane. Dlatego
mysle, ze chyba jest niemozliwe, zeby ustawa proponowata uregulowanie, ktére powo-
dowatoby naruszenie miru domowego — to po prostu sa przepisy prawne, ktorych kaz-
dy musi przestrzega¢, rowniez organ panstwa.

Dalej jesli chodzi o kwalifikacje zastgpcow rzecznika, to tez jest kwestia, jak
mysle, do panstwa decyzji.

Wydaje mi sig, ze ostatnia uwaga tez w istocie oznacza zawe¢zenie sfery mozli-
wosci dziatania rzecznika, bo to jest jego uprawnienie i to on bedzie decydowal, czy
chce z niego skorzysta¢, ustawa nie powinna go stawia¢ wobec faktu koniecznosci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Myslg, ze to wzigto si¢ z nieporozumienia, pan senator zle odczytal brzmienie
tego przepisu. Stowo ,,moze” jest oczywiscie uprawnieniem rzecznika. Nie chodzi o to,
ze ten organ moze to zrobi¢, bo organ jest do tego zobowiazany, rzecznik oczywiscie
decyduje i moze, ale nie musi. Wydaje mi si¢ wigc, ze to raczej wynika z niezrozumie-
nia intencji tego przepisu.

Jesli chodzi o kwesti¢ podniesiona w pierwszej uwadze, dotyczaca deklarowane-
go wyksztatcenia, to wpisanie tam stow, ze rzecznik musi posiada¢ dzieci, bytoby chyba
nawet sprzeczne z konstytucja, prawda? Nie mozna kogo$ dyskryminowa¢ ze wzgledu
na to, czy posiada dzieci, czy tez ich nie posiada. Uwazam, ze to byloby za daleko idace.
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Tam sa zapisy, ktore, o ile pamigtam, mowia o tym, ze kandydat musi mie¢ nie-
poszlakowana opini¢ i tak dalej, czyli jesli bytyby jakie$ rzeczy budzace watpliwosci,
jakie$ zachowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Senator Kazimierz Jaworski:

W Europie ta interpretacja nie budzi watpliwosci, dlatego tez mysle, ze pan se-
nator Rulewski tutaj konkretnie to podal. Tu nie mozna tego interpretowa¢, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nie, senator chce, zeby przy uprawnieniach rzecznika napisa¢, ze musi on posia-
da¢ co najmniej jedno dziecko. Akurat w przypadku orientacji homoseksualnej ten zapis
niczego nie gwarantuje, bo jest mnostwo homoseksualistow, ktorzy maja dzieci. I co
z tego by wyniktlo, prawda? To jest tak, ze najpierw sa zwiazki, a potem okazuje sig, ze
kto§ ma jakies preferencje 1 tak dalej. To by nas zabezpieczyto w niewielkim stopniu.

Posel Magdalena Kochan:

Sadzg, ze samo posiadanie dzieci nie zastapi pracy z dzie¢mi lub na ich rzecz.
I ten wymog jest zapisany w ustawie. Ta osoba musi mie¢ co najmniej pigcioletnie do-
$wiadczenie w pracy z dzie¢mi lub na ich rzecz i — o czym mowi ust. 6 art. 4 — by¢ nie-
skazitelnego charakteru 1 wyroznia¢ si¢ wysokim autorytetem ze wzgledu na walory
moralne 1 wrazliwo$¢ spoteczna.

Wydaje sig, ze te zapisy naprawde bardzo precyzyjnie ujmuja wymagania, ktore
wobec rzecznika ma ustawodawca czy projektodawca ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Podam pewien argument, panstwa na pewno tez spotkaly w zyciu takie sytuacje.
Chyba wszyscy spotkaliSmy w zyciu takich pedagogéw, ktorzy byli osobami samot-
nymi 1 moze nawet z tego wzgledu tak kochali swdj zawod, tak mu si¢ poswigceali, ze
godni byli otrzymywac¢, nie wiem, Ordery U$miechu 1 i1 inne znakomite wyrdznienia.
Byto tak mimo ze sami dzieci nie posiadali.

Wydaje mi sig, ze wpisanie tego do tej ustawy byloby niewlasciwe, nie mowiac
juz o tym, ze sa osoby, ktorych kwalifikacji w wielu dziedzinach by$my nie kwestio-
nowali, a ktére z r6znych powodow zyja samotnie. Wydaje sig, Ze nie powinni$my tego
tuta; wpisywac. Takie jest oczywiscie moje zdanie, kazdy ma prawo do swojego.

Bardzo proszg, czy kto$ chcialby odnie$¢ si¢ jeszcze do kwestii poprawek, ktére
tutaj rozpatrywaliSmy?

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Przewodniczacy, czy mozna prosi¢ o dziesie¢ minut przerwy przed glosowaniem?
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nie wiem, czy to jest akurat potrzebne.
(Senator Piotr Kaleta: Moze uzupehig...)
Bardzo proszg.

Senator Piotr Kaleta:

Pani Posel, pojawiaja si¢ tu sprzecznos$ci, poniewaz w tej chwili bedziemy mieli
do czynienia z okresleniem pewnych standardow, z okresleniem, co to jest ta ,,pozy-
tywna opinia”. W zwiazku z tym mam do pani pierwsze pytanie: czy homoseksualista
moze uzyskac taka pozytywna opinig, opini¢ o nieskazitelnosci?

To budzi moje watpliwosci, bo jednak jest to pozostawienie pewnej furtki temu,
aby w przysztos$ci taka sytuacja, nie daj Boze, mogta mie¢ miejsce.

Jeszcze chciatbym teraz...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale przerweg panu senatorowi.

Niezaleznie od naszego stosunku do odmiennych orientacji seksualnych, dys-
kryminacja ze wzgledu na wiek, pte¢ i orientacj¢ seksualna jest konstytucyjnie zakaza-
na. Absolutnie nie mozemy o tym dyskutowac.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym postawmy pytanie, czy chodzi nam
o dobro dziecka, czy chodzi o co$ innego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Posel Magdalena Kochan:

Bardzo trudno mi si¢ odnie$¢ do tak postawionych pytan, poniewaz mam prze-
konanie, Panie Senatorze, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest aktem prawa,
ktory wszyscy szanujemy. Nie bedg dyskutowaé na temat zapiséw konstytucyjnych,
o tym, zZe inna orientacja seksualna nie moze by¢ powodem do dyskryminacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale wydaje mi sig, ze nie obdarzam pana lekcewazeniem, wrecz
odwrotnie, bardzo staram si¢ odpowiedzie¢ na tak zadane przez pana kolegg pytanie.
I bardzo proszeg, zeby pan zechcial nie zzymac si¢ na gloszone przeze mnie poglady
w tej kwestii, szczeg6lnie, ze dotyczy to poszanowania konstytucji.

Rozumiem, ze w Polsce nie przywykliSmy do otwartych rozmdéw na temat
orientacji seksualnej 1 mowiac szczerze, ja to pochwalam. Nie jest to nic takiego, co
powinno by¢ na pierwszych stronach gazet czy tez co powinno by¢ pierwszym tema-
tem dyskusji na przyktad w Senacie. W zwiazku z tym, Ze nie przywyklismy do tego,
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jestem przekonana, ze w Polsce bardzo trudno uzyska¢ opini¢ o nieskazitelno$ci cha-
rakteru 1 cieszy¢ si¢ wyjatkowym, wysokim autorytetem ze wzgledu na walory moralne
1 wrazliwo$¢ spoteczna bedac jednoczesnie orientacji homoseksualnej — unikanie dys-
kusji na temat orientacji seksualnej jest jakims$ tego dowodem. W Polsce, moim zda-
niem, jest to dzisiaj niemozliwe.

Zatem to tez jest gwarancja, ze ci, ktorzy zglaszaja kandydata na rzecznika praw
dziecka, nie wybiora tego rodzaju osoby. A nawet jezeli zglosza, to przypominam, ze
wyboru dokonuje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a Senat takze ma na to ogromny
wplyw. I jesli bierzemy te fakty pod uwagg, to jestem przekonana, ze okoliczno$¢, na
ktora zwraca uwagg pan senator Rulewski, jest niemozliwa do zaistnienia. Dzigkujg.

Senator Piotr Kaleta:
Pani Posel, czyli rozumiem, ze pani jest przeciwko?

(Poset Magdalena Kochan: Czemu?)
Zeby osoba o takiej orientacji seksualnej. ..

Posel Magdalena Kochan:
Wie pan, uwazam, ze osoba, ktora, jak tutaj zapisano, wyroznia si¢ wysokim

autorytetem ze wzgledu na walory moralne, wrazliwos$¢ spoteczng 1 jest nieskazitelne-
go charakteru, moze si¢ ubiegac o stanowisko rzecznika praw dziecka. Dzigkujg.

Senator Piotr Kaleta:

Pani Posel, tak, ale ja si¢ dopatruj¢ pewnego zaprzeczenia w tym, co pani powiedziata.

Posel Magdalena Kochan:

Ma pan prawo, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Przepraszam bardzo, moze to ja bedg sterowatl ta dyskusja.

Szanowni Panstwo, oglaszam przerwg do godziny 15.00.

Bardzo jednak prosze, zeby$Smy w miar¢ mozliwo$ci nie zglaszali propozycji
zmian w przepisach, ktore w sposob ewidentny bytyby niezgodne z konstytucja.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, poprosSmy pania legislator, zeby nam to wyjasnita.
(Senator Stanistaw Kogut: Pani sedzina madrze wyjasni.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosz¢ powiedzie¢, czy wpisanie do przepisu zastrzezenia, ze kandydat
nie moze by¢ homoseksualista byloby zgodne...
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Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Lewoc:

Absolutnie jest to niemozliwe.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: No wilasnie.)

Co do tego nie ma watpliwosci.

Nie wiem, czy nie musimy zwroci¢ uwagi na to, ze nie mowimy o pedofilii, bo
homoseksualizm jest zupelnie inng kategoria, prawda? I jezeli...

Posel Magdalena Kochan:

To jest tozsame.

Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Lewoc:

To nie jest tozsame.

Przeciez tak naprawdg wszyscy chcemy, zeby nikt, kto ma takie zaburzenia
jak pedofilia — niezaleznie od tego, czy sa one utajnione, czy nie, czy doszto do ska-
zania prawomocnym wyrokiem, co oczywiscie wylaczaloby t¢ kandydature juz
z powodu innego przepisu... Wiadomo, ze chodzi tutaj o to, zeby postawi¢ bardzo
wysokie kryteria, ale absolutnie nie moze to by¢ nic, co wskazywaloby na jaki$ ro-
dzaj dyskryminacji.

Nawet sad rozstrzygajac taka sprawe z urz¢du musi to bra¢ pod uwage, nieza-
leznie od ewentualnego zakwestionowania takiego przepisu przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Po prostu rozpatrujac dana sprawe, sprawdzajac, czy przepis jest niekonstytu-
cyjny — czyli sprzeczny z podstawowymi zasadami, jaka jest na przyktad zasada row-
nouprawnienia — sad po prostu zwalnia od stosowania takiego niekonstytucyjnego
przepisu. Tak wiec to jest naturalna sprawa i1 nie mozemy naraza¢ si¢ na zarzut, ze
formutujemy przepisy niekonstytucyjne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W tym wypadku apeluje do kolegow senatorow, bo tu chodzi o powage Izby,
prawda? My, ktorzy jeste$Smy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ja chcg powiedzie¢, ze my, ktorzy jesteSmy od tego, zeby pomaga¢ Sejmo-
wi w konstruowaniu przepisOw zgodnych z prawem, w tym przede wszystkim z kon-
stytucja, nie powinni§my proponowaé przepiséw niezgodnych z ustawa zasadnicza.

Oglaszam przerwe 1 prositbym, zebyscie si¢ panstwo naradzili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, moze jednak nie do protokotu...
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Dobrze.
Bardzo prosze, przerwa do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo proszg.

Jesli nie, to proponuje przystapi¢ do glosowan...

(Senator Kazimierz Jaworski: Jezeli mozna, to ja, Panie Przewodniczacy.)
Pan senator Jaworski, proszg.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam propozycjg, azeby zapis art. 10 w pkcie 4, ktory brzmi: ,,zada¢ wszczgcia
przez uprawnionego oskarzyciela postgpowania przygotowawczego w sprawach
o przestgpstwa” poszerzy¢ o stowa ,,$cigane z urzedu”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze, ,,Scigane z urzedu”...
Czyli rozumiem, ze pan, ze tak powiem, podchwytuje propozycije...

Senator Kazimierz Jaworski:

Nie. Chodzi o to, zeby zapis byl taki, jak w przepisach dotyczacych rzecznika
praw obywatelskich.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chce tylko powiedzie¢, ze w moim przekonaniu ta poprawka rzeczywiscie postu-
zy intencji, ktora kierowat si¢ ustawodawca proponujac t¢ nowelizacj¢. Mianowicie bez
tego uzupetnienia przepis bedzie dziatat odwrotnie od zamierzonego celu, dla ktérego
zostat sformutowany. Po prostu nie bedzie mozna z niego skorzystaé tak, zeby dziata¢
dla dobra dzieci. Mowig to wylacznie z punktu widzenia prawnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem.
Tyle tylko, ze pani reprezentujaca Ministerstwo Sprawiedliwosci mowita, ze
z wyjatkiem przestegpstw $ciganych na wniosek.
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32. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Lewoc:

Przestepstwa Scigane z urzedu to te, ktére nie wymagaja dodatkowego wniosku
osoby uprawnionej. I zapis ,,$cigane z urzedu na wniosek” oznaczalby juz to wiaczenie,
poniewaz dajemy tutaj rzecznikowi uprawnienie do ewentualnego wszczecia postepo-
wania przygotowawczego w sprawach Sciganych z urzedu. I na to jest zgoda, natomiast
juz nie w sprawach ,,sciganych z urzedu na wniosek”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Osobiscie uwazam, ze pani poset Kochan ma sporo racji méwiac, ze jezeli tak
postapimy, wowczas niewiele naprawimy w obecnej sytuacji, kiedy osoby uprawnione
do wnoszenia wnioskow, mimo ewidentnej krzywdy, tego nie czynia. I co wtedy?

(Glos z sali: To ich sprawa.)

Wtedy, jak méwi kolega, to jest ich sprawa. Problem polega jednak na tym, ze
mowimy o dzieciach, ktore chcemy chroni¢. Wobec tego w jakims$ sensie jest to jednak
sprawa rzecznika.

(Naczelnik Wydziatu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich w Departa-
mencie Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Le-
woc: Ale, Panie Senatorze...)

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Monika Lewoc:

Mam jeszcze jedna uwagg. Jezeli zostawiliby§my to uprawnienie w formie,
w jakiej jest ono tutaj zaproponowane, a wigc bez dodatkowego ograniczenia, to prosz¢
pamigta¢ o tym, ze takie sformutowanie uprawnia rzecznika do inicjowania postgpo-
wan przygotowawczych tez w zakresie przestgpstw prywatnoskargowych, jakim na
przyklad jest naruszenie nietykalnos$ci cielesnej. Powoduje to, ze jesli dziecko zostanie
uderzone, popchnigte, szarpnigte, to napisze wtedy skarge do rzecznika praw dziecka
informujac o tym wlasnie fakcie. A czgsto bedzie to swoista gra z rodzicami, bo sytu-
acje sa rdzne, panstwo maja swietne do§wiadczenie — generalnie wiadomo, jak to jest.
I chodzi o to, zeby nie stawia¢ rzecznika w bardzo klopotliwej sytuacji, kiedy musiatby
reagowac na tego typu sytuacje — 1 byloby to reagowanie prawnokarne takze poprzez
konieczno$¢ informowania organdéw $cigania o tym, ze co$ takiego miato miejsce.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Po pierwsze, rozumiem ten przepis w ten sposob, ze to rzecznik zada, bo nikt
rzecznika nie zmusza, tak? Nikt rzecznika nie bedzie do tego zmuszal.

Po drugie, jesli dobrze rozumiem, chodzi o post¢powanie przygotowawcze,
awigc organ, ktory bedzie oskarzycielem, czyli prokuratura, prokurator,
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W postepowaniu przygotowawczym ocenia, czy to jest zasadne, czy nie. Tak wigc jesli
jest bezzasadne, jest tutaj ta gra, o ktorej pani wspomniata, to oczywiscie prokurator to
odrzuca, nie wszczyna postgpowania. Czy moze si¢ myle?

Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Monika Lewoc:

Jezeli chodzi o przestepstwa prywatnoskargowe, nie ma tam etapu wczesniej-
szego, czyli wykonywania czynno$ci przez policj¢ czy prokuratora. Tutaj przy tym
uprawnieniu to postgpowanie przygotowawczego znajduje si¢ juz na etapie sadowym,
bo wystepuje si¢ z tak zwanym prywatnym aktem oskarzenia. Czyli pomijamy etap
policji, bo po prostu w tym zakresie nie ma uprawnienia do samodzielnego wszczgcia
postgpowania. Zniestawienie czy naruszenie nietykalnosci cielesnej jest wylacznie tym
przestepstwem prywatnoskargowym, tak wig¢c dajac rzecznikowi mozliwos¢ dziatania
w tym zakresie od razu przenosimy spor na postgpowanie przed sadem, bo od tego ty-
pu czynnosci si¢ zaczyna. Wtedy sad moze zleci¢ policji odpowiednie czynnos$ci ope-
racyjne po to, aby uprawdopodobni¢ oskarzenie, prawda?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wilasnie, i wtedy si¢ okaze, jaki ma by¢ ciag dalszy.

Powiem panstwu szczerze, ze mimo wszystko opowiadam si¢ za tym przepisem
rozszerzajacym mozliwosci wystgpowania rzecznika o wszczgcie postgpowania. Cho-
dzi o to, zeby$my nie zrobili czego$ takiego, ze wsrod serdecznych przyjaciot. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wlasnie, dziecko dozna krzywdy. Obawiam si¢ tego, ze owszem, wszystko
bedzie okej i nie bedzie sytuacji watpliwych, o ktorych pani mowita, ale efekt bedzie
taki, jaki bedzie. Niestety teraz czgsto jest tak, ze interwencja sadowa jest zbyt pdzno —
mimo ze dziecko ma kuratora — i dzieje si¢ krzywda. Uwazam, ze dlatego w takich sy-
tuacjach warto interweniowac.

Proszg, pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, szkoda, ze pani poset wyszta, bo mam pytanie, jakie sa kryte-
ria tych waloréw moralnych. Jezeli to nie bedzie wypunktowane, mozna to rozumie¢
strasznie szeroko. Chcialbym, zeby kto§ mi powiedzial, jakie beda te kryteria.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wie pan, Panie Senatorze, tego rodzaju zastrzezenia sa przy kandydacie na se-
natora czy na prezydenta Rzeczypospolitej, jednak nigdzie to nie jest wyszczegolnione.

Senator Stanistaw Kogut:

W ustawie nie jest wpisane, jakie to sa kryteria.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W kazdym razie w réznych gremiach wpisuje si¢ to w charakterze ogdlnym,
amy po to jesteSmy poslami i senatorami, zeby oceni¢, czy w naszym rozumieniu ta
osoba wlasnie takie walory ma, czy nie.

Senator Stanistaw Kogut:

Ale jakie kryteria? Czy nie jest alkoholikiem? Jakie to ma by¢ kryterium — ze
nie jest alkoholikiem? Mowimy, ze tu zaprzeczamy konstytucji, ale jeslibym oceniat
walory moralne, to jako pierwsze bym wziat po uwage, czy ta osoba nie jest jakiej$
innej opcji seksualnej. Bo jak ktos moze walczy¢ o dziecko, kiedy ma pewne dewiacje?
I dlatego po prostu chcg wiedzie¢, jakie faktycznie sa te kryteria, bo pan bgdzie mial,
Panie Przewodniczacy, inne kryteria, a ja na przyktad bgde miat inne.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bedziemy wtedy inaczej glosowac.)

Wie pan, r6zne moga by¢ kryteria: czy to jest rozwodnik, czy nie; czy ptaci ali-
menty, czy nie. To wszystko wplywa na oceng morale.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przy ptaceniu alimentoéw to zalezy, jakie si¢ nosi nazwisko.
(Wesotosé¢ na sali)

Senator Stanistaw Kogut:

Nastgpna sprawa. Wiecie, ja akurat pana Jana Rulewskiego z Platformy wy-
$mienicie znam 1 wiem, co on miat tu na mysli wprowadzajac ten punkt. On jest osoba
kontrowersyjna i tu by trzeba byto pewne rzeczy ustali¢, zeby nie bylo sprzecznosci —
to, o czym powiedziata pani sedzia z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pewne rzeczy sa
konstytucyjne, a zapisoOw konstytucji nie mozemy podwazy¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, czy sa jeszcze inne uwagi?
(Glos z sali: Pani legislator jeszcze chciata co§ dodac.)
Pani Legislator, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chcialam tylko doda¢ jeszcze jedno zdanie co do poprawki pana senatora
Jaworskiego.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Do poprawki Jaworskiego, proszg bardzo.)

Mianowicie redakcja pktu 4, zawierajaca to sformulowanie o postgpowaniu
przygotowawczym, jednak wyraznie sugeruje, ze brak tych stéw, ktére proponuje pan
senator, jest po prostu przeoczeniem, poniewaz odnosi si¢ do przestgpstw §$ciganych
z oskarzenia publicznego. A kto jest oskarzycielem uprawnionym w postgpowaniu
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prywatnoskargowym? Przeciez to sa sprawy z oskarzenia prywatnego, w ktérych
oskarzycielem jest osoba pokrzywdzona 1 to ona decyduje o tym. Po prostu obawiam
sig, ze przepis, ktéry ma shuzy¢ obronie praw dzieci w istocie moze jeszcze bardziej
skonfliktowa¢ rodzing 1 wywota¢ skutki dalej idace niz byto to intencja ustawodawcy.

I chee jeszeze tylko zwroci¢ uwage na to, ze art. 60 kodeksu postgpowania kar-
nego moéwi tak: ,,W sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego proku-
rator wszczyna postgpowanie albo wstgpuje do postgpowania juz wszczgtego, jezeli
wymaga tego interes spoteczny”. Tak wigc te uprawnienia juz sa w systemie prawnym
przewidziane i zagwarantowane. I z tego mozna skorzystac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Legislator, dobrze, ale czy z tego tytutu, ze prokurator ma takie uprawnienia,
mamy si¢ teraz obawia¢ powstania, nie wiem, jakich$§ konfliktéw rodzinnych, jakich$
dodatkowych historii? Jezeli tak, to jest tu sprzeczno$c, bo skoro inni maja juz takie
uprawnienie i zadne nieszczgscie si¢ nie wydarzyto, to jakiez moze si¢ zdarzy¢ teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, mam dwa pytania do pani legislator. Pierwsze z nich
dotyczy tego, czy w sensie prawnym jest mozliwe sprecyzowanie tych kategorii, walo-
roOw moralnych 1 wrazliwosci spotecznej?

Druga sprawa jest juz troszeczke z innej beczki, w zasadzie jest to pytanie ogol-
ne. W art. 7 ust. 3 pkcie 2 jest zapis, ze rzecznik nie moze naleze¢ do partii polityczne;.
I czy w pewien sposob nie jest to przepis martwy, poniewaz do tej pory kandydat na
rzecznika moze by¢ w niektorych przypadkach wysokim urzednikiem czy aktywista
partyjnym, przestaje by¢ nim w momencie wyboru na rzecznika, ale przeciez nie kon-
czy jak gdyby swojej dzialalno$ci, swojej sympatii. W zwiazku z tym moje pytanie:
czy ten zapis nie jest punktem martwym?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To jest pytanie raczej merytoryczne niz prawne. Merytorycznie, jak pan wie,
Panie Senatorze, jest bardzo wiele takich stanowisk, o ktorych réwniez wspotdecyduje
Senat, a w stosunku do ktérych taki zapis jest. I ciagle si¢ spieramy, czy nie jest to
przepis martwy — poczynajac od przyktadu wybranego w ogdlnym glosowaniu prezy-
denta Rzeczypospolitej, ktory kazdorazowo w momencie objecia urzedu musi si¢ zrzec
przynaleznosci do jakiejkolwiek partii. To przeciez nie oznacza, ze si¢ zrzeka swoich
pogladow, prawda? Tak samo jest w przypadku rzecznika.

Senator Piotr Kaleta:

W zwiazku z tym proste pytanie, czy tego punktu nie nalezatoby wykreslic.
(Gtos z sali: To juz wtedy w ogdle zasad nie ma.)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

No wiec wilasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, moze ustalmy, ze sprzeczamy sig, czy osoby, ktére obowiazuja
takie zakazy, rzeczywiscie sa bezstronne, czy nie. Dopdki istnieje ten przepis, mamy
przedmiot sporu i dobrze, bo w ten sposdb badamy, czy ta gwarancja bezstronnosci
jest, czy jej nie ma.

I gdyby$my, jak pan sugeruje, poszli na skréty mowiac: co tu bedziemy fikcje
fundowa¢, to nawet nie byloby przedmiotu sporu. Wydaje mi sig, ze lepiej si¢ spieraé
w sytuacji, gdyby na przyktad rzecznik praw dziecka byl stronniczy. Lepiej o to si¢
spierajmy, bo przeciez chcemy, zeby nie byl stronniczy. I jezeli z géry zatozymy, ze
moze by¢ stronniczy — tak? — czyli przyzwolimy na to, to wlasciwie nawet trudno be-
dzie si¢ o to spiera¢. Tak wigc uwazam, ze lepiej, jesli ten przepis jest.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, znowu sami sobie zaprzeczamy. Wydaje mi sig, ze
w pewien sposob, biorac pod uwage szyld polityczny, mozna przewidzie¢ dziatalnos¢
kazdego urze¢dnika.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Drodzy Panstwo, jezeli mogg prosi¢, zmierzamy do...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, zacznijmy glosowac.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: No wiasnie.)

Ale zadbajmy o bardzo silng polska rodzing — ja juz powiedziatem to, kiedy pan
rzecznik byt przestuchiwany w Senacie. Naprawd¢ my z jednej skrajno$ci wpadamy
w druga skrajno$¢. A moze zacza¢ leczy¢ te rodziny patologiczne, konkubinaty, inne
rzeczy? Ja tez jestem przeciwnikiem tego, zeby dziecko miato wigksze prawa od rodzi-
cow. | zazartowatem wtedy, ze mdj niezyjacy ojciec nie raz mnie ,,nakrecit”, a wyszio
mi to na dobre, miatem ogromny szacunek do ojca, bo przeciez pochodz¢ z gor.

Przeglosujmy ten wniosek, bo naprawde nie byloby dobrze, zeby$my wpadli
w kolejna skrajnos¢. Stuchajmy takze 1 pani sedziny, 1 pani legislator, bo maja tutaj ogromne
doswiadczenia. Przeciez sg i sady rodzinne, sa i inne instytucje do tego powotane. Nie wy-
powiadam si¢ na temat tego, czy rzecznik jest potrzebny, czy nie, bo jak rodzina bedzie
mocna od dotu, to rzecznik nie bedzie potrzebny, wtedy bylaby sytuacja idealna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tutaj pani legislator podpowiada, ze dla porzadku prawnego lepiej by bylo,
gdyby na tym etapie padt wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Taki wniosek sktadam, a poniewaz jest to wniosek najdalej idacy, bedzie prze-
glosowany w pierwszej kolejnosci.

Nie widzg dalszych zgloszen do dyskusji.

Zamykam dyskus;je.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pan 1 pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat odrzucony.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania nad poprawkami.

Moze zaczniemy od propozycji obecnych senatoréw, a wigc od poprawki pana
senatora Jaworskiego. Wnosi on to, zeby w art. 10 ust. 1 pkcie 4 po stowach ,,0 prze-
stepstwa’” dodac¢ stowa ,,Scigane z urzedu”.

Kto z senatoréw jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Stwierdzam, ze poprawka pana senatora Jaworskiego zostata przyjeta.

Przystgpujemy do przegltosowania poprawek zgloszonych przez pana senatora
Rulewskiego.

(Glos z sali: Nie ma, nikt ich nie przejat.)

(Gtos z sali: Chyba, ze ktos$ je przejat.)

Aha, przepraszam, ma pan racjg.

Czy kto$ chce przejac te poprawki? Nie.

Wobec tego glosujemy nad cato$cia ustawy z przyjeta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z przyjeta poprawka? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, kto chcialby by¢ sprawozdawca?

Moze pani senator Adamczyk, dobrze?

Czy kto$ jest przeciw? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: informacja
o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2007 oraz uwagi o stanie przestrzegania
praw dziecka.

Materiat panstwo dostaliscie, dotyczy to roku 2007.

Moze na poczatku oddam glos panu rzecznikowi, ktory, jak rozumiem, skon-
centruje si¢ — mam nadziejg¢, w krotkich stowach — na stanie przestrzegania praw
dziecka.

Bardzo proszg.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wypekiajac ustawowy obowiazek rzecznika praw dziecka wynikajacy z art. 12
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, przedstawiam coroczna
informacj¢ o dziatalno$ci rzecznika wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dzie-
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ci w Polsce. Chciatbym zauwazy¢, ze informacja dotyczy dziatan podjetych w 2007 r.,
kiedy rzecznikiem praw dziecka byta pani Ewa Sowinska.

Szczegotowe sprawozdanie z dziatalnosci rzecznika zostalo zawarte w druku
senackim nr 194, a wigc pozwola panstwo, ze moje wystapienie bedzie tylko skroto-
wym przedstawieniem najwazniejszych dziatan.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nawet zach¢camy do tego, zeby byto
skrétowe, bo to przeczytaliSmy.)

Dobrze.

W 2007 r. Biuro Rzecznika Praw Dziecka podjeto tacznie siedem tysigcy dzie-
wigcset osiemdziesiat jeden spraw. Najliczniejsza grupe wsrod nich stanowity proble-
my zwigzane z prawem do wychowania w rodzinie, czyli trzy tysiace czterysta dwa-
dziescia dwie sprawy, to jest okoto 42,9% ogoétu. Prawa do ochrony przed przemoca
dotyczylo tysiac trzysta trzydziesci siedem spraw, to jest 16,7%, a co 6sma sprawa, to
jest 13,5%, dotyczyta prawa do nauki — tysiac siedemdziesiat sze$¢ spraw. Co dziesiata
sprawa, to jest 10,5%, dotyczyta prawa do godziwych warunkéw socjalnych, to byto
W sumie osiemset trzydziesci pig¢ spraw.

Ponad potowa podjetych spraw, czyli cztery tysiace czterysta jedenascie, byta
zgloszona telefoniczne, za$ dwa tysiace czterysta dziewigcdziesiat siedem spraw sta-
nowily te zglaszane na piSmie badz podjgte przez biuro z wiasnej inicjatywy. Pigéset
dziewigédziesiat osiem spraw zaprezentowano w czasie wizyt w Biurze Rzecznika
Praw Dziecka.

W 2007 r. rzecznik praw dziecka zorganizowat trzy ogdlnopolskie kampanie
spoleczne bedace odpowiedzia na problemy spoteczne dotyczace dzieci. Pierwsza
znich to ,,Kochaj. Nie krzywdz. Pomo6z”, kampania o charakterze informacyjno-
prewencyjnym; ktorej celem byto zwrdcenie uwagi na przemoc i zaniedbania wobec
niemowlat 1 dzieci najstabszych, na tak zwany zespo6t dziecka krzywdzonego. Ta kam-
pania jest szeroko opisana w sprawozdaniu.

Druga rzecza byto wydanie poradnika dla rodzicéw ,,Vademecum dla rodzicow
— Komputer 1 Internet w domu”, to tez zostato doktadnie opisane.

I trzecia, ,,Poradnik dla nauczycieli i innych pracownikow szkoly — Zapobiega-
nie samobojstwom”, tez jest obszernie opisana, wigc nie bede tego tutaj rozszerzat.

Jesli chodzi o informacj¢ dotyczaca przestrzegania poszczegdlnych praw wraz
z uwagami, to tez szeroko zostalo omowione w sprawozdaniu. Postaram si¢ to przed-
stawi¢ skrotowo.

Jesli chodzi o prawo do ochrony zdrowia, stan przestrzegania praw dziecka
w aspekcie prawa do zycia 1 ochrony zdrowia, rzecznik uznal za niezbedne stworzenie
ram prawnych pozwalajacych okresli¢ i zbudowaé system monitorowania stanu zdro-
wia dzieci 1 miodziezy do lat osiemnastu, zniesienie ograniczen w dost¢pnosci do
swiadczen opieki zdrowotnej, a w szczegolnosci wyeliminowanie wprowadzonych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia tak zwanych limitow na ustugi medyczne dotyczace
dzieci, a takze zapewnienie dzieciom najnowoczesniejszych i najbardziej skutecznych
metod leczenia.

W swoich wystapieniach generalnych do ministra zdrowia i prezesa Narodowe-
go Funduszu Zdrowia rzecznik poruszat wiele spraw, miedzy innymi taczenie oddzia-
tow pediatrycznych z oddziatami dla dorostych, a takze kwestie zagrozonej egzekucja
komornicza kliniki hematologii 1 onkologii dziecigcej we Wroctawiu oraz Samodziel-
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nego Publicznego Dziecigcego Szpitala Klinicznego w Warszawie. Apelowal o zapew-
nienie rownego traktowania pacjentow w zakresie dost¢epu do realizacji $wiadczen
zdrowotnych.

Rzecznik wystepowal rowniez do prezesa Rady Ministrow, prezentujac swoje
postulaty 1 propozycje dotyczace wzrostu jakosci opieki nad populacja dzieci i mio-
dziezy. Marszatkowi Sejmu przedtozyt propozycje nowelizacji art. 38 Konstytucji
Rzeczypospolite;.

Jesli chodzi o prawo do wychowania w rodzinie, rzecznik podjat kolejne inicja-
tywy, wystapit do przewodniczacej sejmowej Komisji Rodziny 1 Praw Kobiet w spra-
wie zwigkszenia pomocy finansowej dla rodzin zastgpczych. Interweniowat tez w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych w sprawie ograniczenia praw rodzicielskich polskim
rodzicom przebywajacym za granica, a takze odbyl spotkania z przedstawicielami Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Polskiego Centrum
Mediacji i Zrzeszenia Prawnikow Polskojezycznych w Niemczech.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W ramach prawa do godziwych warunkéw socjalnych zostaty podjete nastepu-
jace kwestie. W wyniku wystapienia rzecznika w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych
przedtuzony zostal termin na ztozenie wniosku o zapomoge z tytulu urodzenia si¢
dziecka z trzech do dwunastu miesigcy, art. 15b ust. 3 ustawy, co daje mozliwo$¢ sko-
rzystania z zapomogi rodzicom dziecka przysposobionego. Rzecznik sygnalizowal po-
trzebeg tworzenia przyuczelnianych ztobkéw i przedszkoli w celu wsparcia rodziciel-
stwa studentéw, apelowal o poprawienie wspotpracy i1 koordynacji pomigedzy instytu-
cjami zajmujacymi si¢ pomoca spoleczna w gminie i w powiecie.

W wystapieniach zwiazanych z prawem dzieci do nauki rzecznik wspdlnie
z rzecznikiem praw obywatelskich wystapi do Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
0 zmiang przepisow w celu umozliwienia realizacji obowiazku szkolnego w formie
nauczania domowego. Ministerstwo edukacji podje¢lo prace nad uszczegdlowieniem
warunkow, od ktorych zaleze¢ begdzie zgoda dyrektora na spelnienie obowiazkow
szkolnych 1 obowiazku nauki poza szkota.

Rzecznik wystapit do marszatka Sejmu 1 Prezesa Rady Ministrow o jak najszyb-
sze wznowienie prac nad ustawa o zmianie ustawy o systemie o§wiaty, umozliwiajaca
tworzenie alternatywnych form wychowania przedszkolnego — to tak w ogromnym
skrocie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? To jeszcze tylko powiem na podstawie statystyki, ze w ciagu roku 2007
rzecznik praw dziecka ztozyl pieédziesiat osiem wystapien o charakterze generalnym.
Dziewig¢ razy opiniowal przygotowane przez poszczegodlne resorty akty prawne, wziat
tez udziat w sto dwodch konferencjach 1 seminariach w kraju oraz w pigtnastu za granica.

To byta, w ogromnym skrocie, informacja o dziatalnosci rzecznika za rok 2007.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo panu rzecznikowi za ten skrot.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie, to taka troszk¢ niezr¢czna sytuacja, tak si¢ zdarza, tak jest nie tylko
w tym przypadku.
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Bardzo prosze, rozpoczynamy dyskusje.

Kto z panstwa, pan i panow senatoréw, chcialby si¢ do tego odnies¢? Rozu-
miem, ze bardziej w aspekcie stanu przestrzegania praw dziecka?

Jesli nie ma zgloszen, pozwolcie panstwo, ze zabior¢ wam chwilke.

Panie Rzeczniku, nie jestem usatysfakcjonowany tym sprawozdaniem. W obsza-
rze zabezpieczenia praw dziecka w Polsce — mowi¢ to w obecno$ci przedstawiciela
MEN — mamy do czynienia z duzym zagrozeniem, mianowicie ogromna rzesza dzieci
1 mtodziezy objeta systemem ksztatcenia obowiazkowego znajdzie si¢ w sferze wyklu-
czenia spotecznego.

Kt6z w Polsce nie wie, ze okoto 20% dzieci w polskich szkotach dostaje promo-
cje nie opanowawszy materiatu, wiedza o tym nauczyciele, wiedza o tym rodzice, wie-
dza o tym kuratoria, wszyscy o tym wiemy. Mozna by byto przej$¢ nad takim socjal-
nym spojrzeniem na dzieci do porzadku dziennego, gdyby nie to — my to wiemy
w Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej — ze te dzieci 1 ta miodziez, wlasciwie juz
pozniej przepychane z klasy do klasy, nie sa wyposazone ani w odpowiednia wiedzg,
ani w umiej¢tnosci, aby mogly sobie poradzi¢ w zyciu. Ja nie méwig tego tylko tutaj,
bo bylem w tej sprawie u pani minister.

Zwracam zatem uwage pana rzecznika na to, aby zajat si¢ ta sprawa. Sa rzeczy
drobne i mniej wazne, ale to zjawisko wystepuje na masowa skalg i dotyczy ogromne;j
liczby dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Widzg, ze ostatnio probuje te
kwesti¢ poruszy¢ ministerstwo edukacji w tych propozycjach, ktére sa w pakiecie, ze
tak powiem, zwiazane takze z pensum 1 z innymi rzeczami.

Chciatbym, zeby pan byt oregdownikiem takiej zmiany. My nie mozemy przed
dzie¢mi, przed soba udawac i czyni¢ ze szkoly w duzej mierze obszaru fikcji, takze
fikcji wychowawczej. Bo jak mozna stawia¢ wymagania w szkole, ktora udaje? Jak
mozna si¢ dziwi€, ze dzieci rzucaja papierami, kulami z papieru, a nie prawdziwymi
kamieniami, po pigciu, szesciu czy siedmiu latach siedzenia w tawce 1 czgsto nierozu-
mienia juz niczego? Czasem mozna tylko podziwia¢ ich cierpliwos¢. To jest krzywda.
I ustyszatem od pani minister, ze ona ma tego §wiadomos$¢ — o szkole w pewnej gdan-
skiej dzielnicy méwita, ze ,,juz dawno przestata uczy¢”. Wydaje sig, ze trzeba tutaj in-
terwencji takze pana rzecznika, by podjac si¢ tego, bo to jest zjawisko na duza skale,
a nie mala. Czyli to nie sa tylko poszczegdlne sprawy, ale mamy do czynienia z cata
masa takich sytuacji.

Jest tez oczywiscie kwestia dzieci wyjatkowo zdolnych, ktore maja specjalne po-
trzeby edukacyjne, a my czgsto tracimy ich potencjal przez to, ze szkota nastawiona jest
gtéwnie na tych $rednich, na usrednianie poziomu i tak dale;. I to jest jedna sprawa.

O drugiej juz tutaj mowitem, teraz ja tylko kolegom zasygnalizuje. Mianowicie
wciaz si¢ upominam — na pewno pan senator Kogut bedzie to wiedziat — o opiekg me-
dyczna, pielggniarska w domach pomocy spotecznej, w tym przypadku o opieke dla
dzieci. I poniewaz t¢ kwesti¢ omawialem juz z panem rzecznikiem przed rozpoczeciem
posiedzenia, nie bgdg tego rozwijal. Powiem tylko, ze ta grupa ubezpieczonych dzieci
nie otrzymuje $wiadczen zagwarantowanych ustawa o $wiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych. I jesli jest taka mozliwo$¢, owszem, ma te
$wiadczenia, ale odptatnie, za$ koszty ponosza rodzice lub gminy. Jest to sprzeczne
z ustawa, na co zwracat uwage¢ minister pracy i polityki spotecznej w niedawno wysto-
sowanym pismie do dyrektoréw domdéw pomocy spoteczne;.
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Sygnalizuje, ze w $wietle art. 58 ustawy o pomocy spotecznej zatrudnianie per-
sonelu medycznego dla Sswiadczenia ustlug zagwarantowanych ustawa o swiadczeniach
zdrowotnych, a finansowanego ze $rodkow publicznych, jest wlasciwie naruszaniem
prawa. To nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz to swiadczenie jest nalezne z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego.

I bardzo bym prosit, Panie Rzeczniku, zeby wzia¢ to pod uwage i wesprze¢ starania
licznych os6b. Nasza komisja — pan senator Kogut to potwierdzi — odbyla cztery posiedze-
nia w poprzedniej kadencji 1 bez rozstrzygniecia boksowaliSmy si¢ z ministerstwem. Jest
pewien produkt, ktory wchodzi, to sa ustugi pielegniarskie dla depeesow, ale jest on bar-
dzo niedoskonaly, bo na skutek okreslonych zapisow tym dzieciom dzieje si¢ krzywda.
One sa w wysokim stopniu niesamodzielne 1 musza mie¢ nadzor pielegniarski przez cata
dobe, zwtlaszcza, gdy maja zaburzenia psychiczne, a o to nie mogg si¢ doprosic.

Uwazam, ze co najmniej te dwie kwestie powinny si¢ znalezé w obszarze mo-
nitoringu rzecznika, a potem ewentualnie w obszarze jego dzialan. Mowig to w kontek-
Scie tego sprawozdania, poniewaz tutaj nie ma mowy ani o jednej, ani o drugiej spra-
wie. Rok temu podczas rozpatrywania podobnego sprawozdania mowilem o tym, ale
niestety reakcji nie byto. Liczg na to, ze moze teraz bgdzie.

Wierze, ze w tej pierwsze] kwestii znajdzie pan sojusznika w osobie pani mini-
ster Hall. Wiadomo, ze spraw w edukacji jest ogromnie duzo, zatatwmy generalna,
a zobaczycie panstwo, ze wiele innych probleméw zniknie. Jesli bedziemy udawac
przed soba, ze problemu nie ma i minie kolejny rok szkolny i ten, ktory opanowat ma-
terial, dostanie §wiadectwo ukonczenia klasy 1 ten, ktory nie opanowat materiatu, tez je
dostanie. Prosz¢ potem przyjrze¢ si¢ wynikom egzamindw, zobaczy¢, jakie one sa, bo
one to potwierdzaja. Godzac si¢ na to po prostu robimy tym dzieciom krzywde, a tam,
gdzie jest krzywda dzieci, tam powinien by¢ rzecznik. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskus;ji?

Nie mamy obowiazku gltosowa¢ nad informacja o dziatalnosci rzecznika, tak
wigc nie poddaje jej pod glosowanie. RozpatrzyliSmy sprawozdanie i uwazam, ze na-
wet gdybysmy chcieli si¢ nad tym drukiem zngca¢, a mozna by bylo to zrobi¢, to i tak
jest taka polska zasada, ze o nieobecnych albo nie méwimy wecale, albo moéwimy do-
brze, a pani Sowinska juz nie jest rzecznikiem. Uwazam, ze to byloby nietaktowne na-
wet wobec nas samych, dlatego ograniczalem dyskusj¢ do postrzegania stanu z prze-
sztosci, bo o tym mozemy méwi¢ z obecnym rzecznikiem.

Ta informacja jest taka, jaka jest, wida¢ tu jaki§ wysitek podejmowany przez
poprzednia pania rzecznik, cho¢ przy ograniczonych mozliwosciach, przy poprzednim
stanie prawnym. Nie wszystko mozna byto zrobi¢, niektore rzeczy, cho¢ byly mozliwe,
nie zostaty podjete. Ale nie dowiemy si¢ juz, dlaczego, tak wigc dyskusja na ten temat
bytaby chyba bezprzedmiotowa.

Wobec tego zamykam dyskusj¢ w tej sprawie.

Dzigkujemy wszystkim naszym gosciom, ktérzy przyszli na nasze obrady
w zwiazku z tymi dwoma pierwszymi punktami.

Dzigkujemy panu rzecznikowi 1 zyczymy mu oczywiscie jak najwigcej sukce-
sOw w sprawowaniu tej funkcji — tak, zebySmy byli przekonani, ze sprawy dzieci sa
przez pana urzad 1 pana osobiscie nadzorowane skutecznie pod rzadami nowej ustawy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

W ramach punktu trzeciego porzadku obrad przystgpujemy do rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Zlecenie rozpatrzenia tej ustawy przyszto na tyle pdzno, ze senatorowie dostali
informacj¢ wraz numerem druku tylko droga elektroniczna. W zwiazku z tym wskaza-
ne by bylo, azeby przedstawiciel rzadu, myslg, ze Ministerstwa Obrony Narodowej,
zechcial przedstawi¢ w skrécie glowne zatozenia tej ustawy.

Bardzo proszg, kto z przedstawicieli rzadu chcialby zabra¢ glos?

Poniewaz nie mam jeszcze listy obecnosci, a senatorowie prosili o szybkie pro-
cedowanie nad tym projektem, powitam panstwa za chwilg.

Prosz¢ uprzejmie, prosimy si¢ przedstawiac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Piatas:

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Piatas.

Panie Przewodniczacy, z mojej prawej strony siedza: dyrektor Departamentu
Prawnego pan putkownik Pabisiak-Karwowski; dyrektor Departamentu Kadr pan gene-
rat Bojarski; pani Gralik, zastepca dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych, a takze
pan putkownik Filipczak, dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...mieszkaniowa. Sa ze mna takze panowie reprezentujacy P1 Sztabu General-
nego WP oraz pan putkownik Polak, takze z Departamentu Prawnego.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Co to jest P1?)

To jest zarzad personalny w Sztabie Generalnym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie, a panu dyrektorowi oczywiscie
bardzo dzigkuj¢ za ulatwienie mi powitania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Piatas:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych i zmianie niektorych innych ustaw, ktorej zatozenia mam przyjem-
nos¢ przyblizy¢ dzisiaj, odnosi si¢ do jakze waznego problemu, jakim jest poprawa za-
bezpieczenia socjalnego dla rannych i poszkodowanych zohierzy oraz ich rodzin, ktorzy
poniesli §mier¢ lub zgingli podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych.

Inng przestanka determinujaca podjecie inicjatywy legislacyjnej byla potrzeba
stworzenia ustawowych podstaw umozliwiajacych finansowanie pomocy prawnej zot-
nierzom podejrzanym o popelnienie przestgpstwa w zwiazku z wykonywaniem przez
nich obowiazkow stuzbowych.
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Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, szczegdtowy zakres usta-
wy przedstawia si¢ w sposob nastepujacy.

Po pierwsze, uprawnienia ministra obrony narodowej w zakresie zapomog po-
szerzone zostang w ten sposob, ze w przypadku $mierci zolnierza cztonkom jego ro-
dziny pomocy bedzie udzielal minister obrony. Po otrzymaniu informacji o takim zda-
rzeniu minister bedzie zobowiazany do udzielenia takiej pomocy. W szczegolnie uza-
sadnionych przypadkach minister obrony narodowej bgdzie mégt przyznaé zapomoge
bylemu zotierzowi niezawodowemu, ktory zostal zwolniony z czynnej stluzby woj-
skowej w trakcie jej trwania w wyniku uznania go ze wzgledu na stan zdrowia za
trwale lub czasowo niezdolnego do czynnej stuzby wojskowej, a takze w wyniku zra-
nienia i kontuzji oraz innych obrazen lub chordb majacych zwiazek z petnieniem czyn-
nej stuzby wojskowej. To uprawnienie ministra obrony narodowej odnosi si¢ przede
wszystkim do Zotnierzy nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, ktoérzy odniesli
okreslony uszczerbek w czasie trwania stuzby wojskowej lub podczas misji.

Po drugie, w ramach pomocy rekonwersyjnej proponuje si¢ wprowadzenie dla
cztonkow najblizszej rodziny zokierzy, ktorzy zgingli, zagingli lub poniesli $Smierc¢
w zwiazku z wykonywaniem zadan stuzbowych, uprawnien do korzystania z pomocy
rekonwersyjnej polegajacej na podnoszeniu kwalifikacji, przekwalifikowaniu w do-
radztwie zawodowym lub posrednictwie pracy. Chodzi tu takze o umozliwienie Zotnie-
rzom, ktorzy w wyniku obrazen lub choréb majacych zwiazek z pelieniem stuzby
wojskowej odeszli z czynnej zawodowej stuzby, a takze ze sluzby niezawodowej, sko-
rzystania z pomocy rekonwersyjnej w okresie dwoch lat od daty zwolnienia ze stuzby
wojskowej. Dotyczy¢ to bedzie takze cztonkow rodzin zoierzy, ktorzy zagingli lub
poniesli $mieré¢ w zwiazku z wykonywaniem zadan stuzbowych.

Projektowane przepisy zaktadaja poszerzenie zakresu podmiotowego uprawnio-
nych do pomocy. Dotychczas dotyczyto to jedynie zolnierzy zawodowych, a teraz be-
dzie dotyczy¢ wszystkich zothierzy, takze zolnierzy niezawodowych. Przewidziana jest
takze poprawa efektywnosci systemu pomocy rekonwersyjnej w resorcie obrony naro-
dowej, co powinno zapewni¢ uprawnionym osobom dostosowanie si¢ do warunkéw
cywilnego rynku pracy. Te przepisy umozliwia takze bezterminowe korzystanie z po-
mocy rekonwersyjnej przewidzianej dla bytych zotnierzy, zaré6wno zawodowych, jak
1 niezawodowych, ktérzy doznali obrazen ciata lub rozstroju zdrowia podczas petnienia
stuzby poza granicami kraju. Przez bezterminowos$¢ rozumiemy, ze zolierz po zakon-
czeniu leczenia 1 rehabilitacji sam by okreslal moment, w ktorym chciatby uzyskac te
pomoc rekonwersyjna.

Po trzecie, w ramach uprawnien zwigzanych z zakwaterowaniem przewiduje si¢
uzupehienie dotychczasowych regulacji o nastepujace prawa. Pierwsze to mozliwo$¢
przydzielenia lokalu mieszkalnego w zamian za odprawe mieszkaniowa zolnierzom
zwalnianym z zawodowej stuzby wojskowej w zwiazku z nabyciem uprawnien do woj-
skowej renty inwalidzkiej, jezeli inwalidztwo powstato na skutek wypadku pozostaja-
cego w zwiazku ze stluzba wojskowa lub wskutek choroby powstatej w zwiazku ze
szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami tej stuzby, z tytulu ktorych przyshuguja
Swiadczenia odszkodowawcze.

Takze w razie $Smierci zolierza zawodowego, zotnierza peliacego stuzbe kandy-
dacka lub zohierza nadterminowej zasadniczej shuzby wojskowe;j, ktorego $mier¢ pozostaje
w zwiazku ze stuzba wojskowa, przystugiwatoby mu, wspdlnie z zamieszkatym z nim mat-
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zonkiem, cztonkami najblizszej rodziny — za ich zgoda, odpowiednio: odprawa mieszka-
niowa, lokal mieszkalny lub lokal zamienny w przypadku zajmowania kwatery, ktora jest
przeznaczona tylko dla zohierzy shuzby stalej — jezeli Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
ma taki w swoich zasobach — albo lokal mieszkalny odpowiadajacy uprawnieniom zoknierza
w dniu $mierci. W tym przypadku minister obrony nie chce pozostawi¢ bez pomocy, bez
opieki 1 bez prawa do zamieszkania jakiegokolwiek cztonka rodziny zohierza, ktory zginie.

Uprawnienia wyzej wymienionych oséb beda realizowane na ich wniosek
w wybranej przez nich miejscowosci, w ktorej] Wojskowa Agencja Mieszkaniowa dys-
ponuje zasobem mieszkaniowym.

Po czwarte, sa tez uprawnienia w zakresie pomocy finansowej na kontynuowa-
nie nauki przez dzieci zohierzy. Proponuje si¢ zagwarantowanie takiej pomocy pie-
nig¢znej kazdemu dziecku, na ktére przystuguje renta rodzinna przyznawana w ramach
uprawnien rodzin zmartych Zzotnierzy zawodowych i niezawodowych. Da to mozliwo$¢
wsparcia 1 pomocy przy kontynuowaniu nauki przez osierocone dzieci. Przewiduje sig,
ze korzystatyby z tej pomocy dzieci uczace si¢ w szkotach ponadpodstawowych, maja-
ce ukonczone pigtnascie lat, ale tylko do dwudziestego piatego roku zycia.

Po piate, sa tu propozycje w dziedzinie gospodarowania funduszem socjalnym
dla emerytow 1 rencistow wojskowych. Zgodnie z wymogami Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej proponowane zmiany podnosza do rangi rozwiazan ustawowych re-
gulacje zawarte dotychczas w przepisach wykonawczych, ktore dotycza elementow
decydujacych o powstaniu prawa do korzystania ze srodkéw tego funduszu.

Zaktada si¢ podniesienie progu miesigcznego dochodu warunkujacego mozliwos¢
korzystania ze $wiadczen socjalnych, odpowiednio, z 70% do 90% kwoty stanowiacej
trzykrotno$¢ najnizszej emerytury, a w przypadku gospodarstw wieloosobowych — 85%
1, odpowiednio, 95% wymienionej kwoty w przypadku gospodarstw jednoosobowych.

Od 2009 r. przewiduje si¢ zwigkszenie wysokosci corocznego odpisu na fundusz so-
cjalny o 0,1% rocznych $rodkow planowanych na emerytury i renty, czyli z 0,5% do 0,6%.

Projektowane zmiany pozwola zwigkszy¢ wysokos$¢ srodkow przeznaczonych
na pomoc socjalng oraz potencjalne grono beneficjentow tej pomocy. Zmiany zawarte
sa w znowelizowanych przepisach ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zoknierzy zawodowych i ich rodzin.

I po szoste, zapewnienie zwrotu kosztow pomocy prawnej zolierzom zawodowym
1 niezawodowym. Przewiduje si¢ mozliwos¢ zwrotu kosztow poniesionych na pomoc
prawna przez zohierzy, w stosunku do ktorych wszczgto albo prowadzi sig postgpowanie
karne przygotowawcze za czyny noszace znamiona przest¢pstwa, a o ktore sa podejrzani
w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych. Zwrot kosztow naste-
powatby jednak tylko w przypadkach, jezeli postgpowanie wszczgte przeciwko zotierzo-
Wi 0 przestepstwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych zo-
stalo zakonczone prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu. Powyzsze zmiany nabieraja
szczegolnego znaczenia w obliczu szerszego zaangazowania Sit Zbrojnych RP w misjach
poza granicami kraju. Myslg, ze Szanowni Panstwo znaja przypadek Nangar Khel, a takze
styszeli o pomocy, jakiej udzielamy zotierzom podejrzanym o popetnienie przestepstwa.

Po siédme, poprzez ustawowe rozwigzania chcemy takze zapewni¢ udziat
obroncy w postgpowaniu karnym — dotyczy to udziatu obroncy w rozprawie gtowne;j
przed sadami wojskowymi w sprawie przeciwko zothierzowi oskarzonemu o przestep-
stwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych poza granica-
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mi kraju. Zmiany te zawarte beda w znowelizowanych przepisach kodeksu postepowa-
nia karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, Ministerstwo Obrony Na-
rodowej wychodzi z tymi propozycjami po to, azeby zwigkszy¢ pomoc 1 ostong socjal-
na dla zokierzy, ktorzy realizuja coraz trudniejsze zadania poza granicami kraju, gdzie
co roku stuzy ich okoto trzech 1 pot tysiaca. Ministerstwo przewiduje tez uzawodowie-
nie wojska, dajac w ten sposéb wigksze gwarancje pomocy i przez to wigksze zachety
do stuzby wojskowej. Chcieliby$my, azeby zolnierz w peini oddat si¢ szkoleniu 1 stuz-
bie 1 nie martwit si¢ o to, co moze si¢ sta¢, gdy wydarzy si¢ jakie$ nieszczegscie.

Pragne poinformowaé pana przewodniczacego, panie 1 pandw senatorow, ze te
propozycje byly juz rozpatrywane w Sejmie. Dzigkuje bardzo, to wszystko, co chcia-
tem przedstawic.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Przypomne panstwu, ze informowat nas pan Czestaw Piatas, minister, sekretarz
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.

Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Beata Mandylis z Biura Legislacyjnego.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii, poczawszy od strony 4, zawarlo wiele uwag
do przedlozonej ustawy. Wigkszo$¢ z nich ma charakter redakcyjny, powiedzialabym,
ze sa to watpliwosci, niektore wprost ze znakiem zapytania. Moze po kolei ustosunkuje
si¢ do przedstawionych uwag.

Pierwsza kwestia. Wydaje sig, ze w ustawie o sluzbie wojskowej Zotnierzy za-
wodowych w dodawanym ust. 1a przed wyrazami ,,zolnierz zawodowy” powinno by¢
dodane stowo ,,byly” — tak aby zapis brzmiat: byly Zolierz zawodowy. Mianowicie
w art. 120 ust. I mowi o bylym Zotnierzu zawodowym, o ktorym mowa w art. 119
ust. 1, mogacym korzysta¢ z pomocy w zakresie przekwalifikowania. Wydaje sig, ze
zohierz, o ktorym mowa w ust. la, jest rowniez bylym zolierzem zawodowym, po-
niewaz juz zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowe;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poniewaz tych uwag jest duzo, mialbym propozycje, zebySmy po kazdej z nich
wystuchali opinii ministerstwa. Potem przeprowadzimy kréotka dyskusje 1 bgdziemy
jechac¢ dalej, dobrze?

Senatorowie bardzo p6zno dostali t¢ opini¢, wigc bedzie nam trudno procedo-
wac nad wszystkim na raz, po prostu nie bedziemy si¢ orientowac, o co chodzi.

Prosze wigc w tej sprawie o wypowiedz przedstawicieli resortu.

Kto z panstwa si¢ odniesienie do tej uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Putkownik Pabisiak-Karwowski.

Tutaj nalezy podzieli¢ opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, ze
w ust. 1 zmienianego art. 120 ustawy o stuzbie wojskowej zothierzy zawodowych po-
slugujemy si¢ terminem ,,byly Zzoklierz zawodowy”, a w dodawanym ust. 1a niewat-
pliwie chodzi o osobg juz zwolniona z zawodowej stuzby wojskowej. Tak wigc zdecy-
dowanie mozna taka poprawke uznac¢ za stuszna, 1 dzigkujemy za nia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Przystgpujemy do omdéwienia kolejnej uwagi Biura Legislacyjnego.
Proszg uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga ma charakter, powiedzialabym, na poly merytoryczny, bowiem dotyczy
pomocy rekonwersyjnej udzielanej matzonkowi 1 dzieciom Zotnierza, ktdry zaginat lub ponidst
smier¢. Ta pomoc jest wskazana w art. 1 1 art. 2, a moga z niej korzysta¢ malzonek oraz dzieci
pozostajace na utrzymaniu zohierza. Jak stanowi ustawa, w ramach pomocy przede wszystkim
mieszcza si¢: przekwalifikowanie zawodowe, przyuczanie do zawodu, doradztwo zawodowe,
przejazdy do miejsca zakwaterowania w okresie szkolenia lub przyuczenia do zawodu.

Kiedy to sa matoletnie dzieci, taka pomoc jest celowa, bo jak rozumiem, zony zot-
nierzy zawodowych czgsto nie pracuja i w przypadku $mierci ich mgza jest naturalne, ze
bytoby dobrze, gdyby miaty mozliwos¢ doksztalcenia si¢ czy zdobycia jakiegos zawodu.

Jezeli chodzi o dzieci, to do szesnastego roku zycia w ogole nie ma mowy
o czyms takim jak przekwalifikowanie zawodowe czy pomoc w zdobywaniu zawodu
itak dalej. I dlatego nie wiem, czy tego przepisu nie nalezaloby ograniczy¢, na przy-
ktad do dzieci, ktoére maja ukonczone szesnascie lat.

Byloby dobrze, gdyby panstwo mogli odnies¢ si¢ do tej uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rzeczywiscie, wydaje sig, ze intencja pewnie byla sluszna, ale z brzmienia
przepisu wynika, ze chcielibySmy przekwalifikowywa¢ dzieci 1 doptaca¢ do dojazdow
dzieci na szkolenia zawodowe, a chyba raczej nie o to chodzito resortowi.

Bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Kamilla Gralik:

Kamilla Gralik, zastepca dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych.
Intencja wprowadzenia tego rodzaju zapisu byto to, aby matzonkowie i dzieci
mogli korzysta¢ z tej pomocy bezterminowo. I dlatego tutaj nie wprowadziliSmy zad-
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nego okresu i nie uzalezniamy tego od terminu, w ktérym beda oni chcieli z tego sko-
rzystac¢. Stad tez ten zapis zostatl tak sformutowany, by moéwit o pomocy, a nie o okre-
sie, ktory jest zawarty w ust. 1 tego artykutu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze chodzi o to, ze te dzieci, o ktérych pani méwila, w pewnym mo-
mencie przestang by¢ dzieé¢mi...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych w Ministerstwie Obrony
Narodowej Kamilla Gralik: Tak, doktadnie.)

...ale w dalszym ciagu zachowuja uprawnienie do tego, zeby kiedys skorzystac...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych w Ministerstwie Obrony
Narodowej Kamilla Gralik: Tak, tak.)

...z tych $wiadczen, ktore tutaj sa, a ktore rzeczywiscie daja wreszcie szansg sko-
rzystania z niektorych instrumentéw rynku pracy takze osobom do tej pory pomijanym.

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale niestety nie odbieratabym tego przepisu w ten sposob, poniewaz
jezeli jest wskazanie, ze chodzi o pomoc, o ktorej mowa w ust. 1, to jest tam wyraznie
napisane, ze chodzi o okres dwodch lat. I owszem, mozna by bylo przyjaé jeszcze taka
wyktadnig, o jakiej panstwo moéwicie, ze to jest bezterminowo, gdyby nie bylo przepisu
szczegOlnego, ktory okresla, w jakich przypadkach to jest bezterminowo. Czyli, ust. 1 —
dwa lata, ust. 1a — bezterminowo. I potem co? Potem jest ust. 3a i nie jest w nim napisa-
ne, przez jaki okres, a jest odwotanie do pomocy, o ktorej mowa w ust. 1. I w ust. 1 jest
mowa o dwuletniej pomocy 1 jeszcze ten okres liczy si¢ od odejscia ze stuzby albo, jak
przypuszczam, od daty $mierci lub zaginigcia zotnierza. Czyli w momencie, kiedy dziec-
ko ma, przypusémy, cztery lata, to po dwodch latach od §mierci badz zaginigcia ono be-
dzie mialo sze$¢ lat. Przepraszam, ale to jest w tej sytuacji bez sensu.

Jezeli natomiast panstwo uwazacie, ze powinno to by¢ bezterminowo, to trzeba
doda¢ w tym przepisie, ze chodzi o pomoc bezterminowa, skoro w ust. la jest wskaza-
ne, ze chodzi o pomoc bezterminowa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Kamilla Gralik:

Chcialabym w zwiazku z tym zapytac, jaka jest panstwa propozycja, bo my je-
steSmy tutaj elastyczni.
(Gtos z sali: Wtasnie.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest przeliczalne na pieniadze, a wigc o tym Biuro Legislacyjne nie moze decydo-
wac. To jest decyzja o wymiarze finansowym, merytorycznym 1 to senatorowie musza pod-
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ja¢ decyzje, czy taka pomoc przyznaje si¢ wszystkim dzieciom bezterminowo. To bedzie
oznaczalo, ze konsekwencje finansowe tego przepisu beda trwaly przez wiele lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy w ocenie skutkéw finansowych, ktére sa dotaczone do druku sejmowego, brali-
$cie panstwo pod uwage bezterminowe obowiazywanie tego przepisu? Rozumiem, ze tak.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stawomir Filipczak:

Jego bezterminowe obowiazywanie, tak.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czyli ustawa zostala przyjeta przez Sejm, jak rozumiem, ze $wiadomoscia tej
odpowiedzialnosci.

Jesli tak, to czy pani legislator razem z panig reprezentujaca biuro prawne mini-
sterstwa bylybys$cie w stanie wypracowa¢ nowe brzmienie tego przepisu? Bo rzeczywi-
Scie przez to odwotanie do ust. 1, gdzie jest mowa o dwdch latach, podawane jest
w watpliwos¢ to, o co naprawde w nim chodzi, prawda?

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wiem, ze trudno jest to zrobi¢ tak na kolanie 1 dlatego wlasciwie teraz nie wiem,
co poczaC.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze to bedzie propozycja niesatysfakcjonujaca panstwa senatordw, poniewaz
ewentualnie przyjecie przez komisj¢ poprawki nie bytoby dzisiaj mozliwe. Jutro jest
posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i myslg, ze do jutra mozna by byto przygoto-
wac rozwiazania w tym zakresie, wtedy Komisja Obrony Narodowej mogtaby si¢ od-
nies$¢ do takiej propozycji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mysle, ze jest to do przyjecia.

Generalnie rozumiemy kierunek dziatan ministerstwa, pan minister Piatas wyjasnit
nam szczegdtowo intencj¢ ogdlng — wiemy, ze chodzi o mozliwos¢ dostosowania si¢ do
rynku pracy cztonkéw rodziny Zotnierza, ktory zaginat bezterminowo 1 ze to jest tu skal-
kulowane. Wobec tego jesteSmy o to spokojni, teraz chodzi tylko o brzmienie przepisu.

Jutro jest posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 mysle, ze do tego czasu
rowniez panstwo dojdziecie do jakiego$ kompromisu, a i tam t¢ ustawe bedzie niejako
prowadzita ta sama pani legislator.

Proszeg teraz o omowienie punktu trzeciego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli chodzi o uwagg trzecia, chcialabym tu by¢ jak najbardziej delikatna. Pod-
niostam zarzut nieréwnosci konstytucyjnej, a rozumiem, ze sa to bardzo delikatne kwe-
stie. Chodzi mi mianowicie o to, ze pomoc, o ktdorej teraz wtasnie rozmawiamy, zostata
uregulowana w dwoéch ustawach, w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych 1 w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;.
I w ustawie o powszechnym obowiazku obrony ta pomoc zostata rozbita na dwa prze-
pisy. Jeden z nich méwi, Ze jest ona przyznawana na okres dwoch lat kazdemu Zotnie-
rzowi, ktory zostat zwolniony; w tym pierwszym przypadku — to jest w ust. 1 art. 133a
— pomoc taka zostaje udzielona kazdemu zoierzowi, ktory zostat zwolniony z czynne;j
stuzby wojskowej na skutek trwatej lub czasowej niezdolnosci do stuzby w nastepstwie
wypadku 1 — co jest istotne — w nastgpstwie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwiazku z peklieniem czynnej stluzby wojskowej. 1 taki zotnierz moze korzystaé
z pomocy przekwalifikowania i z pomocy zdobycia zawodu przez okres dwodch lat. Za$
zohierz, ktory zostat zwolniony z czynnej stuzby wojskowej z tych samych przyczyn,
czyli byt trwale lub czasowo niezdolny do stuzby wojskowej, ale na skutek wypadku
lub choroby zwigzanych z realizacja celéw 1 stuzba wojskowa poza granicami panstwa
— otrzymuje t¢ pomoc bezterminowo.

I rozumiem, ze zolnierze, ktorzy decyduja si¢ wyjecha¢ za granicg 1 narazac
swoje zycie dla dobra kraju, zastluguja na jaka$ rekompensate i szczegolne traktowanie.
Jednak w tym momencie powstaje inny problem: czy rzeczywiscie jest taka duza r6z-
nica migdzy zotnierzem rannym w kraju, na przyklad na poligonie, ktory traci zdrowie
1 ma na skorzystanie z tej pomocy tylko dwa lata, a Zolnierzem, ktory wyjedzie na mi-
sje 1 rowniez dozna podobnego uszczerbku na zdrowiu? Tu jest tylko kwestia tego, czy
doznat tego uszczerbku w kraju, czy za granica. Moje watpliwosci budzi ta rdznica
w zapisach, ze w jednym przypadku ta pomoc jest tylko przez dwa lata, a w drugim
bezterminowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Proszg, kto z resortu chce si¢ do tego odnies¢?
Pan minister? Pan generat?

Prosze bardzo.

Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowe;j
Stawomir Filipczak:

Putkownik Filipczak, dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych.

Ten ustep zostat dodany jako poprawka poselska, wytaczajaca t¢ grupg zotnie-
rzy. Poza tym jest drugi element, niestety, ale jest to element zwiazany z kosztami, bo
w tym momencie moéwimy o liczbie zohierzy poszkodowanych w misjach, to jest inna
grupa. Jezeli mielibySmy mowi¢ tu o zohierzach, ktérzy sa poszkodowani w réznych
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zdarzeniach podczas stuzby na terytorium kraju, to bytoby ich nawet pigciuset rocznie.
Tak wiec, to miato pewne znaczenie, dlatego tak to zostato wyodregbnione.

(Rozmowy na sali)

Poza tym jednak mimo wszystko charakter urazéw jest nieporéwnywalny. Tam
po prostu sa najcze¢sciej rany bojowe, a tutaj jest troszke inny charakter tych obrazen,
stad tez takie zr6znicowanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Pigtas:

Panie Przewodniczacy, wplynal na to takze fakt, Ze sytuacje, ktore maja. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Teraz glos zabral minister Piatas — to
dla protokotu.)

...miejsce poza granicami kraju, sa z punktu widzenia uszczerbku na zdrowiu
bardziej skomplikowane. Leczenie jest dtuzsze, jest tez potrzeba leczenia psychiki. Ten
zapis zostat wprowadzony na wniosek Stowarzyszenia Rannych 1 Poszkodowanych
w Misjach Poza Granicami Kraju, pana Kubasa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest ich kilkudziesigciu, ale ta liczba bedzie si¢ chyba troche zwigkszad.

Intencja byla taka, by zotnierz wystapit o to wtedy, kiedy uzna, ze jest catkowi-
cie wyleczony, a to moze trwac kilka lat, szczegdlnie jesli chodzi o rehabilitacj¢ kon-
czyn. Mamy takie sytuacje z Afganistanu, gdzie rehabilitacja rannych na skutek wybu-
chu miny trwa dlugo lub tez pojawiaja si¢ dysfunkcje w obszarze psychiki. To trwa
dhuzej 1 chodzi o to, zeby nie ogranicza¢ tego do dwoch lat, ale zeby na przyktad po-
zwoli¢ na to w trzecim roku lub trzy i pét roku po wypadku. Tu chodzi tylko o wigksza
elastycznos¢.

Jako Ministerstwo Obrony Narodowej byli§my otwarci na t¢ propozycje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze panstwo tez skalkulowali wysokos¢ koniecznych srodkow, ktore
bylyby niezbgdne przy takim ksztalcie przepisu.

(Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stawomir Filipczak: Tak.)

Widziatem, ze zglaszal si¢ pan senator Kogut.

Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Ministrze, wydaje mi si¢, ze 1 pani legislator, 1 pan putkownik wyraznie
powiedzieli, ze to poslowie zmienili i1 zrobili to rozdzielenie. Wie pan, laicy moga so-
bie rozmawiac, ale ma pan przed soba chtopaka, ktory stuzyt w pierwszorzutowe;j jed-
nostce pancernej, ma pan przed soba chtopaka, do ktérego przychodza zotierze
z czynnej stluzby wojskowej, ktorzy zostaja bez srodkéw do zycia. Dla mnie Muszaki,
Orzysz, Nowa Dgba czy inne poligony to nie jest zadna nowo$¢. Mato tego, wie pan,
wziatem do swojego osrodka Afganczyka, ktory wiasnie w polskim patrolu wyleciat na
minie, 1 przez rok pokrywali§my koszty jego leczenia i nikt si¢ o to nie zapytat.
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Stawiam wniosek formalny, zeby to nie byly dwa lata, ale bezterminowo. Wi-
dziatem, jak ludzie wylatywali na poligonach, na minach, jak granaty rozrywaty ich
w okopach. I wie pan, przestanmy opowiada¢ takie historie, ze gdzie§ w Afganistanie
czy w Iraku w stanie bojowym 1 na poligonie sa inne warunki. Nie méwmy
o zohierzach, ktérzy peili stuzb¢ wartownicza, gdzie§ pilnujac magazyndéw zbroje-
niowych — ale tez bylta taka tragedia, widzialem, jak czolgami $ciagaliSmy chiopaka po
samowybuchu w magazynach broni w Bartoszycach.

I dlatego stawiam wniosek formalny, zeby bezterminowo mieli ten przywilej
1jedni, 1 drudzy. Drodzy Panstwo, to przeliczenie na pieniadze naprawdg tu nie powin-
no wchodzi¢ w gre, bo to jest stuzba dla Rzeczypospolitej. Taki chtopak idzie na stuz-
be, rodzice tez go do niej oddaja, a on wraca jako kaleka i nie ma z czego zy¢.

Moge panu pokazac, ile mialem interwencji skierowanych do ministra obrony
narodowej w takiej wlasnie sprawie. Moze podchodze do tego emocjonalnie, bo bar-
dzo dobrze znam t¢ sytuacj¢ 1 wiem, co to jest wojsko. I §miej¢ si¢ z tego, jak teraz
lalusie si¢ cackaja, ze stuza dziesie¢ miesigcy. Cztowiek mieszkat na potudniu Polski,
a byt wysytany do Bartoszyc, to prawie dwadziescia siedem godzin jazdy, 1 nigdy nie
narzekat.

Dlatego, Pani Legislator, gratuluj¢ 1 popieram pani inicjatywe, a takze przejmuje
pani wniosek, bo naprawde to powinno by¢ bezterminowo. Naprawde uwazam, ze
w Iraku czy w Afganistanie tez ging nasi niewinni ludzie 1 to my jako senatorowie po-
przedniej kadencji, zwlaszcza ja, podnosilismy kwestig: dlaczego nie ma opieki?

Nie chceg sie wypowiada¢ na temat aresztowanych, bo sktadatem wniosek do
pana rzecznika Kochanowskiego, dla mnie to sa bohaterowie, a nie zadni bandyci. Pro-
kuratura powinna si¢ w koncu zastanowi¢, co robi.

Panie Ministrze, ja gtosno mowi¢ w mediach na te tematy, bo oni pojechali nie
do przedszkola, przeciez byli tam talibowie. I ja glo$no na te tematy mowitem. W kon-
cu zwierzchnicy tez powinni mie¢ wlasny kregostup i nie chowaé glowy w piasek, bo
przeciez to sa, wedlug mnie, bohaterowie, a nie bandyci. Oni teraz siedza i poniewiera
si¢ chlopakow jak najwigkszych zbrodniarzy za to, ze pojechali do Afganistanu broni¢
Polski 1 likwidowac¢ terrorystow. I taka jest prawda.

Tak jak méwig, moze podchodzg do tego emocjonalnie, bo ten temat akurat
znam. W zwiazku z tym interweniowatem takze w sprawie tego Afganczyka, bo nie
moze tak by¢, ze kto§ wspotpracuje z naszym wojskiem, jest ranny, a poézniej okazuje
sig, ze po wyleczeniu kto$ robi mu ,,taske” 1 go wysyta do tych plemion, gdzie czeka na
niego wyrok $mierci dlatego, ze stuzyt w natowskim wojsku o nazwie wojsko Rzeczy-
pospolitej. Dzigkuj¢ 1 przepraszam za to emocjonalne podejscie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prositbym, Panie Ministrze, zeby...

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy, przejmuje¢ wniosek pani legislator i...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, zrozumiatem.)

...prosz¢ o przeglosowanie wersji, zeby byto to uprawnienie bezterminowe, czy
to w kraju, czy za granica. To nie jest zabawa w kotka 1 myszke, to jest armia.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam najmocniej, ale jesli dobrze zrozumialem intencje pani legislator,
one nie zmierzaty ani w jedna, ani w drugg strong. Pani legislator sugerowata tylko, ze
te uprawnienia sa zrdznicowane 1 trzeba rozwazy¢, czy jest to zgodne z konstytucja —
tak to zrozumiatem. I nie byt to wniosek, zeby réwnac te uprawnienia w gore, ze tak
powiem, bo rownie dobrze mozna odczyta¢ wniosek pani legislator jako sugestig, by
ograniczy¢ je do dwoch lat, czyli niejako w druga strong.

Tak wigc, Panie Senatorze, to jest nasza decyzja i tutaj pani legislator nie wysu-
wata zadnej sugestii, tylko pokazywata problem.

Prosze, zeby wlasnie do tego problemu, ale nie do innych, odnidst si¢ pan mini-
ster Piatas.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Piatas:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze Ministerstwo Obrony Narodowej nie chowa
glowy w piasek, nie ucieka od trudnych problemow zotnierzy. Druga rzecz jest taka, ze
zyjemy w panstwie prawa 1 to niezawisly sad zdecyduje o tych, ktorzy zostali areszto-
wani w Nangar Khel, o ich winie czy tez o jej braku.

Kolejna sprawa. Ministerstwo Obrony Narodowej nie pozostawito rodzin tych
zohierzy samych, bo od samego poczatku do dnia dzisiejszego jest z nimi w kontakcie
i udziela im wszechstronnej pomocy — takiej, jaka na dzisiaj jest mozliwa.

Co do propozycji, ktora byta tutaj zgloszona, to oczywiscie jest ona w panstwa
rekach i to panstwo zdecyduja, jaka poprawke wprowadzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Chcg zada¢ pytanie dotyczace skutkow finansowych, cho¢ oczywiscie sa one bardzo
trudne do oszacowania, bo w tym momencie mowimy o populacji na przestrzeni kilkudziesig-
ciu lat, przeciez ci ludzie moga si¢ zglasza¢ w bardzo r6znym czasie. I moze by¢ taki rok bu-
dzetowy, w ktorym to bedzie kosztowac 1,5 miliona z, moze by¢ taki rok budzetowy, kiedy
te koszty beda od tych wyliczonych mniejsze albo wigksze. Jesli chodzi o ich oszacowanie, to
zalezy to przede wszystkim od tego, kiedy informacja o takim uprawnieniu dotrze do danego
cztowieka. Resort obrony narodowej oszacowat, ze bedzie to w granicach 1,5 miliona zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktore obowiazuja. I dotyczylyby one bezterminowo tylko zolierzy stuzacych
w misjach zagranicznych.

Pytam jednak o co$ innego: czy jesteScie panstwo w stanie wskazaé, jakie bylyby
koszty zapisania uprawnien pozostalych grup bezterminowo, bo o to wnosit pan senator Kogut.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stawomir Filipczak:

LiczyliSmy to w ten sposdb, ze rocznie jest okolo pigciuset poszkodowanych
zohierzy 1 zatozyliSmy, ze skorzystaja oni z uprawnien w danym roku. Ci Zolnierze,
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ktérzy zostali poszkodowani w trakcie pelnienia misji poza granicami kraju, stanowia
utamek tej liczby — to jest kilkunastu zothierzy. Tak szacowalismy. Czyli podstawowa
populacja stuzy na terenie Rzeczypospolitej i bedzie to pigciuset zotnierzy. Jednak ilu
moze si¢ zglosi¢, nie wiemy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale to uprawnienie bedzie mozliwe do zrealizowania przez dwa lata, tak?

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stawomir Filipczak:

Tak. I wtedy po prostu ten zokierz, ktéry zostat poszkodowany, w ciagu dwdch
lat wykorzysta swoje uprawnienie, bo to jest uprawnienie o charakterze jednorazowym.
W tym momencie rozciagnigcie tego na lata uniemozliwia nam oszacowanie skutkow,
bo zolierz moze skorzysta¢ za osiem lat, za pigé, za trzy 1 za dwadziescia, bo w ten
sposdb moze by¢ tez, no, ekstremalnie. Dlatego utrudnia to proces planowania budzetu
1 szacowanie kosztow.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ale w przedziale, o ktérym pan moéwil, Panie Putkowniku, jako$ si¢
mies$cimy, jest tylko kwestia czasu, w ktorym to uprawnienie zostanie wykorzystane,
czyli skutki finansowe nie sa jakie$ dotkliwe.

Moze zwroce sie do obu pan legislator: gdyby$Smy chcieli skonsumowac tg po-
prawke zgloszona przez senatora Koguta, jak powinny brzmie¢ te przepisy? Bo propo-
zycja, ktora zglosit pan senator, jest kierunkowa, nie odnosi si¢ do brzmienia przepisu,
a my musimy gtosowa¢ nad brzmieniem przepisu.

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chce powiedzie¢ o dwoch kwestiach. Pierwsza. Wydaje sig, iz w ustawie o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — teraz to tak na szybko powiem
— wystarczytoby w ust. 1 ten okres dwoch lat zamieni¢ na bezterminowy 1 usuna¢ dodany
ust. 2 wyr6zniajacy zohierzy, ktorzy wyjechali na misje. Wtedy wszyscy zohierze czyn-
nej stuzby wojskowej, ktdrzy zostaliby zwolnieni z czynnej stuzby wtasnie ze wzgledu na
trwala lub czasowa niezdolnos¢ do shuzby wojskowej, mieliby takie uprawnienie bezter-
minowo. [ w ten sposob w grupie tych, ktorzy byliby zwolnieni ze stuzby ze wzgledow
zdrowotnych, nie bytoby wyr6znionej grupy zotierzy z wigkszymi uprawnieniami.

Druga sprawa. Mysle, ze jednak pewna zmiang trzeba by byto wprowadzi¢ do
ustawy o sluzbie wojskowej zokierzy zawodowych, poniewaz sa w niej wyroznione
jedynie dwie grupy uprawnionych do tej pomocy. Jedna grupa to wszyscy zotnierze
zawodowi zwolnieni ze stluzby wskazani w art. 119 ust. 1, ktorzy odeszli ze stuzby —
oni maja prawo do dwoch lat tej pomocy. Jest tez grupa tych, ktorzy musieli odej$¢ ze
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stuzby z przyczyn zdrowotnych, ale chodzi tylko o Zzotnierzy, ktorzy odeszli ze stuzby
z przyczyn zdrowotnych ze wzgledu na pobyt na misjach. W takim razie zostaje nam
grupa tych zotnierzy zawodowych, ktorzy rowniez z przyczyn zdrowotnych musieli
odejs¢ ze stuzby, ale nie z powodu stuzby na misjach. Musiatby powstac przepis, ktory
wyodrebnitby rowniez tych zotierzy i dalby im wtasnie prawo bezterminowe;j. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze w tym momencie, podczas obrad komisji, bytoby to bardzo trud-
ne, ale nie jeste$Smy tutaj bezradni, by¢ moze przegltosujemy ten przepis tylko intencyj-
nie, kierunkowo, a jego brzmienie panstwo by przygotowali. Potem jest jeszcze posie-
dzenie Komisji Obrony Narodowej, wigc nie ma tu grozby, ale prosze jeszcze pana
dyrektora o komentarz.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, najpierw moze odwrdceg jeszcze sy-
tuacjg, chodzi o kwesti¢ watpliwosci dotyczacych konstytucyjnej rownosci, ze tak to
okresle. Oczywiscie to bylo rozwazane réwniez na etapie prac sejmowych 1 nie bez
znaczenia byt fakt, iz w kwestii uprawnien cztonkdéw rodzin zotnierzy, ktorzy poniesli
$mier¢ albo zagingli w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza granicami panstwa
w zwiazku z realizacja tych celow, do ktorych odsyta ustawa, przepisy obowiazujacego
prawa przewiduja juz dalej idace unormowania niz w stosunku do catej populacji ro-
dzin pozostatych po zmarlych badz zaginionych Zotnierzach. Ot6z zarowno w ustawie
o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych, jak 1 w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz cztonkéw ich rodzin w stosunku do kategorii
cztonkdéw rodzin pozostatych po zokierzach czy to niezawodowych, czy zawodowych,
uprawnienia do renty rodzinnej sa dalej idace niz w stosunku do pozostatej populacji
cztonkdéw rodzin. Konkretnie chodzi o art. 44 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin, a takze o art. 24 pkt 1a ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W zwiazku z tym, Ze sa to unormowania wprowadzone przez parlament trzy lata te-
mu 1 nie spotkaly si¢ one z zadng krytyka na etapie orzecznictwa sadowego czy ze skarga
konstytucyjna, czy z inna proba podwazenia ich legalnosci w funkcjonowaniu w obrocie
prawa, prositbym jednak Wysoka Komisje o rozwazenie, czy w stosunku do cztonkdéw ro-
dzin pozostatych po poleglych badZ zaginionych Zohierzach nie nalezatoby pozostawi¢ tego
bardzo szerokiego uprawnienia do spraw rekonwersyjnych, natomiast w przypadkach tez
tragicznych, ale niezaistnialych w tak ekstremalnych sytuacjach nie nalezaloby pozostawic¢
rozwigzan bedacych w przediozeniu rzadowym, z powodu — jak szanowna pani mecenas
przed chwila wspomniata — przede wszystkim pomocy rekonwersyjnej dla bytych zotierzy
zawodowych. Rozpoczniemy po prostu pewien tryb nieograniczonego w czasie funkcjono-
wania pomocy rekonwersyjnej, stosujac to do coraz wigkszej grupy osob. Troche nie do opa-
nowania bedzie sytuacja dotyczaca przede wszystkim oszacowania budzetowego. W pierw-
szym ruchu pewnie to bedzie do wyliczenia, ale w stosunku zwlaszcza do bytych Zzohierzy
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niezawodowych tego po prostu nie bedzie mozna policzy¢, bo grupa osob, ktéra by¢ moze
bedzie posiadata uprawnienia w tym zakresie, w tej chwili nie jest mozliwa do rozeznania.
Dlatego bardzo bym prosit o rozwazenie tej kwestii jeszcze raz, zwlaszcza ze wydaje mi sig,
1Z nie ma tu zagrozenia konstytucyjnego, poniewaz Sejm nie wprowadzit rozwiazan odbie-
gajacych od juz istniejacych szczegdlnych uprawnien dla cztonkéw rodzin zotierzy pole-
ghlych badz zaginionych w tych szczego6lnych sytuacjach poza granicami panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

OK, mozemy si¢ tutaj rozni¢. Przyjmujemy do wiadomosci, ze tamtych przepiséw
nikt nie zakwestionowal, ale to nie oznacza, ze mamy stuprocentowa pewnos¢ co do ich
zgodnosci z konstytucja. Jednak wydaje mi sig, Zze pan senator Kogut podnosit t¢ kwestig nie
ze wzgledow konstytucyjnych, tylko ze wzgledu na... Chociaz poniekad konstytucyjnych,
bo ze wzgledu na réwnos¢ uprawnien, ale wskazywat tutaj na wzgledy merytoryczne.

Czy po wystuchaniu uwag pana dyrektora pan senator Kogut podtrzymuje swoja...

Senator Stanislaw Kogut:

Tak, zdecydowanie podtrzymujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wobec tych kontrowersji zastanawiam si¢, czy mozemy glosowa¢ nad uwaga kie-
runkowa przy sprzeciwie rzadu? Ja bym si¢ na to nie decydowal. Czy jestesmy w stanie
skonstruowa¢ przepis dzis, teraz, w tym momencie? Pan senator jest cztonkiem Komisji
Obrony Narodowej? Nie. Bardzo prosze, czy jesteSmy w stanie to skonstruowac? Nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tej sytuacji, Panie Senatorze, albo pan poda konkretne brzmienie przepisu,
albo nie mozemy nad tym glosowaé. Gdyby sytuacja byla niekontrowersyjna, to mo-
gliby$my sobie da¢ ten margines, ale skoro jest...

Senator Stanistaw Kogut:

Przepraszam, po to na posiedzeniu kazdej komisji jest Biuro Legislacyjne, zeby
pomoc mi, kiedy przedstawiam kierunkowo moja wizje. Nie bedg polemizowatl z panem
putkownikiem, zZe oni jada tam czasem dobrowolnie, ze dla pieni¢dzy jedzie si¢ na misje.
Jestem za tym, zeby Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej byta szanowana. Skoro pani
legislator méwi, ze naprawdg zachodzi podejrzenie, 1z bedzie ztamana konstytucja, to ja
swoj wniosek, Panie Przewodniczacy, podtrzymujg. Od tego jest Biuro Legislacyjne,
zeby moja mysl przeniosto na papier, na poszczegdlne paragrafy i podpunkty.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zgoda, Panie Senatorze, ma pan do tego prawo takze w czasie obrad plenarnych.
Do tego czasu prosz¢ przygotowaé przepis we wlasciwym brzmieniu, oczywiscie
z pomoca Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystepujemy do omdwienia punktu czwartego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Miatabym tylko jeszcze pytanie, poniewaz nie jestem tak bieglta we wszystkich
ustawach dotyczacych stuzby wojskowej. W dostarczonych nam przepisach, nie r6zni-
cuje si¢ pomocy udzielanej rodzinom zotnierzy zaginionych badz zmartych w zaleznosci
od tego, gdzie to sig stalo 1 z jakiej przyczyny. Raczej jest napisane, ze rodzina kazdego
zmarlego zolnierza ma prawo do zapomogi, a nie tylko rodzina zothierza, ktory zmart za
granica. Ale mnie chodzi o to, Zze pomoc w zakresie przekwalifikowania zawodowego
jest rozdzielana w dziwny sposob, a mianowicie w zalezno$ci od miejsca, gdzie nastapito
dane zdarzenie, ale pomoc na przyklad dla rodzin Zzotnierzy zmartych badz zaginionych
jest udzielana bez wzgledu na to, gdzie nastapito to zdarzenie, prawda? Rodzina ma takie
samo prawo do zapomogi niezaleznie od tego, czy zotnierz zmart przy wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych w Polsce, czy w Iraku, nie jest to r6znicowane, nie jest na
przyktad napisane... Nie wiem, moze wilasnie jest i dlatego méwig, ze nie jestem biegta,
moze specjalne zapomogi przystuguja rodzinom zohierzy, ktdérzy zmarli w czasie misji?
O to mi chodzi, ze nastapito pewne zle zdarzenie, sa skutki negatywne, a my réznicuje-
my rodziny i Zolnierzy nie ze wzgledu na jaka$ merytoryczna przyczyng, ale na miejsce
zdarzenia, ze to nastapilo na misji: jednemu zohierzowi urwato noge w Iraku, a drugie-
mu w Polsce na poligonie 1 rdznicujemy zdecydowanie sytuacj¢ tych zotnierzy. O to mi
chodzi. Wydaje sig, ze jest to jednak pewna nierownos$¢, a — jak mowi pan dyrektor —
w przypadku $mierci 1 zaginigcia nie ma takiego rozrdznienia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jak najbardziej, tak zrozumiatem tez wniosek pana senatora Koguta.

Prosz¢ panstwa, zamykam dyskusje nad tym punktem, poniewaz dzisiaj i tak nie je-
steSmy w stanie ustali¢ ostatecznego brzmienia tego przepisu. Po to mamy obrady plenar-
ne, oczywiscie pan senator ma prawo liczy¢ na pomoc Biura Legislacyjnego, to jest jasne.

Prosze o omdéwienie punktu czwartego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka ma charakter redakcyjny. Art. 2 dodaje do ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony art. 133a i tam, w ust. 4, jest upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego przez ministra obrony narodowej, ktore stanowi, ze minister okre-
sli szczegotowe warunki 1 tryb korzystania przez zotierzy, o ktérych mowa w ust. 1,
a takze matzonkow oraz dzieci z pomocy okreslonej wyzej. Chodzi o to, ze nie zostali
tu uwzglednieni zohierze, o ktorych mowa w ust. 2, 1 nalezaloby dopisa¢, ze w drodze
rozporzadzenia uwzglednia sig. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Pigtas:

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy kto$ z senatorow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Dzigkuje.
Prosz¢ o omdéwienie punktu piatego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Punkt piaty rowniez ma charakter redakcyjny. To jest na czwartej stronie pomaran-
czowego druku. Chodzi o to, ze w art. 3 dodaje si¢ art. 50a w ustawie o zaopatrzeniu inwali-
dow wojennych i1 wojskowych oraz ich rodzin, w ktérym ust. 1 brzmi: ,,Dziecku, ktoremu
przystuguje renta rodzinna (...), Minister Obrony Narodowej przyznaje pomoc pienigzna
(...)” itd. A na nastgpnej stronie jest art. 5, dotyczacy art. 27 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym zotnierzy zawodowych 1 ich rodzin, 1 prosze spojrze¢ na ust. 6: ,,Dziecku pobieraja-
cemu rent¢ rodzinna po zohierzu (...)” itd. Tak wigc w jednym przypadku jest napisane:
,»dziecko, ktoremu przystuguje renta”, a w drugim: ,,dziecko, ktére pobiera rentg”. Mysle, ze
w obu przypadkach powinno by¢ sformutowanie ,,dziecko, ktdre pobiera rentg”.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stawomir Filipczak:

My jesteSmy za tym, zeby byto jednak okres$lenie ,,dziecko, ktoremu przystuguje
renta”, poniewaz czasem kto$ pobiera swiadczenie, ktére mu nie przystuguje 1 musi je
zwroci¢. Swiadczenie lepsze jest. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Dzigkuje serdecznie.

Na pewno nalezy dazy¢ do ujednolicenia terminologii w naszych dosy¢ skomplikowa-
nych przepisach. To nie podlega dyskusji. Resort obrony narodowej w przedtozeniach, ktore
przygotowuje na uzytek Rady Ministrow, rowniez nad tym pracuje. Ale tu w tej ustawie, ktora
Sejm uchwalit 3 pazdziernika, mamy do czynienia z taka sytuacja, ze nowelizuje si¢ ustawy
uchwalone w r6znych okresach, kiedy ustawodawca postugiwat si¢ r6zna terminologia.

Pierwszy z przywotanych przez pania mecenas przepisow dotyczy ustawy uchwalonej
w 1974 1. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin, w ktorej w
art. 50, w przepisie poprzedzajacym przepis, ktéry ma by¢ wprowadzony, czyli art. 50a, mowi
si¢ 0 osobach pobierajacych rent¢ rodzinna. Skoro nastepny przepis ma dotyczy¢ kwestii rent
rodzinnych, wydaje mi sig, ze ustawodawca powinien postugiwac si¢ terminologia, jaka juz w
ustawie funkcjonuje, czyli terminem ,,pobiera rente rodzinng”, tak jak w art. 50. Dlatego do-
dawany art. 50a zostal w ten sposdb skonstruowany. I w kolejnej ustawie, pochodzacej
7 1993 1., 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin, w nowe;j tresci
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art. 27 mowi si¢ o trochg innej sytuacji, méwi si¢ o dziecku pobierajacym rent¢ rodzinna, stad
taka konstrukcja. Oczywiscie zapewne nic si¢ nie stanie, jesli chodzi o celowo$¢ przepisu,
jezeli sformutujemy to, sformutuje przede wszystkim Wysoka Izba, w jednej konstrukcji w tej
noweli. Wtedy jednak w ustawie zmieniajacej bedzie jednolito$§¢ terminologiczna,
a w ustawach zmienianych odejdziemy od tej jednolitosci. Na tym polega problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pania legislator o odniesienie si¢ do tego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moim zdaniem istota problemu tkwi gdzie indziej. Mianowicie dziecko, ktore-
mu przystuguje renta rodzinna, niekoniecznie t¢ rentg¢ pobiera, moze mie€ jeszcze nie-
ustalone prawo do renty rodzinnej. To prawo moze dziecku przystugiwac, ale to nie
jest pewne. A w przypadku, gdy dziecko pobiera rentg rodzinna, to jest konkretna sytu-
acja. Dziecko ma ustalone prawo, przyznane swiadczenie, wszystko jest jasne. Spraw-
dzalam szereg innych ustaw, ktore postuguja si¢ jednak wyrazeniem...

(Gtos z sali: Pobiera.)

Tak, nie ,,przystuguje”, tylko ,,pobiera”, czyli ustawy postuguja si¢ wyrazeniem
,dziecko pobierajace rentg rodzinng”, nie , ktéremu przystuguje”, poniewaz wtedy za-
nim organ, czyli minister obrony narodowej, przyznalby pomoc pieni¢zng, musiatby
stwierdzi¢ w kazdym przypadku, czy dziecku przystuguje renta rodzinna. Dlatego mi-
nister nie stwierdzalby tylko faktu, czy dziecko pobiera czy nie pobiera renty, tylko
musialby jeszcze ustali¢, czy dziecku to prawo przystuguje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rzecz, jak widaé, polega nie tylko na terminologii, ale dotyczy powazniejszej
kwestii, czyli ustalenia posiadania stwierdzonego prawa albo tez dopiero ustalania przy-
stugiwania tego prawa. Pani legislator mnie osobi$cie przekonala, ze byloby korzystnie;j,
gdyby$Smy uzywali nie tyle jednolitego, ale tez bardziej jednoznacznego okreslenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy przedstawiciele rzadu zgadzaja si¢ z uwaga pani legislator?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy, na pewno nie bedziemy si¢ upierac przy swoim stanowisku.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przechodzimy do punktu szdstego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne dwie watpliwosci, chociaz wlasciwie to jedna watpliwos¢, ale dotycza-
ca dwoch przepisoOw 1 projektu rozporzadzenia wykonawczego dotaczonego do pro-
jektu tej ustawy. Tutaj rowniez konieczna bedzie decyzja merytoryczna. Dlaczego...
Chodzi o dzieci, ktorym przystuguje pomoc pieni¢zna na kontynuowanie nauki.
W art. 3, dotyczacym art. 50a ust. 2, i w art. 5, dotyczacym art. 27 ust. 6, wskazuje si¢
wiek, do momentu osiagnigcia ktorego dziecko jest uprawnione do pobierania renty
rodzinnej. I teraz tak: w jednym przepisie mamy napisane: ,,przystuguje dzieciom, kto-
re przekroczyly szesnascie lat zycia” — zreszta nie powinno by¢ ,,lat”, tylko ,,szesnasty
rok zycia” — ,,nie dluzej jednak niz do osiagnigcia dwudziestu pigciu lat Zzycia”.

Proszg panstwa, moze nie zwrdcitabym na to uwagi, ale byt kiedys$ problem, co to
znaczy, jesli odchodzi si¢ na emeryture, kiedy si¢ osiagneto sze§édziesiat lat, albo kiedy si¢
ukonczyto sze$¢dziesiat lat? Jest réznica roku. W przedstawionym tu rozporzadzeniu wyko-
nawczym do ustawy minister obrony narodowej projektuje tak: ,,Przy ustaleniu wysokosci
Swiadczen socjalnych uwzglednia si¢ nastepujacych cztonkow rodziny: dzieci — do zakon-
czenia nauki w szkole, jezeli ukonczyly szesnasty rok zycia, nie dtuzej jednak niz do ukon-
czenia dwudziestego piatego roku zycia”. Czyli nie do osiagni¢cia dwudziestego piatego
roku zycia, tylko do ukonczenia tego roku. W tym rozporzadzeniu jest jeszcze ust. 2, w kto-
rym jest mowa o tym, ze dziecko, ktore ukonczyto dwudziesty piaty rok zycia, bedac na
ostatnim roku studidow, jest uprawnione do korzystania ze $§wiadczen socjalnych do zakon-
czenia tego roku studidow, czyli po ukonczeniu dwudziestego piatego roku zycia az do konca
studiow, nawet gdzie$ tam przed osiagnigciem dwudziestego szdstego roku zycia. O co cho-
dzi? Bardzo bym prosita nie o to, zeby tym dzieciom co$ zabieraé, tylko zeby ujednolicic.
Jezeli rzeczywiscie intencja jest taka, jak w rozporzadzeniu wykonawczym, to wtedy
w ustawie trzeba zmieni¢ zwrot ,,ktore osiagnety” na , ktore ukonczyly dwudziesty piaty rok
zycia”. Tutaj jest tak, ze w jednym przypadku mowi si¢ o dzieciach, ktdre przekroczyly
szesnasty rok zycia, a w drugim o tych, ktore ukonczyly szesnasty rok zycia. No to jest r6z-
nica, bo co to znaczy: przekroczy¢ szesnasty rok zycia? Jest to w dodatku trzeci zwrot,
prawda? Ani nie osiagnat, ani nie ukonczyt, tylko przekroczyt. Trzeba doktadnie to okreslic.
Moim zdaniem prawdopodobnie chodzito o dzieci, ktore ukonczyty szesnasty rok zycia, nie
dhuzej jednak niz do ukonczenia dwudziestego piatego roku zycia. Wtedy ta ustawa bedzie
si¢ zgadzata z rozporzadzeniem, a zwlaszcza z ust. 2, ktory przyznaje dzieciom studiujacym
prawo do pomocy pienigznej, nawet jezeli one juz ukonczyly dwudziesty piaty rok zycia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo o ustosunkowanie sig¢ przedstawicieli rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowe;j
Kamilla Gralik:

Kamilla Gralik.
Oczywiscie nasza intencja byto objecie tym uprawnieniem wszystkich dzieci
w jednakowy sposdb i oczywiscie zgadzamy si¢ z propozycja, zeby ujednolici¢ te dwa
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zapisy wprowadzajac, czy tez zastepujac wyrazy ,,przekroczyty” i osiagnely” wyrazem
,ukonczyly” szesnasty czy dwudziesty piaty rok zycia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo dzigkujg.
Przystepujemy do omdwienia punktu siddmego.
Prosze bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg panstwa, art. 27 zashuzyt sobie, niestety, na jedna powazna uwagg, moze
nie tak wazna dla innych, ale istotng dla legislatora, bo uwaga ta ma charakter typowo
technicznoprawodawczy. Chodzi mianowicie o uprawnienie, ktore znajdowalo sig
w ustawie, ale po zmianie tresci art. 27 uwidocznita si¢ nieprawidtowos¢ odestania
znajdujacego si¢ w ust. 11. Ot6z w ust. 11 upowaznia si¢ ministra obrony narodowej
do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzajow $wiadczen z funduszu socjalnego,
czyli to minister obrony narodowej bedzie decydowal, a nie ustawa, jakie §wiadczenia
socjalne beda przystugiwac zolierzom badz czlonkom ich rodzin. Niestety, zdaniem
Biura Legislacyjnego nie jest to prawidtowe, poniewaz wielokrotnie juz Trybunal Kon-
stytucyjny podnosit, ze rozporzadzenie moze tylko konkretyzowac i wykonywac zapisy
ustawy, a nie moze, jak to ma miejsce w tym wypadku, uzupeinia¢ ustawy w sposob
samoistny, regulujac kwestie pominigte przez ustawodawce. Jak moéwig, w tym wy-
padku do tego wtasnie dochodzi. W zwiazku z tym, ze w rozporzadzeniu wykonaw-
czym do ustawy jest lista §wiadczen socjalnych, ktéra opracowal minister wykonujac
rozporzadzenie, zwrdcitabym si¢ do panstwa senatorOw, ewentualnie do ministerstwa,
z wnioskiem, zeby inkorporowac ten przepis do ustawy, dlatego ze chodzi tu o wydatki
z budzetu panstwa, czyli pochodzace ze srodkoéw publicznych, wigc ich wydatkowanie
albo okreslanie nowych $wiadczen powinno by¢ w jaki$ sposob jednak nadzorowane.
Przy obecnym zapisie prawo ustanawiania nowych swiadczen socjalnych przez mini-
stra obrony narodowej jest pozaustawowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.
Prositbym o odniesienie si¢ do tych uwag przedstawicieli ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, na poczatku parg¢ stow gwoli
uszczegdtowienia. Chodzi zapewne o inkorporowanie do przepisow art. 5 §5 zalaczo-
nego informacyjnie rozporzadzenia w sprawie funduszu socjalnego dla emerytow itd.,
czyli przepisu, ktory stanowi o siedmiu formach pomocy, jaka moglaby by¢ przyzna-
wana w ramach §wiadczen socjalnych beneficjentom tego systemu. Dlaczego? Oto6z
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bardzo istotnym elementem — gdyby oczywiscie to inkorporowac, a tutaj zapewne nie ma
zadnej przeszkody, bo jezeli norma, ktora miata by¢ w akcie wykonawczym, znalaztaby
si¢ w ustawie, to przede wszystkim bylaby stabilniejsza, a poza tym bytaby podstawa do
czynnosci, o ktorych pani mecenas wspomniata — jest kwestia ust. 2, bo tu w materiale
informacyjnym jest przewidziane pewne ograniczenie, mianowicie jest okreslona maksy-
malna wysoko$¢ swiadczen w roku kalendarzowym. Czy réwniez bytaby zgoda, aby ten
przepis byl inkorporowany? Brak tego przepisu rodzilby zapewne mozliwos¢ skutkdéw
finansowych wigkszych niz przewidziane w przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Legislator, proszeg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam, ale nie wiem, o ktory przepis teraz chodzi. O drugi?)

Prosze powtorzy¢.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Oczywiscie. Chodzi o §5 zalaczonego jako materiat informacyjny rozporzadze-
nia ministra obrony narodowej w sprawie funduszu socjalnego dla emerytoéw i renci-
stow wojskowych oraz przekazywania srodkéw funduszu socjalnego migdzy wojsko-
wymi organami emerytalnymi. Jest to przepis, w ktorym moéwi sig, ze §wiadczenio-
biorca moze korzysta¢ z nastgpujacych §wiadczen socjalnych: po pierwsze — zapomogi
pienig¢znej, po drugie — zwrotu kosztow opieki paliatywno-hospicyjnej, po trzecie —
czesciowego zwrotu kosztéw leczenia w sanatoriach, uzdrowiskach oraz zaktadach
rehabilitacyjnych, po czwarte — czgSciowego zwrotu kosztow zorganizowanego wypo-
czynku, po piate — czeSciowego zwrotu kosztOw zorganizowanego wypoczynku dla
dzieci 1 mtodziezy, po szdste — czg§ciowego zwrotu kosztéw pogrzebu niezaleznie od
przystugujacego z tego tytulu zasitku pogrzebowego i wreszcie po siddme — pomocy
pieni¢znej na kontynuowanie nauki. Jednoczesnie w ust. 2 tego przepisu jest projekt
normy, ze taczna wysoko$¢ przyznanych $wiadczen socjalnych, o ktérych mowa
w pktach 1, 3, 4, 51 6, nie moze w ciagu roku kalendarzowego przekroczy¢ kwoty sta-
nowiacej pigtnastokrotnos$¢ najnizszej emerytury.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, Ze pan sugeruje, aby, jezeli wlaczymy pierwszy przepis, stanowiacy
katalog, wtaczy¢ tez 1 ten drugi, tak?
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moja uwaga miata charakter redakcyjny. Po dotaczeniu tego przepisu staje si¢ to
sprawa zdecydowanie merytoryczna, poniewaz wprowadza ograniczenie wysokosci $wiad-
czen 1 tutaj potrzebna jest decyzja panstwa senatorow, poniewaz obecnie minister sam wy-
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znacza sobie gorng granicg, ale nie o to chodzi, zeby pozbawi¢ ministra mozliwosci wszel-
kiego ruchu, tylko o to, Ze brak przepisu, o ktorym mowa w ust. 1, jest po prostu niezgodny
z zasadami techniki prawodawczej. No, ale obcinanie skrzydel Ministerstwu Obrony Naro-
dowej przy okreslaniu kwot nie jest zadaniem Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Ale a contrario, ze tak powiem, rozumiatem sugesti¢ pana dyrektora
w ten sposob, ze z kolei bez ust. 2 nie bardzo mozemy wlaczy¢ ten przepis, czyli jest
jakas przeszkoda, tak?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy, pewnie jestem jedna z ostatnich osob, ktora chciataby
pozbawia¢ jakich§ uprawnien ministra obrony narodowej, ale obawiam sig, ze jezeli
katalog $wiadczen socjalnych zostanie wpisany do ustawy, a przeciwko takiemu wpi-
sowi na pewno nie bedziemy oponowali, to minister obrony narodowej bedzie miat co
najmniej utrudniona mozliwo$¢ ograniczenia w rozporzadzeniu uprawnien, ktore
wprowadza ustawa. Dlatego wydaje mi sig, ze bezpieczniej byltoby wprowadzi¢ juz
w ustawie takie ograniczenie, szczegolnie ze to jest spora suma, bo to jest pig¢tnascie
razy 600 zt, tak wigc to nie jest jakas niewielka suma w skali roku. Ta suma oczywiscie
bedzie rosta, kiedy bedzie rosta najnizsza emerytura. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, czy rzeczywiscie jest tak, Pani Legislator, Ze...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Powiem tak, ja broni¢ poprawek Senatu, majac nadziejg, ze one zostang przyjete
przez Sejm. Jezeli panstwo jako ministerstwo beda popieraé t¢ poprawke tacznie
z ograniczeniem pigtnastokrotnosci, to oczywiscie w zadnym wypadku nie bede¢ prote-
stowata. Nie chcialabym jednak, zeby wprowadzenie tego wtasnie ograniczenia spo-
wodowato, ze Sejm w ogole odrzuci t¢ zmiang. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czyli jednak pitka w ogrédku ministerstwa. Stuchamy.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, moge¢ zadeklarowaé, ze bedziemy
bronili tej poprawki, jezeli ona bedzie w takim ksztalcie.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do punktu 6smego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest jeszcze jedna uwaga w punkcie siddmym. Chodzi o zmiang redakcyjna.
Catly czas w ustawie, w omawianym art. 27, uzywa si¢ wyrazenia ,,swiadczenie socjal-
ne”’, a pdzniej moOwi si¢ o ,,zapomodze pieni¢znej” i 0 ,,pomocy na kontynuowanie na-
uki”. StwierdziliSmy juz, Zze pomoc pieni¢zna na kontynuowanie nauki jest rodzajem
$wiadczenia socjalnego. Dlatego proponowatabym w upowaznieniu dla ministra nie
tylko wykresli¢ okreslenie rodzajow $wiadczen z funduszu socjalnego, ale zmienié
sformulowanie: ,,okresli tryb i1 szczegoétowe warunki przyznawania §wiadczen socjal-
nych, wysoko$¢ 1 tryb przyznawania oraz sposéb wyplacania pomocy pienigznej na
kontynuowanie nauki” w taki sposob, aby podkresli¢, ze pomoc pieni¢zna na kontynu-
owanie nauki jest jednym ze $§wiadczen socjalnych. Czyli po okresleniu ,,$wiadczen
socjalnych” nalezaloby dodaé: ,tryb i szczegblowe warunki przyznawania §wiadczen
socjalnych, a w szczegdlnosci wysokos$¢ 1 tryb przyznawania oraz sposoéb wyptacania
pomocy pieni¢znej”, czyli tylko podkresli¢, ze to jest jedno ze $wiadczen.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

To nie budzi chyba watpliwosci.
Teraz przyst¢pujemy do punktu 6smego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ustawa o zakwaterowaniu sit zbrojnych jest bardzo trudna, borykamy si¢ z nia
od wielu lat 1 jak zwykle oczywi§cie mam problemy, zeby zglebié, o co chodzi w prze-
pisie. Zaproponowany tutaj na stronie siddmej ust. 3 jest zbudowany w sposob bardzo
skomplikowany. Rozumiem, ze to miato wyjasni¢ przepis, ktory byt, ale jest to nie-
zmiernie trudne do odczytania. Poza tym mam jedna watpliwo$¢. Mianowicie w pk-
cie 1 jest mowa o zohierzu shuzby statej, ktory do dnia §mierci mieszkat w kwaterze
lub w lokalu mieszkalnym... To nie jest istotne, chodzi o to, ze jest tam mowa o zol-
nierzu stuzby stalej, o ile do dnia $mierci nabyt prawo do emerytury. W pkcie 2 jest to
zohierz zawodowy pelniacy stuzbe zawodowa na podstawie kontraktu, ktory do dnia
$mierci nabyl prawo do emerytury. | teraz jest mowa o tym, ze przystuguje odprawa,
a w lit. a czytamy, ze przystuguje odprawa, o ktérej mowa w art. 47, w wysokosci obli-
czonej wedtug ilosci norm przystugujacych zmartemu zohierzowi w dniu $mierci, o ile
w dniu $mierci spetnial warunki do uzyskania emerytury lub wojskowej renty inwa-
lidzkiej. Dlaczego tutaj, po raz drugi, jest warunek? I tutaj juz nie mowi sig: ,,do naby-
cia prawa do emerytury”, tylko ,,warunki do uzyskania emerytury”. Czy to sa jakie$
inne warunki? Dlaczego tutaj mowi si¢ o wojskowej rencie inwalidzkiej, skoro o inwa-
lidach jest mowa w zupelnie innym przepisie? Czy ten drugi warunek przy odprawie
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nie powinien by¢ w ogole skreslony? Czy nie powinno by¢ tak: ,,odprawa mieszkanio-
wa, o ktérej] mowa w art. 47, w wysokos$ci obliczonej wedtug ilosci norm przystuguja-
cych zmartemu zotierzowi w dniu §mierci”? Dalszy ciag: ,,0 ile w dniu $mierci spet-
nial warunki do uzyskania emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej”
mozna by bylo zostawi¢, ale wtedy nalezatoby mysle¢, ze odprawe dostana tylko zot-
nierze wymienieni w pktach 1 1 2. Czy tak jest? Nie. Odpraw¢ dostana chyba tez zol-
nierze, o ktorych mowa w pktach 3 i 4, jezeli taka bedzie ich wola. Czyli wymdg spel-
nienia warunku prawa do emerytury wojskowej w ogole nie odnosi si¢ do zohierzy,
o ktérych mowi w pktach 3 i 4, bo zohierz, ktéry petni nadterminowaq zasadnicza stuz-
be wojskowa, nawet nie ma szans spetnia¢ w dniu $§mierci warunku do uzyskania eme-
rytury wojskowej. Tutaj jest taki galimatias, powiedziatabym, ze nawet nie proponuj¢
poprawki, pomyslatam, zeby to wykresli¢c. Pomyslatam jednak, ze moze ja tego nie
rozumiem. Czy co$ si¢ za tym kryje? Czy to powinno by¢ wykreslone, czy to powinno
by¢ zostawione? Czy to si¢ odnosi do wszystkich zotierzy? Jezeli to si¢ odnosi do
wszystkich, to w takim razie ten zapis nie odnosi si¢ do zolnierzy wymienionych
w pktach 3 1 4, prawda? Przeciez oni nie maja szans, zeby w dniu $mierci spetnia¢ wa-
runki do uzyskania emerytury, czyli wynikatoby z tego, ze oni nie maja prawa do od-
prawy. W takim razie dlaczego pisa¢, ze oni maja takie prawo, skoro prawo do odpra-
wy maja tylko ci, ktorzy spelniaja w dniu $§mierci warunki do uzyskania emerytury?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, kto jest w stanie odpowiedzie¢ na te pytania, budzace powazne
watpliwos$ci?
Prosze bardzo.

Radca Prawny w Zespole Radcéw Prawnych
w Biurze Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
Krzysztof Piechna:

Krzysztof Piechna, radca prawny w Biurze Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to jest doktadne powtorzenie przepiséw
ustawy, obowiazujacej] w tej chwili, chodzitlo o to, zeby uregulowaé w szczeg6lnosci
sprawe... W ust. 1 w art. 23 mowi si¢ o tym, ze odprawa mieszkaniowa przystuguje zot-
nierzow1 stuzby statej, ktory nabyt prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej, zolnierzowi
stuzby kontraktowej pozostajacemu w shuzbie terminowej, ktory nabyl prawo do emerytu-
ry lub renty inwalidzkiej. Tu natomiast celowo zastosowano ten przepis, poniewaz pola-
czono dwa przepisy. Nabycie prawa do emerytury zgodnie z ustawa o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin polega na tym, ze Zotnierz nabywa prawo
do emerytury po pigtnastu latach stuzby wojskowej. Ustawodawca wprost to sformutowat:
,habywa prawo”. Z renta inwalidzka wojskowa jest inaczej. Mozna spelnia¢ warunki
1jezeli chodzi o zywego zohierza, ktéry odchodzi z wojska, to wiadomo, Ze jest on inwa-
lida, ma prawomocne czy ostateczne orzeczenie o inwalidztwie, ktore stanowi prawo, ze
nabyt on prawo do emerytury. Ale moze by¢ tak, ze ten zolierz pomig¢dzy nabyciem pra-
wa do renty a choroba czy wypadkiem, nie nabyt... to znaczy, nie mozna o nim powie-
dzie¢, ze nabyt prawo do renty inwalidzkiej, poniewaz nie ma orzeczenia, ale juz nie zyje.
W tej sytuacji zapis jest troche skomplikowany, bo uzyto wspolnego sformutowania,

48 416/VII



w dniu 7 pazdziernika 2008 r.

a mozna by bylo napisaé, ze nabyl prawo do emerytury wojskowej lub spetniat warunki do
uzyskania renty inwalidzkiej. Wtedy obejmiemy t¢ niewielka by¢ moze grupe, zostanie
uregulowana jaka$ niewielka moze sprawa, gdzie bedzie przestrzen czasowa pomigdzy
nabyciem prawa do renty inwalidzkiej a juz tak naprawdg spetnianiem warunkow do tej
renty. Dlatego poprzedni ustawodawca to utrzymat, a my$my to po prostu powtorzyli.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Zastanawiam sig, czy to w takim razie oznacza, ze odprawa mieszkaniowa dla
zohierzy wskazanych w pktach 3 1 4 bedzie obliczana zawsze w wysoko$ci wskazanej
w drugim tiret, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Mikrofon proszg.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Do mikrofonu, tak, protokotujemy.

Radca Prawny w Zespole Radcow Prawnych
w Biurze Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
Krzysztof Piechna:

Zgodnie ze zmiana po to wprowadzilismy zmiang w art. 47, gdzie do zohierzy stuzby
terminowej 1 kandydackiej stosuje si¢ przepisy o normach z art. 26. Do tej pory tego nie bylo.
W zwiazku z tym tak naprawde oni zostang objeci wszystkimi normami i obowiazujacymi
warunkami, bo zar6wno grupa zohierzy stuzby nadterminowej, jak 1 kandydackiej w ogdle w
naszej ustawie nie figurowala. To jest — wynikajace z pewnej polityki — wprowadzenie tej
grupy zohierzy do ustawy o zakwaterowaniu zohierzy zawodowych i...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam pytanie. W takim razie dlaczego ten warunek jest wpisany dwa razy? Dla-
czego w pkcie 1 1 w pkcie 2 jest wpisany warunek, ze zotnierz musi naby¢ prawo do
emerytury wojskowej, a przy obliczaniu odprawy po raz drugi jest ten sam warunek?
Dlaczego on jest wskazany dwa razy?

Radca Prawny w Zespole Radcow Prawnych
w Biurze Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
Krzysztof Piechna:

Wskazany jest dla podkreslenia, zeby ta grupa nie umkngla naszej uwagi, bo
zoierz, ktory nie nabyl jeszcze prawa do renty inwalidzkiej... Tu mozna by si¢ zasta-
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nawiaé, czy rzeczywiscie zostawi¢ w przepisie rowniez tych, ktorzy spetniaja warunki
do uzyskania renty inwalidzkiej. Zeby nie bylo pdzniej probleméw: chodzi nam o te
grupe, kiedy kto§ zmart, spelnial warunki, ale prawa do renty nie nabyl, wtedy bedzie
powazny ktopot i ewidentna szkoda dla rodziny.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Konkludujmy.
Pani Legislator, czy przyjmuje pani argumenty pana radcy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie wiem. Moze to jest jakas moja osobista ulomnos$¢, ale chyba nie rozumiem
tego przepisu, on jest zle sformutowany. Nie rozumiem, dlaczego dwa razy jest wskaza-
ne, ze odprawa jest dla tego, kto nabyt prawo do emerytury. Skoro jest napisane
w pierwszych czterech punktach, ktorzy zotierze 1 w jakich przypadkach moga ubiegac
si¢ o odprawe, a potem przy odprawie sa podane osobne warunki, to czy te osobne wa-
runki dotycza wszystkich czterech grup, czy jakichs wylaczonych? Czy si¢ odnosza do
wszystkich czterech grup? To jest po prostu nie do pojecia. Chodzi o to, ze aby Zotnierz
mogt si¢ ubiegac o jakies $wiadczenie, musi wiedziec¢, ze ma takie prawo. Z tego przepi-
su nie wynika, jakie prawo ma jaki zotierz. Jezeli jest taki zotierz, ktory nie ma prawa
w dniu $mierci do emerytury wojskowej, tylko do wojskowej renty inwalidzkiej, to w
ktérej grupie wymienionej w pierwszych czterech punktach on si¢ znajduje? Bo ktokol-
wiek wymieniony w pierwszych czterech punktach nie ma prawa si¢ domagac, kto ma
prawo do wojskowej renty inwalidzkiej. Dawniej bylo napisane, ze byty to osoby, wy-
mienione w tej grupie, ktore nabyly prawo do emerytury albo do wojskowej renty inwa-
lidzkiej. Teraz zostata wykreslona ,,wojskowa renta inwalidzka” 1inwalidzi wojskowi
zostali wylaczeni 1 ujeci w dalszym przepisie, w ust. 3aa, tutaj zas zostali sami tacy, kto-
rzy: w pkcie 1 — zajmowali okres$lone lokale, mieli prawo do emerytury wojskowe;j, ich
Smier¢ pozostawata w zwiazku ze stuzba; w pkcie 2 — mieli okreslony rodzaj stuzby, nie
jest napisane czy zamieszkiwali czy nie zamieszkiwali, ale jest napisane: ,,mieli prawo
do emerytury 1 ich $mier¢ pozostawata w zwiazku...”; w pkcie 3 — taki 1 taki Zzotierz,
ktérego ,,$Smieré pozostawata w zwiazku...”;, w pkcie 4 — taki 1 taki Zzotnierz, ktérego
,smier¢ pozostawata w zwiazku...”. Przy zolnierzach wymienionych w pktach 3 1 4 nie
ma napisane, ze oni musza mie¢ uprawnienia do emerytury. A panstwo méwia, Ze musza
mie¢ uprawnienie do renty inwalidzkiej? Gdyby tak miato by¢, to trzeba by bylo wpisac
do pktu 3 14, Ze oni maja mie¢ uprawnienie do wojskowej renty inwalidzkie;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, rozumiem...
(Gtos z sali: Prositbym o wlaczenie mikrofonu.)
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Rozumiem, ze ograniczamy si¢ do ust. 3 art. 23a ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. I przepraszam, ale to nie beda dwa stowa.

Jezeli chodzi o pkty 14 w czg$ci wstgpnej tego przepisu, to oczywiscie wylacz-
nie osoby, o ktérych mowa w pktach 1 1 2 mogly sta¢ si¢ osobami uprawnionymi do
emerytury wojskowej badz wojskowej renty inwalidzkiej, poniewaz do tego typu
Swiadczen moze sta¢ si¢ uprawniony wytacznie byty zolnierz zawodowy, a tylko o ta-
kich osobach jest mowa w pktach 11 2.

W pktach 3 1 4 sa wymienione osoby, ktére petnia niezawodowa stuzbe woj-
skowa na postawie roznych ustaw, w pierwszym przypadku co prawda jest to ustawa
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ale chodzi o stuzbg kandydacka, a w dru-
gim nadterminowa zasadnicza stuzbg¢ wojskowa, ktora jest pelniona na podstawie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Dopdki nie sta-
ng si¢ oni zotnierzami zawodowymi, nie moga naby¢ uprawnien do emerytury woj-
skowej badz wojskowej renty inwalidzkie;.

Teraz pozwole sobie przej$¢ dalej, gdzie jest po raz drugi mowa o spetnianiu
warunkow do uzyskania emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkie;.
W takiej sytuacji, jezeli zmarl Zolierz, ktéry byt uprawniony do ktorego§ z tych
Swiadczen — byt uprawniony, to nie znaczy, ze to Swiadczenie otrzymywat, bo mogto
zdarzy¢ sig tak, ze umarl on zanim to $§wiadczenie zostalo mu przyznane — to przystu-
guje mu odprawa mieszkaniowa wedtug ilosci norm, jakie mialy mu przystugiwaé
w 100%. Natomiast w kolejnym przypadku, ktory dotyczy przede wszystkim zohierzy
stuzby niezawodowej, to uprawnienie przystuguje w wysokosci 80% wartosci lokalu,
jaki by mu przystugiwat, gdyby — na uzytek tej ustawy, przyjeta jest taka hipoteza — byt
zolierzem zawodowym, bo tylko w takiej sytuacji cztonkowie jego rodziny staja si¢
osobami uprawnionymi do $§wiadczen z ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej. To jest zupelnie nowe §wiadczenie, dotychczas cztonkowie ro-
dzin zmartych Zotierzy petiacych stuzbg kandydacka badz nadterminowa zasadnicza
stuzbe wojskowa tych §wiadczen nie otrzymywali. Dlatego konieczne jest to rozrdz-
nienie. Ono by¢ moze jest skomplikowane w zapisie, ja z tym absolutnie nie chcg dys-
kutowac, zreszta na poczatku, kiedy spojrzalem na uwagi pani mecenas, tez nie pota-
patem sig, o co chodzi. Jednak wydaje mi sig, ze te ograniczenia sa konieczne, ponie-
waz jezeli w tym pierwszym tiret w lit. a Wysoka Izba obetnie koncowa tres¢ tego
przepisu, to nie bgdzie mozna wyliczy¢ tych $wiadczen dla tej grupy zothierzy. Wiem,
ze to jest powtorzenie 1 z punktu widzenia legislacyjnego na pierwszy rzut oka tak to
wyglada, ale wydaje mi si¢ ze jest to niezbg¢dne, aby w sposdb wilasciwy wyliczac te
swiadczenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, to wyjasnienie trwa, moim zdaniem, troszk¢ zbyt diugo.
Ostatni glos pani mecenas, dobrze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie chcialabym zapyta¢, dlaczego te przepisy nie sa przepisami od-
sytajacymi, czyli nie mowi si¢ na przyklad: dla zoierzy, o ktorych mowa w pkcie 1
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12, w wysokosci obliczonej wedtug ilo$ci norm przystugujacych zmartemu zotierzo-
wi w dniu $mierci, a dla Zolnierzy, o ktorych mowa w pkcie 3 1 4 — w wysokosci 80%
wartosci przystugujacego lokalu mieszkalnego. Czy nie bytoby prosciej po prostu ode-
sta¢ do okreslonych grup Zohierzy? Ze w pierwszym tiret chodzi o obliczanie dla Zol-
nierzy wymienionych w pkcie 1 1 2, a w drugim chodzi o obliczanie dla zolierzy wy-
mienionych w pkcie 3 1 4.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg. to jest konkretna propozycja.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie z punktu widzenia ekonomiki pisania przepi-
sow byloby to stuszne rozwiazanie, tylko przyznam szczerze, nie spotkatem si¢ z taka
sytuacja — to jest bardzo rozbudowany przepis — zeby w przepisie, ktory nie jest punk-
tem w danym ustgpie, odsyta¢ do punktow danego ustgpu. Po prostu byloby to pewne
novum, jezeli chodzi o kwesti¢ zabiegu legislacyjnego, ale jezeli cel bedzie osiagnigty,
to absolutnie si¢ nie sprzeciwiam.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

No, to wreszcie doszliSmy do jakiej$ konkluzji.

Pani Legislator, prosz¢ w takim razie powtdrzy¢ swoja propozycj¢ zalatwienia
podnoszonej tu kwestii jednoznacznosci zapisu co do uprawnien wynikajacych z tego
przepisu. Bardzo prosze. Z tym odestaniem.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie jest to takie proste, poniewaz przepis jest tak ztozony, ze czasownik ,,przy-
stuguje” jest trzy linijki wyzej w zupehie innej jednostce redakcyjnej. Ten przepis jest
tak sformutowany, ze trzeba by bylo poswieci¢ z pot godziny, zeby wymysli¢, jak na-
pisac przepis odsylajacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wobec powyzszego mam propozycje podobna jak w poprzednim punkcie. Jutro
jest posiedzenie Komisji Obrony Narodowej, beda panstwo, bedzie pani legislator, spro-
bujcie jeszcze si¢ z tym przespa¢ 1 moze jutro to wnie$¢. Chyba Ze kto§ z senatorow
chcialby tutaj cos dotozy¢? Jesli nie, to proponujg, zebySmy zakonczyli omawianie tych
kwestii. Poniewaz udato nam si¢ doj$¢ do porozumienia w punkcie pierwszym, czwar-
tym, piatym, szdstym, siddmym, a w dwoch miejscach osobiscie przejmuj¢ wnioski na-
szej pani legislator, ktoérej w tym miejscu cheg bardzo podzigkowaé za wyjatkowa prace,
wnikliwos¢ 1 wielka pomoc. Mysle, ze wszyscy zgadzamy si¢ z ta opinia.
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Pozostala kwestia poprawki, ktora zglosit pan senator Kogut, ale wybiera si¢ on
jutro na posiedzenie komisji 1 rozumiem, ze pani legislator pomoze sformutowac
brzmienie tego przepisu, albo oczywiscie na posiedzeniu plenarnym, to tez mozliwe.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pan, pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki okreslonej w punkcie
pierwszym opinii Biura Legislacyjnego? Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest za przyjeciem poprawki okreslonej w punkcie czwartym opinii? Proszg
o podniesienie reki. (4)

Kto jest za przyjeciem poprawki okreslonej w punkcie pigtym opinii biura? Pro-
sz¢ o podniesienie reki. (4)

Proszeg o gtosowanie nad punktem szdstym opinii Biura Legislacyjnego.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Teraz dwie poprawki zawarte w punkcie siddmym. Pierwsza dotyczy wlaczenia
dwoch przepisoOw z rozporzadzenia do ustawy.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (4)

Druga dotyczy zapisow o $wiadczeniach socjalnych i1 ich wysokos$ci, chodzi
o art. 5 pkt 1 iart. 27 ust. 11.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Nie byto wigcej zgloszonych poprawek.

Kto jest zatem za pozytywna opinia do ustawy o zmianie ustawy o stuzbie woj-
skowej zolierzy zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw z poprawkami,
ktore wczesniej przegtosowaliSmy? Prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta ten projekt ustawy.

Pozostalo nam jeszcze do rozstrzygnigcia, kto z naszego grona chciatby przed-
stawi¢ stanowisko komisji. Czy jest kto§ chetny? Jesli nie, to co zrobi¢, prawda? Trud-
no. Moze jednak? Nie ma chg¢tnych, w takim razie przejmuj¢ obowiazek przedstawie-
nia stanowiska komisji na plenarnym posiedzeniu.

Dzigkuje¢ panstwu bardzo, zamykam... Przepraszam, jeszcze nie, sa jeszcze
sprawy rozne.

Panstwu juz dzigkujemy. Bardzo panstwu dzigkuje, Panie Ministrze, Panie Ge-
nerale, wszystkim panstwu. Jeszcze raz dzigkuje pani legislator.

Prosz¢ panstwa, sa informacje 1 pewne decyzje do podjecia.

Z Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego wptyneglo zaproszenie na konferencje
dotyczaca infrastruktury, to bedzie 24 wrzesnia 2008 r. Kto bytby zainteresowany?

(Gtos z sali: Pazdziernika.)

To jest pomylka, tak, 24 pazdziernika 2008 r. Kto z panstwa bylby zaintereso-
wany? Nie ma chgtnych.

Informuje, ze 20 pazdziernika odbedzie si¢ konferencja organizowana przez rzecznika
praw obywatelskich, pana Janusza Kochanowskiego — ,,Polityka rodzinna w krajach Unii Eu-
ropejskiej — wnioski dla Polski”. Wazna rzecz, chetnie bym wziat udziat, ale wezesniej zobo-
wiazalem si¢ w swoim okregu do spotkania i nie mogg by¢, niestety, a bardzo byloby wskaza-
ne, zeby kto$ z nas tam byt. Czy kto§ mogtby tam p6j$¢? Panowie? Niestety nie, trudno.

Ostatnia sprawa. 17 pazdziernika w Sali Dgbowej w Hotelu Warminskim
w Olsztynie sa Warminsko-Mazurskie Dni Rodziny, wazne wydarzenie, doroczne. Jest
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imienne zaproszenie dla mnie, ale bardzo chgtnie si¢ podzielg, poniewaz niestety nie
moge by¢ siedemnastego w Olsztynie. Niestety, nie ma chg¢tnych. Trudno.
Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 14)
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