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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (druk senacki nr 134).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (druk senacki nr 100).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Rozpoczynam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spotecznej Senatu.

Panie i panowie senatorowie otrzymali projekt porzadku obrad.

Czy ktos wnosi uwagi do tego porzadku?

Jesli panstwo nie maja nic przeciwko temu, to zaproponuje, zebysmy odwrdcili
kolejnos¢ rozpatrywania ustaw i najpierw rozpatrzyli projekt ustawy o zmianie kodek-
su rodzinnego i opiekunczego. Po prostu czekamy jeszcze na pana senatora sprawoz-
dawce Zbigniewa Cichonia, ktéry dopiero ma dotrze¢.

Czy sa sprzeciwy wobec tej zmiany w porzadku?

Jesli nie, to jeszcze stdwko. Chodzi o przeprosiny od pana przewodniczacego
Kwiatkowskiego, ktdry jest w drodze i za chwile sie tutaj pojawi. Ale nie chcielibysmy
panstwa przetrzymywac.

Oczywiscie witam bardzo serdecznie wszystkich przedstawicieli rzadu przyby-
tych na dzisiejsze posiedzenie. In gremio przekazuje¢ tez przeprosiny od pani minister
Chion-Dominczak, ktéra z powodu wyjazdu stuzbowego nie mogta sie tutaj dzisiaj
pojawic.

Przystepujemy do rozpatrywania w pierwszym czytaniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Senat postanowit ze szczeg6lna wnikliwoscia przyglada¢ sie wyrokom Trybu-
natu Konstytucyjnego i w miare mozliwosci podejmowac inicjatywy ustawodawcze
wprowadzajace do polskiego systemu prawnego orzeczenia trybunatu. W tym wypadku
chodzi o kodeks rodzinny i opiekunczy, o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 lipca 2007 r. dotyczacy art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy.

Poprosze najpierw o pare stOw pania senator Sztark, reprezentujaca wniosko-
dawce, projektodawce. Prosze bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Wiasnie jestem po rozmowie z przedstawicielem rzadu, panem ministrem Wro-
na. Jak panstwo sobie przypominacie, podczas ostatniego posiedzenia komisji byty
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watpliwosci. Byta informacja, ze rzad zajmuje si¢ tym projektem i poproszono nas,
zebysmy jako komisja zechcieli poczekac i odstapi¢ od procedowania. W dniu dzisiej-
szym dowiedzielismy sie...

Moze zreszta oddam gtos panu ministrowi. Ja jestem zdania, zeby przychyli¢ sie
do tej prosby, albowiem prace rzadu nad tym projektem sa juz w koncowym etapie,
w zwiazku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, zebysmy poczekali. Ten projekt jest
chyba troszeczke, ze tak powiem, poprawiony. Tak ze bardzo bym prosita, zeby pan
minister si¢ wypowiedziat. Jezeli mozna...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo proszg.
W takim razie oddaje gtos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Prosimy sie przedstawia¢ do protokotu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona.

Rzeczywiscie jest tak, jak powiedziata pani senator. Rzad przygotowat nieco
obszerniejsza nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekunczego i miedzy innymi w tej
nowelizacji wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Prace nad projektem rzado-
wym sa na ostatnim etapie. Zostat on juz przyjety przez staty komitet Rady Ministréw
I jest kierowany na posiedzenie rzadu. Nalezy oczekiwa¢, ze w przysztym tygodniu
zostanie przyjety przez Rade Ministrow, bo nie ma tutaj zadnych kontrowersji. Jezeli
natomiast chodzi o t¢ konkretna kwestic wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, dotyczacego regulacji uznania dziecka po jego smierci, to funkcjonalnie te
projekty, rzadowy i propozycja senacka, sa zbiezne, jednak wydaje si¢, ze projekt rza-
dowy jest pozbawiony dwdch istotnych, jak mi sie wydaje, wad, ktére ma propozycja
senacka. Nie wiem, czy tutaj o tym mowi¢. Whasciwie moj wniosek jest taki, zeby rze-
czywiscie odtozy¢ te sprawe i poczekaé na inicjatywe rzadowa.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jednak prositbym, Panie Ministrze, o szersza wypowiedz na temat tego, czym
sie roznia te dwie propozycje rozwiazan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rdznig sie przede wszystkim tym, ze propozycja senacka uzaleznia mozliwosé
uznania dziecka po jego smierci od tego... To uznanie ma nie mie¢ na celu uzyskania
korzysci majatkowej. To jest podstawowa kwestia. A taka przestanka, ograniczajaca
mozliwos¢ uznania, budzi watpliwosci z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jest to po pro-
stu bardzo ogdélne sformutowanie i nie bardzo wiadomo, jakie sytuacje nalezatoby bra¢
pod uwage, bo przeciez mozna zaktada¢, ze w wiekszosci przypadkdéw po zmartym
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dziecku jaki$ majatek pozostanie. | teraz pytanie: czy jezeli jest jakikolwiek majatek,
jakis spadek, to juz mamy do czynienia z celem w postaci uzyskania korzysci majat-
kowej, czy tez nie ma tego celu? A po drugie, chodzi o procedure. Kto miatby bada¢ te
okolicznos¢? Z kolei rzad proponuje, aby uznanie dziecka po jego smierci mogto na-
stapi¢ wylacznie wtedy, gdy dziecko umrze przed uzyskaniem petnoletniosci, czyli
bedzie rzeczywiscie dzieckiem, nie skonczy lat osiemnastu. W razie jego $mierci przed
osiagnieciem petnoletniosci bedzie mozliwe uznanie. W takiej sytuacji uznanie bedzie
musiata potwierdzi¢ matka tego dziecka. Jesli tego nie uczyni, wtedy oczywiscie be-
dzie proces przed sadem, wytoczony przez mezczyzne, ktory stara si¢ 0 uznanie.
A zatem w tej propozycji nie ma tej niejasnej przestanki, ze uznanie dziecka moze na-
stapi¢, jesli nie ma na celu uzyskania korzysci majatkowej; jest wyrazna regulacja, ze
moze nastapi¢ po jego smierci, gdy nastapita ona przed uzyskaniem przez dziecko pet-
noletniosci.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Wydaje sie, ze w przypadku projektu senackiego i projektu rzadowego nie moz-
na moéwi¢ o wadach czy zaletach, nalezy tylko stwierdzi¢, ze te projekty sie rdznia.
W pewnej czesci przewiduja podobne rozwiazania, ale zawieraja tez istotne elementy,
ktore powoduja, ze uchwalenie projektu senackiego bedzie prowadzito do nieco innych
skutkow. O podstawowej sprawie mowit przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Owe korzysci majatkowe, ktére mozna uzyska¢ po zmartym dziecku, to byta jedna
z przestanek uchylenia przepisu przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit, ze przepis kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest niekonstytucyjny
miedzy innymi dlatego, ze uznanie moze prowadzi¢ do tego, ze ojciec uzyska korzysci
majatkowe i bedzie to jedyna motywacja uznania dziecka po smierci. My staralismy si¢
to wpisa¢ do regulacji. Rzad z takiej mozliwosci nie skorzystat. W pismie do panstwa
stwierdzit, ze to nie jest wykonalne, przy czym, co podkreslam, to nie Biuro Legisla-
cyjne i nie Senat wymyslit owe ograniczenie dotyczace korzysci majatkowych, tylko
Trybunat Konstytucyjny.

Co panstwo mozecie dzisiaj zrobi¢? Staneliscie przed dylematem, bo za chwile
beda dwa projekty. Senat pracuje nad wiasnym projektem, ktéry wykonuje wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego, ale na nieco innych zasadach niz rzad. | za chwile bedzie tez
projekt rzadowy. Nie ma przeszkdd, zeby na etapie prac sejmowych te projekty sie
spotkaty i by¢ moze tam bedzie wypracowana koncepcja posrednia. By¢ moze wigk-
szoscia zostanie wybrany projekt rzadowy, a by¢ moze senacki; to si¢ okaze. Trzeba
tez pamicta¢, ze Senat na dalszym etapie procedury rowniez moze wnie$¢ poprawki.
Tak wiec to nie jest tak, ze Senat, mimo ze bedzie przekonany do swojej koncepciji, nie
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bedzie miat mozliwosci zrealizowania swoich zamierzen. Jezeli prace nad projektem
nie beda si¢ toczyly, to znaczy panstwo uznacie, ze rzeczywiscie trzeba poczekaé¢ na
projekt rzadowy, ktory ma szerszy zakres przedmiotowy i ,,zatatwi sprawe”, wowczas
sprawozdanie z posiedzenia komisji musi zawiera¢ konkluzje potaczonych komisji
0 odrzuceniu wiasnego projektu. Ewentualnie mozna prolongowac¢ termin przedstawie-
nia sprawozdania, wystapi¢ do marszatka z wnioskiem o jego przedtuzenie i poczeka¢
na projekt rzadowy, ktory juz bedzie przekazany do laski marszatkowskiej, i bedzie
mozna oceni¢, czy rzeczywiscie jest potrzebne, aby Senat wypowiadat si¢ jeszcze na
ten sam temat. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Podzielg si¢ z panstwem swoim doswiadczeniem z pracy w Izbie. Zwykle w ta-
kich sytuacjach jednak nie przerywalismy procedowania nad senackim projektem. Jest
bowiem szansa, ze oba projekty, rzadowy i senacki, spotkaja si¢ w Sejmie i ze by¢ mo-
ze bedzie przyjeta wersja uwzgledniajaca obie racje w takim stopniu, w jakim to moz-
liwe. Poza tym w dalszym procedowaniu mozemy jeszcze nasz projekt wzbogacac.
Podzielam wigc zdanie Biura Legislacyjnego.

Rozpoczynamy dyskusje.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow chciatby zabraé¢ gtos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Troszeczke na goraco. Poniewaz powstata taka zbieznos¢ pogladow miedzy pa-
nem przewodniczacym a Biurem Legislacyjnym — ja tez chetnie bym sie do tego zda-
nia przychylit — mam pytanie o realnos¢ terminu wykonania. Poniewaz orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego zapadto w zesztym roku, jest pytanie, czy ta propozycja,
aczkolwiek racjonalna, nie wydtuzy procedowania i czy nie bedzie komplikacji z tego
tytutu.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze, moze Biuro Legislacyjne si¢ do tego ustosunkuje.
Jezeli jest wola resortu, zeby sie w zwiazku z tym pytaniem wypowiedzie¢, to
tez bardzo prosze.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Wyrok zapadt w zesztym roku, tak jak powiedziat pan senator, wiec wszystkie
prace, ktore sie tocza dzisiaj, moga tylko przyspieszy¢ usuniecie luki w prawie, ktora
istnieje. Prace senackie, ktore zakoncza si¢ inicjatywa ustawodawcza, nie op0znia
przysztych prac sejmowych, podczas ktérych komisje sejmowe skupia sie nad wspol-
nym rozpatrywaniem projektu rzadowego i sejmowego. Po prostu bedzie wiecej mate-
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riatu. By¢ moze nic si¢ nie ostanie z propozycji senackiej, jesli rzad przeforsuje swoje
stanowisko, by¢ moze bedzie odwrotnie, tak jak powiedziatem, a by¢ moze bedzie pro-
pozycja kompromisowa. Ale bedzie alternatywa, bedzie wybdr, bedzie wiecej mate-
riatu do pracy. Trzeba pamieta¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wszedt w zycie
26 lipca 2007 r. i od tego momentu instytucja uznania dziecka po jego $mierci w ogole
nie funkcjonuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niezwykle sobie ceni¢ opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze z panem wiceministrem Wrong chyba najlepiej nam si¢ wspotpracuje —
mam tu na mysli Komisje Ustawodawcza — opinie resortu zawsze sa nad wyraz
sprawnie przygotowywane. | w tym miejscu chciatbym za to podzigkowaé. W tej
konkretnej sprawie takze przychylitbym si¢ do opinii rzadu i przekonywat panie se-
nator i panow senatorow, cztonkow potaczonych komisji, zebysmy jednak procedo-
wali nad projektem, bo zycie nas uczy, ze to nie opdznia prac, wrecz przeciwnie — i tu
odpowiedz na pytanie pana senatora Rulewskiego — moze je przyspieszy¢. Jezeli nasz
projekt wptynie do Sejmu, to w tym momencie, tak bym powiedziat, strona rzadowa
bedzie bardziej zmobilizowana, zeby przygotowac swoj projekt, dlatego ze to bedzie
juz kolejny etap sciezki legislacyjnej. My oczywiscie, jak juz powiedziano, w toku
dalszej pracy w Senacie mozemy si¢ blizej przyjrze¢ takze propozycji rzadowej, je-
zeli ona bedzie juz sformalizowana, i nie wykluczamy wprowadzenia zmian w na-
szym projekcie. A z tego naszego projektu moga takze skorzysta¢ postowie, kiedy
beda nad nim pracowac¢. W takich sytuacjach zawsze przypominam, ze naszym obo-
wiazkiem, ktory Senat na siebie przyjat, jest realizacja wyrokow Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Ten projekt ustawy tez tego dotyczy. A ze zalegtosci sa dosy¢ duze, to
kazda taka inicjatywa z punktu widzenia wykonywania tego obowiazku jest wyjat-
kowo zasadna. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustyszatam tutaj od przedstawicieli rzadu, ze ten projekt ma wejs¢... za tydzien
ma by¢ przekazany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doprecyzujmy, kiedy. To znaczy, ja bym chciata zakonczy¢ swoja wypowiedz
w ten sposob. Majac niestety przykre doswiadczenia w zakresie procedowania i przed-
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ktadania rozbieznych projektéw czy tez naszych propozycji komisjom sejmowych,
obawiam sig, ze te prace beda trwaty znacznie dluzej, niestety, niz wtedy, gdybysmy
pracowali nad jednym projektem. Nie mam, niestety, dobrych doswiadczen w tym
wzgledzie i obawiam sie, ze jednak te prace si¢ przedtuza. Decyzja nalezy oczywiscie
do panstwa, ale chciatabym, zeby pan minister Wrona doprecyzowat, w jakim terminie
ten projekt bedzie przekazany do Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Projekt bedzie w Sejmie jeszcze w czerwcu, najprawdopodobniej w potowie
czerwca, ale oczywiscie to zalezy nie tylko ode mnie. Projekt jest przygotowany, jest
absolutnie przygotowany do tego, zeby rzad go przyjat. | jezeli nie za tydzien, to za
dwa tygodnie powinien zosta¢ przyjety.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Jezeli te terminy si¢ mina — odpowiadam pani senator Sztark — to oczywiscie
nasz projekt bedzie bezzasadny. Tak ze nie bedzie zadnego problemu.

Prosze.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Szanowni Panstwo!

Jezeli wczesniej wptynie projekt rzadowy, ktory bedzie zawierat rozwiazanie
dotyczace art. 76 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to z tego bedzie wynikato tyl-
ko tyle, ze ten projekt jest pierwszy. Panstwo macie prawo inicjatywy ustawodaw-
czej, mozecie mie¢ wihasna koncepcje merytoryczna, mozecie na wiasna odpowie-
dzialnos¢, zgodnie z wykonywaniem mandatu, proponowac¢ jakies rozwiazania. | je-
zeli nawet projekt senacki wptynie jako drugi, a panstwo bedziecie chcieli t¢ koncep-
Cje, ktdra zostata zaproponowana przez Komisje¢ Ustawodawcza, kontynuowac, to nic
nie bedzie stato na przeszkodzie. Ten projekt zapewne tez zostanie wéwczas wiaczo-
ny do wspdlnego rozpoznania. Bo jezeli projekt rzadowy wptynie w czerwcu, a nasz
projekt zapewne réwniez pod koniec czerwca albo na poczatku lipca zostanie
uchwalony, tak czy inaczej, wliczajac wakacje parlamentarne, one mniej wigcej w
tym samym czasie znajda si¢ w Sejmie. Ale to jest panstwa decyzja. Tu nie chodzi o
to, ktéry projekt bedzie pierwszy, a ktory drugi, lecz raczej o to, czy panstwo chcecie
kontynuowa¢ ten pomyst, ktéry podjeta Komisja Ustawodawcza. Dziekuje.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze, senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje.

Panowie Przewodniczacy, ja mam pytanie, ktore wydaje mi si¢ najbardziej za-
sadnicze. Czy my juz dzisiaj, czy panstwo juz dzisiaj, na etapie projektéw, mozecie
stwierdzi¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze te projekty beda ze soba wspotgraé, ze
one beda podobne? Jezeli tak bedzie, to wydaje mi sie, ze propozycja pani senator jest
jak najbardziej zasadna i rzeczywiscie poczekajmy na projekt rzadowy. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, jezeli mozna, to zanim pan odpowie, jeszcze cos dorzuce.

Mianowicie miatem wrazenie, ze domaga si¢ reakcji wypowiedz pana legislato-
ra, ktéry powiedziat, ze Trybunat Konstytucyjny w zakresie zmiany w art. 76 tak na-
prawde zobowiazuje do tego, azeby rozwazy¢ te kwestie celu, dla ktorego kto$ sie do-
maga uznania dziecka. Pan minister stwierdzit z kolei, ze nie mozna tego rozstrzygnag,
ze jest trudnos¢ w ustaleniu tego i wykonaniu, ale nie mozne to nas przeciez zwolni¢
od wykonania wyroku Trybunatu. Prositbym wiec, zeby pan to rozwinat, dobrze? Jak
w takim razie chcecie rozwiaza¢ te kwestie, skoro nie tak, jak my proponujemy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podnositem reke, whasnie dlatego ze sprostowania wymaga wypowiedz przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego, ktory swoja poprzednia kwestie zakonczyt stwierdze-
niem, ze uznanie dziecka po jego $mierci nie funkcjonuje na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest to poglad catkowicie btedny, bo oczywiscie ta instytucja funk-
cjonuje, tylko bez tego ograniczenia, ktére byto w uchylonym przez Trybunat Konsty-
tucyjny przepisie. W tym przepisie byto stwierdzenie, ze mozna uzna¢ dziecko po jego
smierci, jezeli pozostawito zstepnych.

Motywem ustawodawcy, ktory kiedys, przed laty, wprowadzit te regulacje, byto
wiasnie uniemozliwienie uznawania zmartego dziecka tylko z checi uzyskania pozo-
statego po nim majatku. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego byto zbyt daleko posu-
nigte ograniczenie. | wiasnie trybunat uznat, ze nie moze by¢ tak, iz sam fakt dziedzi-
czenia po zmartym dziecku, jesli nie ma ono swoich zstepnych, nie moze tak daleko
ogranicza¢ rodzica w uznaniu, zeby go w ogdle pozbawia¢ mozliwosci uznania. Czyli
byto odwrotnie, wiasnie trybunat uznat, ze mozliwos¢ uzyskania spadku po zmartym
dziecku przez uznajacego rodzica nie jest taka okolicznoscia, ktora zawsze, w kazdym
wypadku pozbawia mozliwosci uznania. | po uchyleniu tego przepisu jest petna moz-
liwos¢ i swoboda korzystania z instytucji uznania zmartego dziecka. My chcemy to
ograniczy¢, ale nie za pomoca takiej ogdlnej klauzuli, jaka jest badanie motywacji.
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Kazdy kto byt sedzia i orzekat, wie, ze najtrudniej jest udowodni¢ motywy, ktérymi sie
ktos kierowat, bo to mozna wnioskowac tylko z obiektywnych okolicznosci.

W projekcie senackim natomiast proponuje si¢, aby badac, czy uznajacy ma na
celu uzyskanie korzysci majatkowej, czy nie. W przekonaniu Ministerstwa Sprawie-
dliwosci jest to bardzo trudna do udowodnienia przestanka, zarowno do udowodnienia,
jak i do zdyskwalifikowania. | dlatego w naszym projekcie proponujemy w ogole z niej
zrezygnowac, a w zamian za to, jak juz powiedziatem, wprowadzi¢ regulacje, ze uzna-
nie dziecka jest mozliwe po jego $smierci, jezeli nastapita ona przed osiagnieciem przez
dziecko petnoletniosci. | wtedy matka bedzie musiata potwierdzi¢ to uznanie. W sytu-
acji, w ktdrej rodzice si¢ nie zgodza, cata sprawa bedzie musiata znalez¢ si¢ w sadzie,
jezeli uznajacy nadal bedzie do tego zmierzat.

Chce jeszcze podkresli¢ jedno. Propozycja rzadowa jest tylko elementem znacz-
nie szerszej reformy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jest caty pakiet zmian. | pro-
pozycja rzadowa nie ogranicza si¢ tylko do wykonania wyroku. I mam jeszcze taka
dygresje. W zasadzie w tej sytuacji nie ma formalnego zobowiazania do wykonania
wyroku, bo nie powstata luka prawna. Instytucja uznania moze funkcjonowa¢, jest tyl-
ko pytanie merytoryczne, czy my si¢ zgadzamy, czy Wysoka Izba, czy Wysoka Komi-
sja, czy rzad zgadza si¢ na to, zeby ta instytucja funkcjonowata bez ograniczen. Rzad
si¢ z tym nie zgadza i proponuje pewne ograniczenia. Sa bardziej precyzyjne, za to nie
sa oparte na tak ogolnym kryterium jak motywacja, czy uznajacy ma na celu uzyskanie
korzysci materialnych, czy nie. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ jeszcze odnies¢ do tej kwestii?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo. Bedzie kréciutko, poniewaz nie chciatbym toczy¢ sporow
prawnych z panem ministrem. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej w dwdch sprawach
nie ma co sig spierac o fakty.

Po pierwsze, art. 76, ktéry byt podstawa prawna uznawania dziecka po jego
smierci, zostat przez Trybunat uchylony. Tego przepisu nie ma. Oczywiscie mozna tej
instytucji nie reaktywowa¢, mozna jej nie przywrocic, zgodnie z sugestiami Trybunatu,
I stosowac zasady ogolne, tak samo jak mozna uchyli¢ wiele innych przepisow i dere-
gulowa¢ cate dziedziny prawa, pytanie, czy to tez bedzie zgodne z rozstrzygnieciem
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jednoznacznie podkreslit, ze ten przepis jest
potrzebny, tyle, ze w tym ksztalcie, w ktorym do tej pory obowiazywat, jest niekon-
stytucyjny.

Po drugie, faktem jest, i wydaje si¢, ze nie ma si¢ 0 co spierac, ze owe korzysci
majatkowe byly wazna przestanka rozstrzygania trybunatu. Sady rzeczywiscie beda
miaty trudnos¢ w orzekaniu, ale jest wiele takich spraw, w ktérych sady maja trud-
nos¢, bo nie ma jednoznacznej mozliwosci, zerojedynkowej, ustalenia, ze cos jest tak
albo inaczej.
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W naszym projekcie wytaczylismy mozliwos¢ uznania dziecka po jego $mierci
miedzy innymi przed urzednikiem stanu cywilnego i przekazalismy te kompetencje
w catosci sadom wiasnie po to, zeby to sady, analizujac konkretne kazusy z uwzgled-
nieniem okolicznosci sprawy, przeprowadzity stosowne postgpowanie dowodowe i
mogty si¢ konkluzywnie na ten temat wypowiedziec.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Jeszcze jeden glos Biura Legislacyjnego, a potem pan minister, bo widziatem,
ze podnosit reke.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosze panstwa, chciatabym tylko powiedzie¢ jedna rzecz. Naprawdg nie chce-
my sie spiera¢, bo juz w tej chwili wchodzimy w kwestie szczegdtowe i zaczynamy
argumentowa¢. Naszym celem byto jedynie zwrocenie uwagi na problem, ktéry po
prostu wyptynat w wyniku orzeczenia Trybunatu. Chcemy wiasnie uszanowac te trud-
na i skomplikowana materie, proponujac mato rozbudowany projekt, ktéry dotyka
fragmentu pewnej delikatnej materii. | w ten sposéb po prostu ograniczamy sie, szanu-
jac materi¢ kodeksu rodzinnego. Bardzo dobrze, naszym zdaniem, si¢ dzieje, ze bedzie
projekt catosciowy, duzo szerszy, reformujacy w ogole materie kodeksu rodzinnego,
ktora po prostu trzeba zmienia¢ z wielka rozwaga. My po prostu nie chcemy, zeby od-
bierano nas w taki sposob, ze stajemy w jakies zawody dotyczace tego, czyj projekt jest
lepszy. Jesli Sejm wezmie pod uwage projekt Senatu, to juz bedzie bardzo dobrze.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos chce zabra¢ glos?

Pan minister chciat, o ile dobrze widziatem.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze my zmieniamy cata
instytucje uznania. Nie bedzie uznania dziecka, tylko uznanie ojcostwa. | te nasze
przepisy sa wtopione w te cafa instytucje. Projekt senacki oczywiscie na pewno bedzie
rozwazony z cata uwaga, niemniej jednak nie jest on zharmonizowany z nasza propo-
ZyCja, Z propozycja rzadowa. Pan senator pytat o to, odpowiadam wigc, ze nie jest on
zharmonizowany, jest bardzo wybiorczy, dotyczy wykacznie szczegGtowej kwestii.
Ona jest w projekcie rzadowym rozwiazana lepiej, jak uwazamy, a jednoczesnie jest

266/VII 9



Wsp6lne posiedzenie KRPS (20.) oraz KU (46.)

elementem szerzej pomyslanej reformy instytucji uznania, ktora nie bedzie juz nazy-
wana uznaniem dziecka, tylko uznaniem ojcostwa.

Co do tego sporu o fakty, Panie Mecenasie, pan stwierdzit, ze ten uchylony ar-
tykut byt podstawa uznawania dziecka. Ten przepis brzmiat w ten sposéb: ,,uznanie
dziecka nie moze nastapi¢ po jego smierci, chyba ze dziecko pozostawito zstgpnych”.
Czyli ten przepis nie byt podstawa uznania dziecka po $mierci, tylko ograniczeniem
uznawania dziecka po $mierci. Podstawa uznawania sa ogélne przepisy ksztattujace
instytucje uznania dziecka, a nie ten przepis.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dobrze. Ale juz wchodzimy tutaj na teren utarczek prawnych.
Bardzo prosze, pan senator Trzcinski, potem senator Paszkowski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wszystko wskazuje na to, ze nasz projekt moze w jakis sposob skomplikowaé
zycie obywateli. Poniewaz jednoczesnie jest przygotowywany projekt rzadowy, uwa-
zam, ze wiasciwe bytoby jednak poczeka¢ na ten projekt i ewentualnie wprowadzi¢ do
niego poprawki, jesli uznamy to za stosowne. Dzisiaj nie powinnismy zajmowac si¢
projektem senackim. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.
Senator Bohdan Paszkowski:

W zasadzie chciatbym sie przychyli¢ do gtosu kolegi. Po wypowiedziach przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci powstat pewien zamet na tej sali. Teraz juz
nie moge stwierdzi¢, czy jest uznanie dziecka po smierci, czy nie ma. Bo nawet to, co
powiedziat przed chwila pan minister, zasiato pewne moje watpliwosci. W tym uchy-
lonym, jak rozumiem, przepisie byla taka zasada, ze po Ssmierci nie mozna uznaé
dziecka, chyba Ze pozostawito zstepnych. Tego przepisu nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkich mozna.

Mam propozycje, moze nie tak daleko idaca, zebysmy dzisiaj to odtozyli i wroé-
cili do dyskusji, kiedy bedzie projekt rzadowy. W tej chwili trudno mi nawet oceniac,
czy ta propozycja, ktora wypracowalismy, jest najwiasciwsza. W kontekscie tego, co
stwierdzili tutaj przedstawiciele resortu sprawiedliwosci, zastanawiam si¢, ze moze ich
rozwiazania beda w catosci bardziej adekwatne do tych zdarzen. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

W miegdzyczasie zastanawialiSmy si¢ tutaj z panem przewodniczacym jak regu-
laminowo podejs¢ do tej sprawy.
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Proszg, Panie Przewodniczacy, moze przedstawi pan propozycje, zbiezna
zreszta z tym ostatnim gtosem.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli panie senator i panowie senatorowie wyraza tutaj przychylna opinig,
wspdlnie z panem przewodniczacym skorzystamy z art. 80 ust. 4 Regulaminu Senatu,
ktory stanowi, ze przewodniczacy komisji moga wystapi¢ do marszatka Senatu o prze-
dtuzenie terminu okreslonego w ust. 2. Chodzi o projekt. Zaproponowalibysmy prze-
dtuzenie tego terminu o dwa miesiace. W tym momencie mamy przekonanie, ze ze
wzgledu na wakacje parlamentarne rzad moze czu¢ pewien komfort i jeszcze przygo-
towac ten projekt. | taki wniosek po konsultacji z panem przewodniczacym Augusty-
nem chcielibysmy panstwu przedstawic.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Ktos z panstwa jest przeciwny przyjeciu tego wniosku? Wnioskujacym jest sam
przewodniczacy.

Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze te propozycje uzyskaty panstwa aproba-
te... Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego informuje, ze wystapimy do marszatka Senatu o przedtuzenie ter-
minu przedtozenia sprawozdania, a wiec pozostaje to do rozpatrzenia. Mam nadzieje,
ze bedzie to rozpatrzone tacznie z rzadowym projektem zmian kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, na ktdre czekamy, czekaja rodziny.

Jest wiele do zrobienia w tej materii, Panie Ministrze. Pozwol¢ sobie na taka
uwage: mam nadzieje, ze w tych zmianach znajda sie i te, ktére zdecydowanie wzmoc-
nig pozycje rodzicow i dzieci — ofiar przemocy. Mam nadzieje.

Bardzo proszeg, przed rozpoczeciem drugiego punktu pan przewodniczacy
Kwiatkowski chciatby ztozy¢ wyjasnienie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli pan przewodniczacy i cztonkowie drugiej komisji wyraza zgode, to zro-
bimy teraz dwuminutowa przerwe. Chodzi o pewien problem regulaminowy. Nie dotart
bowiem senator z Komisji Ustawodawczej, ktéry miat przedstawiaé punkt o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, i w zwiazku
z tym chciatbym zaproponowaé¢ dwuminutowa przerwe w posiedzeniu potaczonych
komisji. Podczas tej przerwy odbedziemy posiedzenie naszej komisji, zeby wybraé
innego przedstawiciela komisji prezentujacego ten projekt.

Czy panstwo wyraza na to zgode?

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:
Mysle, ze nie ma sprzeciwu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wobec tego ogtaszam pie¢ minut przerwy... no, cztery minuty.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Wznawiamy po przerwie wspdlne obrady komisji.

Bardzo prosze pana przewodniczacego o oficjalne przedstawienie wynikéw ob-
rad Komisji Ustawodawczej i poinformowanie nas, kto bedzie reprezentowat projekto-
dawcow.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Informuje pana przewodniczacego, ze komisja upowaznita mnie do reprezento-
wania projektu na wspdlnym posiedzeniu.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

A zatem oddaje panu gtos, Panie Przewodniczacy, w celu przedstawienia pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Jeszcze raz witam przedstawicieli rzadu, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
o ile si¢ orientuje... Tak? Witam serdecznie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Projektowana inicjatywa ustawodawcza o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 11 wrzesnia 2007 r. Zmienia w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 118 ust. 1a. Proponuje si¢
nadanie mu nastepujacego brzmienia: w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicz-
nosci niezbednej do wydania decyzji uwaza si¢ rowniez dzien wptywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za opOznienie wyjasnienia ostatniej okolicznosci.

Art. 2 projektowanej zmiany brzmi: do spraw wszczetych, a niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci z konstytucja art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zwrécit uwage, ze przepis ten bedzie rozumiany w taki sposéb, iz za
dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie
dzien wptywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy. Technika orzecznicza za-
stosowana w tym wypadku przez Trybunat spowodowata, ze w ustawie pozostawiono
zaskarzony przepis. Trybunat nadat mu jednak nowa tres¢ normatywna, spetniajaca
wymogi konstytucyjne. Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego stary przepis miat
nastgpujace brzmienie: w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci nie-
zbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wptywu prawomocnego orzecze-
nia organu odwotawczego.
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Juz konczac, chciatbym doda¢, ze Trybunat w swoim orzeczeniu zwrdcit uwage
na kilka argumentow, ktérymi kierowalismy si¢ w przygotowaniu tej inicjatywy, wy-
konujac wyrok Trybunatu.

Po pierwsze, kierowalismy sie wdrozeniem wyroku o zgodnosci przepisu pod
warunkiem jego okreslonego rozumienia. Uzasadniajac wzgledy pewnosci i transpa-
rentnosci prawa, wyrok interpretacyjny nadat nowa tre$¢ zaskarzonemu unormowaniu.
W wyniku interwencji Trybunatu bez zmian pozostata jednak posta¢ jezykowa przepi-
su. Oznacza to, ze adresaci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych beda rekonstruowaé swoje prawa i obowiazki nie tylko
z ,,Dziennika Ustaw”, w ktorym wspomniany przepis zostat opublikowany, ale takze
z ,,Dziennika Ustaw” podajacego do publicznej wiadomosci sentencje wyroku, a w
przypadku watpliwosci interpretacyjnych, rowniez z wykorzystaniem uzasadnienia
orzeczenia zamieszczonego w zbiorze urzgdowym wydawanym przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Po drugie, w nauce prawa oraz orzecznictwie sadéw powszechnych wciaz
sporne pozostaje zagadnienie, czy wyrok interpretacyjny moze stanowié¢ podstawe
normatywna dla rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Po trzecie, wyrok inter-
pretacyjny nadaje zaskarzonemu przepisowi znaczenie, ktore spetnia wymogi konsty-
tucyjne. Nie jest jednak wykluczone, ze ustawodawca w ramach przystugujacej mu
swobody regulacyjnej oraz w zgodzie z przepisami konstytucji bedzie chciat opowie-
dziec¢ sie¢ za inna koncepcja legislacyjna.

Biorac to wszystko pod uwage i majac na wzgledzie koniecznos¢ wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przygotowalismy projekt o tresci, jaka przedsta-
witem.

Jednoczesnie informuje, ze ustawa nie powoduje skutkdéw finansowych dla bu-
dzetu panstwa i jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Poprosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mozna tylko doda¢, ze w istocie zmiana sprowadza si¢ do tego brzmienia prze-
pisu ust. 1la, ktére zaczyna sie po przecinku od wyrazu ,,jezeli”. Chodzi o odpowie-
dzialnos¢ organu rentowego za opéznienie wyjasnienia ostatniej okolicznosci, ponie-
waz w istocie to decyduje o tym, od kiedy przystuguja ubezpieczonemu odsetki.

Chciatabym od razu powiedzie¢, skoro jestem przy glosie, ze wpltynety opinie,
ktore przeanalizowalismy. Jedna z nich wskazuje na potrzebe by¢ moze jeszcze bar-
dziej wyraznego doprecyzowania zwigzanego wiasnie z ta odpowiedzialnoscia organu
rentowego. Tak wigc, jesli mozna, korzystajac z okazji, proponuj¢ dodaé¢ jedno zdanie
po kropce w brzmieniu: ,,Organ odwotawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowie-
dzialnos¢ organu rentowego”. To jest istota sprawy, to przesadza tutaj o wszystkim.
Jesli jest odpowiedzialnos$¢ po stronie organu rentowego, wtedy data, od ktorej nalicza
si¢ odsetki, jest korzystniejsza. Dziekuje bardzo.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
,Organ odwotawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu
rentowego”.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z przedstawicieli resortu chciatby zabraé¢ gtos?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

Marek Bucior, Departament Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, analizujac wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory zostat wydany we wrzesniu tamtego roku, nie byto w stosunku do
niego opieszate. Centrala Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przekazata do oddziatow
informacje, oczywiscie zgodnie z konstytucja, ze kazdy wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktéry zostat ogtoszony w ,,Dzienniku Ustaw”, od wejscia w zycie ma moc
powszechnie obowiazujaca. | naszym zdaniem nie ma potrzeby jakiegos dodatkowego
doprecyzowywania tego przepisu. On jest, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sfor-
mutowany w taki sposob, ze mozna go interpretowac¢ whasciwie. Od momentu wejscia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zycie wiemy doktadnie, jak mamy go interpre-
towa¢. Nie ma tu zadnej watpliwosci. | od 24 wrzesnia 2007 r. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest stosowany wprost. Stad tez nasza podstawowa obiekcja dotyczy tego,
czy rzeczywiscie istnieje potrzeba w ogdle jakiejkolwiek ingerencji ze strony ustawo-
dawcy. Bo jezeli istnieje potrzeba takiej ingerencji, to, jak pan przewodniczacy podkre-
slit, ona powinna by¢ wtedy, gdy ustawodawca chce dokona¢ zmiany legislacyjnej, to
znaczy nadac¢ inny ksztatt legislacyjny przepisowi i wyrazi¢ w nim inna tres¢. Czy tu
jest taka sytuacja? Wydaje nam sig, ze panstwo chca jedynie wprowadzi¢ do porzadku
prawnego to, co Trybunat Konstytucyjny ustalit w wyroku juz we wrzesniu. Ale to juz
tam istnieje. W zwiazku z tym wydaje nam sig, ze moze to by¢ zbedne.

Niewatpliwie to zdanie dodane, ktére obecnie czytamy, poprawia sytuacje, ja-
kos¢ tego przepisu. Ale jezeli chcemy w ogdle poprawia¢ ten przepis, to mamy prosbe,
zeby on byt sformutowany doktadnie tak, jak w sentencji orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, bez zadnych zmian. Bo jest wprost powiedziane w tym orzeczeniu, w tej
sentencji, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci... itd. Tu nie powinno by¢
zadnej zmiany. My wychodzilismy z zatozenia, ze nic nie wnosimy, nie podejmujemy
w tym zakresie zadnej inicjatywy legislacyjnej, poniewaz szanujemy Trybunat Kon-
stytucyjny, nie chcemy mu uchybié. | whasnie z powodu tego szacunku ministerstwo
pracy nie podejmowato zadnych dziatan w tym zakresie. Ten wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego obowiazuje.

A jezeli nawet zmienimy ten przepis, to co si¢ zmieni w stosunku stanu, ktéry
jest dzis od dnia, w ktérym wejdzie w zycie poprawiony przepis? Rozumiem, ze nic.
A jezeli nic, to po co cos zmienia¢? To jest taka nasza og6lna uwaga. No bo zmiana
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powinna czegos dotyczy¢. Nie chcemy juz bardziej doprecyzowac, zeby po prostu nie
przeprecyzowac tego, co juz Trybunat Konstytucyjny okreslit. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne w tej sprawie... Przepraszam, jeszcze
w ramach wypowiedzi strony rzadowej przedstawiciel ZUS chciatby zabra¢ glos, jak
rozumiem. Tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Swiadczen Pienieznych
w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych
Elzbieta Kowalczyk:

Elzbieta Kowalczyk, ZUS.

Chciatabym powiedzie¢, ze przestanki, ktore wynikaja z orzeczenia Trybunatu,
sa inne anizeli przestanki, o ktorych panstwo mowicie. Bo panstwo mowicie o opdz-
nieniu w ustaleniu ostatniej okolicznosci, czyli odpowiedzialnym opdznieniu w ustale-
niu tej okolicznosci, a Trybunat mowi o odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci, a to sa dwie rdzne rzeczy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosz¢. Mam wrazenie, ze my tez odnosimy si¢ do tej odpowiedzialno-
sci, ale bardzo prosze.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym krétko wyjasni¢, dlaczego Senat zajmuje si¢ wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore stwierdzaja niezgodnos¢ przepisu w okreslonym rozumieniu,
czyli tak zwanymi wyrokami interpretacyjnymi.

Otdz te wyroki ustalaja sposob rozumienia przepisu zgodny z konstytucja, ale
warunkowo. Ten przepis nie zmienia swojej postaci redakcyjnej, Trybunat go pozosta-
wia, nie uchyla, ale nadaje mu zupetnie inng tresé. | to, jaka tres¢ mu nadaje, wynika
z sentencji wyroku. Aby obywatel mogt sie zorientowa¢, jakie ma prawa i obowiazki,
musi jednoczesnie odczyta¢ przepis, ktory stanowi juz zupetnie cos$ innego niz jest
w nim literalnie zapisane, musi odnalez¢ drugi ,,Dziennik Ustaw”, w ktérym jest zapi-
sana sentencja, a bardzo czesto, aby zrozumie¢ sentencje i motywy Trybunatu oraz to,
co tak naprawde zostato derogowane z systemu prawa, musi przeczyta¢ rowniez uza-
sadnienie, ktore jest opublikowane w zbiorze urzedowym. W nauce prawa, jak rowniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zadnych watpliwosci, ze rowniez
orzeczenia interpretacyjne nalezy implementowa¢ do systemu prawa, to znaczy prze-
nies¢ bezposrednio do przepisow to, co rozstrzygnat Trybunat, zeby byta pewnos¢, ja-
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snos¢, poniewaz uzytkownikami prawa sa nie tylko sady, profesjonalisci, wyksztatceni
prawnicy, ale rowniez osoby, ktdre czasami maja roszczenie na podstawie przepisow.
To jest pierwsza rzecz.

Kolejna rzecz. Do dzisiaj brakuje jednolitego stanowiska, czy orzeczenia inter-
pretacyjne wiaza sady. Sa spory na ten temat. Moge od reki wskaza¢ nazwiska sedzidw
Sadu Najwyzszego i jednoczesnie profesorow prawa, ktorzy uwazaja, ze niezawistosc,
niezaleznos¢ sadow powoduje, ze nie wiaza ich orzeczenia interpretacyjne, poniewaz
Trybunat, wydajac orzeczenie interpretacyjne, w gruncie rzeczy obchodzi zakaz usta-
lania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw. A przypomneg, ze powszechnie
obowiazujaca wyktadnia ustaw zostata zniesiona wraz z wejsciem w zycie konstytuciji,
czyliw 1997 r.

Nastepna sprawa. Sentencja wyroku jest pisana jednak jezykiem prawniczym.
Mimo ze ma charakter powszechnie obowiazujacy, nie jest zrodtem prawa; to nie jest
tak, ze decyzje administracyjna wydaje si¢ na podstawie sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Tak wigc to, co my zrobiliSmy na podstawie uzasadnienia i sentencji,
to byto dostosowanie rozstrzygniecia Trybunatu do systematyki, do terminologii i do
specyfiki ustawy. Stad przepis brzmi troche inaczej, niz to jest zapisane bezposrednio
w wyroku.

Kolejna rzecz. Juz tylko sprawozdawczo, zeby wyjasni¢, ze wykonanie tego wy-
roku jest jednak potrzebne i ze celowe jest zajmowanie si¢ wyrokami interpretacyjny-
mi. Chodzi o Regulamin Senatu. Zobowiazuje on komisje do tego, aby zajmowata si¢
rowniez wyrokiem stwierdzajacym zgodnos¢ ustawy lub jej czesci z konstytucja.
W tym wypadku z tresci wyroku wynika potrzeba dokonania zmian w ustawie. To jest
wiasnie ten przypadek.

Jest jeszcze inny argument za tym, ze ten wyrok podlega wykonaniu. To jest
ostatnie sprawozdanie, przedstawione przez prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
»Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego w 2007 r.” Prezes Trybunatu niedawno prezentowat ten doku-
ment w Senacie. | w tym dokumencie jest tabela zatytutowana ,,Przeglad orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego niezrealizowanych przez prawodawce”; w pozycji dwu-
dziestej drugiej jest wyrok z 11 pazdziernika 2007 r. P11/07 z notatka: ,,nie dokonano
odpowiednich zmian legislacyjnych”.

Z tego wszystkiego, co powiedziatem, wynika, jak si¢ wydaje, ze nie ma co
dyskutowac¢, czy jest potrzeba wykonania tego wyroku, czy nie. Nalezy raczej skupi¢
sie na tym, jak to zrobi¢. | rzeczywiscie my akceptujemy poprawke, ktora zgtosita pani
legislator i rekomendujemy panstwu jej rozwazenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.
Ale Trybunat tez domaga si¢ jednak wykonania tego wyroku.
Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Tak jak powiedzieli pan przewodniczacy i przedstawiciele Biura Legislacyjne-
go, my oczywiscie patrzymy z troche innego punktu widzenia, oceniajac te projekty —
jako realizacje obowiazku wykonywania wyrokdw, ktdre na nas ciaza. Zeby formalno-
sciom stato si¢ zados¢, ja zgtaszam do tego projektu poprawke, ktdra przedstawito Biu-
ro Legislacyjne, czyli zeby uzupetni¢ zapis art. 1 projektu ustawy o zdanie drugie
w brzmieniu: ,,Organ odwotawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnosé¢
organu rentowego”. Jak styszatem, wychodzi to naprzeciw oczekiwaniom przedstawi-
cieli strony rzadowej, ktora tez chciataby doprecyzowania tego zapisu. Absolutnie
przychylam si¢ do opinii, ze dzisiaj powinnismy procedowac¢ nad tym projektem
I przyja¢ go na posiedzeniu obu komisji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

My jednak obstawalibysmy przy naszym pogladzie, ale jezeli juz ma by¢ po-
prawka, to prosimy o doprecyzowanie w taki sposob, w jaki jest to zrobione w senten-
cji wyroku, w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, bez poprawiania Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz uznajemy, ze po prostu, zwyczajnie to mu uchybia.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze prosimy Biuro Legislacyjnego o odniesienie si¢ do tej uwagi.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Jestesmy troche bezradni, trudno jest tak a vista ocenia¢, czy ten pomyst, o kté-
rym powiedziat przedstawiciel ministerstwa, jest lepszy od tego, co my zaproponowali-
smy. Jestesmy przekonani, ze zrealizowalismy rozstrzygniecie Trybunatu. To, ze sen-
tencja nie jest in extenso wpisana do ustawy, nie znaczy, ze co$ tutaj psujemy. Wyko-
nywanie nie polega na przepisywaniu wyrokéw, lecz na dostosowaniu rozstrzygniecia
Trybunatu do konstrukcji ustawowych. | oczywiscie mozna rozwazy¢ propozycje
przedstawiciela ministerstwa, ale w tak krotkim czasie nie jesteSmy w stanie sie do niej
ustosunkowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Chyba ze zrobimy przerwe i...)

Chyba Ze zrobicie panstwo przerwe i wyjasnimy sobie, o co chodzi.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Przepraszam, jesli mozna.)

Bardzo prosze.
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Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli dobrze rozumiem, chodzi o to sformutowanie ,,za opOznienie wyjasnienia
ostatniej okolicznosci”. Tylko ze mam tu pewna watpliwosé, bo bedziemy jakby po-
wtarzac¢ to, co jest kilka linijek wyzej.

Chce powiedzie¢, ze naprawde staralismy sig nie ingerowac za daleko, a jedynie
po prostu w sposéb maksymalnie oszczedny i zwigzty zmodyfikowaé¢ obecne brzmie-
nie ust. 1a. Jesli panstwo uwazaja, ze to jest jakis btad, ktory rzeczywiscie zaszkodzi
rozumieniu, interpretowaniu tego przepisu, to bardzo prosimy o jakies konkretniejsze
wskazowki.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Wyjasnienie, na czym ten btad polega.)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

| wiasnie mam propozycje, bysmy tej polemiki nie toczyli wprost, tylko zeby
panstwo podjeli probe uzgodnienia miedzy soba stanowiska. Ogtositbym tyle przerwy,
ile bedzie potrzeba, Drodzy Panstwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pietnascie, dwadziescia minut?

(Gtos z sali: Pie¢ minut.)

Powiedzmy dziesig¢, czyli ogtosimy przerwe do 13.15, abyscie panstwo uzgod-
nili wspolna tres¢ tego przepisu. Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Wznawiamy obrady.

(Rozmowy na sali)

Styszac te zawzieta dyskusje po mojej prawej stronie, nie mam przekonania, ze
kompromis zostat wypracowany. Ale moze si¢ myle... Jednak si¢ myle, okazato sig, ze
udato si¢ uzgodnic¢ tekst.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze w takim razie o przedstawienie uzgodnionej tresci zmiany
w art. 118 ust. 1a.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chce tylko powiedzie¢, ze nie mamy watpliwosci, iz od momentu wydania
orzeczenia i jego wejscia w zycie przepis byt stosowany jak najbardziej prawidtowo.
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Chcemy jednak, aby w systemie prawnym byta catkowita jasnos¢ co do tego, jakie
brzmienie przepisu obowiazuje. Moze odczytam po prostu ust. 1a?

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Prositbym przeczyta¢ w taki sposéb,
zebysmy zdazyli zanotowac. Dobrze?)

Tak. Poczatek si¢ nie zmieni. ,,W razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicz-
nosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wptywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego...”

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: | teraz...)

.---jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”. Tak? Drugie zdanie: ,,Organ odwotaw-
czy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.”

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

»Za nieustalenie ostatniej okolicznosci...”

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: ,,...niezb¢dnej do wydania decyzji”.)

.»-..niezbednej do wydania decyzji”. Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze to jest uzgodnione. Nie bedziemy chyba toczy¢ sporéw co do te-
go, czy powinno to si¢ znalez¢ w przepisach prawa, czy nie.

Czy panie i panowie senatorowie maja jeszcze jakies uwagi merytoryczne?

Rozpoczynam dyskusje.

Jesli nie ma uwag, to zamykam dyskusje i przystepujemy do gtosowania.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Nad wprowadzona poprawka.)

Tak, tak, w brzmieniu... Nie wiem, teraz wydaje mi sig, ze trzeba nada¢ nowe
brzmienie tego przepisu i nie bedzie to poprawka, tylko nowe brzmienie przepisu. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Tak jak méwi sie w art. 80 ust. 2: ,,Komisje po rozpatrzeniu projektu przygoto-
Wuja sprawozdanie, w ktérym przedstawiaja wniosek o przyjecie projektu z popraw-
kami w formie tekstu jednolitego projektu”. I to bedzie tekst jednolity, a wiec art. 111
ust. 1a w brzmieniu przedstawionym przed momentem.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak jest.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem zmiany w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu zaprezentowanym przez
Biuro Legislacyjne, prosze o podniesienie reki. (9)

Na wszelki wypadek zapytam: czy ktos byt przeciw? (0)

Czy ktos sie wstrzymat od gtosu? (0)

266/VII 19



Wsp6lne posiedzenie KRPS (20.) oraz KU (46.)

Prosze bardzo, pozostata nam jeszcze jedna kwestia, azeby wyznaczy¢ senatora
sprawozdawce. Po decyzji Komisji Ustawodawczej byt nim pan przewodniczacy...

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Przypomng okolicznosci: przyjatem ten obowiazek tylko na posiedzeniu tej ko-
misji | prosze teraz 0 wyznaczenie senatora sprawozdawcy potaczonych komisji.
Z uwagi na realizacje tych wyrokdéw na ogét kazdy cztonek Komisji Ustawodawczej
jest sprawozdawca pewnej liczby projektow. | dlatego, jezeli jest taka mozliwosé, to
bylibysmy bardzo zobowiazani, gdyby senator sprawozdawca byt z komisji pana prze-
wodniczacego.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Nie ma zgtoszen. Wobec tego honorowo moge si¢ ewentualnie tego podjac.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Rozumiem, ze pan przewodniczacy bedzie re-
prezentowat Senat w toku dalszych prac nad tym projektem.)

Mam nadzieje, ze nie bedzie takich kontrowersji, jakie pojawity sie na tej sali.
Chyba ze sa inne osoby chetne? Bardzo prosze. Nie ma.

W takim razie dzickuje panstwu za zaufanie.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Dzigkuje bardzo. Cztonkom Komisji Ustawo-
dawczej przypominam, ze o godzinie 15.00 bedzie wspdlne posiedzenie z Komisja Go-
spodarki Narodowej i Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
trzech potaczonych komisji, w tej sali.)

(Glos z sali: Materiaty przed chwila otrzymalismy.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Za godzing i czterdziesci minut.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 20)
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