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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu!

Pozwolg panstwo, ze otworze posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Jest to sto sze§¢dziesigte pierwsze posiedzenie tej komisji.

Dzi§ w porzadku obrad sa dwa punkty: rozpatrzenie ustawy o nasiennictwie — to
druk senacki nr 1284 i druki sejmowe nr 4114, 4213 i4213-A — oraz rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy 0 ochronie prawnej odmian roslin — druk senacki nr 1285,
druki sejmowe nr 3603, 4318, 4338 i 4338-A.

Pragne przywita¢ obecnych na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli mini-
sterstwa rolnictwa: pana ministra Jarostawa Wojtowicza, podsekretarza stanu; panig
Matgorzate Surawska, dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Ro$lin; panig Mat-
gorzate Wozniak, naczelnik Wydziatu Zasobéw Genowych 1 Roslin Genetycznie Zmo-
dyfikowanych w Departamencie Hodowli i Ochrony Ro$lin; pana Krzysztofa Sma-
czynskiego, naczelnika Wydziatu Hodowli Ros$lin i Nasiennictwa w Departamencie
Hodowli i Ochrony Ro$lin oraz panig Jolante Wyszatkiewicz, gldwnego specjaliste
w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin.

Witam przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, pana Krzysztofa Noweka,
glownego specjaliste do spraw kontroli panstwowej w Departamencie Srodowiska,
Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego. Witam réwniez przedstawiciela Pan-
stwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w osobie pana Tadeusza Klosa,
gléwnego inspektora ochrony roslin 1 nasiennictwa. Witam takze pana Pawta Kochan-
skiego, prezesa zarzadu Agencji Nasiennej Spotka z o.0.

Widze, ze jest tu wielu przedstawicieli organizacji branzowych, rolniczych
zwigzkow zawodowych 1 producentow rolnych. Witam wszystkich panstwa, ktorzy
przybyli na nasze posiedzenie 1 pewnie bgdg chcieli wyrazi¢ swoje opinie.

Witam réowniez panie i panéw senatoréw, nasze Biuro Legislacyjne, sekretariat
oraz wszystkich gosci, ktorzy zechcieli tu przyby¢.

Mam jedno pytanie. W zwigzku z tym, ze jest tu do$¢ duzo osob 1 nie jestem
pewien... A wigc zapytam, czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow
prowadzacych dziatalnos$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej W procesie stanowienia prawa.




161. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Lobbysta wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz
Koalicji ,,Polska Wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Tak, jestem przedstawicielem Koalicji ,,Polska Wolna od GMO”, nazywam si¢
Pawet Potanecki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, Ze jest zapisane nazwisko lobbysty, ktory wystepuje w imieniu...

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze porzadek obrad jest dzi$ do$¢ obszerny, od
razu poprosz¢ pana ministra o wprowadzenie do ustawy o nasiennictwie, druk nr 1284.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Obecnie obowigzujgca ustawa z 26 czerwca 2003 r. 0 nasiennictwie byta do-
tychczas wielokrotnie nowelizowana. Nowelizacje te wynikaly przede wszystkim
Z koniecznosci wdrazania przepisow Unii Europejskiej w zakresie nasiennictwa.
Z uwagi na konieczno$¢ implementacji kolejnych aktow prawnych, to jest dyrektywy
Rady 2008/90/WE z 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie obrotu materiatem rozmnozenio-
wym roslin sadowniczych oraz ros§linami przeznaczonymi do produkcji owocow, dy-
rektywy Komisji 2009/74/WE z 26 czerwca 2009 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
66/401/EWG, 66/402/EWG, 2002/55/WE 1 2002/57/WE w odniesieniu do botanicz-
nych nazw roslin, naukowych nazw innych organizmoéw oraz niektorych zalacznikdw
do dyrektywy Rady 66/401/EWG, 66/402/EWG 1 2002/57/WE w zwiazku z rozwojem
wiedzy naukowej i technicznej, kolejnego rozporzadzenia Komisji 637/2009/WE
z 22 lipca 2009 r. ustanawiajgcego reguty wykonawcze co do odpowiedniego nazew-
nictwa odmian gatunkow roslin rolniczych i warzywnych, kolejnej dyrektywy Komisji
2009/145/WE z 26 listopada 2009 r. przewidujacej pewne odstepstwa w odniesieniu do
zatwierdzania populacji miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawianych
W poszczegolnych miejscach i rejonach zagrozonych erozja genetyczng oraz odmian
warzyw niemajacych wewnetrznej wartosci dla plondéw o przeznaczeniu handlowym
wyprodukowanych w celu uprawy w okreslonych warunkach oraz wprowadzenia do
obrotu materiatu siewnego tych populacji miejscowych 1 odmian, a takze majac na
wzgledzie, ze zakres projektowanych zmian, uzupetnien, ustalen i uaktualnien obecnie
obowiazujacych przepisoOw jest szeroki i1 dotyczy roznych czesci ustawy, jak rowniez
W celu zapewnienia przejrzystosci i spojnosci ustawy postanowiono, ze rozwigzaniem
korzystniejszym od kolejnych nowelizacji starej ustawy bedzie opracowanie i przedio-
zenie catkowicie nowego projektu.

W stosunku do obecnie obowigzujgcej ustawy z 26 czerwca 2003 r. 0 nasiennic-
twie wprowadzony zostat podziat na tytuty, dziaty i rozdzialy — zmieniono troszeczke
jej strukture — aby w sposob czytelny 1 bardziej przejrzysty ujaé obszar zagadnien regu-
lowany ustawg o nasiennictwie.
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Projekt ustawy o nasiennictwie obejmuje zarOwno przepisy dotyczace zglasza-
nia 1 rejestracji odmian uprawnych przez Centralny Osrodek Badania Odmian Ros$lin
Uprawnych, jak 1 przepisy dotyczace wytwarzania 1 oceny materiatu siewnego roslin
rolniczych i warzywnych, materiatu szkotkarskiego oraz rozmnozeniowego i nasadze-
niowego roslin warzywnych i ozdobnych, a takze zasady etykietowania i oznaczania
materiatu siewnego oraz jego obrotu i kontroli. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy projek-
towanej ustawy o nasiennictwie reguluja obszar zawarty w o$miu roznych dyrektywach
Unii Europejskiej, co oznacza, ze moéwigc o materiale siewnym, mamy na mysli jego
rozne rodzaje, czyli zarbwno material siewny roslin rolniczych, materiat siewny roslin
warzywnych, material szkotkarski, materiat rozmnozeniowy i1 nasadzeniowy roslin wa-
rzywnych, material rozmnozeniowy 1 nasadzeniowy roslin ozdobnych, jak 1 r6zne dla
kazdego z tych rodzajow materiatu siewnego zasady rejestracji odmian, wytwarzania,
oceny, obrotu i kontroli.

Niezaleznie od prac nad ustawa — Prawo 0 organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych, ktora jest ciggle na etapie prac w komisjach sejmowych, wobec konieczno-
$ci wdrozenia wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-165/09
z lipca 2009 r. — zniesienie zakazoéw rejestracji odmian oraz obrotu materiatem siew-
nym oraz wprowadzenie uregulowan, ktore wobec zniesienia zakazu dadzg mozliwos¢
kontroli tego zagadnienia — rzad podjat starania nad opracowaniem w nowej ustawie
0 nasiennictwie czeéci zagadnien dotyczacych obrotu materiatem genetycznie zmody-
fikowanym, ktora przewidywala uregulowanie, po pierwsze, zasad wpisywania do Kra-
jowego Rejestru Odmian Genetycznie Zmodyfikowanych i, po drugie, warunkéw do-
puszczenia do obrotu materialu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych.

W projekcie ustawy zaproponowano, aby minister wiasciwy do spraw rolnictwa
mogl w drodze rozporzadzenia wprowadzi¢ zakaz stosowania materiatu siewnego okre-
Slonych odmian wpisanych do wspdlnotowych katalogdw, kierujac si¢ nieprzydatnoscia
tych odmian do uprawy w warunkach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej
lub koniecznoscig uniknigcia zagrozen dla zdrowia ludzi lub zwierzat albo dla srodowiska.

Przepisy dotyczace rejestracji odmian genetycznie zmodyfikowanych 1 obrotu
tymi odmianami wynikaja wprost z przepisow dyrektywy Rady 2001/18/WE, dyrekty-
wy Rady 2002/53/WE oraz rozporzadzenia 1829/2003/WE 1 rozporzadzenia
1830/2003/WE. Nalezy jednak podkresli¢, ze podczas prac parlamentarnych do ustawy
0 nasiennictwie wpisano bezposredni zakaz prowadzenia obrotu materialem siewnym
odmian genetycznie zmodyfikowanych.

To tyle, jesli chodzi o moje krotkie wprowadzenie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ o uwagi Biura Legislacyjnego.
Prosze, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Dziekuje.
Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tutaj pan minister juz zwrocit uwage na to, ze w trakcie prac sejmowych podno-
szono zarzuty niezgodnosci z prawem unijnym ustawy w takim zakresie, w jakim zabra-
nia ona obrotu i rejestracji ros$lin genetycznie zmodyfikowanych. Ja tego tematu nie bede
rozwijal, nie czuje si¢ ekspertem w tej dziedzinie, wigc tylko sygnalizuje ten problem.

Teraz przejde do omoéwienia uwag dotyczacych ustawy.

Uwaga pierwsza z opinii dotyczy oplat zwigzanych z oceng materiatu siewne-
go. W art. 118 zostalt wprowadzony przepis upowazniajagcy ministra rolnictwa do
okreslania sposobu ustalania 1 wysokos$ci optat oraz sposobu ich uiszczania w drodze
rozporzadzenia. Taka regulacja budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 84 i art. 217
konstytucji. Przypomne, ze art. 84 konstytucji brzmi: ,,Kazdy jest obowigzany do po-
noszenia ci¢zaroOw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w usta-
wie”. Podkreslam: w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. I art. 217: ,,Naktadanie podat-
koéw, innych danin publicznych, okreslenie podmiotow, przedmiotow opodatkowania
I stawek podatkowych, atakze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy” — czyli w ustawie,
a nie w rozporzadzeniu.

Pragne zwroci¢ uwage na dwa orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Pierw-
sze, z 10 wrzesnia 2010 r., sygnatura akt P44/09, oraz drugie, bardzo §wieze, z wczo-
raj, z 19 lipca 2011 r., sygnatura akt P9/09. Po szczegdty odsylam do swojej opinii,
tutaj chcialbym tylko zasygnalizowaé jeden element zwigzany z tym drugim orzecze-
niem, a w zasadzie to dwa elementy. Po pierwsze, Trybunat uznat, ze zasady prawa
daninowego nalezy zastosowac do oplaty za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiowych i telewizyjnych. Ta optata ma charakter w duzym stopniu zbli-
zony do tych, jakie beda pobierane na podstawie tej ustawy i1 rozporzadzenia, ktore
miatoby okresli¢ elementy tej optaty. Po drugie, Trybunal stwierdzil, ze niezgodny
z art. 217 konstytucji jest art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, poniewaz usta-
wodawca przekazat tam do regulacji podustawowej istotny element konstrukcji daniny,
to jest jej wysoko$¢ — a to stanowi materi¢ zastrzezong dla ustawy. Tym orzeczeniem
Trybunat Konstytucyjny bardzo wyraznie potwierdzit to, ze do optat nalezy stosowac
art. 217 konstytucji. Co za tym idzie, wszystkie istotne elementy dotyczace optaty po-
winny znalez¢ si¢ w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Wobec tego nalezatoby skresli¢
art. 118 i w ustawie uregulowac te zagadnienia, ktore miatyby si¢ znalez¢ w rozporza-
dzeniu. Ani ja, ani cale Biuro Legislacyjne oczywiscie nie czUjemy si¢ na sitach do
przedstawienia takiej poprawki, to by wymagalo wspotpracy z przedstawicielami rzg-
du. Jednakze gdyby udato si¢ sformutowac tego typu przepisy, nalezatoby je do ustawy
wprowadzi¢. Ta sama uwaga odnosi si¢ do art. 24 ust. 6, gdzie rowniez do rozporza-
dzenia przekazano istotne elementy dotyczace opfaty.

Uwaga druga dotyczy dzialu | w tytule IX, gdzie zostaty okreslone tak zwane
optaty sankcyjne. Ta tematyka byla juz wielokrotnie przedmiotem krytyki Biura Legi-
slacyjnego. Oto6z zdaniem Biura Legislacyjnego, opartym na tresci konstytucji, prawa
migdzynarodowego oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego 1 sgdéw migdzyna-
rodowych — w szczegdlnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — kary admini-
stracyjne w takim ksztalcie sg nie do pogodzenia z art. 42 ust. 3 konstytucji oraz z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Przypomng brzmie-
nie art. 42 ust. 3: ,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdoki jego wina nie zostanie
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stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdu”. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do
kar administracyjnych, zwracal uwage na to, ze co do zasady tego typu konstrukcja jest
dopuszczalna, jednakze musialaby ona by¢ obwarowana szczeg6lnymi regulacjami.
Trybunal zaznaczal, ze administracyjna procedura jest nieadekwatna w przypadku
prawa represyjnego. Ja tutaj pozwole sobie zacytowac fragment orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, a wtasciwie uzasadnienia wyroku z 14 pazdziernika 2009 r., sygnatu-
ra akt Kp 4/09. Trybunat pisze: ,,Ustawodawca, dekryminalizujgc naruszenie przepi-
sow ruchu drogowego polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, jednocze-
Snie ustalil wysoce restrykcyjny, nieproporcjonalny sposob karania, pozbawiajac przy
tym kierujgcych gwarancji procesowych, ktore zapewnia postgpowanie w sprawach
0 wykroczenia, 1 nie kreujac w to miejsce innych, adekwatnych gwarancji, ktore zainte-
resowany mogiby uruchomié. Sadowa kontrola ograniczona wytacznie do legalnosci
decyzji administracyjnej wymierzajacej kare pieniezng za przekroczenie predkosci
W sytuacji, gdy przepisy materialne dotyczace zrodta wykroczenia nie przewiduja zad-
nych kontratypoéw ani przestanek, ktore mogiby oceni¢ sad administracyjny w grani-
cach swojej kognicji, musi by¢ uznana w tym wypadku za niewystarczajacg i niezgod-
ng z zasada proporcjonalnosci wkraczania ustawodawcy w sfer¢ chroniong jednostki”.

Ja przypominam, ze procedura sgdowoadministracyjna, ktéra by miata ewentu-
alnie korygowaé¢ wady postepowania administracyjnego, w polskim modelu procedury
sagdowoadministracyjnej zaktada co do zasady badanie tylko legalnosci decyzji, nie
przeprowadza si¢ za$ postegpowania dowodowego. Na to wilasnie, miedzy innymi,
zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny.

Co wigcej, Trybunal zwrocit uwage na to, ze procedura administracyjna, czy,
powiem lepiej, materialne przepisy administracyjne nie wprowadzily takiego swo-
istego zespolu norm prawnych regulujacych postgpowanie karnoadministracyjne.
Wobec tego te przepisy nie przystaja do celu, ktoremu maja stuzy¢. Mniej wigcej
z tych samych powodéw mozna byloby skrytykowaé¢ kary administracyjne ze wzgle-
du na niezgodnos$¢ z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci. Jest tam zawarta mi¢dzy innymi zasada rozpoznania sprawy przez niezawi-
sty i bezstronny sad. I tutaj Europejski Trybunat Praw Czlowieka zwracal uwagg, ze
musi by¢ to sad, ktoéry bada sprawe zarowno pod wzgledem faktycznym, jak i praw-
nym. A ja tu wskazywatem na to, ze polski sad administracyjny pod wzgledem fak-
tycznym w zasadzie sprawy badat nie bedzie.

I jeszcze na marginesie mozna dodaé, ze omini¢cie dogmatyki prawa karnego
przy braku odpowiedniej dogmatyki prawa administracyjnego zwigzanego z karg ad-
ministracyjng bedzie powodowato problemy w stosowaniu tego prawa. Otdz prawo
karne przewiduje takie instytucje jak formy winy, szkodliwo$¢ spoteczna czynu, czyn
ciagly, kontratypy, formy zjawiskowe i stadialne popetnienia przestgpstwa. Dzigki te-
mu odpowiedzialno$¢ karna bardzo dobrze przystaje do karania, $wietnie uwzglednia
wszystkie niuanse zwigzane z ukaraniem sprawcy. W prawie administracyjnym tego
nie ma, jest tylko dosy¢ sucha, obiektywna odpowiedzialno$é¢, gdzie w zasadzie bada
si¢ jedynie fakt wystgpienia czynu zabronionego i niezaleznie od winy oraz okoliczno-
$ci orzeka si¢ o odpowiedzialno$ci administracyjnej. Co ciekawe, w procedurze karnej
odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez podzegacz, pomocnik, sprawca kierowniczy, a wigc
te podmioty, ktore na gruncie prawa administracyjnego pozostang bezkarne. Wobec
tego sugerowatbym rozwazenie zastgpienia tych przepisow z tytutu IX dziatu I ,,Oplaty
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sankcyjne” odpowiednimi przepisami, badz karnymi, badz statuujagcymi odpowiedzial-
nos¢ na podstawie wykroczenia.

Przechodze¢ do uwagi trzeciej. Ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej”. Jest to okreslenie nieprecyzyjne, pe-
wien skrot myslowy. Z reguty... Sadze, ze celem ustawodawcy bylo objecie przepisa-
mi jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérym ustawa
przyznala zdolnos¢ prawng, a nie wszystkich jednostek organizacyjnych, jak na przy-
ktad biur Kancelarii Senatu. W zwigzku z tym proponuje¢ stosowng poprawke.

Uwaga z punktu czwartego opinii. Przepis art. 4 stanowi: ,,Do postgpowan
w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy sta-
nowig inaczej”. Ten przepis jest dokladnym, czy tez w miar¢ doktadnym, powtorze-
niem tresci art. 1 kodeksu postepowania administracyjnego, wobec tego jest zbedny
I jako taki powinien zosta¢ skreslony.

Uwaga z punktu piatego opinii. Zgodnie z art. 10 ustawy 0 nasiennictwie wnio-
sek o wpis odmiany do krajowego rejestru sklada si¢ w terminie umozliwiajacym wita-
sciwe przeprowadzenie badan odrgbnosci, wyréwnania i trwatosci oraz badan wartosci
gospodarczej odmiany, czyli badan OWT i WGO. Tutaj musze przyznaé si¢ do pewnej
niewiedzy, ale wydaje mi si¢, ze terminy umozliwiajace przeprowadzenie badan sa
zwigzane z okresami wegetacji roslin.

(Glos z sali: Tak, doktadnie.)

Jezeli tak, oznacza to, ze trudno wskaza¢, w ktorym konkretnie terminie ten
wniosek bedzie spézniony, bo terminy beda nieostre, to po pierwsze. Po drugie, wnio-
sek spo6zniony w danym roku bedzie dopuszczat przeprowadzenie tych samych badan
w roku nastepnym. W zwigzku z tym w gruncie rzeczy ten wniosek nigdy nie bedzie
spozniony, dlatego ze bedzie si¢ po prostu odnosit do kolejnego sezonu. Wobec tego
wydaje mi si¢, ze nalezaloby skresli¢ ten przepis.

Uwaga z punktu szdstego opinii. Do wniosku o wpis odmiany do krajowego re-
jestru nalezy miedzy innymi dolaczy¢ upowaznienie do reprezentowania hodowcy lub
zachowujacego odmiane we wszystkich sprawach zwigzanych z wpisem odmiany do
krajowego rejestru, jezeli wniosku nie sktada hodowca lub zachowujacy odmiang — jest
to art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 nasiennictwie. Ten przepis wprowadza odrebne zasady
udzielania petnomocnictwa w stosunku do zasad okreslonych w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego. Co do zasady, pewne odrgbnosci sg oczywiscie dopuszczalne,
jednak muszg one mie¢ jakie$ istotne uzasadnienie. Jezeli takiego uzasadnienia by nie
byto, nalezaloby raczej wroci¢ do zasad okreslonych w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego 1 nie mnozy¢ alternatywnych trybow postgpowania. W opinii oczywiscie
znajduje si¢ stosowna propozycja poprawki.

Uwaga z punktu siodmego. Przepis art. 16 ust. 1 stanowi, ze dyrektor centralnego
osrodka wydaje decyzje w sprawie wpisu odmiany do krajowego rejestru po przeprowa-
dzeniu badan OWT lub WGO. Ten przepis powtarza dosy¢ doktadnie tre$¢ art. 14
ust. 112 oraz art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 Centralnym Osrodku Badania Odmian Roslin
Uprawnych, wobec tego jako powtoérzenie jest zbedny 1 powinien zosta¢ skreslony.

Uwaga z punktu 6smego. Na podstawie art. 16 ust. 3 od decyzji w sprawie wpi-
su odmiany do krajowego rejestru zglaszajacemu odmiang begdzie przystugiwato odwo-
tanie do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Celem tego przepisu, jak si¢ wydaje,
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jest wskazanie organu odwotawczego, jednak ten przepis przy okazji ogranicza mozli-
wos¢ ztozenia odwotania stronom innym niz zglaszajagce odmiane¢. Przypominam, ze
W postepowaniu administracyjnym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowiazek — t¢ kwesti¢ reguluje art. 28 k.p.a. Jezeli wyeli-
minowanie innych stron postepowania z trybu odwotawczego, odstapienie od zasady
kodeksowej, jest zabiegiem celowym, musialoby oczywiscie mie¢ odpowiednie uza-
sadnienie, ale byloby w gruncie rzeczy dopuszczalne, dlatego Ze ta strona i tak miata-
by potem mozliwos¢ wystgpienia na droge sadowoadministracyjng i w tym trybie
dochodzenia swoich praw. Konstytucja mowi o dwuinstancyjnym sadownictwie,
a nie dwuinstancyjnym postgpowaniu administracyjnym. Powtarzam: jezeli jest od-
powiednie uzasadnienie dla tego typu regulacji, to w zasadzie nie ma przeszkod, zeby
ona zostala — chociaz takie uzasadnienie musialoby by¢ naprawdg istotne. Ta uwaga
odnosi si¢ réwniez do art. 25 ust. 6 oraz art. 32 ust. 5. I w opinii znajduja si¢ odpo-
wiednie propozycje poprawek.

Punkt dziewiaty opinii. Przepis art. 20 ust. 6 brzmi: ,,Na wniosek dyrektora Cen-
tralnego Osrodka zachowujacy odmiang dostarcza nieodptatnie materiat siewny w ilo-
Sci 1 terminie wskazanych przez Centralny OsSrodek i na adres wskazany przez ten
osrodek”. Ustawodawca postuguje si¢ tutaj wyrazem ,,wniOsek”. Chodzi o wniosek
dyrektora sktadany do zachowujacego odmiane. Ze wzgledu na charakter relacji tacza-
cych organ postepowania oraz stron¢ postgpowania wiasciwsze byloby uzycie wyrazu
,wezwanie”. Takim wyrazem postuguje si¢ kodeks postgpowania administracyjnego,
ono lepiej oddaje istotg tej czynnosci.

Kolejna uwaga. W art. 20 ust. 7 wskazano, ze dyrektor centralnego osrodka wydaje
decyzje zgodng z wnioskiem, jezeli wystepuja pozytywne przestanki do wydania takiej
decyzji, albo decyzje odmowna, gdy takie przestanki nie wystepuja. Ten przepis powtarza
rzecz oczywista. Dla kazdego interpretatora tekstu prawnego, dla kazdego adresata, ktory
w rozsadny sposoOb interpretuje przepisy, ten zapis nie wnosi nic nowego, jest zbedny,
I dlatego powinien zosta¢ skreslony. Poza tym w art. 20 ust. 7 pkt 1 chyba pojawit si¢ btad
redakcyjny polegajacy na uzyciu zwrotu ,,w sprawie” na okreslenie tylko decyzji zgodne;j
z wnioskiem, gdy tymczasem tego zwrotu uzywa si¢ rowniez w odniesieniu do decyzji
odmownych, czyli zarowno do decyzji negatywnych, jak i pozytywnych.

Uwaga z punktu jedenastego opinii. Na podstawie art. 25 ust. 4 skreslenia od-
miany z krajowego rejestru dokonuje si¢ w drodze decyzji. Kontekst tego przepisu,
W szczegodlnosci art. 25 ust. 6, oraz charakter prawny tej czynnosci przesadzaja o tym,
ze musi to by¢ decyzja administracyjna. Wobec tego ten przepis jest zbedny, powtarza
rzecz oczywistg 1 powinien zosta¢ skreslony.

Punkt dwunasty opinii. Rozpatrywana rownolegle przez Senat ustawa o zmianie
ustawy o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw 1 platnikdw oraz niektérych
innych ustaw — to jest druk senacki nr 1278 — zawiera szereg zmian w ustawach szcze-
gélowych zmierzajacych do wykreslenia fragmentow przepisow dotyczacych obo-
wigzkow zwigzanych z podawaniem numeru NIP, czyli zastrzezenia w postaci ,,0 ile
taki numer posiada”, ,,jesli taki numer nadano” itp. Ta poprawka byta konsultowana
Z przedstawicielem Ministerstwa Finansow, ktory zyczytby sobie, zeby rowniez w tej
ustawie tego typu poprawka zostata wprowadzona, tak aby w ustawach zachowano
jednolity sposob opisu tej konstrukcji.
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Uwaga z punktu trzynastego opinii. Ocena tozsamosci i czystosci odmianowej
materialu siewnego sklada si¢ z oceny wst¢pnej i oceny nastepczej — to jest art. 54
ust. 7. Przepis art. 54 ust. 8 stanowi, ze jezeli w trakcie oceny wstepnej stwierdzi si¢
brak tozsamosci odmianowej badanej partii materiatu siewnego, to jest to podstawa do
dyskwalifikacji plantacji nasiennej obsianej tg partig. Ustawa nie precyzuje skutkow
prawnych takiej dyskwalifikacji plantacji. By¢ moze w zamys$le ustawodawcy nega-
tywna ocena materialu siewnego w ocenie wstepnej powinna by¢ przestanka do wyda-
nia decyzji analogicznej do tych z art. 54 ust. 9 i 10. Jezeli tak, to ja w opinii zapropo-
nowatem stosowng poprawke, z tym ze gdyby komisja zechciata ja wprowadzic¢, to
bardzo prosz¢ przedstawicieli ministerstwa rolnictwa o sprawdzenie, czy ja aby na
pewno dobrze odczytalem intencj¢ tych przepisow 1 czy prawidlowo te propozycje po-
prawki sformutowatem.

Propozycja poprawki z punktu czternastego opinii ma charakter czysto redak-
cyjny. W art. 55 ust. 7 czytamy: ,,Jezeli prowadzacy obrot bedacy wiascicielem partii
materialu siewnego podlegajacej ocenie nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem braku tozsa-
mos$ci odmianowej badanej proby zawartym w informacji, o ktérej mowa w ust. 3, mo-
ze, w terminie 2 dni od dnia otrzymania tej informacji — i tu uwaga — ztozy¢ do dyrek-
tora Centralnego Osrodka wniosek o ustalenie, czy nie wystgpity ewentualne nieprawi-
dlowosci majace wptyw” itd. Moim zdaniem bardziej zrecznym sformulowaniem byl-
by nastepujacy zwrot: ,,wniosek o stwierdzenie nieprawidtowos$ci majacych wplyw”
itd. Z przyjecia takiej poprawki wynikalyby konsekwencje w postaci odpowiedniej
zmiany ust. 9. Odnosne propozycje poprawek zostaty zamieszczone w opinii.

Uwaga z punktu pigtnastego. Zgodnie z art. 57 ust. 3, w sktad mieszanki mate-
riatu siewnego mogg wchodzi¢ sktadniki, do ktorych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy.
Laczny udzial tych sktadnikow w skladzie mieszanki materialu siewnego powinien
wynosi¢ nie wigcej niz 10%. Ustawa nie precyzuje jednak, w jaki sposob liczy¢ te 10%
— czy chodzi tu o mas¢ sktadnikoéw, czy o ich objetos¢, a moze o jakas inng jednostke.
Ja powiem tylko tyle, ze w art. 106 ust. 3 pkt 3 procent sktadnikéw mieszanki odnosi
si¢ do ich wagi. By¢ moze nalezaloby tutaj wprowadzi¢ odpowiednig poprawke.

Kolejna uwaga. W art. 57 ust. 5 okreslone sg warunki odno$nie do sporzadzania
mieszanek materialu siewnego roslin pastewnych przeznaczonych na cele paszowe.
Z definicji w art. 3 ust. 1 pkt 8 wynika, ze material siewny oznacza rosliny lub ich czg¢-
$ci przeznaczone do siewu, sadzenia, szczepienia, okulizacji lub innego sposobu rozm-
nazania roslin. A wig¢c material siewny nie moze by¢ przeznaczony na cele paszowe.

Wydaje si¢, ze mamy tutaj do czynienia z pewng niezr¢cznoscig terminolo-
giczng i nalezaloby poprawi¢ brzmienie tego przepisu. Ja, postugujac sie terminologia
z art. 58 ust. 1, proponuje zamiast ,,mieszanka materialu siewnego” zwrot ,,mieszanka
nasienna”. Nie wiem, czy jest on wlasciwy. By¢ moze jest jaki$ inny, lepszy, mimo to
wydaje si¢, ze nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednig poprawke. Ja tez nie wykluczam,
ze W tym przepisie jest btad literowy. Jesli tak, to wystarczyloby go usunaé¢ i wtedy
cate moje rozumowanie zaprezentowane przed chwilg bytoby wadliwe. Ale to juz, jak
mys$le, ministerstwo rolnictwa i przedstawiciele rzadu si¢ do tego ustosunkuja.

Uwaga z punktu siedemnastego opinii. W art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawodawca defi-
nicja nawiasowa wprowadzit pojecie ,,punkty krytyczne”, ktéorym to pojeciem nastep-
nie si¢ nie postuguje. Wobec tego nalezy z tego pojecia zrezygnowac 1 skresli¢ zwrot
,»punkty krytyczne” zapisany w nawiasie.
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Uwaga z punktu osiemnastego. Na podstawie art. 64 ust. 2 dostawca wytwarza-
jacy materiat szkoétkarski, materiat rozmnozeniowy lub materiat nasadzeniowy roslin
warzywnych i ozdobnych oraz sadzonki winoro$li ma obowiazek — i tu uwaga — prze-
chowywa¢ dokumentacje przez dwanascie miesiecy, to pkt 1, albo trzy lata, to pkt 2, od
zakonczenia cyklu produkcyjnego. Ustawa nie precyzuje jednak, w ktéorym miejscu
cykl produkcyjny si¢ konczy, czyli kiedy otwiera si¢ ten termin. Poniewaz ten przepis
bylby podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie, precyzyjne okreslenie tego termi-
nu wydaje si¢ szczegolnie wazne. Nie proponuj¢ konkretnej poprawki, ale wydaje sie,
ze nalezatoby ten przepis doprecyzowac. Nie proponuj¢ poprawki dlatego, ze jej sfor-
mutowanie wymagatoby ode mnie decyzji merytorycznej, ktorej oczywiscie tutaj pod-
jac¢ nie moge. Ta sama uwaga odnosi si¢ rowniez do art. 64 ust. 4.

Uwaga z punktu dziewigtnastego opinii. Zgodnie z art. 78 ust. 7 akredytowane
podmioty sktadajag wojewodzkiemu inspektorowi na pismie oswiadczenie. W jego tre-
Sci postuzono si¢ wprowadzonym do ustawy skrotem. Ten skrot to ,,wojewodzki in-
spektor”. W ustawie postuzono si¢ nim tam, gdzie chodzi o Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Poniewaz to o$wiadczenie bedzie funkcjonowato na-
stepnie w obrocie prawnym bez ustawy, bez tego ustawowego kontekstu, nalezaloby
postuzy¢ sie w tresci tego obligatoryjnego oswiadczenia petng nazwa organu, ktora
brzmi ,,Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa”. W opinii oczywiscie
znajduje si¢ propozycja stosownej poprawki.

Uwaga z punktu dwudziestego. Obligatoryjnym elementem zgloszenia obrotu
materiatem siewnym jest numer w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej — to jest art. 84
ust. 3 pkt 2. Dnia 1 lipca 2011 r. wszedt w zycie rozdziat 3 ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, wprowadzajgcy instytucje Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalnosci Gospodarczej. Tego dnia przestaly obowigzywac przepisy dotyczace
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, dlatego nalezatoby ten fakt uwzgledni¢ w tresci
przepisu i zastgpi¢ wyrazy ,,ewidencji dziatalnosci gospodarczej” wyrazami ,,Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej”.

Uwaga z punktu dwudziestego pierwszego. W art. 126 ust. 1 pkt 17 stypizowano
wykroczenie polegajace na sporzadzeniu protokotu pobrania prob materiatu siewnego ro-
§lin rolniczych lub warzywnych na formularzu, ktéry jest niezgodny ze wzorem okreslo-
nym w przepisach wydanych na podstawie art. 51 pkt 2. Tymczasem art. 51 pkt 2 upo-
waznia do okreslenia w rozporzadzeniu wzoru protokotu, a nie formularza, na ktorym spo-
rzadza si¢ protokol. Nalezatoby skorelowa¢ brzmienie obydwu przepiséw. Ja zapropono-
walem poprawke, ktora polegataby na tym, aby dostosowac tres¢ art. 126 ust. 1 pkt. 17 do
tresci art. 51 pkt 2, ale oczywiscie jest mozliwa rowniez operacja odwrotna.

Na podstawie art. 126 ust. 1 pkt 21 lit. b wykroczeniem ma by¢ nieudostgpnie-
nie wlasciwemu urzedowi innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego
prob, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 2. Przepis, ktory typizuje wykroczenie, po-
winien $cisle okresla¢ zabronione zachowanie, a wigc tez $cisle okresli¢, jakie organy
maja prawo zada¢ tych prob. Uchwalenie przepisu nieokres§lajacego w wystarczajacy
sposob czynu zabronionego nie miesci si¢ w granicach standardu wyznaczonego art. 2
konstytucji 1 mozna si¢ spodziewac¢ zarzutu o niezgodnos$ci tego przepisu z konstytucja.
Tutaj rozwigzaniem byloby doprecyzowanie, o jakie organy chodzi. By¢ moze istnieje
jakie$ inne rozwigzanie, cho¢ nie jestem go w stanie tutaj zaproponowac, ktore rowniez
spelnitoby wymagania stawiane przepisom represyjnym przez konstytucje.
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| ostatnia uwaga. Wykroczenie z art. 126 ust. 1 pkt 26 zakazuje wprowadzania do
obrotu materiatu siewnego odmian amatorskich w ilosci wigkszej niz okreslona w art. 111
ust. 2. Przepis art. 111 ust. 2 okres$la maksymalng wielko$¢ opakowania, w ktorym mate-
riat siewny jest oferowany w obrocie. Wydaje si¢, ze ustawodawca si¢ tutaj pomylit 1 ze
W istocie chodzito mu o przekroczenie wielkoSci tego opakowania, a nie o sprzedaz iloSci
wigkszej niz zawarta w jednym opakowaniu. Jezeli tak, to nalezatoby wprowadzi¢ po-
prawke, ktorej tre$¢ zaproponowalem w opinii. Dzigkuje, to wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzig¢kuj¢ panu legislatorowi za do$¢ obszerne uwagi i propozycje poprawek.
Panie Ministrze, jesli pan by mogt w tej chwili, to prosz¢ o odniesienie si¢ do
uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaroslaw Wojtowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja moze rozpoczng, a w dalszej czesci poprosze towarzysza-
cych mi ekspertow o to, zeby si¢ wypowiedzieli. Zaczng od tego, CO jest w punkcie
pierwszym, od optat zwigzanych z oceng materialu siewnego. Ot6z dzi§ w obrocie
prawnym funkcjonuja dwa rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydane
na podstawie poprzedniej ustawy. Dotychczas identycznie sformutowane upowaznienie
dla ministra w tym samym stanie konstytucyjnym nie budzito watpliwosci. Jest jedna
rzecz istotna z punktu widzenia oceny tego przepisu: otoz art. 118 zawiera przestanki,
ktorymi powinien si¢ kierowa¢ minister do okreslenia, jak sig...

(Glos z sali: Art. 116.)

Przepraszam, art. 116 — Zle powiedzialem. W art. 116 ust. 2 jest mowa, w jaki
sposob i z uwzglednieniem jakich okolicznos$ci oraz czynnikow te optaty sa pobierane.
I tak tez skonstruowane sg obecnie obowigzujace przepisy. Wydaje si¢, ze kierowanie
do ustawy tak daleko idacych szczegdtow, jakie okreslaja dwa rozporzadzenia dotych-
czas obowigzujace, stanowitoby z kolei zbyt gieboka regulacje, gdy chodzi o materie,
ktorg si¢ reguluje ustawg. To jednak sg zbyt daleko idace techniczne szczegodty. Mieli-
bysmy regulacje ustawowg zbyt gleboka, to znaczy zbyt mocno regulujaca... Kazda
drobna zmiana takiej regulacji odno$nie do sposobu ustalania tych optat wymagataby
zatwierdzenia przez Sejm, Senat i pana prezydenta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Rozumiem, ze pan minister skonczyt juz
wypowiedz na temat punkt pierwszego...)

Na temat punktu pierwszego tak, ale na temat kolejnych punktéw chciatbym
odda¢ glos towarzyszacym mi ekspertom.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli tak, to omawiajmy uwagi po kolei, zeby nie wraca¢ potem do wszystkich...
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Oczywiscie.)
Omawiajmy kazda poszczegodlng propozycje poprawek.

Proszg¢ bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli chodzi o argument, ze poprzednie rozporzadzenia nie byly kwestionowane
czy ze nikt nie kwestionowat ich zgodnos$ci z konstytucja, to oczywiscie nie mozemy
wiedzie¢, jaki bylby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, dopoki Trybunal Konstytu-
cyjny dang sprawg si¢ nie zajmie. A on si¢ po prostu nigdy nie zajmowal tymi rozpo-
rzadzeniami. Niemniej jednak z orzeczen, ktore tutaj przytoczylem, wynika juz chyba
jaka$ linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, ktory twierdzi, ze informacje do-
tyczace optat — a w szczegolnoscei tak istotne elementy, jak wysokos¢ optaty — powinny
jednak znajdowac si¢ w ustawie. Ja powiem wigcej: w tym orzeczeniu, ktore zawartem
w opinii, cho¢ jako$ blizej go nie omawiatem, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit —
przytoczg dostownie — ze juz informacje dotyczace cyklu ptatnosci powinny znajdowac
si¢ w ustawie, a wigc... Tryb 1 cykl ptatnosci, a wigc elementy, wydawatoby sie, mniej
istotne, Trybunal w orzeczeniu z 10 wrze$nia 2010 r. zakwestionowat 1 uznal, ze one
powinny znalez¢ si¢ W ustawie.

Czy wytyczne sg prawidtowe? Otdz ja chce powiedzieé, ze wytyczne sformuto-
wane do tego rozporzadzenia sg bardzo dobre. To sg §wietne wytyczne do napisania
rozporzadzenia, tylko ze my nie o tym moéwimy. Trybunat kwestionuje juz sam fakt
przekazania pewnej tematyki do rozporzadzenia i to doskonale koresponduje z trescig
przepiséw konstytucji, ktore zacytowatem. Te elementy powinny si¢ znalezé w usta-
wie. Czy one s3 zbyt techniczne? Ja rozumiem, ze jezeli tam bylyby kwestie jakichs$
wzordw, to zawsze pozostaje mozliwo$¢ umieszczenia tego w zalaczniku do ustawy,
tak aby nie wplata¢ tej materii do czegsci artykutowanej ustawy. Tak ze teoretycznie
istnieje taka mozliwo$¢. Ale ja tylko relacjonuj¢ tre$¢ przepiséw konstytucji oraz orze-
czen Trybunatu, ktéry zajmowat si¢ tego typu sprawami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje panu legislatorowi. Rozumiem, ze pan legislator podwaza zgodno$¢ tej
ustawy z konstytucja, jeslibysmy nie wprowadzili do niej poprawek.
Czy rzad stoi na stanowisku, ze ustawa jest napisana dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

No tak... Jesli mogtbym poprosi¢ o wsparcie ze strony pana dyrektora i towa-
rzyszacych mi ekspertow...

Wicedyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Gdyby jeszcze parg stoéw odnosnie do tej wypowiedzi pana...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze).

Marek Adamczyk, wicedyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Pare stow uzupetnienia. Mianowicie, po pierwsze, ja nie jestem tak na sto pro-
cent pewny, czy te oplaty, powiedzmy, o ktorych mowa w ustawie, mozna zakwalifi-
kowac jako daniny publiczne. Ja juz si¢ nie chce tutaj wdawac, powiedzmy, w jakas
taka szczegdtowa dyskusje formalno-prawng, ale tutaj rzeczywiscie pojawiajg si¢ istot-
ne watpliwosci w zwigzku z tym, ze nie sg to state koszty, state optaty, ktore poszcze-
gblne podmioty sa obowigzane uiszczaé niezaleznie od réznych okolicznosci. To jest
zrownowazenie kosztow okreslonych czynnosci: to sg koszty dojazdu, pobrania prob,
badania, zuzycia materialow, odczynnikow. Te koszty sg cz¢sto zmienne...

(Glos z sali: Paliwo...)

Tak, paliwo... A wigc to nie sg stale optaty, te koszty beda si¢ zmieniaC.
I w zwigzku z tym zakwalifikowanie tych optat jako danin publicznych w rozumieniu
konstytucji jest watpliwe. Ta sprawa wyptyneta nie dopiero w Senacie, ona byta bada-
na juz na etapie uzgodnien migdzyresortowych, w szczegolnosci byta pod tym katem
doktadna analiza wykonana przez Rzagdowe Centrum Legislacji. Zorganizowano w tej
sprawie szereg spotkan. I uznano wiasnie racje... Tam tez s3 — nie uymujac niczego
komorce prawnej Senatu — wybitni specjalisci legislacyjni. Oni — mam na mysli przed-
stawicieli Rzagdowego Centrum Legislacji — w Koncu zgodzili si¢ z naszg argumentacja,
7e zamieszczanie czy tez proba zamieszczenia tych szczegdlowych, drobiazgowych
optat, ktérych, notabene tak na dobrg sprawg nie jesteSmy w stanie ujac... Dlatego tam
beda tylko wyszczegolnione wysokosci poszczegolnych kosztoéw, tak jak mowie: do-
jazdow, odczynnikow, prob. Czyli generalng zasade¢ odnosnie do tego, jak te optaty
liczy¢ — ze to sg wlasnie koszty poniesione na dojazd do miejsca pobrania proby, ze to
czas potrzebny na dokonanie oceny, pobranie préb, zuzycie materialow —okresla
art. 116. Nawet gdybysmy uznali, ze to podpada pod przepisy konstytucyjne, zostal
spetniony ten warunek, ze ustawa okresla, jakiego rodzaju to sg koszty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne upiera si¢ przy swoim i nie wycofuje zdania,
ale chce to jeszcze potwierdzic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tylko dwa zdania.

Ja oczywiscie musze si¢ zgodzi¢ z panem dyrektorem co do tego, ze teraz nie
sposob z cala pewnoscia przesadzi¢, czy akurat ta optata zostanie uznana przez Trybu-
nat Konstytucyjny za daning publiczng. Kazdy przepis korzysta z domniemanie konsty-
tucyjnosci. Dopoki Trybunatl go nie zakwestionuje, dopoty traktujemy go jako zgodny
z konstytucja. Jednakze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal na
pewne kryteria, ktorymi mozemy si¢ kierowaé, dokonujac oceny. Mowi on, ze o tym,
ze co$ jest daning publiczng, przesadza jej przymusowy, bezzwrotny 1 ryczattowy cha-
rakter, a tu wltasnie mamy do czynienia z tego typu oplatami.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Przepraszam, ale to nie jest ryczattowy...)
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Jezeli nawet nie wszystkie, to zdecydowana cze$¢ z nich bedzie miata charakter
ryczattowy. Prawda?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: No, w pewnym zakresie.)

To jest jedno.

Kolejna sprawa. To, ze ustawodawca wskazuje, co podlega optacie, to za mato,
bo ustawodawca powinien w ustawie rowniez okresli¢c wszystkie istotne elementy ta-
kiej daniny publicznej, takiej oplaty, na przyktad jej wysokos¢.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Przy zatozeniu, Ze jest to danina publiczna...)

Oczywiscie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: ...a to nie jest przesgdzone.)

Oczywiscie, tak. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.

Z tego, co rozumiem, mamy spor, ale rozstrzygniemy go w glosowaniu, nie ma
sensu dtuzej si¢ przekonywac. Jest racja wyrazona przez Biuro Legislacyjne, znamy
stanowisko rzadu, wiemy, zZe jest przeciwny, czyli za pozostawieniem przepisu w wer-
sji z przedtozenia sejmowego. Senatorowie podejmg decyzje w glosowaniu. Podejma
decyzje, czy zglosza poprawke, bo w tej chwili poprawki nie ma, trzeba by ja napisac
I zglosié. Jesli ja zglosza, to bedzie dyskusja, a skoro nie ma zgloszenia, to nie ma sen-
su toczy¢ dyskusji. To jest tylko proba wskazania na niekonstytucyjnos¢ ustawy. Ja to
tak przyjmuj¢. Tak, Panie Legislatorze? Dobrze.

Przechodzimy do oméwienia nastgpnego punktu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Nastepny punkt. Tutaj jest kwestionowana forma czy tryb naktadania optat
sankcyjnych. Ja chcialbym tylko powiedzie¢, ze ta regulacja zawarta w projekcie nie
jest nowa, oplaty sankcyjne, jezeli chodzi o nasiennictwo, o ochrone¢ roslin, juz funk-
cjonuja, analogiczne przepisy, przepisy dotyczace optat sankcyjnych znajdujg sie
w ustawie o rybolowstwie. Na temat zgodnosci przepisow dotyczacych tak zwanych
optat sankcyjnych wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny. W orzeczeniu z dnia
7 lipca 2009 r. K 13/08 dotyczacym art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o ry-
bolowstwie w sprawie wysokosci kar pieni¢znych za naruszenie przepisOw o rybotow-
stwie stwierdzil, Ze sg one niezgodne z art. 42 ust. 1 konstytucji, a w pozostatym zakre-
sie rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy jest zgodne z art. 42 konstytucji.

W uzasadnieniu Trybunal wyrazit swoj stosunek do tego typu uregulowan. Po-
zwole sobie to przywota¢. Uwagi i ustalenia zawarte w punkcie poprzedzajacym prze-
sadzaja o rozstrzygnieciu kwestii zgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia — jako cato-
sci — z art. 42 ust. 1 konstytucji. Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w po-
stanowieniu z 9 grudnia 2008 r., sygnatura P 52/07 (OTK ZU nr 10/A/2008 pozycja
184), konsekwencja przyjecia tezy, ze kary administracyjne nie mieszczg si¢ w syste-
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mie prawa karnego, jest fakt, iz nie sg one objete konstytucyjnymi regutami odpowie-
dzialno$ci karnej, wyrazonymi w art. 42 konstytucji. Dopiero stwierdzenie, ze konkret-
na sankcja ma wylacznie charakter sankcji karnej, obligowatoby do zastosowania
art. 42 konstytucji. Nie ma tez zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego podstaw, a niejed-
nokrotnie faktycznych mozliwosci, by rozcigga¢ tres¢ tej normy konstytucyjnej na
wszelkie postepowania, w ktérych stosowane sg jakiekolwiek srodki przewidujace dla
adresata orzeczenia sankcje i dolegliwosci. Inne podejscie do tej materii prowadzitoby
do zakwestionowania calej filozofii winy i odpowiedzialno$ci na gruncie prawa cywil-
nego i administracyjnego, ktora posiada bogate tradycje i nie jest kwestionowana,
wskazuje na to wyrok z 15 stycznia 2007 r. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze
zroznicowanie odpowiedzialno$ci ma przekonujgce uzasadnienie. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze do rodzajow odpowiedzialnosci, do ktorych nie stosuje si¢ art. 42 konsty-
tucji, zastosowanie znajdujg inne regulacje ustawy zasadniczej, zwlaszcza za$ art. 2
konstytucji. Zatem Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, ze do tak zwa-
nych sankcji administracyjnych nie stosuje si¢ art. 42.

Ponadto Trybunat zwraca uwagg na to, ze w kwestionowanym miejscu nie zamyka
si¢ drogi sadowej. Prawomocne decyzje, moca ktorych nakladane sa sankcje pieni¢zne
w kwestionowanej ustawie, podlegaja, jak wszystkie decyzje administracyjne, zaskarzeniu
do sadu. Tym samym nie sposob skutecznie zarzuci¢ kwestionowanemu przepisowi naru-
szenie prawa do sadu, poniewaz kazdy ukarany w trybie ustawy ma prawo i mozliwos¢
przedstawienia sprawy niezaleznemu, bezstronnemu, niezawistemu sgdowi administracyj-
nemu. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny nie podziela zarzutéw wnioskodawcy,
ze art. 64 ust. 1 ustawy godzi w konstytucyjne prawo do sagdu 1 zamyka droge sadowa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, stanowisko jest negatywne, czyli rzad podtrzymuje zapis
ustawy.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Tak jest.)

Prosze pana legislatora o odniesienia si¢ do tego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, dobrze.

Oczywiscie nie chodzi tu o przerzucanie si¢ wyrokami. Ja chce tylko zwrocié
uwage na to, ze wyrok, ktory cytowalem, jest pdzniejszy, wigc mozna by si¢ zastana-
wia¢ nad tym, czy zaprezentowane tam stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
bardziej aktualne, ale — jak juz powiedziatem — nie o0 to chodzi.

Trybunat Konstytucyjny, zreszta tak samo jak Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka, wyrdznia trzy funkcje kary administracyjnej, jest to funkcja represyjna, funkcja
przymuszajaca i funkcja kary dyscyplinarnej. Zarowno ETPC, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, jak i nasz Trybunal Konstytucyjny uwazajg, ze dopuszczalne jest sto-
sowanie kar administracyjnych jako kary dyscyplinarnej, ewentualnie $rodka przymu-
szajacego do okreslonego zachowania. Powiem, o co na przyktad moze chodzi¢. Moze
chodzi¢ na przyktad o przymuszenie rodzicéw do wysytania dzieci do szkoty, mozna
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ustanowi¢ kar¢ w wysokosci 100 zt za kazdy dzien nieobecnosci. Jezeli kara admini-
stracyjna polega na zastosowaniu pewnej sankcji po nastgpieniu zdarzenia, ktore jest
obtozone karg administracyjna, to mozemy zakladaé, ze chodzi tu jednak o funkcje
represyjng, gdzie danemu czynowi odpowiada reakcja panstwa w postaci represji,
w tym przypadku w postaci kary administracyjnej. Tak jak juz powiedzialem, Trybunat
Konstytucyjny, podobnie jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka, uwaza, ze jezeli
kara administracyjna ma stuzy¢ celom represyjnym, to nalezy stosowac¢ do niej stan-
dardy, jakich oczekujemy od prawa karnego. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Ja chcialbym jeszcze dodad, jesli mozna oczywiscie, ze tych sankcji nie mozna
utozsamiac z przepisami karnymi, z orzekaniem o winie czy stopniu winy. One dotycza
podmiotéw gospodarczych, ktore prowadzg okreslong dziatalno$¢, majg obrot. Tymi
sankcjami bedg obarczone podmioty gospodarcze, nie osoby fizyczne. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze dotknie to takze osoby fizycznej, jesli prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarcza,
jest wpisana do ewidencji. W kazdym razie generalnie chodzi o podmioty gospodarcze
1 tu nie bedzie si¢ orzekato o Zadnej winie. Jezeli kto$, jaka$ firma prowadzi obrot
srodkami ochrony roslin, ktore nie sg dopuszczone do obrotu, to niec ma tu zadnego
orzekania o winie. Chodzi o to, zeby te podmioty realizowaly przepisy ustawy. Przepi-
sy ustawy majga na wzgledzie ochron¢ srodowiska, zdrowia ludzi, zwierzat 1 o dziata-
niach, ktére naruszaja te przepisy i godza w interes spoleczny, trudno powiedzie¢, ze sg
to jakie$ przestepstwa. Jest to nierealizowanie zasad obrotu okreslonych w ustawie,
a sankcje sg czy bedg naktadane na te podmioty bez orzekania o winie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Ja mysle, ze musimy przerwa¢ dyskusje, nie ma sensu dtuzej dywagowac, stano-
wiska zostaly podtrzymane. Dla nas, dla senatoré6w nie ma w tym momencie zadnego
problemu, dlatego ze nikt nie zdefiniowat poprawki, ani pan, ani rzad, a w zwigzku
Z tym nie zostata zgltoszona poprawka. Jezeli panstwo senatorowie zgtosza poprawke, to
bedziemy dyskutowac nad tym, czy ja wprowadzimy, czy nie, jezeli nie, to znowu trzeba
przyjac, ze jest to zwrdcenie uwagi na niekonstytucyjnos¢ ustawy. Tak to traktujemy.

Przechodzimy do trzeciego punktu uwag Biura Legislacyjnego.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Sformutowanie ,,jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej”
jest dosy¢ powszechnie uzywane w obrocie prawnym w Polsce i jest dosy¢ jasne, do
jakiego typu jednostek si¢ odnosi, dlatego uwazamy, ze tre$¢ ustawy w obecnym
ksztalcie jest sformutowana prawidlowo i jasno, nie widzimy potrzeby wprowadzenia
takiej poprawki.

Panie Dyrektorze, jezeli cheialby pan jeszcze...
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Z tego, co rozumiem, ta sprawa byta podnoszona w aspekcie procedury admini-
stracyjnej. Jezeli chodzi o strong postgpowania administracyjnego, bo tu chyba o te kwe-
stiec chodzi, to jest bodajze w art. 32 kodeksu postgpowania administracyjnego, zaraz,
w art. 20, w art. 28 i kolejnych dotyczacych definicji strony mowa o tym, ze stanowig ja
osoby fizyczne, osoby prawne, panstwowe 1 samorzadowe jednostki organizacyjne, ofr-
ganizacje spoleczne, jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej. W aspekcie tych
procedur istnieje bogate orzecznictwo sagdow administracyjnych, literatura prawnicza.
To, kto moze by¢ podmiotem, w tym przypadku strong w postepowaniu administracyj-
nym, jaka to jednostka nieposiadajgca osobowosci prawnej, wynika z bogatego orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych. Dlatego ja tu nie widzg¢ jakich$ niebezpieczenstw i po-
trzeby dookreslenia, ze chodzi o jednostke organizacyjng, ktora nie posiada osobowosci
prawnej i nie ma zdolnosci sagdowej. Wielokrotnie sagdy — mam na mysli sagdy admini-
stracyjne — orzekaty, ze strong moze by¢ rowniez jednostka, ktora nie ma zdolnosci sg-
dowej. W tej sytuacji definiowanie tego w ustawie uwazam za zbedne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Rzad jest przeciwny tej poprawce.
Czy Biuro Legislacyjne chce co$ jeszcze dodac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja musze si¢ zgodzi¢ co do tego, ze prawdopodobnie ustawa w tym fragmencie
bedzie interpretowana zgodnie z intencjg projektodawcy, zdaje si¢, ze nikt nie bedzie
wchodzit w niuanse tego, jak zostata okreslona jednostka administracyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej. Ja tylko powiem, ze pewng definicj¢ jednostek organizacyj-
nych nieposiadajgcych osobowosci prawnej zawiera przepis kodeksu cywilnego. Prze-
pisem, ktory je statuuje, jest art. 33" §1 kodeksu cywilnego, moéwiacy o tym, ze do jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

To doprecyzowanie tak naprawde zwigzane jest z dbatoscig o pewna elegancje
w przepisach, o to, zeby przepis byt dopieszczony, lepiej oddawat istote sprawy, ale
musze si¢ zgodzi¢ rowniez z tym, ze ten zwrot, ten tak naprawdg skrot myslowy... Gdy
ustawodawca mowi o jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, to
z reguty gdzie$ tam z tylu glowy mysli o tej, ktéra wprawdzie nie ma osobowosci
prawnej, ale ktérej ustawa przyznata zdolnos$¢ prawna, tak jak w przypadku wspolnoty
mieszkaniowej czy na przyktad spotek osobowych. Ja tez nie dostrzegam tu jakiego$
problemu, ale sadzg, ze prawidlowa formulg byloby ,,jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznata zdolno$¢ prawng”, tak zeby
wylaczy¢ na przyktad biura poszczegolnych ministerstw, ktore sg przeciez jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci prawnej, ale oczywiscie nie majg zdol-
nosci prawnej i nie wystepuja w obrocie. Dzigkuje.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Kolejna propozycja poprawki prowadzi do skreslenia art. 4 ustawy, ktory sta-
nowi, ze do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chy-
ba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Stwierdzono, ze przepis ten powtarza tres¢
art. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, a zatem jest zbedny 1 powinien zostac
skreslony.

Ja nie bylbym sktonny zgodzi¢ si¢ z ta propozycja. Dlaczego? Dlatego ze ten
przepis nie stanowi powtorzenia, ten przepis ma istotne znaczenie, mowi on o tym, ze
stosuje si¢ takie i takie przepisy, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. W wielu
przepisach tej ustawy sg sytuacje — wskazat to pan nawet w dalszych uwagach — ktore
nie koresponduja z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Ten przepis
jest po to, zeby nie bylo zadnych watpliwosci interpretacyjnych, watpliwosci co do
tego, jakie przepisy stosowac, czy stosowac przepisy kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, czy przepisy ustawy. To jest swojego rodzaju, jak pan to niedawno tadnie
okreslit, dopieszczenie, jednoznaczne okreslenie zasad, wskazanie, ze stosuje si¢, o ile
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z tego wzgledu nie uwazam za zasadng propo-
zycji skreslenia tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

7 tego, co rozumiem, stanowisko rzadu jest negatywne wobec tej poprawki.
Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ do tego odnies¢?

(Senator Lucjan Cichosz: W sprawie formalnej.)

Prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Ja bym proponowat przerwac t¢ dyskusje, bo przeciez w tym momencie nie
chodzi nam, senatorom, o uswiadamianie dwoch stron. Biuro Legislacyjne swoje, rzad
swoje. Ja bym proponowal, zeby panowie si¢ spotkali, ale nie na posiedzeniu komisji
rolnictwa, bo to nie rozwigzuje problemu. Chciatbym, zeby pan przewodniczacy w tym
momencie zakonczyl te dyskusje¢. Jesli rzad prezentuje w odniesieniu do ktoregos
punktu wspolne stanowisko, to niech je wyrazi, a jesli to ma si¢ odbywac na zasadzie
takiej przepychanki, jedna strona swoje, druga swoje, to w ogdle nie ma to sensu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Procedowanie polega tez na tym, zeby wystucha¢ strony rzadowej, ktéra odnosi
si¢ do konkretnych poprawek. JesteSmy dopiero przy punkcie czwartym, a zaraz przej-
dziemy do omowienia punktu pigtego uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.
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W procesie legislacyjnym mam obowigzek zapytac stron¢ rzadowq o to, czy zgadza si¢
z Biurem Legislacyjnym, czy nie. Jezeli w perspektywie dojdzie do zaskarzenia ustawy
do Trybunalu Konstytucyjnego, a taka sytuacja moze si¢ zdarzy¢, to proces legislacyj-
ny, ktéry si¢ odbywa podczas posiedzenia komisji, jest brany pod uwagg przez Trybu-
nat Konstytucyjny. My nie mozemy powiedzie¢, ze nie bylo mozliwosci odniesienia
si¢ strony rzagdowej 1 powiedzenia, czy si¢ zgadza, czy nie. Jest stenogram 1 muszg si¢
w nim znalez¢ wypowiedzi jednej i drugiej strony. Strona rzgdowa musi mie¢ mozli-
wos¢ udzielenia odpowiedzi. Na razie jesteSmy przy punkcie czwartym, przechodzimy
do pigtego ija...

(Senator Lucjan Cichosz: Dlatego proponowalem, zeby strona rzgdowa wyrazita
SW0ja opinig...)

Ja tylko proszg¢ o kroétkie, jeszcze krotsze opinie, zeby nie wydtuza¢ dialogu, ale
mysle, ze dochodzimy juz wtasciwie do poczatku materii 1 méwimy o prawnej stronie.
Za chwilg dojdziemy do bardziej merytorycznych spraw. Z tego, co rozumiem, w tej
chwili bedzie to szto chyba szybcie;.

Proszg¢ pana legislatora o krotkie odniesienie si¢ do omawianej sprawy, jesli jest
cos jeszcze do dodania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W takim razie ja postaram si¢ powstrzymac¢ od tych replik. Oczywiscie pod-
trzymuje swoje stanowisko 1 z przyjemnosciag wystucham stanowiska rzadu co do kaz-
dej uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czwarta uwaga jest podtrzymywana. Strona rzagdowa jest przeciw.
Uwaga piata.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Jesli chodzi o uwage piata. ..

(Gtos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Jesli chodzi o uwage piata, to rOwniez nie zgadzamy si¢ z tg propozycja. Jest tu
propozycja wykreslenia art. 10, w ktorym mowi si¢ o tym, w jakim terminie sktada si¢
wniosek. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze chodzi tu o badanie odrebnosci i wyrownania,
i ono odbywa si¢ w okre§lonym okresie wegetacyjnym. Gdyby ten wniosek zostat
zgloszony, nie wiem, na przyktad w listopadzie, to on nie moglby by¢ realizowany,
mozna by si¢ tym zaja¢ dopiero z nastaniem wiosny. Ja nie jestem rolnikiem, tylko
prawnikiem, ale tak to widze. W zwiazku z tym moga si¢ pojawic¢ zarzuty dotyczace
bezczynnosci organu, do ktorego jest sktadany wniosek, bo wniosek gdzie$ lezy i nie
jest procedowany, rozpatrywany. Dlatego uwazam, Ze ten przepis jest zasadny. Moze
jeszcze ewentualnie pani Wyszatkiewicz merytorycznie by to uzasadnita.
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Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

Dzien dobry panstwu.

Moje nazwisko Jolanta Wyszatkiewicz.

Ja chciatabym tylko dodac, ze bez tych termindw centralny o$rodek nie mogiby
zaplanowac¢ swojej pracy, bo nie miatby informacji o tym, jakie ilosci, jakie odmiany,
I nie wiedzialby, jak zaplanowaé poletka. On po prostu nie mogtby prowadzi¢ do-
swiadczen w danym roku, poniewaz ma ograniczong liczbe pol doswiadczalnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu jest znane, rzad jest przeciw.

Z tego, co rozumiem, Biuro Legislacyjne nie odnosi si¢ do uwag.
Poprawka szosta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Do wniosku o wpis odmiany nalezy mi¢dzy innymi dolaczy¢ upowaznienie do
reprezentowania hodowcy lub zachowujacego odmiang we wszystkich sprawach zwia-
zanych z wpisem odmiany, jezeli wniosku nie sktada hodowca lub zachowujacy od-
miang. Mowi o tym art. 13 ust. 2. Jest to regulacja konkurencyjna w stosunku do prze-
pisow art. 32 i art. 33 k.p.a. okre$lajacych zasady dzialania przez pelnomocnika. Wra-
camy tu do tego artykutu, art. 4, ktory proponowat pan skresli¢, moéwigcego o tym, ze
stosuje si¢ przepisy k.p.a., o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. To jest wiasnie ta
odrebnos¢ w stosunku do procedury wynikajacej z k.p.a.

Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

W ramach uzupetnienia chciatabym doda¢, ze sa to sformutowania stosowane
w dyrektywie rejestracyjnej Unii Europejskiej i jest to implementacja przepisow tej
dyrektywy.

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Z tego, co rozumiem, stanowisko rzagdowe rowniez jest negatywne.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Tak jest, bo to jest zgodne z zatozeniami
przyjetymi podczas konstruowania przepisow tej ustawy.)

W zwigzku z tym prosz¢ o komentarz do uwagi siédme;.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Uwaga siddma. Przepis art. 16 ust. 1 stanowi, ze dyrektor centralnego osrodka
wydaje decyzje w sprawie wpisu odmiany do krajowego rejestru po przeprowadzeniu
badan OWT lub WGO. Jest to powtdrzenie tresci przepisu art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada o Centralnym O$rodku Badania Odmian Ro-
§lin Uprawnych.

Chcialbym powiedzie¢, ze nie jest to powtdrzenie, bo ustawa o Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych okresla tylko zakres dzialania tego
osrodka i jego organdow, czyli dyrektora osrodka, wskazuje na te przepisy ustaw
I okresla zakres, w jakim ten dyrektor dziata. Ten przepis, artykul zawarty w usta-
wie o centralnym os$rodku nie stanowilby podstawy do wydawania decyzji. Nie sta-
nowi on takiej podstawy, on tylko okresla zakres dziatania, a z zakresu dzialania nie
wynika podstawa do wydawania decyzji administracyjnych. Wtedy rzeczywiscie
powstatby problem, bo podstawa do wydawania decyzji musi by¢ jasna, precyzyjna,
niebudzaca watpliwosci. Decyzja nie moze wynikac tylko z zakresu kompetencyj-
nego, potrzebny jest wyrazny przepis prawa i ten wyrazny przepis prawa, przepis
moéwiagcy o wydawaniu decyzji, znajduje si¢ wlasnie w ustawie o nasiennictwie. Nie
ma tu zadnej sprzecznosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Z tego, co rozumiem, stanowisko rzadu wobec tej propozycji poprawki jest
negatywne.

Czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chce powiedzie¢, ze zgadzam si¢, przyjmuje t¢ argumentacjg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zatem Biuro Legislacyjne wycofuje uwage. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)
Sprawa zostata uzgodniona.

Proszg¢ o odniesienie si¢ do uwagi dsme;j.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Jesli chodzi o...
(Glos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)
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...W sprawie wpisu odmiany do krajowego rejestru zglaszajacemu odmiang be-
dzie przystugiwato odwotanie do ministra wtasciwego od spraw rolnictwa. Celem tego
przepisu, jak si¢ wydaje, jest wskazanie organu odwotawczego, jednak obecne brzmie-
nie przepisu ogranicza mozliwos¢ ztozenia odwotania stronom innym niz zglaszajacy
odmiang.

W tym zakresie rowniez odwolam si¢ do art. 4. Ustawa precyzuje, kto moze
zgltosi¢ odwolanie od takiej decyzji. Jest to w jakims sensie przepis szczegdlny w sto-
sunku do ogdlnych przepisow k.p.a.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Chciatbym
prosi¢ o doprecyzowanie. A z jakiego powodu odstepuje si¢ od zasady z k.p.a.?)

Moze nie tyle si¢ odstgpuje, ile si¢ precyzuje, kto to moze kwestionowac. Gdy
przyjrzymy si¢ praktycznej stronie tego zagadnienia, to okaze si¢, ze w zasadzie poza
podmiotami, ktore mogg takg decyzje kwestionowac, nie ma tu innych podmiotow.
Mozna powiedzie¢, ze praktycznie to si¢ miesci w ogolnych przepisach k.p.a. Oczywi-
scie mozna hipotetycznie zatozy¢, ze moze tam by¢ jeszcze jakas$ strona, ktorej intere-
sy... Jednak praktycznie nie bedzie to mialo miejsca.

Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

W ramach uzupetnienia chciatabym tylko doda¢, ze definicja zachowujgcego lub
zglaszajacego odmiane uwzglednia wszystkie strony, ktore bylyby ewentualnie zainte-
resowane odwotaniem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Rowniez
konkurentow ekonomicznych?)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Konkurent ekonomiczny nie moze by¢ strong, bo to nie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W poste-
powaniu administracyjnym mogtby.)

Nie za bardzo, dlatego ze postgpowanie musi dotyczy¢ jego konkretnych intere-
soOw, a nie ogdlnie definiowanych intereséw, interesow gospodarczych czy handlo-
wych, ktére mogly zosta¢ naruszone. Jest wyktadnia sagdowa, zgodnie z ktorg taka oso-
ba nie moze by¢ strong.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Z tego, co rozumiem, rzad jest przeciwny.

Przechodzimy do uwagi dziewiate;.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Do dziesigtej. Tak?)

Do dziewiate;.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

A, przepraszam, teraz uwaga dziewiata.

Art. 20 ust. 6 méwi o tym, ze na wniosek dyrektora centralnego osrodka zacho-
wujacy odmiang dostarcza nicodptatnie material siewny w ilo$ci i terminie wskazanych
przez centralny osrodek 1 na adres wskazany przez ten osrodek. Uzycie w tym przepisie
wyrazu ,,wniosek” nie oddaje charakteru relacji organu i strony postgpowania.

Mozemy wyraz ,,wniosek” zamieni¢ na inne okreslenie, ale z tego, co rozu-
miem, to okreslenie nie jest sprzeczne z zadnymi przepisami 1 w tej postaci oddaje isto-
te, jest okresleniem tagodniejszym niz pojecia ,,zadanie” czy ,,wezwanie”.

(Glos z sali: Tak, tagodniejsze.)

Jest ono tagodniejsze 1 nie koliduje z Zzadnymi innymi przepisami. Nie mozna go
pomyli¢ z podaniem, ktore jest definiowane w k.p.a. Jest to po prostu wniosek. Pojecie
to nie budzi rdwniez watpliwosci interpretacyjnych. W tej sytuacji ja tu nie widze ja-
kichs istotnych przestanek do zastepowania tego okres§lenia innym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, rzad jest przeciwny, uwaza, ze wystarczy zapis, ktory jest.

A Biuro Legislacyjne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Podtrzy-
muje swoje stanowisko.)

Podtrzymuje stanowisko. Dobrze. Zatem jest rozbieznos¢.

Proszg dale;j.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

W art. 20 ust. 3 wskazano, ze dyrektor centralnego osrodka wydaje decyzje
zgodng z wnioskiem, jezeli wystepuja pozytywne sktadniki do wydania decyzji, albo
decyzje odmowna, gdy takie przestanki nie wystepuja.

Tam w tym artykule — zaraz, gdzie jest ten art. 20 — mowi si¢ o tym, Ze na wnio-
sek zachowujacego odmian¢ moze by¢ przedtuzony itd. Jest tu stowo ,,moze”, czyli
w jakims$ sensie jest tu swoboda uznania administracyjnego, ale ust. 7 precyzuje, ze tu
nie chodzi o swobodne uznanie, tylko o to, ze jezeli przestanki zostang spetnione, to si¢
przedtuza. W tej sytuacji ja bym optowat za pozostawieniem tego zapisu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil:
...Podtrzymuje.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nastepna uwaga, uwaga jedenasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Uwaga jedenasta. Na podstawie art. 25 ust. 4 skreslenia odmiany z krajowego
rejestru dokonuje si¢ w drodze decyzji. Kontekst tego przepisu oraz charakter prawny
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tej] czynnosci przesadzaja o tym, ze powinna by¢ ona dokonana w formie decyzji,
a wiec trzeba skresli¢ omawiany przepis.

Ja juz niejednokrotnie w swojej praktyce spotkatem si¢ z tym, ze jezeli co$ nie
jest wyraznie zdefiniowane, to moga powstaé¢ watpliwosci. Rowniez sgdy stojg na tym
stanowisku, mowi o tym takze doktryna. Jezeli ma by¢ wydawana decyzja administra-
cyjna, to powinno by¢ w sposéb precyzyjny okreslone, czy to ma by¢ decyzja. Jezeli
chodzi o inne przepisy ustawowe w tym zakresie, to dazy si¢ do tego, zeby tam, gdzie
organ administracyjny ma mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej, jasno, w spO-
sob niebudzacy watpliwosci wynikato to z przepisu, a nie bylo to domyslne. Dlatego
tak to zostalo sformutowane. Chodzi o to, zeby nie byto zadnych watpliwosci, czy or-
gan ma prawo, czy nie. Oczywiscie mozna by wywies¢, ze to mozna zrobi¢ tylko
w formie decyzji, ale tu jest to jasno i w sposob niebudzacy watpliwosci wskazane, tak
ze ja nie widze tu bledu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, rzad jest przeciw.

(Gtos z sali: Tak.)

Biuro Legislacyjne...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Pod-
trzymujg.)

...podtrzymuje swoje stanowisko.

Uwaga dwunasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Dwunastka. Rozpatrywana rownolegle przez Senat ustawa o zmianie ustawy
0 zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow oraz niektorych innych ustaw zawiera
wiele zmian w ustawach szczegolnych, zmierzajacych do wykreslenia fragmentu prze-
pisow dotyczacych obowigzkoéw zwigzanych z podawaniem numeru NIP, czyli zastrze-
zenia ,,0 ile taki numer posiada”, ,,jesli taki numer nadano”. Konsekwencji tej nie
uwzgledniajg stosowne przepisy opiniowanej ustawy.

Z tego, co rozumiem, jest to niejako wyjscie naprzeciw tym watpliwosciom, bo
uzywamy sformutowania ,,jezeli taki numer zostat nadany”. Tym bardziej ze chodzi tu
réwniez o podmioty, ktore nie sa podmiotami gospodarczymi, jezeli dobrze zrozumia-
tem te uwagg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Ja moze wytlumacze, o co chodzi. Ot6z jednoczesnie w Senacie jest procedo-
wana inna ustawa, ustawa o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikdw,
zawarta w druku senackim nr 1278. W tej ustawie przyjeto zasade, ze w sytuacjach,
W ktorych przy numerze NIP znajduje si¢ dopisek ,,jezeli zostal nadany”, ,,jezeli podat-
nik taki numer posiada”, rezygnuje si¢ z tego. Na podstawie ogolnej zasady, ktora zo-
stata zawarta w tej ustawie, wiadomo, ze NIP podaje si¢ tylko wtedy, kiedy podatnik
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NIP posiada. W zwigzku z tym ustawa, o ktorej] mowie, ta rownolegle procedowana,
we wszystkich ustawach poprawia, czysci przepisy, to znaczy wykres§la tego typu
zwroty. Z tej ustawy nie moze ich wykresli¢, poniewaz ta ustawa jeszcze nie weszta
W zycie, mato tego, ona wejdzie w zycie prawdopodobnie po wejsciu w zycie ustawy
z druku nr 1278. W tej sytuacji ta poprawka ma charakter czysto techniczny. Chodzi
0 to, zeby ustawa, brzmienie jej przepiséw byto skorelowane z brzmieniem przepiséw
w ustawie o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikdéw 1 ptatnikéw oraz niektorych
innych ustaw, zeby byta zastosowana taka sama technika legislacyjna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Ale ona jest dopiero procedowana. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

A wigc nie wiemy, jaki bedzie jej ostateczny ksztatt. Tego jeszcze nie wiemy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ...Senatu
to bardzo czgsta sytuacja.)

Tak jak mowig, ja juz tutaj...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie wiem, czy rzad jest zdecydowanie na nie, czy ma watpliwosci?

Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

Chciatabym doda¢ dwa zdania w ramach uzupetnienia. Ta ustawa byta oczywi-
$cie uzgadniana z Ministerstwem Finansow 1 jest to uregulowane. Bardzo wazne jest
to, zeby nie pozostawia¢ jedynie informacji o posiadaniu NIP, poniewaz ustawa ta do-
tyczy rowniez obywateli Unii Europejskiej, a oni muszg mie¢ prawo zglaszania obrotu
materialem siewnym na terenie Polski. Jezeli bedzie tylko ta informacja, informacja
0 NIP, to bgdzie to budzito watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Z tego, co rozumiem, stanowisko rzadu jest negatywne.
Biuro Legislacyjne ma watpliwos$ci czy podtrzymuje swoja uwage?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja tylko informuje, jaki jest stan prac nad ustawa, ktora jest procedowana
rownolegle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Proszg, trzynasta uwaga Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

Uwaga trzynasta dotyczy oceny tozsamos$ci. Zmiana proponowana przez pana
legislatora wynika niejako z niezrozumienia merytorycznego. Jezeli mowimy o tym,
ze jest negatywna ocena wstepna, to jest to podstawa do dyskwalifikacji, o ktorej
mowa w art. 73 ust. 1 pkt 5. Tam jest opisana cata sytuacja, to, czego dotyczy dys-
kwalifikacja 1 kiedy ma miejsce. Wtedy jest to zdefiniowane w ten sposodb: w przy-
padku dyskwalifikacji materiatu siewnego w poszczegolnych ocenach, gdy ocenia-
ny material nie spelnia wymagan w zakresie wytwarzania, jakosci lub zdrowotnosci.
To stanowi podstawe do dyskwalifikacji, do wydania informacji o nieuznaniu plan-
tacji nasienne;j.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, rzad jest przeciw.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jesli chodzi o art. 73 ust. 1 pkt 5... Przepraszam, ktory punkt? Pigty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ust. 1 pkt 5. Mowi si¢ tu o przypadku dyskwalifikacji materiatu siewne-
go, a przepis, o ktorym ja pisze w opinii, mowi o dyskwalifikacji plantacji nasienne;j.
Wymaga to zatem jakiegos...

Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

To jest rownowazne. Gdy czytamy ustawe¢ od poczatku do konca, to okazuje sig,
ze ocena stanu plantacji to jest ocena materialu siewnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ilekro¢ chcemy okresli¢ w ustawie te same pojecia, tylekro¢ powinni§my postu-
giwac si¢ tymi samymi okres§leniami. Jezeli to jest rtOwnowazne, to nalezy wprowadzi¢
poprawke, ktora skoreluje brzmienie obydwu przepiséw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad nadal jest przeciw. Tak? Nadal podtrzymuje swoja opinig.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz: Tak, dlatego ze...)

Tymczasem Biuro Legislacyjne ma watpliwosci. Zatem pozostaje to do roz-
strzygnigcia przez senatorow.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Jesli chodzi o propozycje zawartg w uwadze czternastej...

(Glos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Zastepuje tu si¢ ustalenie stwierdzeniem. To jest zmiana merytoryczna, bo usta-
lenie... Czym innym jest ewentualne wystgpienie nieprawidtowosci, a czym innym jest
stwierdzenie wystgpienia tych nieprawidtowosci. Gdy od razu przyjmiemy takie zato-
Zenie, to pojawig si¢ pytania o to, kto to stwierdza, w jakiej formie, czy na mocy jakiej$
decyzji, jak to robi, w jakiej formie. Tu chodzi tylko o badanie, czy wystapity niepra-
widlowosci, nie chodzi o stwierdzenie, lecz o badanie, czy wystapily ewentualnie nie-
prawidlowosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest przeciwny wprowadzeniu tej poprawki.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To jest po-
prawka o charakterze redakcyjnym. Jesli rzad...)

Dobrze.

Nastepna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Jezeli chodzi o poprawke pietnasta, to z tego, co rozumiem, jest tu propozycja
dodania wyrazu ,,wagi”. Tak jak mowig, gdyby byly tu jakies watpliwosci co do tego,
czy tu chodzi o wagge, czy o objetosc, to wtedy tak. My w innych przepisach tej ustawy
uzywamy okreslenia ,,wagi”. Jezeli zatem jest tu odniesienie tych 10%, to wiadomo, ze
chodzi o wagg, nie moze chodzi¢ o nic innego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jezeli w jednym przepisie ustawodawca wyraznie mowi o tym, ze chodzi o 10%
wagi, a w drugim poprzestaje na 10%, to wrecz nalezatoby uzna¢, ze ustawodawca ma
na mysli co$ innego, a nie to samo. Skoro postuzyl si¢ innym zwrotem, to niemozliwe,
zeby chcial opisa¢ to samo pojecie. Dlatego w moim przekonaniu nalezy to doprecy-
zowac. Chce jeszcze powiedzie¢, ze w ustawie wystepuja czasami wielko$ci okreslone
procentowo bez wskazania, czy chodzi o mase, czy o objetos¢, ale tam dotyczy to
sktadnikow o tych samych wlasciwosciach. Jednak gdy méwimy o mieszaninie ztozo-
nej z dwoch roznych sktadnikdéw o roznej gestosci, to rzeczywiscie to, czy jest to masa,
czy objetos$¢, ma znaczenie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: W tym przypadku chodzi o wagg.)
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Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

Nigdy materialu siewnego nie liczymy w ten sposob. Materiat siewny w sensie
mieszanki jest liczony w kilogramach.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil. To trzeba
to napisac.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, pan legislator nie przedstawit propozycji poprawki. Rzad
jest przeciwny zmianom. Jesli pojawi si¢ propozycja poprawki, to bedziemy dyskuto-
wac. Na razie jej nie ma.

Przechodzimy do omoéwienia propozycji poprawki szesnastej zgtoszonej przez
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta WYyszatkiewicz:

Punkt szesnasty. Tu nastgpito niezrozumienie merytoryczne. Zupelnie inne
okreslenie jest dla mieszanki materialu siewnego, inne okreslenie jest dla mieszanki
nasiennej. Zostato ono wprowadzone specjalnie, poniewaz mieszanki nasienne roslin
pastewnych s3 to mieszanki zwigzane z ochrong $rodowiska. Jest to implementacja
przepisow dyrektywy Unii Europejskiej. Mieszanki materiatu siewnego roslin rolni-
czych, warzywnych sg to mieszanki sporzadzane z gatunkdw odmian materiatu siew-
nego. Jezeli uzyjemy gatunkow i odmian materialu siewnego, ktére majg charakter pa-
szowy, to powstang mieszanki uzywane w celach paszowych. Stanowi to jednoczesnie
implementacj¢ decyzji Unii Europejskiej. Jest to nazewnictwo przyjete w celu ujedno-
licenia przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest negatywne.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

...Dysonans mi¢dzy dwoma przepisami, ktore wskazatem w tej uwadze. Uzycie
wyrazenia ,,material nasienny” bylo pewna propozycja zmiany. OczywiScie jestem

otwarty na propozycje, ale z tego, co widzg, rzad pozostaje przy swoim stanowisku,
uwaza, ze tak jest dobrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Uwaga siedemnasta.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Jesli chodzi o punkty krytyczne wskazane w uwadze siedemnastej, to jest to na-
wigzanie do dyrektywy. My chcemy, zeby te przepisy, wtedy kiedy moéwimy o punk-
tach krytycznych... Tu chodzi o to samo. Dyrektywa mowi o punktach krytycznych,
dlatego zostato uzyte to okreslenie, tylko z tego wzgledu. Chcemy to utrzymacé, zeby
byto nawigzanie do przepisow prawa unijnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak mi tu kolega podpowiada, w przeciwnym razie nie uzyskamy zgodnosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Z tego, co rozumiem, stanowisko rzagdu wobec propozycji poprawki siedemna-
stej jest negatywne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Do tego zastosowano tu technike charakterystyczng dla definicji nawiasowych.
Jezeli rzad chcial osiggnaé inny efekt, to nalezato zastosowaé adekwatng technike.
Dziegkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Uwaga osiemnasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Uwaga osiemnasta.

(Gtos z sali: Cykl produkcyjny.)

Poniewaz zakonczenie cyklu produkcyjnego nie jest zdefiniowane, pojawiaja si¢
trudno$ci ze stwierdzeniem, od ktoérej chwili rozpoczynaja bieg terminy okreslone
W omawianym przepisie. Moze pani o tym powie.

Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

W uwadze stwierdza si¢, ze cykl produkcyjny nie jest odpowiednio zdefiniowa-
ny, nie jest powszechnie znany. Jest to zar6wno wynik interpretacji przepisOw unij-
nych, jak tez okreslenie stosowane w praktyce, w literaturze rolniczej i ogdélnonauko-
wej. Gdy uzywamy sformutowania ,,cykl produkcyjny”, to osoby wiedza, ze to si¢ za-
czyna na jednym etapie, a konczy na okreslonym, czyli jest to znane.

28 2314/V1I



w dniu 20 lipca 2011 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja chciatbym si¢ zgodzi¢ z tg argumentacja, wszakze pod jednym warunkiem,
mianowicie takim, ze jesteSmy w stanie wskaza¢ konkretny punkt w czasie, kiedy
skonczyt sie cykl produkcyjny. Jezeli jest to mozliwe, to w porzadku, moze tak zostac.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz: Jest to mozliwe.)

(Gtos z sali: W naukach rolniczych nie wiadomo.)

A czy prokurator, ktory bedzie $cigat za wykroczenie okreSlone w art. 126, be-
dzie w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy zaczyna biec termin i kiedy on si¢ kon-
czy? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, stanowisko rzadu jest negatywne.
Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Uwaga dziewigtnasta. Tu rzeczywiscie nie podano nazwy w pelnym brzmieniu,
napisano tylko ,,wojewo0dzki inspektor”. Niby wczesniej jest powiedziane, co si¢ przez
to rozumie. Ja wiem, rozne s3 szkoty interpretacyjne i pisania przepisow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

RCL, czyli Rzadowe Centrum Legislacji, ktore doktadnie to analizowato, nie miato
do tego uwag, chyba nawet samo zaproponowato takg tres¢. W tej sytuacji ja nie wiem...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Jestesmy przeciwko.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Rzad jest przeciw.)

Proponujemy odrzucenie tej uwagi. Kontekst ustawy i odniesienie do tego, co
jest w art. 3 ust. 2, wyraznie wskazuje, o jakiego wojewddzkiego inspektora chodzi.
Nie wprowadzamy tu zadnej innej stuzby, ktéra mogtaby dziata¢ na mocy tej ustawy.
Tak ze to jest jasne, to wynika z kontekstu i z art. 3 ust. 2.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest przeciw. Biuro Legislacyjne pozostaje przy swoim.
Przechodzimy do uwagi dwudziestej.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Dwudziestka. Tutaj rzeczywiscie, jezeli to weszlo w zycie, to my si¢ zgadzamy
w tym zakresie. Jezeli to weszlo w zycie 1 lipca, to trzeba by dostosowac t¢ terminologig.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Jest zgoda na propozycje poprawki do
art. 84. Tak?)

Tak. Jezeli to juz obowigzuje, bo zaczeto obowigzywac 1 lipca, to nalezy dosto-
sowac¢ terminologie do obecnego brzmienia przepisow tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jedna poprawka zostata uzgodniona.
Przechodzimy dalej. Uwaga dwudziesta pierwsza.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

Wydaje mi si¢, ze tu tez nastgpito niezrozumienie intencji zapisu. Pkt 17 tak
zwanych obocznych przepiséw karnych mowi o tym, ze sporzadza si¢ protokot pobra-
nia prob materialu siewnego roslin rolniczych lub warzywnych na formularzu, ktéry
jest niezgodny ze wzorem. Ten wzor to jest rowniez wzor jakiego$ protokotu... Tu si¢
moéwi, ze stanowi on pewnego rodzaju formularz. To moze by¢ zupehie inny formu-
larz, jaki$ formularz niedostosowany do tego wzoru. To beda formularze. Formularz to
jest, powiedzmy, jaki§ wzor. To jest formularz. Dlatego ja tu nie dostrzegam zadnych
watpliwos$ci interpretacyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro Legislacyjne. Krotka uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie, pewnie osoba stosujgca te przepisy bedzie musiata je po prostu roz-
sadnie zastosowac. Trzeba jednak mie¢ §wiadomos¢ tego, ze czym innym jest formu-
larz, a czym innym jest wzor. Formularz to jest najczesciej tabelka z polami, w ktore
si¢ wpisuje okreslone elementy. Wzor z reguty podpowiada, w ktorym miejscu co wpi-
sa¢, tak jak na poczcie znajdziemy informacj¢ o tym, w jaki sposob nalezy zaadreso-
wac list. To jest wzér. Czym innym jest wzor, a czym innym jest formularz. Jest jesz-
cze wzor formularza. Wiem. To jest kolejna sprawa.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Chodzi o to, zeby...)

Tymczasem tutaj ewidentnie w jednym przepisie jest mowa o formularzu,
a w drugim o wzorze.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Chodzi o to, zeby tego formularza nie sto-
sowac, stosowac formularz inny niz ten.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

7 tego, co rozumiem, rzad jest przeciw. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Tak, tak.)

Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoja uwage.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Oczywi-
scie, podtrzymuje.)

Dobrze.

Przechodzimy do omodwienia nast¢pnej uwagi. To jest propozycja poprawki
dwudziestej drugiej.

Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

Propozycja poprawki dwudziestej drugiej. W celu uniknigcia wielokrotnego
nowelizowania ustawy wprowadzono taki, a nie inny zapis. Trudno jest okresli¢ calg
liste. Uwazamy, ze jest to przepis precyzyjny. Gdy méwimy o wilasciwym urzedzie
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czionkowskiego, wiemy, ze dotyczy to
panstw cztonkowskich. Tych urzgdéw jest duzo, one si¢ zmieniaja, jest to ptynna lista.
Gdyby ktorys z nich zostal zmieniony, trzeba by bylo nowelizowac ustawe. Te listy sg
dostgpne zaréwno na stronach unijnych, jak i na stronach inspekcji, poniewaz kazdy
urzad okresla, ktory jest whasciwy do danego zagadnienia. Taki zapis wprowadziliSmy
w celu uniknigcia czgstych zmian.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest przeciwny wprowadzaniu tu zmian. Biuro Legislacyjne nie wypraco-
wato zadnej poprawki.
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie wypracowato zadnej poprawki, bo w tym przypadku wymagatoby to wspot-
pracy z przedstawicielem rzadu. Oczywiscie podtrzymuj¢ swoje stanowisko. Przepis
karny powinien by¢ okreslony, $cisle okreslony. W moim przekonaniu takie sformuto-
wanie przepisu, ktory statuuje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, tamie zasade demo-
kratycznego panstwa prawa z art. 2. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, jest watpliwos$¢ konstytucyjna. Jezeli pan legislator co$
przygotuje, to senatorowie to przyjma, jezeli nie, to panstwo senatorowie przyjma
uwagi. Rzad jest przeciw.

Prosze, nastepna, ostatnia juz uwaga, propozycja poprawki dwudziestej trzeciej
Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jolanta Wyszatkiewicz:

Uwaga dwudziesta trzecia. Zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu materialu
siewnego odmian amatorskich w ilo$ci wigkszej niz okreslona w art. 111 ust. 2.
Art. 111 ust. 2 wyraznie mowi o ilosciach w opakowaniu, czyli nie o wigkszych opa-
kowaniach, tylko o ilo$ci materiatu siewnego, jaka znajduje si¢ w matym opakowaniu.
Naszym zdaniem jest to po prostu wlasciwe merytoryczne ujgcie sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest negatywne wobec propozycji poprawki do art. 126.
Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoja uwage?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jezeli rzad uwaza, ze to jest merytorycznie stuszne rozwigzanie, to ja oczywiscie
moge si¢ z tym tylko zgodzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Zatem mozna wycofac.

Dzigkuj¢ bardzo za wszystkie komentarze rzagdu do uwag Biura Legislacyjnego.
Uwag byto wiele, z tym ze co do jednej poprawki jest zgoda, chodzi o punkt dwudzie-
sty, o propozycje zawarta w punkcie dwudziestym. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk: Tak.)

W odniesieniu do pozostatych rzad jest przeciw. A Biuro Legislacyjne w przy-
padku niektorych podtrzymuje swojg opinig.

Czy senatorowie zechca podjac inicjatywe i przejac te propozycje poprawek? Na
razie nie widze chetnych.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, otwieram dyskusj¢ 1 daj¢ mozliwos¢ zglaszania propozycji. Kto zechce
przejaé propozycje poprawek, moze to uczynic.

Prosze bardzo. Kto chciatby zabra¢ gltos? W pierwszej kolejnosci poprosimy pa-
néw senatorow. Nie widze chetnych do zabierania glosu.

W zwigzku z tym teraz daj¢ mozliwo$¢ zabrania gtosu osobom, ktére zechciaty
zglosi¢ cheé uczestnictwa i sg obecne na posiedzeniu komisji.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos?

W kolejnosci, raz, dwa, trzy, cztery, pie¢. Pierwszy zgtosit si¢ pan Potanecki.

Prosze.
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Lobbysta wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz
Koalicji ,,Polska wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja w swoim wystgpieniu chcialbym ograniczy¢ si¢ do jednego kontekstu tej
ustawy, mianowicie tego, ktory dotyczy stosowania roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych. Po analizie przedlozenia rzgdowego, oryginalnego przedlozenia rzgdowego, po
przeczytaniu uzasadnienia Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktére byto do niego
zalaczone, w imieniu moich mocodawcow musz¢ stwierdzi¢, ze w naszej ocenie nie
istnieje konieczno$¢ zmiany ustawy pod presja niekorzystnego wyroku Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. W praktyce obstugi prawnej zagadnien zwigzanych
z GMO w kontekscie wczesniejszych wyrokow trybunatu nie ma potrzeby zmieniania
ustawy. Inne kraje, takie jak Austria, Wegry, Grecja, Niemcy, Francja, ktore wydaty
wyrazne zakazy kolidujace z niektorymi przepisami szczebla unijnego, nie ptacg tak
wysokich kar, jak zostato to podane w przedstawionej w trakcie debaty opinii Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, ktore wyraznie wskazato, iz brak dostosowania si¢ Polski
do wyroku bedzie skutkowal drakonskimi karami. Notabene w opinii tej podano row-
niez przedzial wysokosci tych kar i1 sankcje dzienne nalozone na niesubordynowany
kraj mieszcza si¢ w granicach od kilku do kilkuset tysi¢gcy euro dziennie. W opinii mo-
ich mocodawcow dobrze by bylo, gdyby stuzby MSW byty tak sprawne, zeby zatatwi-
ty ten temat za kilka tysigcy euro 1 zeby Polska byta wolna od GMO, nawet jesli jest to
niezgodne z przepisami Unii.

Niestety, z monitorowania tego, co si¢ dzieje, jesli chodzi o stuzby dyploma-
tyczne Polski, wynika, ze te zagadnienia w ogole nie sg obstugiwane. W przeciwien-
stwie do innych krajow, ktore intensywnie lobbujg i wywierajg presje, polskie stuzby
dyplomatyczne zupetnie nie angazuja si¢ w obrong interesow zapisanych w sposéb re-
strykcyjny w polskich ustawach.

Prosze panstwa, podczas debaty sejmowej Sejm podazal, ze tak powiem, za
naszg koncepcja oceny tej ustawy, tego przedtozenia i odrzucil wszystkie elementy,
ktore nakazywaty stosowanie odmian ro$lin transgenicznych, notabene wskazane
w konkretnych artykutach zawartych w przedlozeniu. W zamian za to Sejm wprowa-
dzit zapis art. 104, konkretnie art. 104 ust. 2 w brzmieniu: nie dopuszcza si¢ do obro-
tu materiatu siewnego, o ktorym mowa w ust. 1, odmian zawierajacych modyfikacje
genetyczng. Otoz ten zapis zastepuje analogiczny zapis, ktory wystepuje w obowiazu-
jacej ustawie z 2003 r. Tam w art. 57 ust. 3 zapisano: materiatl siewny odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Wydawatoby sie, ze wszystko jest w porzadku, gdyz w za-
mian za usunig¢cie zapisOw dopuszczajacych — mowi¢ w skrocie — zasiewy roslin
transgenicznych umieszczono artykut, ktory formalnie stanowi zakaz, ale to jest tylko
wrazenie, to jest pozorny zakaz.

Mianowicie zastosowanie w art. 104 ust. 2 pojecia ,,0brot” jest nieprecyzyjne.
Definicja obrotu, ktéra znajduje si¢ w obowigzujacej ustawie, jest aktualnie interpreto-
wana w ten sposob, ze wyklucza si¢ z obrotu dostawy nasion transgenicznych, ktore sg
realizowane na potrzeby indywidualnych gospodarstw rolnych, ewentualnie przedsie-
biorcéw deklarujacych, iz jest to import na ich wlasny uzytek. W tej sytuacji — mowie

2314/V1I 33



161. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

0 tym na podstawie stosowania wspomnianego zapisu z poprzedniej ustawy — istnieje
powszechna praktyka obchodzenia tego przepisu i tysigce ton transgenicznej kukury-
dzy, bo méwimy tu gléwnie o odmianie dopuszczonej aktualnie przez Uni¢ Europej-
ska, sg uprawiane na terytorium PolskKi.

Ministerstwo rolnictwa nie jest sktonne, przynajmniej tak wynika z naszych in-
terwencji, do reagowania na t¢ opaczng interpretacj¢ pojecia ,,obrot”, poniewaz wedhug
urzednikOw resortu zapis ten nie jest na tyle istotny, na tyle nieprecyzyjny, zeby upo-
waznial do interwencji w naszej ocenie w sprawie przemytu, jaki aktualnie dokonuje
si¢ w przypadku importu nasion transgenicznych na tak zwany wlasny uzytek.

W zwigzku z tym w trakcie obrad komisji sejmowej po pierwszym czytaniu za-
proponowalismy — i zostato to przejete przez grupe postéow z PiS — wprowadzenie po-
prawki do art. 3 ust. 1 pkt 19, w ktérym znajduje si¢ definicja obrotu. Proponowalismy,
aby obrot w teks$cie nowej ustawy zostal opisany jako oferowanie do sprzedazy, sprze-
daz, sprowadzanie z innych krajow na wlasny uzytek i rachunek, dostawa materialu
siewnego lub inny sposob dysponowania tym materiatem. Podkreslenia wymaga fakt
zawarcia w tej definicji przypadku sprowadzania nasion transgenicznych na wiasny
rachunek 1 uzytek. To zamkneloby furtke, a wlasciwie nie furtke, tylko duza brame,
ktorg tysigce ton, cate cigzaréwki nasion transgenicznych sg do Polski przemycane.

Nastgpnym w naszej ocenie nielogicznym posunieciem, zardwno w rzgdowym
przedtozeniu, jak 1 w przedlozeniu Sejmu, ktdéry omingl pewien zapis wystepujacy
W obecnie obowigzujace]j ustawie, jest usunigcie z tekstu zawartego aktualnie w druku
senackim art. 6, ktory mowit o tym, ze odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisu-
je si¢ do krajowego rejestru. Usunigcie tego zapisu powoduje w naszej ocenie kolizj¢
Z logika zapisu art. 104. Mianowicie, jesteSmy w stanie na podstawie aktualnej praktyki
orzecznictwa wskaza¢ przypadki, w ktorych sady administracyjne beda o wiele bardziej
sktonne uznawac racje stron powotujacych si¢ na wpis danej odmiany do katalogu od-
mian niz na zakaz umieszczony w art. 104. W tej sytuacji jest wysoce prawdopodobne, ze
rozstrzygnigcia sgdéw administracyjnych w sprawach o nielegalne uprawy roslin transge-
nicznych beda zmierzaly w kierunku uznania racji stron, ktore powotujg si¢ na wpis do
krajowego katalogu nasion jako uprawnienie do stosowania GMO na terenie Polski.

Trzeba tu powiedzie¢, ze wpis danej odmiany do katalogu nasion jest obligatoryj-
ny, jesli dana odmiana jest wpisana do katalogu wspolnotowego. Zatem ustawodawca,
ktéry zabronil dokonania tego wpisu, tworzac poprzednig ustawe, zastosowal pewna ba-
riere do automatycznego wpisywania odmian ros$lin transgenicznych do krajowego reje-
stru. Brak tego zapisu spowoduje konieczno$¢ uwzgledniania decyzji innych krajéw do-
tyczacych wpisow do wspolnotowego rejestru, przy czym nalezy dodaé, ze standardy,
jesli chodzi o wpisywanie roslin GMO w takich krajach, jak na przyktad Hiszpania, kto-
ry jest totalnie skazony przez uprawy transgeniczne, sa o wiele nizsze niz te, ktore spo-
dziewano si¢ osiagac¢ na terenie naszego kraju. Brak tego zapisu skutkowalby automa-
tycznym zawarciem danej odmiany w spisie naszego krajowego rejestru, a w tej sytuacji
w kontek$cie prawdopodobnego orzecznictwa pozostawatoby to w kolizji z intencja
ustawodawcy, ktory w art. 104 zapisat zakaz wprowadzania do obrotu.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kolejna sprawa. Istotne jest rOwniez
to, ze z treSci obowigzujacej ustawy wykreslono art. 16, ktory dotyczy powotania
I funkcjonowania komisji do spraw rejestracji odmian. Otéz ta komisja sktadata si¢
z bardzo kompetentnych osob, ktore kolegialnie podejmowaty decyzje o wpisie albo
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0 wykresleniu danej odmiany z rejestru. Trzeba powiedzie¢, ze decyzje o wpisie albo
0 wykresleniu pociggajg za sobg dosy¢ powazne konsekwencje. Jest to w zasadzie de-
cyzja o tym, czy dana roslina bgdzie dalej uprawiana w Polsce, czy nie, oraz o tym, czy
bedg mogly by¢ stosowane nowe rosliny. W zwigzku z tym dziwi nas to, ze w znoweli-
zowanym akcie tak istotna decyzja zostata oddelegowana do kompetencji jednej osoby,
ktorg jest dyrektor Centralnego Osrodka Badan Odmian Ro$lin Uprawnych. Musz¢
powiedzie¢, ze pierwsza reakcja, jesli chodzi o oceng tego posunigcia, to znaczy wy-
kreslenie zapisow dotyczacych komisji i oddelegowanie tej decyzji, byta taka, ze stwa-
rza to zagrozenie korupcyjne, tak to wyglada w ocenie moich mocodawcow.

W tej sytuacji pozwolitem sobie przekaza¢ panstwu uprzednio ztozong na rece pana
przewodniczacego naszg opinie, ktorg tu pokrotce strescitem, z prosbag do Senatu o pochy-
lenie si¢ nad zaproponowanymi poprawkami. Te poprawki, jak juz wspomniatem, zostaty
odrzucone podczas glosowania na posiedzeniu podkomisji oraz w glosowaniu w czasie
posiedzenia plenarnego w trzecim czytaniu, jednak w naszym odczuciu Izba wyzsza po-
winna jeszcze raz oceni¢ zarbwno merytoryczna, jak i formalng strong tych propozyciji.

Na koniec powiem, to z obowigzku, ze reprezentuj¢ organizacj¢ sktadajacg si¢
z setek podmiotéw, w tym nie tylko, ze tak powiem, podmiotow, ktore czerpig korzy-
$ci, ale rowniez wielu obywateli jednostek samorzadowych, ktore z wielkg troska pod-
chodzg do praktyki zmigkczania prawa o GMO, jakg obserwujemy od kilku lat w Pol-
sce. Majac delegacje od moich mocodawcow, cheg zapowiedzie¢, ze Koalicja ,,Polska
wolna od GMO” nie zgadza si¢ z aktualng polityka rzadu, ktéra w zasadzie idzie
W poprzek zatozeniu ramowego stanowiska rzagdu o GMO, bo obecny rzad przyjat po-
twierdzenie poprzednich zapiséw 1 wydat oczywistg deklaracje, iz Polska ma dazy¢ do
tego, by by¢ krajem wolnym od GMO. W naszej ocenie ta ustawa nijak si¢ ma do tej
deklaracji, tamie te¢ deklaracj¢. Jedyng mozliwoscig naprawienia tego stanu jest
uwzglednienie poprawek.

Roéwnoczesnie cheiatbym powiedzie€, ze z punktu widzenia przestrzegania za-
sad konstytucyjnych ustawa nasienna, ktéra dopuszcza stosowanie roslin transgenicz-
nych, wobec bardzo stabego otoczenia administracyjnego, ktére nie jest w stanie za-
pewni¢ wiasciwych standardéw koegzystencji upraw transgenicznych oraz konwencjo-
nalnych i ekologicznych, bezposrednio narusza przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, dotyczacy ochrony wilasnosci. Praktyka, jakg proponuje usta-
wodawca w obecnym ksztalcie tej ustawy, wyraznie ogranicza prawa wtasnosci w rol-
nictwie, gdyz narusza istot¢ tego prawa. Informujac o tym i majac nadzieje, ze nasza
interwencja bedzie skuteczna, jako Koalicja ,,Polska wolna od GMO” zapowiadamy, iz
posiadamy zdolnos$¢ procesowa do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
I w przypadku zatwierdzenia ustawy w obecnym ksztalcie bedziemy interweniowali
réwniez w Trybunale. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwu senatorom zostaty przekazane te informacje, jest ich do$¢ duzo i sg one
obszerne. Przestane one zostaty do Senatu przez r6zne osoby, rozne organizacje. ROw-
niez pani minister przekazata nam prosbe o rozwazenie tych wszystkich uwag w ra-
mach prac. Z tego, co rozumiem, cztonkowie komisji majg to, co przedstawit nam pan
Potanecki.
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Czy odniesiemy si¢ do uwag 1acznie, czy pan minister chce w tej chwili odpo-
wiedzie¢ na konkretne uwagi, odnies¢ si¢ do proponowanych poprawek?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojto-
wicz: Chciatbym skorzystac¢ z okazji...)

W tej chwili. Tak?

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Chcialbym skorzysta¢ z okazji 1 powiedzie¢ kilka stow na temat tego, jaki byl
zamyst rzagdowy towarzyszacy pierwotnemu projektowi i jakie jest nasze stanowisko
dotyczace tego, co si¢ stalo w Sejmie, czyli wprowadzenia w art. 104 ust. 2 o0 niedo-
puszczeniu do obrotu.

Prosze panstwa, przygotowywany projekt ustawy o nasiennictwie, bedacy obec-
nie przedmiotem prac senackich, przewidywat uregulowanie zasad wpisywania do kra-
jowego rejestru odmian genetycznie modyfikowanych, zasad prowadzenia badan reje-
strowych odmian genetycznie modyfikowanych oraz warunkow dopuszczenia do obro-
tu materialu siewnego odmian genetycznie modyfikowanych. Przyjecie przepisow re-
gulujacych sprawy GMO w projektowanej ustawie o nasiennictwie w zaproponowa-
nym przez nas ksztalcie jest bardzo wazne przede wszystkim z tego powodu, ze nowa
ustawa, zastepujac dotychczasowa, bedzie jednoczesnie wykonaniem wyroku Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z 16 lipca 2009 r. w sprawie 165/08 Komi-
sja Wspolnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

W przywotanym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze zakazujac
swobodnego obrotu materiatem siewnym odmian genetycznie modyfikowanych oraz
wpisu odmian genetycznie modyfikowanych do krajowego rejestru, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej z mocy art. 22 i art. 23 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18 Wspolnot Europejskich z marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmoéw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220 EWG, jak réwniez na mocy art. 4
ust. 4 i art. 16 dyrektywy Rady 2002/53 z czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnego kata-
logu odmian gatunkéw roslin rolniczych. Jednoczesnie Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze skarga Komisji w pozostatym zakresie, to znaczy w takim, w jakim Komisja
stwierdza, ze dziatania Rzeczypospolitej Polskiej naruszajg dyrektywe 2001/18, w ca-
tosci powinna zosta¢ odrzucona. W zakresie kosztow trybunat stwierdzit, ze Rzeczpo-
spolita Polska pokryje koszty wlasne.

Komisja Europejska od lipca 2009 r. monitorowata na roboczo postep prac nad
wdrozeniem tego wyroku. Kazdorazowo udzielana byta informacja, ze projekt ustawy,
czyli prawo o GMO, ma znie$¢ zakazy w trakcie prac parlamentarnych. Komisja Euro-
pejska w kwietniu 2011 r. oficjalnie notyfikowata Polsce swoja decyzje, w ktorej
zwrocila si¢ do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 260 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, o poinformowanie jej w terminie dwdoch miesiecy
od notyfikacji decyzji o srodkach, jakie rzad zamierza przedsigwziag¢ w celu wykonania
wyroku w sprawie C 165/08. Ministerstwo rolnictwa za posrednictwem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych taka informacje juz przekazato.
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci wydany w trybie art. 226 traktatu ma cha-
rakter deklaratoryjny, co oznacza, ze stwierdza, czy panstwo czlonkowskie naruszyto
swoje zobowigzania, czy tez nie. Podnie$¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci nie
orzeka o dalszym stosowaniu kwestionowanych przepisow, to jest o ich waznosci czy
legalnosci, pozostawiajac te kwestie sagdom krajowym. Innymi stowy, nawet jesli Try-
bunal Sprawiedliwos$ci stwierdzi naruszenie zobowigzan przez panstwa cztonkowskie
poprzez stworzenie przepisow niezgodnych z prawem wspdolnotowym, to nie oznacza
to, ze te przepisy krajowe przestang istnie¢ w krajowym porzadku prawnym.

Istotne znaczenie ma takze to, ze od takiego wyroku nie przystuguje juz odwo-
tanie. Panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do wykonania wyroku, co wynikato
przede wszystkim z art. 228 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Wspoélnoty, obecnie
art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym, jesli
Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdza, ze panstwo cztonkowskie uchybito jednemu ze
zobowigzan, ktore na nim cigza, to panstwo to jest zobowigzane podjac srodki, ktore
zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

Trybunat w wyroku nie okresla terminu, w jakim panstwo powinno zastosowac
si¢ do rozstrzygniecia. Zapewnienie jego wykonania polega, po pierwsze, na zaprze-
staniu stosowania spornych przepisow krajowych, a po drugie, na podjeciu dziatan
zmierzajacych do zapewnienia stosowania prawa wspolnotowego. Wyrok kierowany
jest nie tylko do sadow, ale do wszystkich innych, pozostatych instytucji 1 organdéw
panstwa. Mimo ze wyrok nie okresla terminu jego wykonania, powszechnie przyjmuje
si¢, ze panstwo cztonkowskie powinno natychmiast wszcza¢ odpowiednie $rodki i jak
najszybciej doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem wspolnotowym.

Wykonanie wyroku przez panstwo czionkowskie podlega kontroli Komisji.
Zgodnie z art. 260 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jesli Komisja
uzna, ze panstwo czlonkowskie nie podjeto odpowiednich $rodkéw, moze ona po
umozliwieniu temu panstwu przedstawienia uwag wnie$¢ sprawe do Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Czynigc to, wskazuje ona wysokos$¢ ryczattu oraz okresowej kary pie-
ni¢znej do zaptacenia przez dane panstwo cztonkowskie, jesli uzna ja za odpowiednia
do okolicznosci. Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci stwierdza, ze dane panstwo czton-
kowskie nie zastosowato si¢ do wyroku, moze na nie natozy¢ ryczatt lub okresowg kare
pieniezng. Oznacza to, ze Komisja, uznajac, ze panstwo cztonkowskie nie wykonato
wyroku, moze wszczac kolejne postepowanie, zmierzajace do natozenia na panstwo tak
zwanego ryczattu lub kary pieni¢znej po uprzednim umozliwieniu temu panstwu wy-
powiedzenia si¢ w tej sprawie. Wysoko$¢ ryczattu lub kary pieni¢znej proponuje Ko-
misja, biorgc pod uwage wage naruszen w odniesieniu do szkody wyrzadzonej calej
Wspolnocie, poszczegdlnym panstwom cztonkowskim oraz podmiotom prawa, czas
ich trwania, a takze zabezpieczenie, ze w przysztosci panstwo cztonkowskie nie naru-
Szy ponownie prawa wspdlnotowego w tym zakresie, co sugeruje, ze nakladane kary
albo ryczalty sa finansowo na tyle dotkliwe, by w przysztosci panstwo nie stosowato
podobnych rozwigzan, narazajac si¢ po raz kolejny na wysokie kary.

Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej z 2005 r. oraz wyjasnieniami MSZ
zawartymi w pismie z kwietnia 2011 r. skierowanym do Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Komisja Europejska w kazdym przypadku rozpoczecia procedury przewi-
dzianej w art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dawniej w art. 228,
proponuje nalozenie przynajmniej stalego ryczattu ustalonego dla kazdego panstwa
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cztonkowskiego w zalezno$ci od jego wspodiczynnika tak zwanej zdolnosci ptatnicze;.
Dla Polski wynosi on 7,88. W konsekwencji ryczatt minimalny dla Polski wynosi
4 miliony 163 tysigce euro. Zatem przynajmniej taka kwota bedzie proponowana przez
Komisj¢ Europejskg tytutem kary ryczaltu w przypadku skierowania skargi przeciwko
Polsce do Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie art. 260 traktatu. Jezeli jednak kara obli-
czona wedhug stawek dziennych bedzie wyzsza niz ryczatt minimalny, to Komisja Euro-
pejska moze wnosi¢ o nalozenie kary wedlug stawek dziennych. Ryczalt wedtug tych
stawek jest obliczany jako iloczyn stawki bazowej, to jest 210 euro dziennie, i wspot-
czynnika wagi naruszenia, to jest od 1 do 20, oraz wspodtczynnika zdolnosci platniczej,
czyli 7,88. To jest algorytm liczenia tych kar. Uzyskana w ten sposdb suma bgdzie mno-
zona przez liczb¢ dni, w ktérych istnialo naruszenie zobowigzania. OKkres naruszenia
zobowigzania obejmuje okres od ogloszenia wyroku w trybie art. 226, a obecnie art. 258
traktatu, do ogtoszenia wyroku w trybie art. 260. Ponadto, kierujac sprawe, Komisja mo-
ze zaproponowac natozenie na panstwo cztonkowskie naruszajace prawo unijne okreso-
wej kary pienigznej za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu wyroku trybunatu.

Podsumowujac, powiem, ze w przypadku ponownego niekorzystnego dla Polski
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Polska musi si¢ liczy¢ z natozeniem przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci kary ryczattu wynoszacej co najmniej 4 miliony 163 tysigce euro
I okresowej kary pieni¢znej — tu rzeczywiscie sg spore widetki, o czym pan mowit — od
5 tysiecy do 302 tysiecy euro za kazdy dzien niewykonania przez Polsk¢ zobowigzania.
Gdyby przyjac¢ te¢ gérng granice, to mogloby to by¢ 100 miliondéw euro rocznie, wiec
jest sie o co martwic.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na skutki, jakie wywotuje wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci wydany w trybie art. 226, a obecnie art. 258 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej w odniesieniu do podmiotéw innych niz panstwo cztonkowskie.
Wprawdzie takie podmioty przed sagdami krajowymi nie moga bezposrednio powoty-
wac si¢ na taki wyrok, ale sad krajowy w sytuacji, gdy Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil naruszenie przez panstwo obowigzkow czlonkowskich, przy wydawaniu
orzeczenia powinien poming¢ zakwestionowane przepisy krajowe i zastosowaé prawo
wspolnotowe. Takie wyroki juz sg.

W przypadku niewprowadzenia do projektowanej ustawy o nasiennictwie sto-
sownych regulacji w zakresie GMO nalezaloby si¢ liczy¢ z przypadkami zaskarzania
rozstrzygnie¢ w tym zakresie ministra rolnictwa i rozwoju wsi do sagdow administra-
cyjnych, a w sytuacji wydania prawomocnego orzeczenia uwzgl¢dniajagcego skarge
zainteresowane podmioty moga wystepowa¢ z roszczeniami odszkodowawczymi
w drodze postgpowania cywilnego, domagajac si¢ od Skarbu Panstwa naprawienia
szkod powstatych na skutek niewpisania odmian genetycznie zmodyfikowanych do
krajowego rejestru. Nalezy zauwazy¢, ze byly juz prowadzone przed sagdami admini-
stracyjnymi postgpowania w sprawach dotyczacych odmowy wpisania do krajowego
rejestru odmian roslin genetycznie zmodyfikowanych, ktore zakonczyly si¢ prawo-
mocnymi orzeczeniami, uchylajacymi decyzje w sprawie odmowy wpisu. Méwiac ina-
czej, ten zakaz moze by¢ w praktyce dramatycznie nieskuteczny, bo gdy ktos, jakis
podmiot, ktéry chce co$§ wprowadzi¢ do obrotu, powota si¢ na prawo unijne, sad bedzie
zobligowany poming¢ inkryminowany przepis krajowy. W rezultacie nie do$¢, ze be-
dziemy mieli wyrok administracyjny dopuszczajacy ten obrot, to jeszcze panstwo be-
dzie musiato zaptaci¢ juz z powodztwa cywilnego odszkodowanie temu podmiotowi.
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Istnieje metoda, sposob na to, aby unikngé zaro6wno kar, i to co do grosza, i ry-
czattu, 1 kar dziennych, jak i trybu administracyjnego, to znaczy stosowania przez sady
prawa unijnego z pominigciem prawa krajowego, jako ze juz orzeczono jego niezgod-
no$¢ z prawem unijnym. Istnieje sposéb na to, aby unikngé¢ obu konsekwencji i rzad
uwzglednil ten sposdéb w ustawie, wprowadzajac do niej art. 104 ust. 10 i ust. 11. Mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa — ten zapis wcigz jest w ustawie — moze w drodze roz-
porzadzenia wprowadzi¢ zakaz stosowania materialu siewnego okre§lonych odmian
wpisanych do wspolnotowych katalogéw, kierujac si¢ nieprzydatnoscia do uprawy
w warunkach klimatyczno-glebowych w Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznos$cia
unikniecia zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska. Obecnie obowigzujgcy
w Polsce zakaz wynikatl z takich przestanek. Zakaz bezwzgledny, to znaczy niezalezny
od tego, jakie przestanki kieruja wprowadzajacym ten zakaz, jest niestety niezgodny
z prawem unijnym. Tymczasem przepis delegujacy odpowiedniej wtadzy wykonawczej
wydanie rozporzadzenia z okreslonymi przestankami jest zgodny z prawem unijnym.

Pan mowil o tym, Ze niektore kraje si¢ bronig. One bronig si¢ wlasnie takim za-
kazem. Pkt 11 w art. 104 méwi o tym, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa po-
wiadamia Komisje Europejska o wydaniu rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 10,
I przyczynach uzasadniajacych wydanie tego rozporzadzenia. Taka konstrukcja zakazu
jest w pelni zgodna z prawem unijnym. Nie naraza to Polski na ptacenie kar i nie nara-
za nas na wydawanie kolejnych wyrokéw przez sady administracyjne i cywilne. Inten-
cja rzadu bylo zastosowanie rozporzadzenia z art. 104 ust. 10. Za§ wprowadzony
w toku prac sejmowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jednocze$nie wykonywaliémy wyrok, cata ustawa zawiera konstrukcje,
ktora wykonuje wyrok, a jednoczes$nie daje organowi panstwa, czyli ministrowi, moz-
liwo$¢ wydania zakazu z okreslonymi przestankami, przy okazji zakazu stosowania,
nie tylko wprowadzania do obrotu, ale i dalej idacego, bo nie mozna by byto tego siac.
Tym samym bylby to zakaz bardzo trudny do ominigcia. Tymczasem w obecnej for-
mie, niestety, nie dos$¢, ze jest on niezgodny z prawem unijnym, to jeszcze stwarza sy-
tuacje, w ktorej jest on dosy¢ tatwy do omini¢cia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi za obszerne wyjasnienie spraw zgtoszonych w formie
pisemnej przez pana Polaneckiego.

Przy okazji chcg zwroci€¢ uwage na to, ze moéwimy o prawie, ktore obowigzuje
dzi$, ale méwi sie o tym, ze majg zosta¢ zmienione przepisy, ktore stanowia, ze kraje
decyduja o tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ja na razie przedstawiam swoj wywod.

Maja by¢ one wprowadzane jesienig, tu mowi si¢ o jesieni, 1 majg one dawac
krajowi mozliwo$¢ podjecia decyzji wewnatrz danego kraju co do tego, czy chce
uprawiaé, czy nie chce uprawia¢ roslin modyfikowanych genetyczne. W zwiazku z tym
mam pytanie do pana ministra. Jak to bedzie wyglada¢, gdy tytul, o ktorym mowie,
zostanie wprowadzony przez Uni¢ Europejska? Czy jezeli my wprowadzimy poprawki,
ktore zostang tu dzisiaj zgloszone, bedg sankcje, czy nie bgdzie sankcji? Czy pan mini-
ster jest to w stanie przewidzie¢? To jedna sprawa.
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I druga sprawa. Pan minister méwi o tym, ze daje takg mozliwos¢ w rozporzadze-
niu. W tej sytuacji do ustawy przedkltadanej w wersji sejmowej zazwyczaj dotacza sie roz-
porzadzenie. Czy takowe rozporzadzenie zostato dotgczone 1 czy ono pokazuje, ktore ro-
Sliny sg dopuszczone, a ktore nie sg dopuszczone? Z tego, co rozumiem, istnieje obowig-
zek dotaczenia rozporzadzenia do projektowanej ustawy, tym bardziej ze to jest nowa
ustawa, to nie jest ustawa zmieniajgca, lecz nowa ustawa. Czy rzad to przygotowat — py-
tam, skoro argumentuje, ze ma taki instrument — czy dopiero bedzie nad tym myslat 1 be-
dzie tak, jak wiclokrotnie si¢ zdarzato, ze czekamy rok, dwa i nie ma rozporzadzenia? Czy
bedziemy czekac¢ nie wiadomo do kiedy, czy takowe rozporzadzenie si¢ ukaze? Na to py-
tanie tez chciatbym uzyska¢ odpowiedz, jesli pan minister moglby jej udzielic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Pierwsza sprawa. Przepis jest formalnie fakultatywny, obowigzek zataczania
projektow aktow wykonawczych dotyczy sytuacji, w ktorych ich wydanie jest obo-
wigzkowe. Tymczasem ten przepis mowi o tym, ze minister moze, 1 rzeczywiscie za-
stosowaliSmy takg mozliwos¢ ze wzgledu na swobod¢ decyzyjng ministra.

Rozporzadzenie napisane niejako z gory, przed ztozeniem projektu, musiatoby
zawiera¢ pewng luke, dlatego Zze genetycznie modyfikowane odmiany wprowadzane sg
do obrotu w sposob ciaggly, one moga zosta¢ zarejestrowane w dowolnym momencie
W panstwie, ktore to dopuszcza. Mowigc wprost, na najwazniejsza rzecz musieliby$my
zostawi¢ luke, dziure, nie byloby tam wypisanych odmian, a to dlatego, ze ten katalog
w kazdym momencie bytby niepelny. To jest rozporzadzenie, ktore byloby uzupetniane
systematycznie, gdy poszczegolne kraje rejestrowalyby odmiany, ktorych my nie
chcemy dopuscié¢ do stosowania. Tak? Bardzo proste rozporzadzenie, bowiem zakazuje
si¢ stosowania, po czym wymienia si¢. Ale co si¢ wymienia? Czy to, co jest aktualnie
zarejestrowane, czy to, co doktadaja panstwa cztonkowskie? Jeden...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno powiedziec.

Teraz stowo w kwestii projektu, ktory jest w parlamencie. Rzeczywiscie tak jest,
ze w Parlamencie Europejskim w toku prac parlamentarnych méwi si¢ o scedowaniu
na panstwo cztonkowskie mozliwosci samodzielnego decydowania o tym, czy chce,
czy nie 1 w jaki sposob, czyli pozostawieniu tego prawu krajowemu. Trudno mi gdy-
bac¢, co zrobi trybunal z karg za okres, w ktorym taki zakaz istnial 1 prawo unijne nie
pozostawialo prawu krajowemu swobody wyboru. Przypuszczam, ze za czas, w ktérym
stosowaliSmy zakaz niezgodny z prawem europejskim, trybunal natozylby takie kary.
Trudno mi powiedzie¢, ze bytoby tak na pewno, nie siedz¢ w togach s¢dziow, ale sa-
dze, ze natozono by takie kary, przynajmniej do czasu, kiedy zostatyby wprowadzone
przepisy pozostawiajace to prawu krajowemu, bo takie naruszenie jest juz ewidentne,
orzeczone i prawomocne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Z tego, co rozumiem, intencjg rzadu jest, jak by to pan minister wyrazit, przewi-
dywalno$¢ przyszlosci, a nie sankcje, ktore mozna byloby dzisiaj... Gdyby rzad to przy-
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gotowat 1 dzisiaj jednoznacznie powiedzial, ze sg dopuszczone dwie rosliny, czyli kuku-
rydza i ziemniaki, wigcej nie ma... W tej sytuacji mowimy o bardzo waskim katalogu,
a w zwigzku z tym mozna stosowac to, co jest zarejestrowane w Unii Europejskiej. Dzi-
siaj — jesli jestem w bledzie, to prosze mnie poprawi¢ — z tego, co mi wiadomo, tylko te
dwie odmiany, te dwie rosliny, czyli kukurydza 1 ziemniaki, sg dopuszczone, z tym ze
odmiana kukurydzy jest jadalna, a ziemniakow przemystowa, nicjadalna.

Prosito o gltos wiele osob, ale panowie senatorowie niejako maja pierwszen-
stwo, a tez prosili o glos. Ja w tym momencie pozwole sobie udzieli¢ glosu panu
senatorowi Pupie.

Prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pan minister zwrocil uwage na to, ze minister moze wydawaé rozporzadzenia,
ktore w jaki$ sposob begda ograniczaly dopuszczanie na polski rynek genetycznie mody-
fikowanych odmian. Obawe budzi taki fakt. Gdy patrze tak przekrojowo na obecnych tu
na sali, to mogg powiedzie¢, ze pan, ktory si¢ zarejestrowat jako lobbysta, praktycznie
broni polskiego interesu i racji stanu przed genetycznie modyfikowanymi odmianami,
ale sg tez osoby, ktore si¢ nie zarejestrowaly, a praktycznie opowiadajg si¢ za genetycz-
nie modyfikowanymi odmianami i to jest ta roznica w podejsciu do problemu.

Na co chcg zwréci¢ uwage? Chee powiedzie¢ o czyms$ takim, co si¢ nazywa za-
ufaniem obywateli do panstwa 1 dziataniem panstwa w interesie obywateli. To jest nie-
zmiernie wazne z punktu widzenia nas wszystkich, z punktu widzenia catego kraju.
Chce przypomnie¢ dwa fakty. Pan mowit o tym, Ze moze zakaza¢, moze wyda¢ zakaz.
Dzisiaj instrumentem, tak to nazwe, walki gospodarczej, cho¢ mozna tak powiedzie¢
dostownie, miedzy krajami Unii Europejskiej, a takowa si¢ toczy — jezeli kto§ uwaza,
ze jest inaczej, to wydaje mi si¢, ze pozostaje w glebokim bigdzie — jest to, ze pan mi-
nister ma takie argumenty, kompetencje, ze moze zakaza¢ wptywu na rynek polski na
przyktad zywnosci z Niemiec, na przyktad pottusz wieprzowych zarazonych dioksy-
nami. Czy miatby pan mozliwos¢... Prosze zwrdci¢ uwage na to, co robig Rosjanie, co
robig Niemcy, co robig rzady innych krajow Unii Europejskiej. Gdy pojawia si¢ taki
element, mozliwos$¢ wykorzystania, zaszachowania drugiego kraju unijnego i nie tylko,
to natychmiast dochodzi do jego wykorzystania. To jest gra. Nie ma polityki mitosci,
jest polityka interesu. A rzad nie stosuje polityki interesu.

Ja wypowiadam si¢ dlatego, ze na moim terenie, na terenie wojewodztwa pod-
karpackiego, bardzo mocno rozwingto si¢ rolnictwo ekologiczne. To rolnictwo funk-
cjonuje, to rolnictwo ma perspektywy. Zarejestrowano wiele tradycyjnych potraw po-
chodzacych z tego terenu, co rusz organizowane sg kiermasze, spotkania poswigcone
produkcji zywnosci wytwarzanej metodami ekologicznymi, tak zwanej zdrowej zyw-
nosci. Jezeli pan jako minister dopusci do funkcjonowania, do koegzystencji odmian
genetycznie modyfikowanych z odmianami tradycyjnymi, odmianami hodowanymi
ekologicznie, to niestety ludzie, ktérzy to prowadza, stracg certyfikaty, te odmiany nie
beda mogty funkcjonowac.

Ja chcialbym zapytaé, jakie gwarancje majg rolnicy — a na Podkarpaciu jest ich
juz parg tysigcy — ze bedg mogli produkowaé¢ zywno$¢ zgodnie z ustawa o produkcji
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zywnosci ekologicznej. To jest istotne, to jest wazne. Tu rzeczywiscie bedziemy mogli
mowic... Oczywiscie pan moze nam przeczyta¢ roznego rodzaju przygotowane teksty,
ktore napisze panu jaki§ urzednik, tyle ze tu chodzi o sprawe naprawde istotnej wagi.
Ja tez rozmawiam z naukowcami, z profesorami, mam kontakt z wieloma osobami,
ktore przestrzegaja przed tym, co robi polski rzad. Mamy tez na ten temat publikacje,
wiele ekspertyz, ktore sg przeciwstawiane przez lobbujacych przeciw wprowadzaniu
genetycznie modyfikowanych odmian. Jest tam pokazane to, ze te odmiany sg szko-
dliwe, ze wcale nie przynosza wigkszych plonow, ze mozna produkowa¢ metodami
tradycyjnymi i uzyska¢ podobne plony. To wszystko mozna robi¢, mozna zagospoda-
rowac¢ ugory, ktérych jest coraz wigcej, tylko problem polega na tym, czy rzad ma na
przyktad jakas perspektywe pozyskiwania pasz przez zagospodarowanie ugoréw, czy
ma jakie$ plany gospodarcze dla rolnictwa polskiego. To sg istotne sprawy, istotne py-
tania, na ktore dzisiaj powinnismy uzyska¢ odpowiedz. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam pytanie do komisji. Czy przedstawimy zestaw pytan i potem poprosimy
0 odpowiedz, czy po kazdym pytaniu... Jezeli po kazdym pytaniu bedzie odpowiedz,
to zajmie nam to sporo czasu. Jest jaki$§ wniosek formalny?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Ja chcialbym zapyta¢ o rozporzadzenie, w ktorym minister moze wydac zakaz,
w zwiazku z art. 7 konstytucji. Organy panstwa dziataja na podstawie prawa, tymcza-
sem z tego, co pan minister powiedziat, wynika, ze tutaj organy panstwa beda dziataty
na podstawie widzimisi¢ ministra. Minister bedzie mogt podja¢ taka Iub inng decyzje,
jaka bedzie chcial. Na podstawie wyrokéw — nie mam ich w tej chwili przed soba, wiec
ich nie przedstawie, ale sg takie wyroki Sagdu Najwyzszego — mozna stwierdzi¢, ze mo-
ze on dziata¢ wbrew interesowi spotecznemu. Daje si¢ tu zatem ministrowi niejako
otwartg droge do dziatania przeciwko interesowi spotecznemu. Czy ten zapis nie pro-
wadzi do tego, ze organ panstwa nie dziata na podstawie prawa, a dziata na podstawie
widzimisi¢? Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Lobbysta wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz
Koalicji ,,Polska wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Ja chciatbym krociutko ad vocem, w formie pytan.

Panie Ministrze, czy sadzi pan, ze art. 3 ust. 1 pkt 19 w brzmieniu ,,0brét ozna-
cza oferowanie do sprzedazy, sprzedaz, sprowadzanie z innych krajow na wiasny ra-
chunek i uzytek, dostawe materiatu siewnego” itd. jest wystarczajacy do tego, zeby
zaprzesta¢ praktyki nielegalnego importu roslin transgenicznych do Polski? Jakie sg
przeszkody? Dlaczego zapisanie tego, ze obrot dotyczy rowniez importu na wlasny
uzytek, nie moze by¢ przez pana zaakceptowane? Innymi stowy, chciatbym wiedzie¢,
czy jest pan za tym, zeby te poprawke przyjac, czy nie. To jedna sprawa.
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Druga sprawa. Czy jest pan za tym, zeby do brzmienia aktualnie przedtozonego
zapisu dotyczacego odmian i krajowego rejestru doda¢ zapis, w ktorym stwierdzono by,
tak jak to bylo w oryginalnym brzmieniu obowigzujgcej ustawy, ze odmian genetycznie
zmodyfikowanych nie wpisuje si¢ do krajowego rejestru? Czy jest pan za tym, czy nie?

I ostatnia sprawa. Czy jest pan za tym, zeby zamiast podejmowania decyzji jed-
noosobowo przez dyrektora centralnego osrodka decyzje o wpisywaniu odmian do ka-
talogu roslin podejmowane byty kolektywnie przez komisje do spraw nasion, tak jak to
jest obecnie? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, padto kilka pytan, wigc prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaroslaw Wojtowicz:

Dobrze.

Pierwsze pytanie pana senatora. Pan bardzo tadnie przywotal zasade zaufania
obywatela do panstwa. Ot6z istnieje stanowisko rzadu dotyczace tego, jaka polityke
rzad bedzie stosowal, i to sprzed trzech lat, stanowisko dotyczace tego, jaka jest polity-
ka rzadu w zakresie GMO, 1 mamy gwarancj¢, Ze minister, w koncu jako cztonek rzadu
zobligowany do stosowania polityki rzadu, takg polityke zastosuje — z tego, coO rozu-
miem, taki byt kontekst pytania — wprowadzajac zakaz stosowania na przyktad odmian
roslin genetycznie modyfikowanych, cho¢by z takich wzgleddéw, aby chroni¢ uprawy
uznane za ekologiczne przed wplywem tego typu roslin. Mysle, ze zasada zaufania
obywatela do panstwa, ta przez pana przywotana, wymagalaby zaufania rzagdowi, ze
mimo fakultatywnos$ci on wyda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy o zasadzie zaufania nas wszystkich do rzadu, ktory jakies. ..

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja podam tylko jeden przyktad w kontekscie zasady zaufania. Azeby rolnik
prowadzacy gospodarke ekologiczng mogt pasa¢ krowe na uwiezi, musi mie¢ zgode,
decyzje dyrektora IJHARS. To jest zasada, sadzg, ze wszyscy si¢ z tego $miejg, ale
potrzebna jest decyzja administracyjna, zeby mie¢ krowe na uwigzi. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojto-
wicz: Na wlasnym ugorze.)

Nie, normalnie na polu czy w oborze. Wszyscy o tym wiedzg, ze sg tu paradok-
sy. W Unii Europejskiej czego$ takiego nie ma, u nas si¢ to stosuje. To jest po prostu
Smieszne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Panie Senatorze, rzecz w tym, ze rzad przyjat juz jakas$ polityke w tym zakre-
sie i bedzie ja stosowal, cedujac na ministra mozliwos¢ wydania odpowiedniego roz-
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porzadzenia. Taka konstrukcja zapewnia nam zaré6wno mozliwos$¢ zablokowania
prowadzenia upraw okreslonych roslin na terenie Polski, ba, takze stosowania, czyli
zaroOwno obrotu, jak 1 uprawy. Tymczasem tutaj moéwimy tylko o zakazie obrotu
| rejestracji, co jest czynno$cig czysto administracyjng i w rzeczywistosci nie chroni
przed takimi historiami, jak na przyktad ominigcie zakazu, o ktorym pan mowit. Za-
kaz stosowania jest o wiele szerszy. To jest kwestia znalezienia zar6wno odpowied-
niego miejsca w legislacji, wtasciwego, takiego, zeby i oming¢ karg, i wytraci¢ sagdom
administracyjnym i cywilnym mozliwo$¢ stosOwania prawa unijnego z pominieciem
prawa krajowego. Pan senator Wojciechowski usmiechnat si¢. Ja wiem, ze Prawo
I Sprawiedliwo$¢ nie zamierza zaufa¢ obecnie rzgdzgcemu rzgdowi, i jest nam z tego
powodu przykro. Nie zmienia to faktu, ze takie narzedzia pozwalatyby pogodzic¢
wszystkie mozliwe interesy.
Kolejna sprawa. Pan senator Wojciechowski...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jedno stowo, jesli moge. Panie Ministrze, to nie jest tak, ze my nie mamy za-
ufania, tylko wyglada to tak. W przypadku tak zwanej ustawy odorowej byt okreslo-
ny termin wdrozenia rozporzadzenia. Nie wyszlo. Potem go zmieniono, wydtuzono
ten czas i tez nie wyszlo. Potem zmieniono zapis, aby w ogole nie byto terminow. Do
dzisiaj nie wiem, a chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy rozporzadzenie, ktére o tym mowi,
weszto w zycie. Czy bedg tak zwani wachacze, czy ich nie bedzie? Czy bedzie mozna
stwierdzi¢, co jest szkodliwe, a co nie jest szkodliwe dla spoleczenstwa? Do dzisiaj
tego nie wiem. Ono moze juz zostato wydane, nie wiem, nie sprawdzitem. Ile my tu
debatowalismy, tu, w naszej komisji, jeszcze wczesniej, kiedy to byla Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska. Mamy konkretne przyktady niewydawania rozporza-
dzen, nawet w przypadku okreslenia termindw. A pan mi moéwi, ze jest gwarancja
I trzeba uwierzy¢ temu czy innemu rzgdowi. Dla mnie nie jest wazne to, czy dzisiaj
rzad jest taki, czy za pot roku bedzie inny. Dla mnie wazne jest sankcjonowanie, eg-
zekwowanie prawa i tego oczekujg obywatele. My tu jesteSmy przedstawicielami
obywateli, ktoérzy nas wybrali, s z nami na posiedzeniu komisji przedstawiciele roz-
nych organizacji, nawet organizacji lobbingowych. Dlatego w dyskusji pytamy o to,
czy rzad deklaruje, czy tylko méwi, ze moze. A jesli chodzi o stowo ,,moze”, to
wszyscy wiemy, jak to wyglada.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaroslaw Wojtowicz:

Deklaracja wynika z przyjetej juz uchwaly Rady Ministréw 1 polityki rzadu
prowadzonej w tym zakresie. Tak? Tymczasem pan...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja przepraszam, ale na posiedzeniach naszej komisji padaty de-
klaracje sktadane przez ministra, ktérego dzisiaj tu nie ma, bo juz nie jest ministrem,
poszedt do samorzadu. Deklarowat on nam, ze bedzie to, to i to, i te deklaracje nie zo-
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staty zrealizowane. Minister odszedl, a jego deklaracja przedstawiana na tej sali — sg
stenogramy — nie zostata zrealizowana.

My mamy obowigzek nie tylko jednoznacznego pytania o deklaracje, ale
rowniez oczekiwania od rzadu, ze rzad je zrealizuje. Dlatego prosze si¢ nie dziwic
wypowiedzi jednego z senatorow, ktory ma watpliwosci co do tego, czy prawo, kto-
re jest uchwalane, bedzie przestrzegane, czy nie. Deklaracje do czego$ zobowiazuja,
tymczasem przedstawiane zobowigzania niec zawsze sg wykonywane. Dlatego nie
dziwie si¢ wypowiedzi kolegi, senatora Wojciechowskiego, ktory ma co do tego
watpliwosci.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaroslaw Wojtowicz:

Rozumiem. Dobrze.

Pan senator Wojciechowski mowit tez o tym, ze jakie§ widzimisi¢ kierowatoby
decyzjami, a nie podstawy konstytucyjne czy prawne w sytuacji wydawania rozporza-
dzenia. Otéz podstawa jest nie widzimisig, tylko art. 104 ust. 10, za$ przestanki mery-
toryczne czy materialne. ..

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czy to, co pan mowi, jest poparte wyrokami
Sadu Najwyzszego?)

Jak na razie, sad jeszcze nie mialby o czym orzekac. Nie rozumiem.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Sg orzeczenia Sadu Najwyzszego w podob-
nych sprawach i sg one zupelnie inne niz to, o czym pan mowi.)

Momencik. Sg juz w tych sprawach orzeczenia sagdow administracyjnych, ale
wydane w oparciu o obecnie obowigzujacy stan prawny. Gdybysmy...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Sa orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace tego, co oznacza stowko ,,moze”.
Okazuje si¢, ze stowko ,,moze” oznacza to, ze urzgdnik ma prawo podja¢ decyzje na-
wet wbrew interesowi spolecznemu. Ma takie prawo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg¢, Panie Ministrze. Prosze, Zzeby$Smy nie przerywali sobie wzajemnie.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Nawiagze do tego, o czym moéwit poprzednio pan senator, albo zaufamy sobie
nawzajem, albo nie. Urzednik moze...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Po tym, co pan minister podpisat 18 marca?)

Dobrze. Zart.

(Wesotos¢ na sali)

Wkraczamy juz w dyskusje, ktora siega poza merytoryczng...
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze nie przerywac i pozwoli¢ dokonczy¢ wypowiedz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Rozumiem, tyle ze mowie o juz przyjetej, zatwierdzonej 1 opublikowanej, na
Boga, polityce rzadu w tym zakresie, ktora miata by¢ kontynuowana wtasnie za pomo-
cg tego narzedzia. Mozemy zastosowac inne narzedzie, to znaczy twardy zakaz usta-
wowy z konsekwencjami i finansowymi, a przede wszystkim z konsekwencjami pole-
gajacymi na tym, ze twardy ustawowy zakaz bez konkretnie okreslonych przestanek
doprowadzi do tego, ze sady krajowe beda orzekaly tak, jak dotychczas, to znaczy beda
wylaczaty prawo krajowe i stosowaty wprost prawo unijne. Wtedy tego typu uprawy
beda w Polsce prowadzone 1 obrot bedzie mogl by¢ wykonywany na podstawie orze-
czen sadu. Mozemy tego uniknaé, stosujac narzedzie prawne, ktore zaproponowat rzad.

Teraz tak. Pan wspominat o poprawce dotyczacej obrotu, chodzi o art. 3 ust. 1
pkt 19. Oto6z poprawka, ktora poszerza definicj¢ obrotu o taki, ktory odbywa si¢ na po-
trzeby wilasne, jest niezgodna co najmniej z kilkoma dyrektywami unijnymi. W ten
sposob wprowadzamy tylnymi drzwiami w toku prac legislacyjnych kolejng niezgod-
nos$¢ z prawem unijnym. Koledzy majg tu wynotowane, ktore to sg dyrektywy 1 rozpo-
rzadzenia unijne.

Ba, taka poprawka pocigga za sobg o wiele dalej idace konsekwencje. Mozemy
patrze¢ wasko na obrot materiatem nasiennym wylacznie w kontekscie GMO 1 bardzo
mocno si¢ tego trzymac, ale jest tez inny aspekt. Gdy ktérego$ dnia jechatem na posie-
dzenie komisji sejmowej, na ktorym taki wniosek upadt, mialem akurat w kieszeni to-
rebke nasion, dzi$ jej nie mam, jechatem wtedy z Holandii, gdzie jg kupitem. To byly
nasiona odmiany, ktéra nie byla genetycznie modyfikowana, a ktéra to musiatbym za-
rejestrowa¢ w Polsce w COBORU — tak, 1 gram nasion sprowadzony na wiasne po-
trzeby, niemodyfikowany genetycznie — zeby moc ja we wlasnym ogrédku w liczbie
dwoch roslinek amatorsko posia¢. Takie sg konsekwencje rozszerzenia definicji obrotu,
uwzglednienia catego obrotu na wtasne potrzeby.

Nie wiem, czy pan byl kiedy$ na wycieczce za granicg 1 kupit pan cokolwiek,
malg roslinke, ktora nie jest w Polsce zarejestrowana. W tej sytuacji, gdyby przywiozt
pan co$ w kieszeni, na wlasne potrzeby, to musialby pan podda¢ si¢ calej procedurze
rejestrowania nowej odmiany, zeby nie by¢ przestepca. A méwimy o...

Lobbysta wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz
Koalicji ,,Polska wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Panie Ministrze, jest wiele krajow, ktore stosujg tego typu zakazy. Ja na lotni-
skach w wielu miejscach $§wiata widzialem zakaz sprowadzania nasion. To jest adre-
sowane do tych, ktorzy wchodza do samolotu z bagazem podrecznym. W tej sytuacji ja
nie widze tu zadnego...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Tyle ze nie na podstawie zakazu ustawowego dotyczacego obrotu.

(Glos z sali: Przepisy fitosanitarne.)

To sa przepisy fitosanitarne, zupeknie inne niz w ustawie o nasiennictwie. Rzeczy-
wiscie, tak bywa, ale stanowig o tym przepisy fitosanitarne, o organizmach kwarantanno-
wych, jest to zupetnie inna materia, chodzi o zachowanie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Gdyby pan mi przypomniat, bo nie zdgzylem zanotowac...

Lobbysta wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz
Koalicji ,,Polska wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Chodzi o poprawke dotyczaca zakazu umieszczania odmian roslin transgenicz-
nych w krajowym rejestrze. Taki zakaz istnieje w art. 6 ust. 3 obowigzujacej ustawy,
tymczasem tutaj zostat on wykreslony. To jedna sprawa. I druga. Dlaczego zlikwido-
waliscie komisj¢ do spraw nasion?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojto-
wicz: Gdybym mogt, to poprositbym o odpowiedz panig dyrektor.)

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Surawska:

Matgorzata Surawska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podczas posiedzenia sejmowej komisji rolnictwa bardzo szeroko te¢ sprawe wyja-
$nialiSmy i nasze wyjasnienia zostaly przyjete przez postow. Bezcelowos¢ wprowadza-
nia zakazu rejestrowania w naszym krajowym rejestrze uzasadniam tym, ze mozna sto-
sowa¢ odmiany wpisane nie tylko do krajowego rejestru, ale rowniez do wspolnotowego
rejestru. W zwiazku z tym, jezeli na przyktad nasi sgsiedzi zarejestruja odmiany modyfi-
kowane genetyczne, to my nie mozemy zabroni¢ tego, aby producent rolny na podstawie
wspolnotowego katalogu wprowadzit te odmiany do naszego kraju. Taka jest sytuacja,
tak to wynika z obecnych przepisow ustawy o nasiennictwie. Jest zakaz rejestracji od-
mian, a mowi si¢ o tym, ze producenci rolni na wlasny uzytek przywoza odmiany mody-
fikowane genetycznie i zasiewaja. I nie ma mozliwosci, aby w stosunku do tych osob
wyciggna¢ jakiekolwiek konsekwencje karne, poniewaz oni to robig zgodnie z prawem,
wprowadzaja na wlasny uzytek odmiany, ktére figuruja we wspolnotowym katalogu.

Ja moze odniosg si¢ troszeczke szerzej do kwestii zakazu wprowadzania do obro-
tu i zakazu uprawy, do tego, o czym panstwo wczesniej dyskutowali. Wydaje mi si¢, ze
wprowadzenie zakazu obrotu materiatem modyfikowanym genetycznie nie jest wykona-
niem wyroku ETS, ale to pot biedy, zostawmy to na boku. Nie jest ono rowniez spetnie-
niem oczekiwan panstwa parlamentarzystow. Z tego, co rozumiem, zatozenie parlamen-
tarzystow byto takie, ze panstwo nie chcg, aby na terenie naszego kraju byly uprawiane
rosliny modyfikowane genetycznie. Czym innym jest zakaz wprowadzania do obrotu,
a czym innym zakaz uprawy. My zgodnie z zasadg swobodnego obrotu towar6w nie mo-
zemy zabroni¢ prowadzenia obrotu materialem. O ile Komisja Europejska prawdopo-
dobnie przymknetaby oko na zakaz stosowania materiatu modyfikowanego genetycznie

2314/V1I 47



161. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w kontekscie tego, ze w pracach Komisji Europejskiej jest rozporzadzenie, ktére ma na
celu nowelizacje dyrektywy 2001/18, czyli scedowanie kompetencji zakazu prowadzenia
upraw na kraje cztonkowskie, o tyle na pewno nie odpusci nam tego, co zrobiliSmy
w ustawie w 2006 r. i co powtdrzymy w tej ustawie, czyli zakazu prowadzenia upraw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, obrotu, zakazu prowadzenia obrotu.

Podam panstwu przyktad ustawy o ochronie upraw. Ustawa o ochronie upraw
mowi o tym, ze aby zastosowa¢ jakikolwiek Srodek ochrony roslin w naszym Kraju,
musi on by¢ zarejestrowany, czyli musi by¢é wprowadzony do obrotu. W ustawie
0 ochronie upraw zostal wprowadzony zakaz obrotu niezarejestrowanymi $rodkami
ochrony ros$lin. PrzegraliSmy te sprawe, dlatego ze nie mozemy wprowadza¢ zakazu
prowadzenia obrotu, my mozemy wprowadzi¢ zakaz stosowania tego srodka. Wowczas
musieli$my znowelizowac przepisy ustawy o ochronie upraw w ten sposob, ze zezwoli-
liSmy na wprowadzanie niezarejestrowanych srodkdéw na teren naszego kraju, chociaz-
by po to, aby one mogtly tu by¢ magazynowane, przepakowywane, pod warunkiem, ze
nie sg one wprowadzane do stosowania w naszym kraju, tylko sg przekazywane do kra-
ju, w ktérym zakaz stosowania nie obowigzuje.

Dlatego w tej ustawie zdecydowanie lepiej byloby wprowadzi¢ zakaz stosowa-
nia odmian modyfikowanych genetycznie niz zakaz prowadzenia obrotu modyfikowa-
nymi genetycznie odmianami, bo nie mozemy zabroni¢ jakiemus$ przedsigbiorcy tego,
aby nasiona modyfikowane genetycznie sprowadzil na teren naszego kraju, tu je trzy-
mat, magazynowal, przepakowywat 1 wysytal do kraju, w ktérym nie ma zakazu ich
stosowania. Jestem przekonana, ze wprowadzenie zakazu prowadzenia obrotu naraza
nasz kraj na duze konsekwencje finansowe. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Surawska:

Prosze panstwa, nad przepisami ustawy o nasiennictwie procedowano jeszcze
przed terminem wejscia w zycie ustawy o COBORU jako agencji wykonawczej. Zdaje
si¢, ze 25 listopada 2010 r. — poprawcie mnie, jesli si¢ myle — na skutek koniecznosci
dostosowania przepisOw do ustawy o finansach publicznych zostata wprowadzona
ustawa o Centralnym Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych jako agencji wyko-
nawczej i wszystkie zadania wraz z zasadami tworzenia komisji wynikaja bezposrednio
z tamtej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, udzielono odpowiedzi na wszystkie pytania, wigc teraz
nastepni mowcy.
Proszg, teraz pan.

Przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego Bohdan Szymanski:

Bohdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny.
Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze musimy mie¢ §wiadomos$¢ czasu, w ktorym sie
znajdujemy. Pan minister duzo czasu zajal paniom i panom senatorom, obecnym

48 2314/V1I



w dniu 20 lipca 2011 r.

tu na sali, moéwiagc o trybunale. Tymczasem chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze jest zupelnie nowa sytuacja. To jest nowa sytuacja. I to nie jest tylko
kwestia wydanego przepisu, ale kwestia woli. Jest tu duza zastuga polskich parla-
mentarzystow z Parlamentu Europejskiego, w tym pana posta Janusza Wojcie-
chowskiego i innych, nalezacych do réznych grup, ktérzy forsuja tam punkt wi-
dzenia otwierajacy zupelnie nowg perspektywe. Z tego punktu widzenia, w sytu-
acji gdy nie jest rozstrzygnigta sprawa ogolnej ustawy o GMO, tworzenie furtek
w ustawach konkretnych jest bardzo niebezpieczne i my bardzo mocno przeciwko
temu protestujemy.

To jest tworzenie furtek, to jest tworzenie takich furtek, jakie byty w przypadku
ustawy o paszach, kiedy to byty na rynku, bo zostato to udowodnione, na rynku §wia-
towym byly dostepne nie drozsze pasze niemodyfikowane, ale niektorzy z obecnych tu
na sali przekonywali, ze to jest straszny dramat. Wtedy nawet ministerstwo wystgpo-
wato o krotszy okres obowigzywania zakazu dopuszczenia pasz genetycznie modyfi-
kowanych. W pracach parlamentarnych tak si¢ dziwnie okazalo, ze ten termin zostat
przesuniety, do czterech lat, co znacznie zmniejsza potem szanse na znalezienie nie-
modyfikowanych pasz.

Do tego spojrzmy, co si¢ dzieje w Polsce. Polska prezydencja zostata bardzo en-
tuzjastycznie, ze tak powiem, przywitana przez organizacje ekologiczne i te organiza-
cje, przypomnijmy to sobie, byly najwiekszymi entuzjastami akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Tymczasem to, co pani powiedziata, naprawde mnie przeraza. To znaczy,
ze weszlismy do biura, w ktorym kto$ mi kaze da¢ dziecku trucizng, bo jest zarejestro-
wana. No, przepraszam bardzo. Nie o taka Europ¢ nam chodzito. Zastanéwmy sie, bo
niektdrzy po prostu tak wygodnie thumaczg sobie te sprawy.

Kiedy byliSmy razem na spotkaniu przedstawicieli r6znych organizacji spotecz-
nych z catej Europy zwigzanym z inauguracjg polskiej prezydencji i gdy padto hasto
GMO, to pan minister powiedzial, Ze to jest kwestia sporu naukowego, ale wspomniat
pan tez o tym, ze w Polsce mamy dobre rolnictwo, jest zmianowanie, wiele dobrych
zachowan wymuszanych przez Uni¢ Europejska w Polsce ma miejsce z natury rzeczy.
Niestety, nie jest tak z kukurydza. Gdyby bylo prawidlowe zmianowanie 1 prawidtowe
uprawy agrotechniczne, to nie byloby problemu szkodnikéw, ktore trzeba tak silnie
trué, ze konieczne jest tworzenie specjalnych gatunkow, ktore bytyby odporne na truci-
zny albo same te trucizny wytwarzaty.

Wysoka Izba wielokrotnie organizowala spotkania, bylem przynajmniej na
trzech konferencjach, organizowat je rowniez Sejm, na ten temat jest bardzo ob-
szerna literatura. Wybitni naukowcy twierdzg, ze w sytuacji, kiedy juz nawet Ko-
sciot katolicki przyjat zasade ewolucjonizmu, aczkolwiek stosuje ja w ten sp0sob,
ze nie ttumaczy ona Biblii bezposrednio, to jest to $mieszne, to jest po prostu ohyd-
ne, gdy kto§ mowi, ze gatunki te tworzyty si¢ miliony lat i jest on w stanie zaprojek-
towac, stworzy¢ 1 wie o wszystkich skutkach, o wszystkich oddziatywaniach tych
gatunkéw na $rodowisko, w ktérym si¢ znajda. W sali nr 217 odbyta si¢ wielka
dyskusja, wypowiadali si¢ na ten temat wybitni profesorowie. Tymczasem caly czas
mamy do czynienia z wielkim lobby, ktore po cichu, po cichu straszy, w jaki$ spo-
sob oddziatuje.

Dlatego, Panie Ministrze, ja uwazam, ze to moze nie by¢ problem nauki, tylko
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Urzedu Ochrony Panstwa. Ludzie z niektorych
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uczelni wprost mi moéwig: jesteSmy traktowani jak czarne owce, poniewaz firmy bio-
technologiczne fundujg stypendia, zamawiajg badania, kupujg cate zespoty naukowcow
1 to nie tylko w Polsce. Moze zatem warto si¢ zastanowic¢, kto takie rozne tadne rzeczy
funduje. Ja przez jaki$ czas chodzitlem na pickne wystawy fotografii ekologicznej, do-
poty dopoki si¢ nie zorientowatem, ze koncern Bayer wpycha te genetycznie modyfi-
kowane organizmy do Europy. Przestalem chodzi¢.

Ja juz nie chce powtarza¢ poglosek, ktore styszatem, przedstawianych publicz-
nie w centrum prasowym na ulicy Foksal dwa lata temu, kiedy wspomniano o powig-
zaniach firm biotechnologicznych, ktore dzisiaj zajmuja si¢ GMO, z tymi koncerna-
mi, ktore kiedy$ produkowaly gaz, zeby tatwiej mozna bylo usmiercaé¢ Zydow, Sto-
wian, Cygan6ow i innych mniej potrzebnych. Czy ja moge mie¢ zaufanie, ze kto$ taki
wyprodukuje rosling, ktora bedzie potem bezpieczna dla mnie 1 moich dzieci? Bardzo
przepraszam.

Przepraszam, ze zajatem tyle czasu, ale chce podnies¢ jeszcze jedng sprawe.
Prosze panstwa, jezeli jesteSmy w stanie zawieszenia pomie¢dzy jednym, ze tak po-
wiem, stanowiskiem prawnym Komisji a tworzacym si¢ nowym, to pojawia si¢ pyta-
nie, czy Polska — pan minister powiedzial, Ze nie ma okre$lonego terminu — powinna
zaczekac, az ta sprawa si¢ wyklaruje, czy tez Polska powinna po prostu wstrzymac si¢
z wydaniem tej ustawy. Jezeli wydanie ustawy w tym momencie spowoduje zarzut tej
natury, ze jest zobowigzanie, wprowadzono ustawe, ale nie skonsumowata ona zalecen,
to moze lepiej by byto, gdyby Wysoki Senat po prostu odrzucit t¢ ustawe. W tej sytu-
acji by¢ moze to bytoby najbezpieczniejsze. Poczekamy na wyklarowanie si¢ sytuacji
w Parlamencie Europejskim 1 wtedy zaczniemy robi¢ porzadek na swoim podworku,
ale bedzie to pelny porzadek.

Przy tym ja nie trac¢ nadziei, ze Polska, przewodniczac Unii Europejskiej,
doprowadzi do tego, ze wprawdzie nikt nie bgdzie zmuszal poszczegolnych kra-
jow, ale kraje europejskie, moze tworzac granic¢ na Pirenejach, stworzg system
wolny od GMO, stworzg taki system. Mysmy chcieli zielonej Europy wtedy, kiedy
gtosowalis$my, manifestowaliémy, opowiadaliSmy si¢ za akcesja Polski do Unii
Europejskie;j.

Na koniec jeszcze jedna sprawa. Chodzi o to, jak réznie rozne rzeczy si¢ traktu-
je. Pan minister srodowiska, przedktadajac, jak co roku, komisji ochrony $rodowiska,
a przez nig Sejmowi, sprawozdanie z wykonania zobowigzan akcesyjnych, pokazal —
niedaleko, w powiecie otwockim, w gminie Sobienie-Jeziory — niezgodnos$¢ zwigzang
z inwestycjami prowadzonymi na terenie obszaru Natury 2000, i ptasiego, i siedlisko-
wego. I nic si¢ nie dzieje. Powstalo lotnisko, szkota pilotazu, chociaz nikt nie wydawat
zgody na powstanie lotniska. Jest szkota pilotazu, sg pola golfowe, chociaz ich przygo-
towanie wymaga zdjecia warstwy gleby i zupelnie nowej szaty roslinnej. Tak si¢ dzie-
je, mimo ze jest to niezgodne z dyrektywami unijnymi. Widocznie niektérzy moga
wiecej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Proszg¢ o nastgpne pytania, bo byly prosby o zabranie glosu.
Teraz pani.

Prosze.
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Czlonek Komisji do spraw GMO
przy Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Lisowska:

Katarzyna Lisowska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zanim si¢ przedstawi¢ szerzej, chce si¢ podzieli¢ pewng refleksja, ktéra mi si¢
nasun¢ta po tym wszystkim, czego tu wyshuchaliSmy. Jestem petna podziwu. Wiele
czasu poswigciliSmy tu na omawianie tego, co zostalo nazwane elegancjg w przepi-
sach, czyli na doprecyzowanie sformutowan, tak aby wszystko bylo jasne, zrozumiate
I nie budzito watpliwosci. Zastanawia mnie to, dlaczego, skoro mamy do dyspozycji
dwa tak potezne biura prawne, nie poswigcily one czasu na to, zeby tak glteboko prze-
analizowa¢ sprawe zasadnicza, a nie elegancj¢ w przepisach. To tylko taka refleksja.

Przedstawi¢ w tej chwili to, co przygotowatam. Pewne sprawy zostaly juz po-
wiedziane, ale mysle, ze to pozwoli troszeczke usystematyzowaé te watki. Prosze
panstwa, ja mam tytut doktora habilitowanego w specjalnosci biologia medyczna.
W swojej pracy zawodowej od dwudziestu lat postuguje si¢ metodami inzynierii ge-
netycznej, wiec mam do$wiadczenie praktyczne w pracy z GMO. Jestem takze czton-
Kiniag Komisji do spraw GMO przy Ministerstwie Srodowiska z rekomendacji organi-
zacji ekologicznych. Z tych powodow na biezaco $ledz¢ literature przedmiotu. Na
podstawie moich do§wiadczen zawodowych i na podstawie analizy literatury facho-
wej uwazam, ze miejsce GMO jest w laboratoriach, w przemysle czy w farmacji, ale
nie w rolnictwie i nie na polach.

Jakie sg zagrozenia ze strony upraw GMO? Sg trzy kategorie zagrozen. To sg
zagrozenia dla srodowiska, to sg potencjalne zagrozenia zdrowotne 1 zagrozenia spo-
teczno-ekonomiczne, przy czym te ostatnie uwazam za najwazniejsze. | ustawa, nad
ktora dzi$ panstwo obradujecie, zawiera furtke prawng, co zostato wykazane, ktora po-
zwoli na poszerzanie areatu potlegalnych upraw GMO w Polsce, upraw poétlegalnych,
gdyz nie spetniajg one wymogdéw z unijnych dyrektyw regulujacych zasady wspotist-
nienia upraw GMO 1 upraw tradycyjnych. Polskie uprawy GMO nie sg nigdzie reje-
strowane, producenci oddajg do skupu swoje produkty, nie moéwigc, co sprzedaja, a to
prowadzi do tego, ze ziarno GMO miesza si¢ ze zbiorami rolnikow prowadzacych
uprawy tradycyjne. Doprowadzi to do utraty rynkéw zbytu. Juz byty takie przypadki,
zdarzylo sie, ze z granicy szwedzkiej cofnigto polska kukurydze, bo stwierdzono w niej
czteroprocentowg domieszke GMO. Nasze przepisy nie moga by¢ oderwane od rze-
czywisto$ci ekonomiczne;.

Prosz¢ panstwa, w Europie areal upraw GMO zmniejsza si¢. W latach 2008—
2010 zmniejszyt si¢ on 0 23%. W Europie jest popyt na zdrowa zywno$¢, nie ma popy-
tu na GMO. Dlaczego my chcemy narobi¢ sobie ktopotow? Eksport polskiej zywnosci
jest jednym z filaréw gospodarki. Czy chcemy to zrujnowac? Zastanawiam si¢, czy
polski rzad 1 polski parlament majg jaka$ strategi¢ ochrony interesOw spotecznych, czy
jedyny cel, jaki przy$wieca rzadowi i parlamentowi, to jest dostosowywanie prawo-
dawstwa krajowego do unijnego. Dlaczego panuje przekonanie, ze Polska moze jedy-
nie implementowac prawo unijne zamiast kreowac unijng polityke?

Przypomng, ze potegi rolnicze Europy, takie jak Niemcy, Francja czy Wtochy,
nie ogladajac si¢ na przepisy unijne, wprowadzily zakazy upraw GMO. Zrobily to nie
dlatego, ze sa zacofane czy s3 wrogami postepu, tylko w trosce o swdj interes ekono-
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miczny, o interes swoich rolnikow i1 konsumentow. Nie spotkata ich za to zadna kara,
kara, jakimi nas tu si¢ straszy. Wrecz przeciwnie, Parlament Europejski wtasnie pracu-
je nad nowymi przepisami, ktére pozwolg krajom cztonkowskim samodzielnie decy-
dowa¢ o zakazach upraw GMO w oparciu o argumenty spoteczne, ekonomiczne
| zZwigzane z zagrozeniem dla srodowiska. Pytam, na co czeka Polska, ktorej rzad
w ramowym stanowisku z 2008 r., a wczesniej z 2006 r., deklarowal, ze dazy do tego,
zeby Polska byta krajem wolnym od GMO w zakresie rolnictwa.

Stuchajac wypowiedzi niektorych politykow, odnosze wrazenie, ze albo brakuje
im wiedzy, albo dziatajag w imieniu jakiego$ lobby. Co majg mysle¢ wyborcy, gdy poli-
tyk partii chlopskiej w radiu moéwi, ze jest za legalizacjg upraw GMO, a w nastepnym
zdaniu z pelng swiadomoscig mowi, ze przed samosiejkami GMO nie da si¢ stworzy¢
granicy, nie ma takiej mozliwos$ci? Ten polityk wie, Zze nieuchronne jest to, iz dojdzie
do zanieczyszczenia upraw tradycyjnych domieszka GMO, ze rolnicy bgdg ponosili
straty, ale on opowiada si¢ za GMO. Czyj interes on reprezentuje? Ten sam polityk
daje dowody swojej niewiedzy 1 niekompetencji. Na antenie radia mowi o tym, ze
Amerykanie od sze$¢dziesieciu lat uprawiajg GMO 1 nie ma dzi$ zadnych dowodow na
szkodliwos¢ tych upraw. Pierwszy produkt GMO wszedl na rynek w roku 1994, to jest
siedemnascie lat temu, a nie szes¢dziesiat. To jest zbyt krétki okres, zeby ocenié, czy
nie ma toksycznos$ci chronicznej, czy nie ma negatywnego wplywu na nast¢pne poko-
lenia, a z pewnoscig zywno$¢ wytworzona z odmian GMO nie moze by¢ uznana za
zdrowa zywnos¢, bo jest ona przesycona pestycydami.

W lutym tego roku ukazata si¢ publikacja, w ktorej kanadyjscy naukowcy wy-
kazali, ze toksyna Bt, produkowana migdzy innymi przez dopuszczong do uprawy
w Europie kukurydz¢ MON 810, ktorej nielegalne uprawy mamy w Polsce, przedostaje
si¢ do krwi czlowieka. Wykryto ja we krwi kobiet cig¢zarnych 1 we krwi pgpowinowe;j
noworodkéw. Tymczasem do niedawna producenci odmian GMO przekonywali nas,
ze to nie ma prawa si¢ zdarzy¢. Tylko przypomne, ze przemyst tytoniowy przez dzie-
sieciolecia zaprzeczat szkodliwos$ci palenia. Nie jest wykluczone, ze tu mozemy mieé
do czynienia z podobnym scenariuszem.

Na zakonczenie chcg panstwu przypomnieé, bo zapewne o tym styszeliScie, ze
amerykanskie depesze dyplomatyczne ujawnione niedawno przez portal WikilLeaks nie
pozostawiajg zadnych zludzen. Stany Zjednoczone traktuja kwesti¢ zwigkszania swia-
towego areatu upraw GMO jako strategiczny i komercyjny imperatyw i wywieraja
W tej sprawie silne naciski na Europe. Teraz w panstwa r¢kach lezy decyzja o ksztatcie
ustawy nasiennej. Mysle, ze bytoby przykro, gdyby ostateczny ksztatt tej ustawy skta-
nial do przemyslen na temat rewelacji ujawnionych przez WikiLeaks. To jest moje
przestanie do polskiego rzadu i polskich parlamentarzystow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Pani Profesor.

Kolejni mowcy chcg zabraé glos.

Teraz pani. Tak? Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg¢ tak po kolei, pani, potem pani, w te strong.
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Koordynator Kampanii ,,Stop GMO” w Greenpeace Polska
Joanna Mis:

Dzien dobry.

Nazywam si¢ Joanna Mis, reprezentuj¢ fundacje Greenpeace.

Chciatabym przekaza¢ na rece pana przewodniczacego apel podpisany przez
kilkudziesi¢ciu naukowcow polskich, apel do senatorow w sprawie ustawy o nasiennic-
twie. Pokrotce powiem, ze tych kilkudziesieciu naukowcow apeluje do senatorow
0 dorazne uszczelnienie ustawy o nasiennictwie, a pdzniej docelowe wprowadzenie
zakazu stosowania, czyli uprawy, GMO na terytorium Polski. Tak jak pan minister
wczesniej powiedzial, jest to mozliwe, jest to mozliwe na podstawie art. 24 dyrektywy
2001/18. Mam pytanie, czy minister rolnictwa, czy polski rzad zamierza realizowac
swoje stanowisko w sprawie upraw GMO i czy zamierza wprowadzi¢ ten zakaz. Jesli
tak, to kiedy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ pana Szymanczaka, ktdry tez sygnalizowatl, ze chciatby zabra¢ glos.

Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiazku Producentow Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Musze powiedzie¢, ze mam pewien metlik. Skonstruowalem sobie szkic wypo-
wiedzi, ale pewnie nie bede si¢ go do konca trzymat.

Ot6z mam pytanie do pana ministra 1 do panstwa, szczegolnie pandw senatorow.
Wszystkie poprawki... Ja wypowiadam si¢ w imieniu Polskiego Zwigzku Producentow
Roslin Zbozowych, a takze instytucji 1 organizacji, ktére mnie upowaznity do tego,
zeby dzisiaj wystgpowaé. Sa to ,,Koalicja na rzecz Nowoczesnego Rolnictwa”, Polski
Zwigzek Producentow Kukurydzy, Krajowy Zwigzek Producentow Buraka Cukrowego
I towarzystwo zamojskie. Szanowni Panstwo, to sa instytucje nickwestionowane i nie
0 liczbie cztonkdw siegajacej liczby wymaganej do rejestracji stowarzyszenia czy cze-
gokolwiek. Ot6z mam pytanie. Czy gdy przyjmiemy te negatywne i niezgodne z pra-
wem unijnym poprawki, wnoszone przez tych, ktérzy o dwoch roslinach, z tego, co
widze, wiedza niewiele albo prawie wcale, to bedziemy usatysfakcjonowani? Ucieknie
nam problem. Prawda? Jest zakaz picia alkoholu, gdy chcemy siada¢ za kierownicag,
a co weekend podaja nam w mediach, ze policjanci ztapali pottora tysigca nietrzez-
wych kierowcow, oczywiscie nie wszystkich. Nie ma ustawy o zakazie uprawy konopi,
a powinni$my taka wprowadzié, i takie uprawy powstaja.

Szanowni Panstwo, tak naprawd¢ mowimy o trzech ustawach, ktére maja za-
sadnicze znaczenie, o ustawie o nasiennictwie, ktora jest przedmiotem dzisiejszej dys-
kusji, dzisiejszych obrad, o ustawie paszowej, tez wspominanej, i 0 ustawie, o projek-
cie ustawy o organizmach genetycznie modyfikowanych. Slimaczy nam si¢ bardzo
uregulowanie tego wszystkiego. Jesli chodzi o ostatni akt prawny, to nie wierze, ze
zostanie on przygotowany w tej kadenc;ji.
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Niektorzy naukowcy, wypowiadajac si¢ nawet tutaj... Ja w odniesieniu do ob-
szaru medycyny, przyznam si¢ panstwu, nie zamierzam si¢ wypowiadac¢, bo si¢ na tym
po prostu nie znam, raczej pdjde do lekarza domowego, ktoéry wypisze mi recepte. Jesli
za$ chodzi o technologi¢ uprawy, to mniej wigcej wiem, o co chodzi, bo caly czas zdo-
bywam wiedze. Jesli kto§ mnie pyta o t¢ wiedzg, to ja ja zdobywam 1 dziele si¢ nig
z innymi. Chciatbym zapytaé, czy panstwo réwniez jeste$cie przeciwko modyfikowa-
nemu ziemniakowi, ktory rozmnaza si¢ generatywnie. Na to tez chcialbym zwrdcic¢
panstwu uwage.

Jesli chodzi o kukurydze, to w zasadzie jest problem tylko z jednym, z omacnica
prosowianka, ktéra w naszym kraju — chce to wyraznie podkresli¢ — u rolnikow na po-
hudniu, o czym moéwit pan senator Pupa, szczegodlnie tam, przynosi potezne straty go-
spodarcze, siegajace pot miliarda ztotych rocznie.

Wspomniano tu rowniez o ustawie o srodkach ochrony roslin i ich dopuszcze-
niu, a takze pozostatosci w zywnosci. Pytam, pytam jako producent i zwracam si¢ do
tych, ktorzy tak odwaznie si¢ wypowiadaja. Jesli dzi$ nie stosuje, bo nie mam takiej
potrzeby, roslin genetycznie modyfikowanych, jesli wykresla si¢ §rodki chemiczne do
zwalczania tego patogenu, jednego owada, omacnicy prosowianki, a gdybym nawet te
srodki sobie zalatwil, to napotykam na nastepng przeszkode, na barierg techniczng, bo
trzeba wjecha¢ w kukurydze, trzeba ja opryskac teraz, kiedy kukurydza ma 3,5 m wiel-
kosci... Powiedzcie mi panstwo, w ktorym kierunku my idziemy. Co majg zrobi¢ pro-
ducenci tej rosliny wobec takich przeszkod i barier prawnych? To jest jedna sprawa.

Szanowni Panstwo, ja z uwaga wystuchatem sporu, sporu prawnikoéw, bo nalezy
stucha¢. Ja uwazam, ze dobrze by bylo, zeby ci, ktérzy o tym decyduja, czyli senato-
rowie, rOwniez si¢ temu przystuchiwali, bo to jest istotne, to jest wazne. Aspekt praw-
ny, aspekt zdrowotny, aspekt ekonomiczny to sg wazne elementy. O aspekcie ekono-
micznym jako producent moge moéwi¢ na samym koncu. Uwazam, ze najwazniejszym
elementem jest aspekt zdrowotny. Panstwo jecie mandarynki, kiwi i to wam nie prze-
szkadza, chodzicie w podkoszulkach bawetnianych, jecie czekoladg, rdzne inne rzeczy
I nikomu to nie przeszkadza. Mato tego, chcg powiedzieé¢, ze Europa, Unia Europejska
sprowadza 35 milionéw t soi w paszach, biatka tej rosliny nie da si¢ zastgpi¢ niczym
innym, a na nasz obszar importujemy 2 miliony t, a nieraz wigcej. Czym zastgpic te
pasze 1 jak by¢ konkurencyjnym w stosunku do tych, ktorzy beda stosowali te pasze
Z dodatkami ro$lin genetycznie modyfikowanych, w tym przypadku soi? Prosze¢ mi
odpowiedzie¢ na te pytania. Jesli mamy by¢ konkurencyjni w Unii Europejskiej, to na
jakich zasadach. Na zasadzie wykres$lenia, zaprzeczenia? Przeciez to nie politycy po-
winni o tym decydowac¢, cho¢ oni muszg przyja¢ rozwigzania prawne, to klient w skle-
pie powinien decydowac¢ o tym, co chce kupowaé. On chce kupowac zdrowa, tanig
I dobrg zywno$¢, chee, zeby taka zywno$¢ byta dost¢pna. Takie sg podstawowe zasady.

Ja rozumiem to, ze kto$ kwestionuje wyniki badan, wyniki badan Swiatowej
Organizacji Zdrowia, Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci, jed-
nej z bardziej restrykcyjnych instytucji, zajmujacej si¢ wpuszczaniem czegokolwiek na
nasze stoty, Papieskiej Akademii Nauk, Francuskiej Akademii Nauk. Ja dostarczylem
te dokumenty panstwu do parlamentu. Rozumiem, ze mozna powiedzie¢, ze to ci nie-
dobrzy, ci przekupieni, bo to sa zagraniczni. Tyle Ze nasze instytucje tez si¢ o tym wy-
powiadaty. Na przyktad Instytut Zootechniki PIB w Krakowie mowi, ze ta technologia
jest bezpieczna, Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Putawach moéwi, ze ta technolo-
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gia jest bezpieczna, uzycie roslin modyfikowanych nie powoduje zadnych r6znic, wy-
powiadat si¢ tak rowniez Instytut Zywnosci i Zywienia, czyli polskie instytucje, na kto-
re podatnik tozy pienigdze. Tu nie mam watpliwosci zwigzanych z przekupstwem czy
innymi rzeczami, a to sg wyniki badan. Mozna by to odktada¢, straszy¢ spoteczenstwo,
mowiac, ze nie wiadomo, co bedzie z nastgpnymi pokoleniami, tymczasem panstwo
macie komorki 1 tu tez nie wiadomo, co bedzie z nastepnymi pokoleniach, jesli be-
dziemy uzywac¢ komorek, a uzywamy ich bardzo czgsto do ro6znych celow.

Pomyslcie panstwo, czy przypadkiem tych, ktoérych probujemy opluwaé, mysle
o drugiej potkuli, my Europejczycy, réwniez Polska, nie wspieramy. Czy my nie
wspieramy farmerow brazylijskich, argentynskich, amerykanskich i innych? Ro$liny
modyfikowane z tamtego obszaru wchodza do przetwoérstwa 1 konsumpcji. Zakaz
uprawy w naszym kraju prowadzi do braku konkurencji miedzynarodowej. Zwroécie
panstwo na to uwage. Trzeba sobie na spokojnie w domu troszeczke pomyslec, czy my
przypadkiem nie§wiadomie wspieramy nie tych, ktorych powinni§my. To jest dla mnie
bardzo wazne, to jest w interesie panstwa polskiego, o ktérym tu dzisiaj méwiono.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o podstawy prawne, to réwniez konstytucja gwa-
rantuje wybor technologii. Nie mozna odmowi¢ producentom, ktdrzy sg zainteresowani
ta technologia, korzystania z niej. A chce powiedzieé, ze najbardziej zainteresowani sg
rolnicy na poludniu, gdzie plantacje kukurydzy tylko z tego jednego powodu, z powo-
du tego jednego szkodnika, sa powywracane w 40-50%, co gubi sens ekonomiczny
uprawy kukurydzy. To jedna sprawa. Tu na sali sg lekarze i moga powiedzie¢, ze rosli-
ny, ktore sg uszkodzone, wytwarzaja grzyby z rodzaju Fusarium, te zas tworza trucizny
w postaci mikotoksyn, ktore nie rozktadajg si¢ w procesie zywienia, dostajg si¢ do or-
ganizméw ludzkich i wywotuja choroby nowotworowe. Niektorzy na tej sali nawet je
zwalczaja, wigc chwata im za to. Niezaleznie od tego nie prowadzmy do tego, ze be-
dziemy produkowac¢ trucizny. Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych i orga-
nizacje, ktore reprezentuje, nie widzg takiej mozliwosci.

Panstwo podnosicie, mnie to nie przeszkadza, produkcja ekologiczna... Zasta-
néwmy si¢ jednak nad tym, co si¢ dzieje, gdy rosliny sg niechronione, wystepuja
szkodniki, grzyby 1 zarodniki tych grzybodw przelatujg z plantacji niechronionej na mo-
ja. Czyz nie mogg mie¢ takiej samej retorsji jak ci, ktorzy sa niby-ekologami i niby
widzg interes spoleczny? Gdzie jest wpisany m@j interes spOleczny w te technologie
I uprawe? A co? Juz zapomnieliSmy, ze wilasnie rosliny z gospodarstwa ekologicznego
spowodowaty zatrucie 1 umarto ponad trzydziesci oséb, a kilkaset osob byto chorych,
bylo w powaznym stanie? Nie wierz¢ w to, ze z roslin, ktore sg niechronione i wrzuca-
ne bez zaprawiania, czyli od razu z grzybami do gleby, wyprodukujemy cos$, co bedzie
cudem, bedzie zdrowe i bedzie cieszy¢ wszystkich po przynajmniej trzykrotnie wyz-
szych cenach.

Szanowni Panstwo, chcialem powstrzymac emocje i wydaje mi sie, ze mi si¢ to
udato, bo jestem czlowickiem bardzo ekspresywnym. W kazdym razie w tej krotkiej
wypowiedzi chcialem panstwu przedstawi¢ kilka aspektow, ktore sa dla mnie istotne,
a jesli kto$ chce dyskutowac na ten temat glebiej merytorycznie, to ja jestem do tego
przygotowany. Niektorym probowatem przekazaé t¢ informacjg, fakty, ale niestety
wiele osob bazuje caty czas na mitach i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani pozwoli, ze pan przewodniczacy...
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(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Poprosze o puente, bo za chwilg bede
musiat odebra¢ panu glos.)

Przechodze¢ do konkluz;ji.

Panie Przewodniczacy, nie bede juz przytaczat stanowiska Polskiego Zwigz-
ku Producentow Roslin Zbozowych, ktore wczesniej zostalo skierowane do parla-
mentu, ale chce przekaza¢ na rece pana i pandow senatordéw, ktérzy beda nad tym
gtosowali, caly plik materiatow, tacznie z apelem 1 dowodami na to, w jakim kie-
runku powinnismy is¢, z informacjg o tym, ile organizacji w tym zakresie dziala,
aby to prawo uregulowac¢ i nie by¢ poSmiewiskiem w Europie. Dzig¢kuje panstwu za
uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, ja bym nie chciat prowadzi¢ polemiki.

(Rzecznik Prasowy Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak: Panie Przewodniczacy, tu jest rOwniez wyrok ETS.)

Jezeli chodzi o wypowiedzi, ktore zostaly skierowane do senatorow, to musze
powiedzie¢, ze senatorowie juz przeprowadzali na ten temat dyskusje, odbywaly si¢
konferencje 1 mamy wyrobione zdanie. Znamy glosy organizacji pozarzagdowych,
ekologicznych, rowniez pana Szymanczaka, ktory reprezentuje zwigzek, wszyscy je
znamy, nie jestesmy dzisiaj od nowa edukowani. W zwigzku z tym, jak sadze, nie
bedziemy dzisiaj rozpoczynac debaty, bo zdanie na ten temat mamy juz dawno wy-
robione.

W interesie parlamentarzystow jest tworzenie prawa, prawa, ktore sluzy
wszystkim, nie tylko jednej grupie czy drugiej, wszystkim. Podejmowaniu decyzji
musi towarzyszy¢ przezornos¢, sa to decyzje w interesie zdrowia ludzi. Pani profesor
wspomniata tu o paleniu papierosow. Widzimy, ze dzisiaj w Polsce obowigzuja takie
zakazy 1 nie mozemy juz pali¢ tu czy tam. Pytanie, czy ten parlament zwariowat.
Niektorzy mowia, ze tak, a niektorzy mowia, ze dobrze, ze tak jest. Mozna dyskuto-
wacé o tym, czy zakazy uchwalane przez parlament w Polsce badz przez parlamenty
europejskie sg zasadne, czy nie. Jak widaé, w spoteczenstwie niektdrzy tego oczeku-
ja, niektérzy nie. Tu zawsze bedzie spor, zawsze bedzie spor. My musimy uchwalaé
prawo, ktore stuzy naszemu panstwu, naszym konsumentom, bo chodzi gtownie
0 konsumentow, gdyz od nasion zaczyna si¢ produkcja roslinna. Mysle, ze odpo-
wiednie decyzje zapadng, a przekonywanie nas, co panstwo tu czynig, da nam wiek-
sza wiedze¢ do podjecia stusznych decyzji.

Z tego, co rozumiem, wystuchaliSmy panstwa wypowiedzi. Gdyby pan minister
chciat si¢ teraz odnies¢ do tych wypowiedzi, to prosze. A jezeli sa kolejne pytania, to
zaraz panom senatorom udzielg glosu.

(Rzecznik Prasowy Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak: Panie Przewodniczacy...)

Z tego, co rozumiem, dal to pan na pismie, tu jest bardzo duzo dokumentow. Do
tego mowit pan tak dlugo, ze... Z tego, co rozumiem, podtrzymuje pan to, co pan mini-
ster mowit. To jest chyba jedyny wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedno zdanie, proszg¢ nie przedtuzac.
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Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiazku Producentow Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Organizacje, ktore si¢ pod tym podpisaty, ja je wymieniatem, proponuja wykre-
$lenie zapisu wprowadzonego podczas prac w Sejmie, zapisu art. 104 ust. 2 projektu
ustawy o nasiennictwie. Ust. 2 méwi o tym, ze nie dopuszcza si¢ do obrotu materiatu
siewnego, o ktorym mowa w ust. 1, odmian zmodyfikowanych genetycznie. Tylko tyle
chciatem dopowiedzie¢, chciatem uzupetié, ze my rowniez o to wnosimy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Proszg¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaroslaw Wojtowicz:

Odniosg si¢ po kolei, zgodnie z kolejnoscia panstwa wypowiedzi, cho¢ pana na-
zwiska, przepraszam najmocnie;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Trudno mi si¢ odnie$¢ do tej emocjonalnej czgsci wypowiedzi, powiem tylko
krotko, Ze nie jesteSmy w stanie zawieszenia prawnego, istnieje stan prawny, w ktérym
Polska z calg pewnoscig naruszyta prawo unijne i z duzym prawdopodobienstwem za-
ptaci kary. Nie jesteSmy w stanie zadnego zawieszenia prawnego. Jezeli wejdzie w zy-
cie nowe prawo unijne, to ono bedzie miato zastosowanie od momentu jego uchwale-
nia 1 wejscia w zycie. To nie jest stan zawieszenia, jesteSmy w stanie naruszenia prawa,
ktore wcigz obowigzuje. To tylko tyle, jesli chodzi o zgodno$¢ polskiego prawa z pra-
wem unijnym i antycypowanym, przewidywanym w przysztosci stanem formalnym.

Druga sprawa. Ja jako tylko magister jestem pod wrazeniem wypowiedzi pani
Lisowskiej, ale przy tej okazji chciatbym podkresli¢ roznice pomigdzy obrotem, stoso-
waniem 1 spozyciem, bo to sg trzy dramatycznie odmienne sprawy. Pani moéwita
0 dwoch, o ktorych...

(Czlonek Komisji do spraw GMO przy Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Li-
sowska: O trzech.)

O trzech?

My tu w ogole nie moéwimy o zakazie wprowadzania do sklepoéw. Gdy pani kupi
sos sojowy, to prawdopodobienstwo tego, ze jest on zrobiony z genetycznie modyfi-
kowanej soi z Brazylii, wynosi 99%. My tu w ogodle nie méwimy o tym, co my jemy,
tylko o tym, czym obracamy, my tu méwimy o obrocie.

(Czlonek Komisji do spraw GMO przy Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Li-
sowska: Proponuje mowic o rolnictwie.)

OK. Gdy moéwimy o rolnictwie, to moéwimy o dwoch sprawach. Jedng z nich
jest formalne zarejestrowanie, ktore nie ma zadnego wptywu na zdrowie ludzi, bo szef
COBORU bierze diugopis i wpisuje to do rejestru. To nie ma zadnego wptywu na na-
sze zdrowie. Jednak stan formalny, wpisanie do rejestru na terenie jakiegokolwiek kra-
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ju unijnego w dzisiejszym stanie prawnym prowadzi do tego, ze Polska na podstawie
prawa unijnego moze by¢ zaskarzona. Kto$, kto chce to wprowadzi¢ do uprawy i obro-
tu w Polsce, bedzie mogt sie¢ domagac takiego prawa przed sadami administracyjnymi
cywilnymi 1 je uzyska, sg juz takie wyroki. Bedzie on mogl nie tylko to uprawiaé, ale
jeszcze wprowadzi¢ do obrotu.

Narzedzia, ktore rzad zaproponowatl, stwarzajag mozliwo$¢ wprowadzenia przez
rzad, przez ministra rolnictwa zakazu stosowania, ktory wytaczy wszystkie ryzyka,
0 ktorych pani méwita. Jezeli ktos wwiezie do Polski worek kukurydzy genetycznie
modyfikowanej, przepakuje go w mniejsze woreczki i wywiezie, to Polakom z tego
powodu nic si¢ nie stanie. Jezeli jednak bedzie to rzeczywiscie niebezpieczne, to bez
takiego zakazu, o jakim mowimy w ust. 10 art. 103, mimo zakazu obrotu niestety be-
dzie mozna to zastosowaé. Wylaczamy zakaz obrotu, nie méwimy nic o spozyciu,
tymczasem rzad chcial uwzgledni¢ dwie sprawy. Jedng z nich jest mozliwos¢ wprowa-
dzenia zakazu stosowania, czyli tego, czego najbardziej si¢ obawiamy. Mylimy stoso-
wanie z obrotem, zakazujemy obrotu, ktory jest nieszkodliwy, a nie moéwimy nic o sto-
sowaniu, ktore moze by¢ szkodliwe. Rzad chcial zastosowaé narzgdzia, ktore umozli-
wiajg zakazanie stosowania. Nie mylmy pojeé, obrot to nie jest stosowanie. Wprowa-
dzenie do rejestru to jest czynno$¢ czysto administracyjna, ktéra nie ma nic wspdlnego
z naszym zdrowiem, obrot jest mozliwy albo nie. Najwiekszym zagrozeniem, jezeli
rzeczywiscie z GMO zwigzane jest jakie$ zagrozenie, jest stosowanie. Dlatego rzad
chciat mie¢ narzgdzie, mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia, ktore zakazywatoby stoso-
wania wilasnie ze wzgledu na zdrowie ludzi lub ochrone $rodowiska. Taki byt sens
przedtozenia rzadowego. Z tego, co rozumiem, wyjasniliSmy sobie pewne nieporozu-
mienia, bo stan formalny...

(Czlonek Komisji do spraw GMO przy Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Li-
sowska: Panie Ministrze, ja doskonale rozumiem intencje i przekonalby mnie pan zu-
pehnie, gdyby rzeczywiscie byt tu projekt rozporzadzenia w sprawie zakazu.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pani Profesor, prosz¢ dopiero po udzie-
leniu glosu...)

Kolejna sprawa. Pani Mi§ z Greenpeace pyta: kiedy? Gdy zostanie uchwalona
ustawa, ktora mowi o tym w art. 104 ust. 10 i ust. 11, wtedy zostanie wydane rozpo-
rzadzenie. Wowczas minister bedzie mial do tego narzedzie. Ja rozumiem to, ze wada
jest tu fakultatywnosc¢, ktora prowadzi do tego, ze wielu stuchaczy tej dyskusji nie ufa
rzagdowi i nie wierzy w to, ze on to wyda w momencie, gdy taka delegacja wejdzie
w zycie. W tej sytuacji proponuj¢ lektur¢ uchwaty Rady Ministrow z 2008 r. Uchwata
pokazuje, jaka jest polityka rzagdu w tym zakresie, a ona si¢ nie zmienita.

W ustawie o nasiennictwie z 2003 r. jest podobna delegacja, tylko ze ona moéwi
o jednej sprawie, o tym, ze rozporzadzenie zakazujace stosowania musimy notyfiko-
waé¢ w Komisji Europejskiej, a Komisja Europejska moze sobie zatozy¢ rece i rozpa-
trywac taka notyfikacje tak dlugo, jak jej si¢ zywnie podoba. Tutaj mowimy tylko
0 tym, ze poinformujemy Komisj¢ — i to tez jest zgodne z prawem europejskim —
0 krokach podjetych przez rzad.

Tak ze konstrukcja, ktorg przedtozyt rzad, nie dos¢, ze jest logiczna, zgodna
z prawem europejskim, to eliminuje wszystkie formalne i faktyczne wady twardego
zakazu obrotu. To jest naprawd¢ przemyslana propozycja, nie przysparza Rzeczypo-
spolitej Polskiej zadnych kar, jest zgodna z prawem europejskim, a art. 104 ust. 10
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ust. 11 daje rzadowi mozliwosci prowadzenia aktywnej polityki w zakresie zakazu
stosowania, czyli tego, czego najbardziej obawiaja si¢ kota ekologiczne. Mysle, mam
nadziej¢, ze wyjasnitem wszystkie watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, pan minister podtrzymuje wniosek, ze art. 104 ust. 2
W projekcie ustawy o nasiennictwie jest oczekiwany przez rzad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Nie, nie. W tej sytuacji powinienem wyraznie powiedzie¢, ze art. 104 ust. 2 zo-
stal wprowadzony w toku prac sejmowych, nie byto go w przedtozeniu rzadowym
I wolelibySmy go nie mie¢ w ustawie, czyli rzad jest przeciwny wprowadzaniu tego
przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Aha, na razie nie ma wniosku. Jest tylko wniosek proponowany przez organiza-
cje, ale nie ma wniosku senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, trzeba ztozy¢ ten wniosek.

Jeszcze pan chcial zabraé glos.

Prosze.

Przewodniczacy Stowarzyszenia na rzecz
Ekologicznego i Rolniczego Postepu Jacek Nowak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Jacek Nowak, jestem profesorem kontraktowym w Szkole Wyz-
szej imienia Bogdana Janskiego, ale wigkszo$¢ zycia naukowego spedzitem na Uni-
wersytecie Warszawskim. Dzisiaj wypowiadam si¢ jako niezalezny naukowiec, mam
za sobg czterdziesci lat pracy zawodowej w nauce, a ponad dwadziescia lat zajmuje si¢
zagadnieniami zrownowazonego rozwojul.

Panie Przewodniczacy, mam propozycje, mam wniosek formalny...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Przepraszam. Prosze bardzo.)

Mam wniosek formalny, ktéry kieruje do pana przewodniczacego. Ja maksy-
malnie skroce swoje wystapienie, do paru minut, moze do dwdch minut, a reszte z tego
czasu, na przyktad kilkunastominutowego, z ktoérego korzystal mdj przedmowca, prze-
kaze pani docent Lisowskiej, ktora lepiej ode mnie zna si¢ na zagadnieniach poruszo-
nych przez pana Szymanczaka, ktéry mnie...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze mowi¢ krotko, nie przedtuzaé, a gdy bedzie trzeba udzieli¢ gltosu nastep-
nym osobom, to go udzielimy.
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(Przewodniczgcy Stowarzyszenia na rzecz Ekologicznego i Rolniczego Postepu
Jacek Nowak: Ja skroce po to, zeby pani docent Lisowska mogta si¢ do tego odnies¢
W ciggu paru minut.)

Prosze.

Przewodniczacy Stowarzyszenia na rzecz
Ekologicznego i Rolniczego Postepu Jacek Nowak:

Dziekuje.

Prosze panstwa, zagadnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, szerzej zywie-
niowego, a wlasciwie strategicznego bezpieczenstwa zywnosciowego, to jest sprawa
strategiczna dla kazdego kraju. Zajmuj¢ si¢ tym nie od dzisiaj. Jako naukowiec zobo-
wigzany do studiowania rowniez literatury z tym zwiazanej nie podejmuj¢ si¢ polemi-
zowa¢ z wynikami badan publikowanymi w takich czasopismach, jak ,,Nature”, ,,Bio-
technology”, ,,International Journal of Biological Sciences”, ,,Lancet”, to jedno z naj-
powazniejszych pism medycznych, jak ,British Medical Journal” i inne, chociazby
»Science”, w ktorych obok publikacji dotyczacych korzysci, roznych korzysci uzyski-
wanych z genetycznie modyfikowanych organizméw, coraz wigcej publikuje si¢ wyni-
kow badan dotyczacych zagrozen, zagrozen dla zdrowia, prowadzonych oczywiscie na
standardowo uzywanych zwierzetach laboratoryjnych, na szczurach i myszach. WyniKki
sg przerazajace. Nieprzypadkowo kraje wigksze od nas, Francja, Niemcy, Wtochy, Au-
stria 1 pie¢ innych krajow europejskich, wprowadzily zakazy, nie baczac na rozbudo-
wane perspektywy kar itd., ktorych zreszta nie otrzymaty, bo trzeba na to zgody bodaj-
ze ministrow Srodowiska, wsrod ktorych dwoch z dwudziestu siedmiu nie zgodzito na
to, co chciata Komisja.

Proszg panstwa, tymczasem w Polsce nie informuje si¢ szerzej o zagrozeniach,
ktore sg faktem, faktem naukowym. Obok korzysci istnieja zagrozenia. Zagrozenia s3
tego typu — istnieje co do tego konsensus naukowy — ze raz wprowadzonych organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska — prosz¢ mnie dobrze zrozumiec,
ja méwie o uwalnianiu do $rodowiska, chociazby przez pola eksperymentalne — nie da
si¢ juz ze Srodowiska wycofa¢. Skazenie chemiczne, promieniotworcze moze w dlugim
okresie, ale zaniknie na przyktad do poziomu promieniowania tta. Tego wycofac si¢
nie da. A zagrozenia juz wida¢, juz si¢ je obserwuje, rowniez na ludziach, w ten sposob
sg bardzo mocno umotywowane przyczyny pewnych chorob, poczawszy od alergicz-
nych, na raku skonczywszy.

Dlatego prosze, zwracam si¢ do panéw senatoréw, ale i do wszystkich innych,
do kolegi Szymanczaka réwniez. Jest co$ takiego, jak stosowana w Unii Europejskiej
zasada nazywana przez jednych zasadg ostroznosci, przez innych zasadg przezornosci,
niektorzy to troszke modyfikuja, chodzi o precaution principle. Ot6z w przypadku za-
grozen duzych, zagrozen dla srodowiska lub zdrowia, lub nieodwracalnych, mimo bra-
ku naukowej pewnosci, nalezy wycofac si¢ z danych dziatan badz im przeciwdziataé.

Ja mam konkretng propozycje. Prosze panstwa, dzi§ podejmujecie panstwo de-
cyzje w sprawie ustawy, ktdéra moze wpusci¢ GMO do rolnictwa 1 zZywienia. Jesli tak
si¢ stanie, to konsekwencje tego beda na pokolenia, trudno zliczy¢, na ile pokolen, bo
tego nie da si¢ wycofaé. Mam bardzo konkretng propozycje. Jezeli minister moze
wprowadzi¢ zakaz stosowania, to czy juz w ustawie nie mozna pomysle¢ nad takim
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sformutowaniem w jakims artykule ustepu, ktory zobowigzuje ministrow, kolejnych
wiladnych, wlasciwych w tym temacie, do stosowania si¢ do tego. Juz, teraz. Moéwig
0 tym, poniewaz dzi$§ minister to wprowadzi, a jutro minister nastgpnego rzagdu moze
nie wprowadzi¢. Czy juz teraz nie mozna w ustawie zobowigza¢ ministra do wprowa-
dzenia tego? To jest do rozwazenia przez prawnikow, bo to taka moja luzna uwaga.

Podkreslam, ze nie jestem 1 nie jesteSmy, jak tu siedzimy, przeciwni badaniom
genetycznym, przeciwni biotechnologii, jesteSmy przeciwni uwalnianiu GMO do $ro-
dowiska, a to jest zupetnie co innego. Dzigkuje panstwu.

Sktadam tu swoje studium poréwnania korzysci 1 zagrozen na podstawie opinii
ekspertow FAO, wywodzace si¢ z tego, ale wzbogacone literaturg do konca 2009 r., nie
zdazylem uzupetic o nowszg, faktow wskazujacych na korzysci i zagrozenia. Sktadam
je na rece pana przewodniczacego komisji. Prosze o przekazanie glosu pani doktor Li-
sowskiej. Dzigkuje bardzo.

(Czlonek Komisji do spraw GMO przy Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Li-
sowska: Czy ja mogg niejako poza protokotem? Powstalo pewne zamieszanie Chciata-
bym zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. Pan Szymanczak moéwit o mandarynkach...
Chcialabym, aby to byto poza protokotem...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie, nie, jestesmy na posiedzeniu komisji. Jezeli pani chce poza, to mozemy si¢
spotka¢ 1 rozmawiac¢, a w tej chwili prosze, skoro kolega prosit o udzielenie pani glosu,
to moge go udzielid.

Proszg.

Czlonek Komisji do spraw GMO
przy Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Lisowska:

Ad vocem, chcialabym si¢ bardzo krotko odnies¢ do wypowiedzi pana Szy-
manczaka. Mandarynki to nie jest GMO, wigc prosz¢ tu nie mowié, ze mamy si¢
ba¢ mandarynek.

Padlo pewne pytanie i zdecydowatam si¢ zabra¢ glos, bo to byta wycieczka pod
moim adresem. Czy ja kwestionuj¢ wyniki badan przedstawiane przez EFSA i FDI?
Tak, kwestionuj¢. Tam jest karuzela stanowisk pomig¢dzy lobbystami a urzednikami
panstwowymi 1 pracownikami korporacji. Ja ostatnio opublikowatam prace przeglado-
wa 1 bardzo doktadnie czytatam dokumenty EFSA panelu GMO, ktére dopuszczaja do
obrotu 1 do spozycia produkty GMO. Podam tylko jeden przyktad. Kukurydza, ktora
zawiera cztery modyfikacje genetyczne, nie byta poddana zadnym badaniom toksycz-
nosci, bo komisja EFSA wyszla z zalozenia, ze kazda pojedyncza modyfikacja bylta juz
wczesniej badana, w zwiazku z tym, pomijajac efekt wszelkich mozliwych interakcji,
uznano, ze mieszanka czterech modyfikacji rowniez bgdzie bezpieczna.

| ostatnia sprawa. Ja nie jestem rolnikiem, ale na pytanie, co ma rolnik zrobic¢
z problemem szkodnikow kukurydzy, proponuje ptodozmian i gleboka orke. To sg rze-
czy, ktorych ucza w szkole, i nie trzeba by¢ z wyksztatcenia rolnikiem. Dzigkuje bardzo.

(Rzecznik Prasowy Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak: Gratuluj¢ pani wiedzy z zakresu technologii uprawy kukurydzy.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przepraszam, nie prowadzmy polemiki.
Prosze, pan senator Wojciechowski, potem pan senator Cichosz 1 kolega.
Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chcialbym si¢ odnies¢ do paru spraw. Jezeli chodzi o przekupstwo przy dopusz-
czaniu ro$lin, to tam nie ma zadnego przekupstwa. Po prostu firma, ktora to zglasza,
Monsanto czy inna, sama przynosi od wtasnych ekspertéw wynik badan, ktére wskazu-
ja — przywotam to doktadnie — Ze najprawdopodobniej nie ma negatywnego wptywu na
zdrowie cztowieka i §rodowisko, podkreslam stowo ,,najprawdopodobniej”. Zatem
z tych badan wynika, ze na 51% to nie jest trujace, a na 49% jest trujace. To jest by¢
moze wystarczajace dla EFSA, ale mnie to jako$§ nie przekonuje. Wielokrotnie na po-
siedzeniach Komisji Spraw Unii Europejskiej bytem sprawozdawcg podczas opiniowa-
nia dopuszczenia rdéznych roslin i za kazdym razem pojawiala si¢ formutka zawierajaca
stowo ,,najprawdopodobniej”. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zwréci¢ uwage na kilka spraw 1 podnie$¢ pare kwestii w temacie
GMO. Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy to tylko my, Polska, Polacy, mamy ten
problem, o ktérym dzisiaj debatujemy na posiedzeniu senackiej komisji rolnictwa. Sa-
dze, ze dotyczy to nie tylko nas. Ja mam juz troche lat, moje zycie dobiega konca
I dziwig sig, dziwig sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest prawda. Dziwi¢ si¢ temu, ze podobni do mnie wiekiem, siwi, tysi, nie
dbaja o nastgpne pokolenia. To mnie przeraza. Mowig to szczerze. Mam ponad sze$c¢dzie-
sigt lat, jestem lekarzem weterynarii, caly czas mialem do czynienia z rolnictwem, dlatego
dziwie si¢, ze podobni do mnie nie mysla o potomkach, o wnukach, prawnukach, tylko
sami chcg dotrwac do konca. Jestem przekonany, ze Polska 1 Polacy tyle wiekow zyli, je-
dzac zywnos$¢ skazona grzybami, ze dalej jesteSmy w stanie doskonale egzystowaé. Nie
martwmy si¢ o te sporysze 1 inne sprawy, ktére dotykaja zbdz, bo to byto, jest 1 bedzie.
Walczymy z jedng plaga, przychodzi druga, jeszcze gorsza. Tak to jest w przyrodzie.

Ja bym si¢ nad tym nie zastanawial, nie wnikatl w to 1 nie pomagal tym, ktorzy
robig na tym biznes. Tak, sg firmy, ktore robig biznes, a my Polacy mamy ulega¢, bo
inni chcg na nas zarabiac. Jesli jesteSmy Polakami z krwi i ko$ci, to powinniSmy wal-
czy¢ 0 swojg ojczyzne, o dobra, zdrowa zywnos¢.
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Jak mozna méwic€, ze zywno$¢ genetycznie modyfikowana jest zdrowa? Stysze
to z ust tych pandw, oni mowia, ze ta zywnos¢ jest zdrowa. Z jednej strony kwestionu-
ja, bo nie sg lekarzami, a z drugiej strony mowia, ze ta zywnos$¢ jest zdrowa. Na mity
Boég, byl po wojnie czas, kiedy wprowadzalismy na dachy eternit, zeby wyeliminowa¢
stome. Dzisiaj jest on $ciggany, bo si¢ okazalo, ze przemyst wpuscit nas w maliny,
a eternit nabawia nas raka ptuc. Za piecdziesiat czy za sto lat moze si¢ okazac, ze to
GMO to jest wielkie nieszczescie. Ono juz teraz jest dla nas nieszcze$ciem, bo wpro-
wadzone do srodowiska, a w wigkszo$ci sg to odmiany wiatropylne... Niech mi kto$
powie, ze zyto odmiany pszenko, jeszcze takie jest, bedzie za pigé¢ lat tym samym zy-
tem. Jezeli kto$ tak dzisiaj powie, to chyba — nie wiem — nie ma wiele wspélnego z na-
uka, z doSwiadczeniem 1 nie wie, co mowi. Dlatego ja jestem generalnie temu przeciw-
ny. Ja reprezentuje wyborcow, swoich wyborcow, a jednoczes$nie mysle o potomstwie,
0 potomnych po mnie i po nas. Jestem przekonany, ze najwickszym zlem dla nas byto-
by to, gdybysmy dzi$§ wprowadzili GMO do $rodowiska.

Pan minister méwi o obrocie. A kto ma dzisiaj mozliwos$¢ kontroli tego obrotu
I ochrony przed stosowaniem? Jakie mechanizmy, jakie narzedzia ma obecnie nasze pan-
stwo, skoro nie ma mozliwosci prowadzenia upraw legalnych, bo nie ma, a uprawy sa? Co
robimy, zeby je wyeliminowac? Jezeli teraz wprowadzimy w ustawie mozliwos$¢ swobod-
nego obrotu, to nie bedziemy mogli méwic o jakiejkolwiek kontroli, jakiejkolwiek ochro-
nie przed stosowaniem, bo dzisiaj nie ma mozliwosci prowadzenia obrotu, a co niektorzy
stosujg to nielegalnie. Tu rowniez nalezy pochyli¢ si¢ nad ustawa, nad egzekwowaniem
prawa. Jezeli wprowadzimy w ustawie mozliwos¢ dokonywania swobodnego obrotu, to
juz w ogole nie bedzie mozliwosci sprawdzenia stosowania. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jestem w pewnym ktopocie. Po tak filozoficznym wystgpieniu trudno mi bedzie
si¢ §ciga¢ z pogladami kolegi. Niech kolega tylko nie mowi, ze to juz panskie ostatnie
dni czy cos$ takiego...

(Wesotos¢ na sali)

Dotyczy to nas wszystkich w takim samym stopniu.

Do rzeczy. Panie Przewodniczacy, poniewaz procedujemy konkretng ustawe,
przejmuje sugesti¢ i zgtaszam poprawke, ktora moéwi o tym, ze w art. 104 skresla si¢
ust. 2. Przejmuje 1 zgtaszam réwniez poprawke dwudziestg z zestawu poprawek, ktore
zaproponowal pan legislator.

Kilka zdan komentarza. Jestem w pewnym ktopocie, bo jestem humanista, filo-
logiem, wigc trudno mi si¢ spiera¢ z fachowcami od modyfikacji genetycznych, z bio-
logami. Panie Ministrze, mimo to probowatem sobie wyrobi¢ zdanie w tej sprawie.
Intuicyjnie nie jestem zwolennikiem GMO, przede wszystkim nie jestem zwolennikiem
stosowania. Tu ma racj¢ pan, ktory wypowiadat si¢ bardzo racjonalnie, ze jesli be-
dziemy to stosowali, to predzej czy pozniej te organizmy uwolnig si¢ do srodowiska
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| zaczng wlasny zywot. Stanie si¢ tak dzigki poprawkom wniesionym przez nas, a te
nasze poprawki bywaja nieraz zgubne.

Nie chcialbym na co dzien konsumowac tej zywnosci, ktorg pewno czesciowo,
Pani Profesor, i tak konsumuje, posrednio albo bezposrednio. Gdy widze takie tadne
pomidory, kazdy jeden, czy inne produkty, zawierajace soje, to nie sg tylko sosy sto-
sowane rowniez w zywieniu zbiorowym... My to i tak jako$ tam konsumujemy. Jestem
przeciwny stosowaniu tych organizmow i chciatbym, zebysmy mogli unikna¢ ich kon-
sumowania. Mamy wprawdzie ustawe, ktora mowi o tym, ze kazdy produkt powinien
by¢ oznakowany 1 w tym oznakowaniu powinna by¢ zawarta informacja, czy on jest
modyfikowany, czy tez nie, ale niestety ta ustawa kiepsko dziata. Ona powinna dziata¢
lepiej, bo to datoby nam przynajmniej szansg...

(Glos z sali: ...wyboru.)

...wyboru, dokonania wyboru. Rozumiejac argumenty pana ministra, bede glo-
sowat za przyjeciem tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co rozumiem, wszystkie gtosy w dyskusji juz padty, wnioski legislacyj-
ne zostaty zgloszone.

Czy kto$ z kolegdéw chciatby jeszcze zglosi¢ wnioski legislacyjne dotyczace
spraw sygnalizowanych przez pana Poteneckiego? Pytam, bowiem do tej pory nie z0-
staty one zgtoszone.

Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ja chciatbym zgtosi¢ wniosek 0 odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mamy wniosek o odrzucenie ustawy.

Zostaly nam jeszcze inne wnioski, propozycje Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ chcialby je przejac 1 zglosi¢? Z tego, co rozumiem, zostata zgloszona
jedynie poprawka zawarta w punkcie dwudziestym opinii. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil. Zostaty
zgloszone dwie poprawki, dwudziesta z opinii oraz poprawka méwiaca o tym, ze skre-
sla sig...)

Tak, dwudziesta, ta, ktora zostala uzgodniona z rzagdem. Tak.

Zostaty tu jeszcze zgloszone przez §rodowiska, ktore wyrazaty opinie, migdzy
innymi przez pana Potaneckiego, propozycje popierane tez przez inne organizacje.

Czy kto$ z panstwa je popiera, czy tylko pan Potanecki?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jesli cho-
dzi o propozycje pana Potaneckiego, to...)

Wszyscy. Tak? Z tego, co rozumiem, chodzi o te poprawki. Tam byty trzy po-
prawki, jesli dobrze pamigtam. Tak? Tak, trzy poprawki. W zwiagzku z tym ja je przej-
muje i zglaszam te poprawki. Mamy tu te poprawki. Tak? Czy mam je panstwu odczy-
ta¢? One byly juz opiniowane przez pana ministra, pan minister nie wyraza zgody na
wprowadzenie poprawek zaproponowanych przez pana Potaneckiego.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Nie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jedna z nich to poprawka dotyczaca art. 3 ust. 1 pkt9: obrot oznacza itd. Na-
stepna byla poprawka do art. 6 i kolejna do art. 16. Czy ta do art. 16 byta opiniowana
przez pana ministra?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojto-
wicz: Rzad jest przeciwny...)

Dobrze, wnosze te poprawki. Skoro kazdy ma prawo wnosi¢ rdézne, to wnosimy
réwniez te. Ja jako senator zglaszam te trzy poprawki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Czy inten-
cja jest taka, aby art. 16...)

...Przy wyborze wpisu do rejestru odmian — zaraz, zaraz — wydaje po zasiegnie-
ciu opinii. Gtownie chodzito o konsekwencje. Tam chodzito o wydanie decyzji przez
COBORU. Tak? Ta poprawka pozostaje w kolizji do tego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Panie
Przewodniczacy, z tego wynika, ze...)

Tak, tak, bo tam jest napisane, kto wydaje rejestr. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, ale to
z kolei...)

Chodzi o rejestracje. Z wczesniejszych zapisOw ustawy wynika, ze wydaje de-
cyzje. Tak? Czy to wynika z art. 16?

(Glos z sali: Tak, to jest art. 16. Rada Ministrow podtrzymuje brzmienie przed-
tozenia rzadowego w tym zakresie.)

Ja to rozumiem, ale poprawki sg poprawkami. Tu chodzi o to, ze dyrektor wyda-
je decyzje w sprawie wpisu, a tu jest zmiana, mowi si¢ o tym, ze z zastrzezeniem decy-
zji w sprawie wpisu odmiany do krajowego rejestru, przedtuzenie wpisu... Dobrze, na
razie wprowadzamy, a pozniej zobaczymy, co dalej z tymi poprawkami. Jezeli bedzie
trzeba, to poprawimy to jeszcze w trakcie debaty.

Prosze¢ panstwa, zostaty zgtoszone poprawki. W zwiazku z tym przejdziemy do
glosowania. Mam tu zestaw wnioskow.

Pierwszy wniosek to jest wniosek o odrzucenie ustawy. Nastgpna jest poprawka
pana senatora Grzyba, dotyczy ona skreslenia art. 104 ust. 2, a kolejne to te trzy moje
poprawki. To tyle.

(Glos z sali: Jeszcze poprawka dwudziesta.)

Aha, poprawka dwudziesta, tak, tak, przepraszam. Zatem poprawka dwudziesta,
te trzy moje i tyle.

Przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy zgloszonego przez pana
senatora Wojciechowskiego? (4)

Kto jest przeciw? (2)

W zwiazku z tym, Ze zostatl przyjety wniosek pana senatora Wojciechowskiego,
nie jest zasadne gtosowanie nad pozostalymi poprawkami. Dziekuje.
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(Senator Andrzej Grzyb: Wniosek mniejszosci...)

OK. Jest wniosek mniejszo$ci dotyczacy art. 104. Czy w odniesieniu do po-
prawki dwudziestej tez, Panie Senatorze? Panie Senatorze, mam pytanie. Czy dotyczy
to tez propozycji poprawki dwudziestej z zestawienia Biura Legislacyjnego?

(Senator Andrzej Grzyb: Tez.)

Dobrze. Jest wniosek mniejszosci. Dzigkuje.

Teraz powinniSmy wyznaczy¢ sprawozdawce.

Kto chciatby zosta¢ sprawozdawca?

Pan senator Wojciechowski wyraza zgode na bycie sprawozdawca.

Konczymy pracg nad tym punktem porzadku obrad i przechodzimy do omowie-
nia punktu drugiego.

Panie Ministrze, prosze o zaprezentowanie stanowiska rzadu w odniesieniu do
ustawy z punktu drugiego porzadku obrad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wojtowicz:

Prosze panstwa, w dzisiejszym porzadku obrad sg dwie ustawy, oprocz ustawy
0 nasiennictwie jest ustawa o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Ja
bardzo zatuje, Ze panstwo opuszczaja sale.

Przepisy uchwalonej w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin wprowadzajg zmiany polegajace, po pierwsze, na poszerzeniu
kategorii posiadaczy gruntow rolnych uprawnionych do korzystania z instytucji tak
zwanego odstepstwa rolnego. ..

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przepraszam, jes$li kto$§ chce prowadzi¢ polemike, to prosze na zewnatrz, na-
prawde, nie przeszkadzajmy sobie, Panie Senatorze, mozna wyjs¢, jesli trzeba.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaroslaw Wojtowicz:

...bez koniecznosci uiszczania optaty na rzecz hodowcy odmiany, tak zwanych
drobnych rolnikoéw, dla posiadaczy gruntow rolnych do 25 ha. Dotychczasowa ustawa
przewidywata takie odstepstwo dla posiadaczy gruntow rolnych do 10 ha. Limit do
10 ha posiadanych gruntow rolnych zostal utrzymany w odniesieniu do producentow
uprawiajacych ziemniaki.

Po drugie, zmiany polegaja na rozszerzeniu katalogu gatunkéw roslin upraw-
nych, w stosunku do ktérych mozliwe jest stosowanie przez rolnikow instytucji odstep-
stwa rolnego. Jest to szesnascie gatunkow roslin uprawnych. Chodzi o pszenice zwy-
czajna, zyto, jeczmien, pszenzyto, owies, kukurydze, rzepak, tubin zo6tty, tubin wasko-
listny, lucerng siewna, groch siewny, bobik, wyke siewna, pszenic¢ twarda, rzepik, len
zwyczajny oleisty. Obecnie przepisy przewidywaty takie odstepstwo w odniesieniu do
osmiu gatunkow, to znaczy pszenicy zwyczajnej, Zyta, jeczmienia, pszenzyta, owsa,
kukurydzy, rzepaku ozimego i ziemniaka.
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Po trzecie, zmiany prowadza do umozliwienia pobierania optat za uzywanie ma-
terialu ze zbioru dla organizacji hodowcow, ktérej dany hodowca jest cztonkiem.
Obowiazujace przepisy okreslaty, ze optaty od rozmnozen wiasnych mogg pobierac
wylgcznie hodowcy odmian.

Po czwarte, zmiana polega na okresleniu trzydziestodniowego terminu przekaza-
nia hodowcom informacji o zakresie wykorzystania instytucji odstepstwa rolnego, nato-
zeniu obowigzkéw wskazania przez posiadacza gruntow rolnych powierzchni, na kto-
rych material ze zbioru zostal wysiany, oraz okresleniu sankcji za niedotrzymanie termi-
nu ztozenia informacji o zakresie wykorzystania instytucji odstepstwa rolnego. Dotych-
czasowe przepisy nie wskazywaty terminu przekazania informacji oraz koniecznosci
wskazania powierzchni, na ktorej stosowano materiat z rozmnozen wiasnych.

Te zmiany beda szczegdlnie korzystne dla producentdw rolnych, gdyz zwigksza
liczbe zwolnionych z oplat producentow rolnych oraz liczbe gatunkéw, w odniesieniu
do ktorych mozliwe bedzie korzystania z odstepstwa rolnego. Zmiang korzystng dla
hodowcow oraz producentoéw rolnych bedzie umozliwienie pobierania optat za uzywa-
nie materialu ze zbioru przez organizacje hodowcoéw. Zmiana ta spowoduje zmniejsze-
nie obcigzen dla hodowcow, mam na mysli przygotowanie wnioskow, przelewoéw ban-
kowych, rozliczanie. Przejmg to organizacje, przynajmniej beda mogly przejaé, tak
powiem. Ograniczy to rowniez koszty przekazywania optat przez producentow rol-
nych. Zmiany te usprawnig proces pobierania oplat, czynigc go skuteczniejszym, co
w konsekwencji doprowadzi do zwigkszenia wptywu optat od rozmnozen wiasnych,
ktore hodowcy bgda mogli przeznaczy¢ na prace hodowlane.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o ochronie prawnej odmian roslin umoz-
liwiaja bez wnoszenia oplat wszystkim producentom rolnym stosowanie materiatu ze
zbioru w celu wykorzystania na wlasne niezarobkowe potrzeby, czyli wewnetrzne wy-
korzystanie w gospodarstwie. To wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Biuro Legislacyjne ma jedng uwage. W art. 23 ust. 7 jest mowa o tym, ze orga-
nizacja hodowcow uzyskuje uprawnienie do pobierania optaty za korzystanie z mate-
rialu siewnego na rzecz hodowcy, ktory jest jej cztonkiem, po zawarciu umowy z tym
hodowcg. Ust. 8 tego artykulu wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ umowa. Sa
to: oznaczenie stron umowy, czas trwania umowy, upowaznienie do pobierania przez
organizacj¢ hodowcow oplaty na rzecz hodowcy, wskazanie odmian roslin, do ktorych
hodowcy przystuguje wytaczne prawo, za ktore ma by¢ pobierana przez organizacje
hodowcow optata na rzecz hodowcy, 1 w koncu sposédb 1 termin rozliczenia pobranej
przez organizacje hodowcow optaty na rzecz hodowcy.

Wymienienie w ust. 8 obligatoryjnych elementow umowy wydaje si¢ mie¢ na
celu tak naprawde wskazanie adresatom przepisu, podanie instrukcji, w jaki sposob
powinna zosta¢ zawarta umowa. Rodzi to jednak pewne niebezpieczenstwo. Otdz
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zgodnie z art. 58 §1 kodeksu cywilnego czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo ma-
jaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Przy czym za sprzeczne z ustawg nalezy uznac
réwniez niezamieszczenie obligatoryjnego elementu umowy.

Przepis ust. 8 moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej te umowy beda dotknicte
sankcja niewazno$ci w przypadku, gdy strony nie zawrg wszystkich klauzul okreslo-
nych w ust. 8. Takiego ryzyka by nie byto, gdyby stronom zostawi¢ mozliwos$¢ swo-
bodnego ksztattowania tresci umowy. Chciatbym zauwazy¢, ze rozsadne strony, zawie-
rajac umowe, o ktérej mowa w ust. 7, 1 tak musialyby zawrze¢ te same elementy, ktore
ustawodawca wskazuje im w ust. 8. Gdyby te elementy nie bytyby obligatoryjne i stro-
ny mialyby swobode w ksztaltowaniu tresci umowy, to jesli strony nie oznaczylyby
terminu, na jaki ma obowigzywa¢ umowa, to skutek bytby taki — podkreslam, gdyby
nie bylo ust. 8 — Ze umowa obowigzywalaby na czas nieoznaczony, jezeli za$ bedzie
ust. 8, to taka umowa bedzie niewazna. Strony przez nieuwage mogg zawrze¢ niewaz-
ng umowe, Swiadczy¢ sobie, a w nastepstwie moze to tworzy¢ problemy w rozlicze-
niach migdzy stronami niewaznego stosunku prawnego.

W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze ust. 8 jako chyba informacyjny moze przy-
nie$¢ wigcej szkody niz pozytku, dlatego sugeruj¢ zrezygnowanie z ust. 8, ale decyzja
nalezy oczywiscie do komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do uwag?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojto-
wicz: Tak. Jesli mogg, to oddatbym gtos panu dyrektorowi.)

Tak najlepiej, biuro prawne z biurem prawnym.

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Adamczyk:

My nie kwestionujemy tych zastrzezen formalnych, oczywiscie jest tak, ze jezeli
nie zostanie zawarta umowa o takiej tresci, to rzeczywiscie moga si¢ pojawic¢ zarzuty
0 niezgodnos$¢ z ustawg, a potem inne ktopoty. Ale o co chodzi? Sam pan powiedzial,
ze prawdopodobnie bylaby zawierana umowa wtasnie o tej tresci. Celem tej regulacji
jest ochrona interesu hodowcy, to, zeby te umowy byly w miare mozliwosci jednolite
| zabezpieczaty interesy hodowcy. Chodzi o to, zeby nie byto tak, Zze zostata zawarta
umowa, a potem si¢ okazuje, ze cel zawarcia byt inny, a ostateczna tre$¢ jest inna. Ni-
by to mozna potem interpretowa¢ w rozumieniu przepisow ogdlnych kodeksu cywilne-
go, twierdzac, ze decyduje nie tres¢, a cel tej umowy itd. Tutaj chodzilo o to, zeby wy-
krystalizowa¢ te umowy, zapewni¢ jaka$ ich jednolitos¢, zeby one spetniaty swoj cel,
zgodnie z zatozeniem tej regulacji. Takie jest uzasadnienie zamieszczenia tego przepi-
su. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja oczywiscie rozumiem intencje, ale wydaje si¢, ze lepszym miejscem na sfor-
mulowanie tego typu instrukcji sg jakies komentarze, broszurki skierowane do adresa-
tow norm prawnych niz ustawa. Jezeli zostawimy ten przepis, to bedzie to niezamie-
rzona putapka zastawiona na adresata, niezamierzona, bo oczywiscie intencje sg zupel-
nie inne. Komisja jest zupetnie suwerenna w swoich decyzjach, a mam wrazenie, ze
I jedna, i druga strona majg argumenty, ktore sg warte rozwazenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pozostawimy to komisji do rozstrzygniecia.
Czy rzad jest zdecydowanie przeciw, Czy nie ma zdania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostlaw Wojtowicz:

Podtrzymujemy zapis z przedtozenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Podtrzymuje, czyli jest przeciw.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabra¢ glos?

Ja mam pytanie, bo w Sejmie pojawila si¢ pewna kwestia dyskusyjna, chodzito
mianowicie o ilo$¢ ziemniakdéw. Byty propozycje, zeby podnies¢ limit, zeby bylo te
25 ha. Jakie jest uzasadnienie tego, ze nie chce si¢ dostosowac tego zapisu? Dlaczego
nie jest on jednakowy dla producentéw ziemniakow i dla producentéw innych odmian?
Prositbym o udzielenie odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wojto-
wicz: Proszg bardzo, pan Smaczynski.)

Prosze.

Naczelnik Wydzialu Hodowli Roslin i Nasiennictwa
w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Smaczynski:

Krzysztof Smaczynski.

Dzien dobry panstwu.

Prosze¢ panstwa, obecna ustawa o ochronie prawnej odmian roslin méwi o jed-
nym limicie, to jest 10 ha. Intencjg przedtozenia rzadowego byto jego zwiekszenie tam,
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gdzie jest to mozliwe, do 25 ha, a takze zwigkszenie liczby gatunkow, o ktorych mowit
pan minister. Zaréwno z naszej analizy, jak 1 z do§wiadczen innych panstw cztonkow-
skich wynika, ze obecnie nie jest mozliwe podniesienie tego limitu dla producentow
ziemniakéw. Hodowla roslin odmian ziemniaka jest drozsza, wigc w tym przypadku,
aby hodowecy otrzymywali zabezpieczenie ponoszonego przez siebie kosztu tej hodow-
li, celowe jest utrzymywanie limitu 10 ha.

W czasie prac sejmowych pojawiaty si¢ dyskusje. Pytano, jak w przypadku zasto-
sowania na wlasne niezarobkowe potrzeby stosuje si¢ limit 10 ha. Padaly pytania o to,
czy ktos, kto ma 11 ha i jedng grzadke ziemniakéw na wlasne potrzeby, bedzie objety
przepisami mowigcymi o limicie 10 ha. Ot6z nie bgdzie objety, poniewaz przepisy juz
obowigzujacej ustawy w art. 22 W ust. 3, a one nie sg zmieniane w tym przedtozeniu,
mowig wyraznie o tym, ze przepisdéw dotyczacych wylacznego prawa i materiatu pocho-
dzacego ze zbioru nie stosuje si¢ do materialu przeznaczonego na wlasne niezarobkowe
potrzeby. Tak ze nie ma tu obaw o to, ze kto$, kto przekracza limit 10 ha i uprawia
ziemniaki na wlasne niezarobkowe potrzeby, zostanie dotkniety rygorem podnoszenia
Optaty. Z tego powodu nie stwarza si¢ gorszych warunkow dla producentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze nie chodzi tu o grzadke, tylko o takich rolnikow, ktorzy majg 10 arow
czy 20 arow wczesnych ziemniakoéw i handluja na bazarach. W tej sytuacji oni beda
musieli ptacié, jesli maja powyzej 10 ha powierzchni.

Naczelnik Wydzialu Hodowli Roslin i Nasiennictwa
w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Smaczynski:

Jesli to bedzie uprawiane nie na wlasne potrzeby, tylko w celu odsprzedazy, to
rzeczywiscie tak.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Optata bedzie pobierana od uprawianego
areatu?)

Nie. Optata bedzie pobierana od iloSci zastosowanego materialu ze zbioru,. Nale-
zy rowniez przyjac, ze w naszym porzadku prawnym sa dwa rodzaje odmian, odmiany
chronione wylacznym prawem, te, o ktorych wlasnie méwimy, i1 tak zwane odmiany
wolne, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych wytacznego prawa do odmiany.
W krajowym rejestrze odmiany chronione i odmiany, do ktorych stosuje si¢ te przepisy
dotyczace wylacznego prawa, to jest mniej wigcej pot na pot. Trzeba zaznaczy¢, ze
w przypadku chociazby ziemniakow, o ktorych tu mowimy, wiele popularnych odmian,
takie jak irga, irys, to nie s odmiany chronione i uprawa tych odmian nie przynosi rolni-
kom skutkéw w postaci ponoszenia optat, to nie podlega tym przepisom i tym samym
nie skutkuje koniecznos$cig wnoszenia oplat przez hodowcow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ wniosek legislacyjny?
Proszg, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chcialbym zglosi¢ jako poprawke te sugesti¢ dotyczaca skreslenia ust. 8.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mamy wniosek legislacyjny. W zwigzku z tym mozemy...
Panstwo jeszcze w tej sprawie? Krotkie pytania.

Prosze.

Prezes Zarzadu Agencji Nasiennej Sp. z 0.0. Pawel Kochanski:

Pawet Kochanski, prezes Agencji Nasienne;.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Izbo!

Padl wniosek o wykreslenie ustepu informujgcego o tym, co powinna zawie-
ra¢ umowa. Tymczasem ja bardzo prosz¢ o utrzymanie tego zapisu, dlatego ze na co
dzien borykamy si¢ z niewiedza rolnikdéw. Rolnicy przeczytaja te ustawe, przedsta-
wiciele medidw przeczytaja t¢ ustawe, a ten zapis wskazuje, z jakich elementow
powinna si¢ sktada¢ umowa zawierana pomi¢dzy organizacjg hodowcoéw a hodow-
ca, zeby organizacja hodowcow mogla wykonywa¢ inkaso. Rolnik nie bedzie czytat
komentarzy, podobnie dziennikarze. Mnie chodzi o ten element informacyjny, ktory
jest wazny dla rolnika, o informacje¢ o tym, ze organizacja rolnikéw, ktora wystepu-
je do niego o inkaso, o wniesienie oplaty, ma uprawnienie, legitymujac si¢ ta umo-
wa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan Szymanczak.

Rzecznik Prasowy Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych na ostatnim swoim walnym
zgromadzeniu po$wigcil wiele czasu temu tematowi. Otdéz uwazamy Agencj¢ Nasienng
za instytucje zbyt restrykcyjng. Prowadzitem korespondencj¢ miedzy nami i agencja,
Panie Prezesie, i musz¢ powiedzie¢, ze dane osobowe, ktore zdobywa agencja, dla
mnie zdobywa troche na pograniczu prawa albo niezgodnie z prawem. Uzyskiwanie
tych danych osobowych... Nikt z rolnikow dobrowolnie nie przekazuje ich agenciji,
a mimo to w rdzny sposob, nie wiem, pewnie agencji dostepny, sg one wyszukiwane.
W naszym odczuciu jest to naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. To
pierwsza sprawa.

Drugi temat. Szanowni Panstwo, my idziemy w troche¢ innym kierunku, roz-
budowujac administracje, na ktorg musimy ponosi¢ koszty, a nie uzyskujac pozy-
tywnego efektu. Ja chce szczegdlnie panom senatorom powiedzie¢ o tym, ze obec-
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nie, jesli chodzi 0 materiat odnawialny, materiat siewny zboza, to jest on na pozio-
mie 7%, a ziemniakow na poziomie 3%, w sytuacji gdy w przypadku tej nielubianej
kukurydzy — nawiazuj¢ do poprzedniego punktu, o ktorym tu rozmawialismy — jest
on na poziomie 80%.

Chce tez zwroci¢ uwage na jeden bardzo istotny element. W przypadku dwoch
ro$lin, czyli ziemniakow i zb6z, jest doptata z budzetu panstwa do materiatu kwalifi-
kowanego. Dlaczego dzieje si¢ tak, ze w naszych gospodarstwach jesteSmy na tak ni-
skim poziomie genetyki? Ja wiem, ze mozna odpowiedzie¢, ze i Polski Zwigzek Pro-
ducentow Roslin Zbozowych powinien prowadzi¢ akcje promocyjng. Szanowni Pan-
stwo, promocja i mozliwosci ekonomiczne to sg dwie rézne rzeczy. Ja nie potrafi¢ po-
wiedzieé¢, dlaczego materiat kwalifikowany musi tyle kosztowaé, dlaczego musi by¢
tak drogi. Bylem zdumiony, bo w tym roku zaréwno jgeczmien, jak i pszenica koszto-
waly ponad 2 tysigce zt za tong. Dla powodzian za pienigdze, ktore zebratem, udato mi
si¢ wynegocjowac jeczmien siewny po 1 tysigc 700 zt. Tu niejako mamy odpowiedz.
Mozemy oddzialywa¢ marketingowo w tym kierunku, a kwoty na material kwalifiko-
wany od dtuzszego czasu si¢ nie zmieniajg.

Spotykam wiele 0sob, spotykam si¢ z rolnikami w réznych miejscach, szczegdl-
nie na Mazowszu, ale nie tylko, i rolnicy méwia: wie pan co, kupitem materiat kwalifi-
kowany z instytucji, ktéra jest do tego uprawniona, i odszukatem sig, przyszedtl taki
dhugi wniosek, wie pan, ja to wypehitem, odszukalem te odmiany 1 zaptacitem. Chito-
pie, zaplaciles juz raz, kupujac, masz na to fakture. Tak ze cze$¢ ludzi ptaci podwdjnie.
Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych jest za odstapieniem od takich metod
dziatania, dlatego ze to podraza koszty produkcji.

Jesli popatrzycie panstwo na to, co robi¢ w kalkulacjach ekonomicznych, gdzie
zajmuje si¢ analiza rynkow na $wiecie, w Europie i w Polsce, to zobaczycie, ze takie
elementy, jak optata licencyjna, nie sg zawarte w kosztach, chyba zZe jest tam uzyty ma-
teriat kwalifikowany, wtedy ta optata jest zawarta.

Spoéjrzmy chociazby na ostatnie rozporzadzenie ministra rolnictwa dotyczace
ustug i zmian opfat za etykiety i paszporty dla roslin. Panowie Senatorowie, wzrost
kosztow wynosi 100%. Ja teraz pytam. Jesli ministerstwo rolnictwa w materiatach
skierowanych do nas z prosba o stanowisko i opini¢ W uzasadnieniu pisze, ze w ostat-
nim czasie inflacja wyniosta 5,6%, to nie bardzo moge zrozumie¢, dlaczego oplaty
I ustugi za etykiety, paszporty i inne rzeczy kosztuja nas 100% wigcej. Tego nie
uwzgledniamy w kosztach ani w kalkulacjach.

Przy okazji chcg powiedzie¢, ze do nieujawnianych naszych kosztow nalezy re-
jestracja $rodkéw chemicznych, o ktérych tez tu dzisiaj byla mowa. Te koszty tez
wzrosly, Szanowni Panstwo. Jak myslicie, czy firma Bayer, Monsanto, Syngenta czy
Sarzyna Polska, to takie przyktady, zaptaci sama, z wtasnej kieszeni? Zaptaci to z na-
szych kieszeni, zostanie to po prostu wmontowane w cene¢. Dlatego uwazam, ze pie-
nigdze, ktore powinny by¢ na to przeznaczane, te, ktore idg rOwniez na material kwali-
fikowany, bardziej powinny wspomaga¢ nasza polska nauke, na przyktad Smolice,
IHR Radzikow i jego oddzialy, zeby po prostu zmierza¢ w kierunku materiatu kwalifi-
kowanego, w ktorym bedzie zawarta optata licencyjna. Takie proste, a takie trudne. Za$
aparat restrykcyjny dla mnie niejako w przeciwnym kierunku prowadzi sprawy, ktora
sa, ze tak powiem, istotne, wazne z punktu widzenia gospodarczego, a takze samych
rolnikow. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pana wniosek to jest wniosek o odrzucenie ustawy?

Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiazku Producentéw Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Panie Przewodniczacy, znam powage tej Izby 1 wiem, Zze nie mam mozliwos$ci
zglaszania wnioskow...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ja tylko pytam. WypowiedZz prowadzi do
pewnego wniosku, skrytykowat pan instytucjg...)

Oczywiscie, gdybym miat takg mozliwo$¢, to wnositbym o zrezygnowanie
Z przyjmowania tej ustawy, jednak znajac powagg...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tej ustawy to my catkiem nie mozemy zrezygnowac, mozemy zrezygnowac
jedynie z przyje¢cia zmiany ustawy. Kwestia jest tej natury, czy zmiana sytuacj¢ polep-
szy, czy pogorszy, wedlug pana. Pytanie jest konkretne. Czy proponowane zmiany, na
przyktad to, ze podwyzsza si¢ poziom z 10 ha do 25 ha powierzchni...

Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiazku Producentéw Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie i GosScie!

Ot6z w moim przekonaniu kierunek jest taki, ze szukamy Janosika 1 szukamy
tego, ktory bedzie za to ptacit. Ja mam pytanie do pana prezesa. Ot6z mam 25 ha
I podlegam tej ustawie, kupitem materiat kwalifikowany, nie zaptacitem agencji opta-
ty, ale wyprodukowatem. Przyjechat do mnie rolnik, byta to pszenica, ja 0 tym wie-
dzialem, ale on mnie nie pytatl, bo powiedzial, Ze to na pasze, ale zostatlo mu kilka
kwintali i powiedzial, ze taka tadna, ze az szkoda Swiniom da¢. Wysial, nie znajac
odmiany. Co on ma zrobi¢? Do kogo on ma mie¢ pretensje, gdy przyjda do niego
agenci? Chce powiedzieé, ze Policja nie ma takich uprawnien, zeby bez pytania wtar-
gna¢ na posesj¢, bo musi mie¢ nakaz prokuratora, tymczasem okazuje si¢, ze agencja
moze do mnie wej$¢. Teraz musze¢ si¢ dostosowaé, gdy przyjedzie pan prezes, to
oczywiscie u mnie brama jest zawsze otwarta i bedziemy rozmawia¢ na temat tego,
0 czym wczesniej mowilem.

Panie Przewodniczacy, konkluzja bytaby taka: idziemy nie w tym kierunku.
Oczywiscie nie mam prawa zglaszania wnioskow, ale problem pozostaje i cz¢$¢ rolni-
kéw bedzie omija¢ prawo. Czy bedziemy si¢ tu napina¢ bardziej, czy mniej, czy be-
dziemy uruchamia¢ biuro ekspertyz i prawnikow z ministerstwa, czy nie, to 1 tak dziury
beda, a rolnicy beda to wykorzystywac. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje.

7 tego, co rozumiem, jesli chodzi o poprawe Janosikowego, to tak, a jesli chodzi
generalnie o0 ustawe, to pan mowi: nie. Dobrze.

Przejdziemy do glosowania. Mamy jedng poprawke. Jej propozycje zglosito
Biuro Legislacyjne, a przejat ja pan senator Wojciechowski. Wobec tego nalezy ja
podda¢ gltosowaniu.

Zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana senatora Wojciechow-
skiego? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad ustawg.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednogto$nie za.

Kto by chcial by¢ sprawozdawca tej ustawy? Moze pan zechciatby, Panie
Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, zastepca przewodniczacego, pan senator Niewiarowski.

Dobrze. Ustawa zostata przegtosowana, zostat wyznaczony sprawozdawca.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje osobom towarzyszaCym.

Mam jeszcze krotki komunikat do pandw senatorow. Poprzednio moéwiliSmy
0 tym, ze nalezy zglosi¢ uwagi co do NIK. Nie wiem, ale jako§ nie wplynety Zzadne
propozycje. W zwiazku z tym jeszcze raz 0 tym przypominam, bo my musimy z tym
wystapi¢, jezeli oczywiscie chcemy, bo mozemy nie wystepowa¢ o informacje dla
NIK. Chodzi o to, jakie tam sg podmioty, jakie sg ewentualnie zagrozenia. Chodzi
0 pewne sugestie dla NIK co do tego, gdzie sa pewne zagrozenia czy wystepuja nie-
prawidtowosci. To jedna sprawa.

I druga sprawa. Krétka informacja dla kolegdw senatordéw, jesli zechca wystu-
cha¢. Oto6z 26 lipca o godzinie 17.00 w sali nr2 w budynku Senatu jest posiedzenie
komisji rolnictwa. Mamy do rozpatrzenia trzy punkty. Punkt pierwszy to informacja
ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi na temat bezpieczenstwa fitosanitarnego, tu bedzie si¢
promowalt, jak sadze¢, pan prezes. W punkcie drugim omoéwimy informacj¢ ministra
rolnictwa na temat eksportu §wiezych warzyw, ona wtedy bedzie juz przygotowana.
W punkcie trzecim zaplanowali$my zapoznanie z informacja ministra rolnictwa na te-
mat mechanizmow wsparcia w sektorze owocoOw 1 warzyw z tytutu kryzysu spowodo-
wanego szczepem bakterii E. coli. Z tego, co wiem, w tej chwili sg do tego zgtaszane
uwagi, rzagd ma przedktada¢ informacje Unii Europejskiej. Mysle, ze w srode bedziemy
mieli pelng wiedze¢ o tym, jak to wyglada.

(Glos z sali: Ktorego?)
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W przysztym tygodniu, 27 lipca o godzinie 17.00.

(Glos z sali: Chyba 26 lipca.)

Przepraszam, zaraz sprawdze. Tak, 26 lipca, bo 27 lipca zaczyna si¢ posiedzenie
Senatu. Tak, 26 lipca o godzinie 17.00.

Dzig¢kuje bardzo wszystkim za uczestnictwo. Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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