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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wy-
robami i organizacji rynku wina (druk senacki nr 1167, druki sejmowe nry 3788,
3926 1 3926-A).
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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwolicie panstwo, ze otworze¢ sto piecdziesigte czwarte juz posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wi,

W porzadku obrad jest dzi§ punkt dotyczacy rozpatrzenia ustawy o wyrobie
I rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina,
druk senacki nr 1167.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu komisji pana ministra Andrzeja Butrg, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Witam réwniez panig Bo-
gumile Kasperowicz, dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw — Cezarego Dziubana, gtdéwnego specjaliste w Departamencie
Polityki Regionalnej i Rolnictwa. Jest? Jest, witam serdecznie. Witam przedstawicieli
organizacji i zwigzkow — Edmunda Kos$nika, przewodniczacego prezydium Krajowej
Rady Winiarstwa 1 Miodosytnictwa, jak i panig Anng Wojciechowska, sekretarza Kra-
jowej Rady Winiarstwa i Miodosytnictwa.

Witam panig... chociaz pani senator dzisiaj nie ma. Zatem witam panow sena-
torow, witam zaproszonych gosci, witam rowniez naszych legislatorow z Biura Legi-
slacyjnego, sekretariat, jak i osoby, ktore zechciaty dzisiaj uczestniczy¢ w naszym
posiedzeniu.

Panie Ministrze, prosze o wprowadzenie do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W projektowanej ustawie dokonujemy istotnych zmian w zakresie klasyfikacji
I technologii wyrobow fermentowanych winiarskich, typu wino owocowe, wino z soku
winogronowego, midd pitny, napoje winiarskie uzyskane z wina owocowego, cydr,
perry. Celem tych zmian jest zwigkszenie gamy wyrobow wprowadzanych do obrotu;
dotyczy to wyrobow produkowanych z surowcow, ktore sg wytwarzane w gospodar-
stwach ogrodniczych i pszczelarskich. Projektowana ustawa ma na celu doprecyzowa-
nie definicji poszczegodlnych wyroboéw winiarskich, zapewnienie konsumentom do-
ktadnej informacji. Upraszczamy takze znacznie wymogi techniczne i technologiczne
dotyczace obrotu win markowych, owocowych, cydrow, perry, miodow pitnych mar-
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kowych, uzyskanych z surowcoéw pochodzacych z wlasnego gospodarstwa. Sg to zmia-
ny wymuszone przepisami Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa znacznie upraszcza warunki wprowadzenia wyrobow wina
uzyskanego z winogron pochodzacych z wlasnego gospodarstwa. Ta produkcja nie jest
ograniczona zadnym limitem wielko$ci wyrobow wina czy posiadanej uprawy. Warto
przypomniec, ze produkcja wina z winogron zebranych z wlasnej uprawy nie wymaga
nawet sktadu podatkowego, pod warunkiem, ze wielkos¢ wyrobu wina nie przekracza
100 tysigcy 1, to jest okoto stu czterdziestu dwoch tysiecy butelek w ciggu roku. Jest to
regulowane przepisami ustawy z grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Jesli chodzi o poprawki zgtoszone do projektowanej ustawy, ktorych celem jest
doprowadzenie do tego, aby wspomniana wczesniej produkcja wina nie byta nadal
traktowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, lecz jako dziatalnos$¢ rolnicza — prowadzona
na takich zasadach, jak wobec ptodow rolnych — to chciatbym zauwazy¢, ze tak zapo-
wiadanej zmiany nie znajdujemy w zgloszonych poprawkach. Propozycja dodania
w projektowanej ustawie okreslenia ,,producent” odn0oszacego si¢ osoby wytwarzajace;j
wino jest jedynie zabiegiem lingwistycznym. Nie zmieni to faktu, Ze osoba nazywana
producentem bedzie nadal przedsigbiorca prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza
w swietle innych przepisow — ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej. Efektem takiej zmiany moze by¢ jedynie niesp6jnos$¢ i niepewnos$¢ przepi-
soOw projektowanej ustawy oraz stwarzanie wrazenia, ze produkcja niektorych wyro-
bow winiarskich moze nie by¢ dziatalnoscig gospodarcza. Konsekwencja takiej inter-
pretacji moga by¢ sankcje karne za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez reje-
stracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym lub w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej;
karg mogtyby by¢ ograniczenie wolnos$ci lub grzywna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest dopiero wstep do dalszej dyskusji na temat prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej. JesteSmy otwarci, mozemy taka dyskusj¢ jeszcze prowadzic.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o wyrazenie swojej opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo! Ustawa nie budzi zasadniczych watpliwosci legislacyjnych.
Uwagi zawarte w opinii Biura Legislacyjnego maja w duzej mierze charakter doprecy-
zowujacy, ujednolicajacy i porzadkujacy przepisy ustawy.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie pierwszym uwag szczegdétowych opinii
sprowadza si¢ do korekty techniczno-legislacyjnej, polegajacej na zastgpieniu ozna-
czenia ,,punkt”, oznaczeniem ,,ustep”’. Wydaje si¢, ze zatacznik do rozporzadzenia po-
dzielony jest na ustepy, a nie punkty, stad ta propozycja poprawki.
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Propozycja poprawki w punkcie drugim zaktada, ze jezeli zamierzeniem usta-
wodawcy byto zamknigcie katalogu fermentowanych napojéw winiarskich, to naleza-
toby skresli¢ wyrazy ,,w tym” i zamkna¢ ten katalog.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie trzecim porzadkuje przepisy ustawy
poprzez wprowadzenie jednoznacznych odestan.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym opinii dotyczy art. 18 ust. 1 ustawy. Zgod-
nie z pkt 4 przedsi¢biorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub
rozlewu wyroboéw winiarskich powinien dysponowaé obiektami budowlanymi wypo-
sazonymi w odpowiednie urzadzenia, co ma potwierdza¢ pozytywna opinia technicz-
no-technologiczna wydana przez wlasciwego — ze wzgledu na planowane miejsce tej
dziatalnosci — wojewddzkiego inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych. Zgodnie za§ z pkt 5 przedsigbiorca ten powinien zapewnia¢ spetnienie
przez obiekty budowlane 1 urzadzenia wymagan okreslonych w przepisach o ochronie
przeciwpozarowej, w przepisach sanitarnych i w przepisach o ochronie srodowiska, co
réwniez majg potwierdzaé stosowne zaswiadczenia.

Watpliwosci budzi glownie charakter opinii oraz wydawanych o$wiadczen. Poja-
wia si¢ pytanie, czy bez przedmiotowych dokumentéw mozna rozpoczaé prowadzenie
dziatalnosci, czy tez ich posiadanie powinno by¢ przedmiotem oswiadczenia, na ktoérego
podstawie dokonuje si¢ wpisu do rejestru. Jesli stosowne opinie i za§wiadczenia maja
by¢ niezbednym warunkiem posiadania takich opinii 1 za§wiadczen, niezbednym warun-
kiem do rozpoczgcia dziatalnosci, to z kolei rodzi si¢ pytanie o mozliwo$¢ odwotania od
negatywnej opinii czy tez odmowy wydania zaswiadczenia. Sg to konstytucyjne warunki
poprawnos$ci wprowadzanych rozwigzan. Jezeli za$ posiadanie opinii i zaswiadczen nie
jest warunkiem rozpoczecia dziatalnosci, to pojawia si¢ pytanie 0 tryb, w jakim okolicz-
nosci wywiedzione z tych dokumentoéw, opinii, zaswiadczen, moglyby by¢ weryfikowa-
ne. A tym samym pojawia si¢ pytanie o potrzebe takiego rozwigzania. Uwaga ta nie jest
poparta propozycja poprawki, jest to pytanie skiecrowane do pana ministra.

Uwaga zawarta w punkcie pigtym roéwniez nie jest poparta propozycja poprawki.
Dotyczy ona art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Temu przepisowi mozna postawic¢ zarzut niedo-
okreslonosci. Kiedy ustawodawca stosuje odestanie, powinien jednoznacznie wskazywac
przepisy, do ktorych odsyta. W tym przypadku takie odestanie ogdlne do przepisow
0 ochronie przeciwpozarowej, przepisoOw sanitarnych, przepisow o ochronie srodowiska
przerzuca na adresata normy obowigzek zinterpretowania, jakie przepisy ustawodawca
mial na mysli. Lojalny ustawodawca powinien wskaza¢ wprost, jakie to sg przepisy. Nie
powinien tego obowigzku przerzuca¢ wprost na adresata. Mam prosb¢ do ministerstwa
0 ewentualne sformutowanie tej poprawki i wskazanie, o jakie konkretne przepisy.

Uwaga zawarta w punkcie szoéstym dotyczy art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z literal-
nego brzmienia przepisow wynika, ze przedsigbiorca wyrabiajacy miod pitny markowy
moze do tego celu uzy¢ wylacznie miodu uzyskanego z wtasnej pasieki. Jezeli intencja
ustawodawcy bylo to, aby przedsi¢biorca produkujacy midd pitny markowy mogt go
wytwarza¢ z miodu pitnego z wtasnej pasieki — do 500 | — a poza tym, zeby moglby go
produkowac rowniez z miodu innego, niz z wlasnej pasieki, to wskazana bytaby propo-
zycja poprawki zawarta w tym punkcie.

Punkt siodmy opinii dotyczy art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zawiera dwie alterna-
tywne propozycje poprawek, ujednolicajace przepisy ustawy, ale zakladajace, ze firma
osoby fizycznej to imi¢ i nazwisko oraz ewentualne dowolnie obrane inne okreslenie.
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Kolejna uwaga, zawarta w punkcie 6smym, jest to zmiana doprecyzowujgca.
W opinii biura wskazane jest jednoznaczne oddanie istoty tych przepisow.

Uwaga zawarta w punkcie dziewigtym nie jest poparta propozycja poprawki. Doty-
czy art. 22 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym ,,minister wiasciwy do spraw rynkow rolnych
wydaje decyzje zakazujaca wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobow winiarskich” w przypadkach okre§lonych
w art. 52 ust. 2 i 4 ustawy o podatku akcyzowym. W przypadku art. 52 ust 4 ustawy o po-
datku akcyzowym jest to cofni¢cie zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego na
wniosek podmiotu prowadzacego sktad podatkowy. Pojawia si¢ pytanie: czy zasadne jest
tutaj wprowadzenie decyzji zakazujgcej wykonywania dziatalnosci gospodarczej?

Uwaga zawarta w punkcie dziesigtym dotyczy sposobu formutowania przez
ustawodawce przepisow upowazniajacych do wydania rozporzadzen. Zgodnie z tymi
upowaznieniami wytyczne dotyczace tresci rozporzadzen sformutowane sg poprzez ode-
stanie do obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzen unijnych. Obowigzek uwzglednia-
nia przez ustawodawce powszechnie obowigzujacego prawa, jakim jest prawo stanowio-
ne przez organy instytucji unijnych w formie rozporzadzenia, przesadza, ze takim wy-
tycznym mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsylaja one bowiem do postanowien, kto-
re prawodawca musiatby bra¢ pod uwage niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie
jest sformutowane. Zgodnie z art. 92 konstytucji kazdy przepis upowazniajacy do wyda-
nia rozporzadzenia powinien zawiera¢ wytyczne. Wobec pOzorno$ci tych wytycznych
zawartych w ustawie przepisy te nie speiniajg warunku konstytucyjnosci.

Kolejna uwaga, zawarta w punkcie jedenastym, dotyczy art. 27 ust. 3 ustawy.
Przepis ten okresla przestanki wydania decyzji zakazujacych wyrabiania wina z wino-
gron pozyskanych z dziatki ewidencyjnej wskazanej we wniosku o wpis do ewidenc;ji.
Pojawia si¢ pytanie o mozliwo$¢ podjecia takiej decyzji w przypadku wyrabiania wina
z winogron pozyskanych z dziatek innych niz wskazane we wniosku o wpis do ewi-
dencji. Stad stosowna propozycja poprawki.

Uwaga zawarta w punkcie dwunastym ma charakter techniczno-legislacyjny.
Zgodnie z wprowadzeniem do wyliczenia w art. 69 ust. 1 minister wlasciwy do spraw
rynkéw rolnych wydaje decyzje wtedy, gdy nie zostalo zgloszone zastrzezenie do
wniosku o objgcie ochrong albo gdy zastrzezenie jest nieuzasadnione. To brzmienie
przepisu nie zostato uwzglednione w pkcie 1 art. 64.

Teraz uwaga dotyczaca art. 88 i 89 ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego kara administracyjna ma mie¢ przede wszystkim znaczenie prewencyj-
ne, nie moze by¢ wylacznie represja za naruszenie prawa, a ma przede wszystkim sta-
nowi¢ $rodek przymusu, ktory powinien stuzy¢ zapewnieniu wykonania obowigzkow
wobec panstwa. Ustawodawca, formutujac przepisy karne dotyczace odpowiedzialno$ci
ich adresatéw za naruszenie przepisOw ustawy, naruszenie stosownych pOstanowien,
rozporzadzen unijnych, w wigkszosci przypadkow wprowadza odpowiedzialnos¢ karng.
Jedyny wyjatek od tej zasady — mam na mysli odpowiedzialno$¢ sgdowo-
administracyjna, ktora, jak wspomniatem wcze$niej, zgodnie z orzecznictwem Trybuna-
hu ma mie¢ funkcje jedynie przymuszajaca organ do okreslonego zadania, nie moze mie¢
funkcji represyjnej — dotyczy art. 88. Przepis ten wprowadza karg administracyjng w wy-
sokosci do 200% uzyskanej lub potencjalnej korzySci majatkowej za naruszenie obo-
wigzkow zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu wyrobow winiarskich, oznaczonych
nazwag pochodzenia lub nazwa geograficzng, wpisanych do rejestru nazw chronionych.
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Z uwagi na represyjno$¢ tego przepisu zasadnym powinno by¢ objecie naruszen z art. 88
nie odpowiedzialno$cig administracyjna, a odpowiedzialnoscig karng. I do tego zmierza
propozycja poprawki, ktora zostatla skonstruowana jako rozwigzanie analogiczne
z art. 83 ustawy. Jest to ostatnia z propozycji poprawek Biura Legislacyjnego.

Ostatnia uwaga, niepoparta propozycja poprawki, dotyczy przepisu przejsciowego
w art. 94, dopuszczajgcego obrot sfermentowanymi napojami winiarskimi, wyrabianymi
I wprowadzanymi do obrotu na podstawie przepisoOw dotychczasowej ustawy, przez ko-
lejne dwa lata. W konteks$cie tego przepisu rodzi si¢ pytanie, czy takim dobrodziejstwem
ustawy nie nalezy takze objac rozpoczetej produkcji tych wyrobow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Poprosz¢ pana minister o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ o zabranie gtosu panig dyrektor Kasperowicz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkujemy za tak wnikliwg analiz¢ Biura Legislacyjnego Senatu. Od-
nios¢ si¢ do poprawek 1 spostrzezen pana mecenasa w takiej kolejnosci, w jakiej pan
mecenas je zglaszat. Odnios¢ si¢ w sposob bardziej merytoryczny, a nie prawny. Jezeli
bedzie taka potrzeba, to mysle, Zze pomoze mi pan mecenas Remigiusz Mordas.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, a mianowicie, zeby sformulowanie ,,w za-
taczniku I pkt.” zastgpi¢ wyrazami: ,,w zalaczniku I w ust.”, to juz wymieniliSmy po-
glady z panem mecenasem przed rozpoczg¢ciem posiedzenia komisji. Akt normatywny,
czyli rozporzadzenie nr 110 z 2008 r., mowi o punkcie, a nie ustgpie. A zatem mysle,
Ze pan mecenas si¢ z nami zgodzi 1 panstwo nie bedziecie przyjmowac tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje to, czy nie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W zalgczniku do rozporzadzenia wystepujg ustepy, w tekScie za$ rozporzadzenia
faktycznie jest mowa o punktach. Mysle, ze chyba nie ma o co kruszy¢ kopii, jezeli ten
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przepis w tym brzmieniu, zdaniem ministerstwa, bedzie wlasciwie interpretowany, to
ja si¢ wycofuje z tej propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Dzi¢kuje.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Poprawka druga. Czy katalog fermentowanych napojow winiarskich ma byc¢
otwarty, czy zamknigty? Ot6z zamiarem ustawodawcy — tak byto w projekcie
I w ustawie uchwalonej przez Sejm — byto to, ze ma to by¢ katalog otwarty.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to mysle...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Odniesie si¢ pan to drugiej poprawki, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli taka byta intencja, to sprawa jest oczywista — poprawka jest niezasadna.
Tam byto pytanie o intencj¢... A zatem ten katalog ma by¢ otwarty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Jesli chodzi o trzecig poprawke zgltoszong do ustawy, to mysle, ze nasze rozu-
mienie tego przepisu, czyli art. 18 ust. 1 ustawy, jest jednakowe. Jednak my, minister-
stwo, przedtozyli§my w tej ustawie propozycje innego podejscia do tego samego prze-
pisu. Pan mecenas, jak zrozumiatam, podszedt do tego przepisu od strony przedsiebior-
cy. My natomiast podeszliSmy od strony wymagan, jakie przedsiebiorcy, ktorzy maja
prowadzi¢ czy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji wina, wyrobow
winiarskich muszg spetniaé.

Dlatego uwazamy, ze niewiele to zmieni, my bardziej kladziemy nacisk na to,
jakie wymogi muszg by¢ spelnione, a nie to, kto jest przedsigbiorca. Naszym zdaniem
poprawka dotyczaca art. 18 ust. 1 nie powinna by¢ przyjeta. MieliSmy inne odniesienie
1 kierowali$my si¢ inng filozofia, kiedy konstruowalismy ten przepis.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czy pan mecenas chciatby si¢ do tego odnies¢?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo! Moim zdaniem propozycja poprawki zaproponowana przez
biuro jednoznacznie oddaje intencj¢ tego przepisu. Rozumiem za$, ze ministerstwo
chciato podejs¢ do tego z drugiej strony, czyli od strony uprawnien.

Rodzi to jednak pewng watpliwos¢. Przedsigbiorca speiniajacy wymagania,
0 ktérych mowa w art. 18 ust. 1, spetnia jeszcze te same wymagania z art. 19 ust. 3, to
si¢ naktada. Oczywiscie ja nie bede si¢ upierat przy swojej poprawce. Jest jednak mo-
im zdaniem problem z jednoznacznoscig tego przepisu, jego interpretacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

Remigiusz Mordas.

Wysoka Komisjo! Chcieliby$my jeszcze podkresli¢, ze to odwotanie w propo-
zycji poprawki do przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 24 ust 1, powoduje to, ze ten
przepis bytby nie do konca poprawnie sformutowany. Odsytamy bowiem do art. 24,
aw tym art. 24 w ust. 1 odsytamy dopiero do przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 17
ust. 1. Tak wigc z punktu widzenia legislacyjnego tworzenia przepisu nie jest to po-
prawne. Dopiero bowiem ust. 1 w art. 24 wskazuje — poprzez odestanie — ze chodzi
nam o przedsigbiorc¢ okreslonego w art. 17 ust. 3. A propozycja poprawki odnosi si¢
do przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 24, czyli siggamy do art. 24 i tam dopiero
znajdujemy informacje, o jakiego przedsigbiorcg nam chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli mozna, to proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie chciatbym tego sprowadza¢ do jakiego$ sporu legislacyjnego, ale pan mece-
nas mowi o odestaniu kaskadowym. Oczywiscie to nie moze mie¢ miejsca. W art. 24
jest wskazany konkretny przedsigbiorca, czyli przedsigbiorca okreslony w art. 17, spet-
niajagcy wymagania, o ktéorych mowa w ustawie o podatku akcyzowym. Zatem
w art. 24 jest wskazany ten krag podmiotow. Tak wigc nie zgadzam, Ze to...

(Gtowny  Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawno-
Legislacyjnym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas: W propo-
zycji poprawki jest odestanie do art. 24, a nie do art. 17.)

Tak, bo w art. 24 jest okreslony ten krag podmiotéw, do ktorego ma odsytaé
art. 17. Ja tu nie widzg kaskadowego odestania, na pewno nie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Remigiusz Mordas:

Naszg intencja byto skonstruowanie przepisu od strony spetnienia wymagan, od
strony przedmiotowej, a nie od strony podmiotowej. Zatem wylaczyliSmy przedsie-
biorce duzego, z art. 19, i matego, ktory ma spetnia¢ wymagania z art. 24, czyli niezo-
bowigzanego do prowadzenia sktadu podatkowego. W naszej opinii nie powoduje to
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze rzad jest przeciw. Biuro Legislacyjne si¢ nie upiera.
Proszeg.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

Bardzo dzigkuje.

Kolejna poprawka, a moze nie tyle poprawka, ile watpliwosci wynikajace
z brzmienia art. 18 wust. 1 ustawy. Chodzi o pozytywna opini¢ techniczno-
technologiczng wlasciwego inspektora jakosci handlowej, jak 1 o r6znego rodzaju za-
$wiadczenia. Pan mecenas miat watpliwos¢, czy posiadanie badz nieposiadanie takiej
opinii jest warunkiem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej.

Wytlumacze moze panstwu, jak to przebiega w tej chwili. Mysle, ze bedzie to
bardzo pomocne w rozumieniu catego tego przepisu dotyczacego wpisywania do reje-
stru dziatalno$ci regulowanej. Otdz w tej chwili jest tak — i tu si¢ akurat nic nie zmieni-
to — Ze przedsigbiorca, ktory chce prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie,
jaki tu rozpatrujemy, czyli produkcji wina 1 wyrobow winiarskich, sktada wniosek
0 wpis do rejestru. Dotacza do niego oswiadczenie, ze w dniu ztozenia wniosku posia-
da wlasciwa, pozytywna opini¢ techniczno-technologiczng oraz zaswiadczenia wtasci-
wych organdéw mowiace o tym, ze spetnia wymogi czy warunki wynikajace z przepi-
s6w zwigzanych z ochrong srodowiska, ppoz, sanitarna.

Pan mecenas wnosil tutaj — nie wiem, czy akurat tu jest — zeby ewentualnie roz-
pisac, jakie to warunki i jakie to przepisy. Ot6z — potgczytam juz pkt 4 i 5 — odbywa si¢
to w ten sposob, ze przedsigbiorca, ktory chce by¢ wpisany, sktada wniosek wraz
Z o$wiadczeniem, ze w dniu ztozenia wniosku speinia wszystkie wymogi wynikajace
z przepiséw o ochronie srodowiska. Tylko takiego o$wiadczenia oczekujemy. W trak-
cie za$ kontroli — a minister, w tym wypadku rolnictwa, jest zobowigzany do prowa-
dzenia kontroli — okazuje sie, ze sa przypadki, ze kto$ ztozyl wniosek, napisal oswiad-
czenie, w ktorym zawart informacje, ze spetnia wszystkie wymogi potwierdzone od-
powiednimi zaswiadczeniami, a kontroler bada i stwierdza, ze to byto tylko falszywe
o$wiadczenie. Zatem ten, kto nie ma takich zaswiadczen, podlega karze, tgcznie z tym,
ze zakazuje mu si¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
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Dlaczego mowimy o zaswiadczeniach, a nie wymieniliSmy ich tak enumeratyw-
nie? Ot6z chodzi nam o to, ze wszyscy ci, ktorzy interesuja si¢ tg dziatalnoscig albo
ktorzy chca ztozy¢ wniosek, wiedzg doskonale, o jakie przepisy chodzi. Jest to rowniez
— nie chce powiedzieé, ze wygoda — wyjscie naprzeciw przedsiebiorcom i Wysokiej
Komisji, bo gdyby jakiekolwiek przepisy z tego zakresu si¢ zmienity — czy w ustawie
0 ochronie $rodowiska, czy w ustawach, ktore reguluja sprawy zwigzane z ochrong
przeciwpozarowq, sanitarng — wtedy musielibySmy za kazdy razem zmieni¢ rowniez
nasze przepisy lub pamigtaé, ze jak dana ustawa bedzie zmieniana, nalezy rowniez
zmieni¢ kolejne przepisy, ktore dotycza tej dziatalnosci.

To funkcjonuje juz od wielu lat, nie ma z tym zadnych problemow, wszyscy
wiedza, jakie zaswiadczenia majg ztozy¢. Organy, ktore wydaja te zaswiadczenia, row-
niez wiedza, jak te za§wiadczenia majg brzmie¢ i co majg zawierac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ do tego odnies¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oprocz propozycji poprawki nie mam nic do dodania. Pozostaje za§ powazna
watpliwos¢, cho¢by natury konstytucyjnej. Spetnienie okreslonych wymogoéw ma by¢
potwierdzone pozytywna opinig wydang przez wtasciwego ze wzgledu na planowane
miejsce wykonywania tej dziatalno$ci wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej
artykulow rolno-spozywczych. Rozumiem, ze jezeli nie ma tej pozytywnej opinii, nie
mozna rozpocza¢ dziatalnosci.

(Gtos z sali: Nie.)

A czy od tej opinii mozna si¢ odwotac¢? Jezeli droga odwolawcza jest zagwaranto-
wana, to wymadg konstytucyjnosci przepisow bytby spelniony. Nie moze by¢ tak, ze usta-
wodawca nie wskazuje wprost adresatowi normy, w jaki Sposob ma si¢ zachowa¢, a to
odestanie do przepiséw sanitarnych jest niedookreslone. To ustawodawca powinien wie-
dzie¢, jakie sg te konkretne przepisy. Jezeli w przyszto$ci bedzie potrzebna zmiana tego
przepisu, to oczywiscie nalezy go znowelizowac. Ale tutaj nie ma propozycji poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

Chcieliby$my podkresli¢, ze przedsigbiorca, ktory zamierza prowadzi¢ dziatal-
no$¢ w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobow winiarskich, powinien spetniaé te wy-
magania. On nie musi dofacza¢ do wniosku opinii potwierdzajacych spetianie tych
wymagan, ma dotagczy¢ oswiadczenie, ze spetnia te...

(Gtos z sali: To juz bylo.)

Tak, o§wiadczenie, ze...

(Glos z sali: A jesli nie spetnia?)

Jezeli nie spetnia? Oczywiscie moze ztozy¢ falszywy wniosek, kiedy ich nie
spetnia, nie posiada takich obiektow, pomieszczen. Wtedy w wyniku kontroli, ktéra
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przeprowadza Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, moze si¢
okaza¢, ze takiej opinii nie ma, a to wigze si¢ z...

(Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumila Kasperowicz:... z sankcjami.)

...sankcjami z tytulu bezprawnego prowadzenia danej dzialalnosci. Zatem takie
wymagania majg by¢ spelnione zard6wno na etapie sktadania wniosku o wpis do reje-
stru, jak 1 w trakcie prowadzenia dziatalnosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Musimy rozwigza¢ problem z zapisem szczegélowym. Stanowisko ministerstwa
jest takie, zeby zostawi¢ to w takiej formie.

(Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumita Kasperowicz: Tak.)

Prosze¢ o nastgpng uwage.

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Teraz szdsta propozycja poprawki. Uwazamy, ze w zasadzie jest to wylacznie
poprawka redakcyjna, ktora niczego nie zmienia. Malo tego, nam si¢ wydaje — by¢ mo-
ze panstwo senatorowie zdecydujecie inaczej — ze przepis skonstruowany w projekcie
uchwalonym przez Sejm jest bardziej czytelny; nie mozemy mie¢ watpliwosci co do
ilosci miodu — 500 1 z wiasnej pasieki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Legislatorze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli intencjg ustawodawcy bylo to, ze miodd pitny markowy moze by¢ wyra-
biany jedynie z miodu uzyskanego z wtasnej pasieki, to propozycja poprawki w tym
momencie jest niezasadna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

Tak, taka byta intencja: z 500 I miodu z wlasnej pasieki moze by¢ wyrobiony
midd pitny markowy.

(Glos z sali: Juz limitowany...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pan legislator wycofuje si¢ z tej poprawki. Ministerstwo nie chce
dopusci¢ do tego, zeby rolnik mial wigcej miodu z wlasnej pasieki.

(Glos z sali: Wigcej to sam wypija.)

Ja mysle, Ze to nie jest tak duzo.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Jesli chodzi o poprawke siddma, to po wymianie pogladow z panem mecenasem
akceptujemy przyjecie poprawki w wariancie drugim.
(Glos z sali: Faktycznie jest niejednolita...)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Te propozycje poprawek uwzgledniaty to, ze nazwa firmy osoby fizycznej jest
imi¢ 1 nazwisko plus ewentualnie dalsza dowolnie obrana nazwa. Byty to dwie alterna-
tywne propozycje poprawek, bo w rejestrze bedzie funkcjonowac imi¢ 1 nazwisko ta-
kiego przedsigbiorcy albo jego firma, ewentualnie z dalszym dodatkiem. Rozumiem, ze
ministerstwo woli, Zeby to bylo samo imi¢ 1 nazwisko. Zatem to jest druga z alterna-
tywnych propozycji poprawek.

(Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumita Kasperowicz: Bardzo dzigkujemy.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czyli jest zgoda na poprawke w drugim wariancie, tak?

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Tak, akceptujemy poprawke w drugim wariancie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to propozycja poprawki z pktu 7 w wersji drugiej.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zatem alternatywna propozycja, dobrze.
Przechodzimy do poprawki 6sme;.

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Poprawka 6sma jest kontynuacjg dyskusji, ktéra miata miejsce wczesniej. Mia-
nowicie my podeszliSmy do tego od strony wymogow, jakie muszg byc¢ spetnione, a nie
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od strony przedsigbiorcy. A poza tym wydaje mi si¢, Panie Mecenasie, 1 mysle, ze po-
dzieli pan nasze zdanie, ze poprawka jest troche nieczytelna. Jesli te poprawki zostaty-
by przyjete, to caty ust. 3 bylby chyba niezrozumiaty. Ale juz abstrahujac od tego,
uwazamy, zZe hasza propozycja jest bardziej zrozumiata i prosimy ewentualnie o przy-
jecie tej wersji, ktora jest zaproponowana w uchwalonej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan legislator si¢ wycofuje, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja w dalszym ciggu stoje na stanowisku, ze wersja zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne jest czytelniejsza, jezeli za§ ministerstwo uwaza, ze ta jest dostatecznie
jasna dla adresata, to nie upieram si¢ przy tym.

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

ChcielibySmy za$§ prosi¢ Wysoka Komisje o przyjecie nie tyle poprawki, ile
uwagi dziewiatej. Chodzi o przywotany w art. 22 pkt 2 ustawy art. 52 ustawy o podat-
ku akcyzowym. Prosimy ewentualnie o skreslenie z przywotanego art. 52 ust. 4, bo
faktycznie, przyznajemy racje, bytoby to krzywdzace dla...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosimy zatem o doredagowanie tej poprawki.

(Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumita Kasperowicz: Nie, nie bedzie takiej potrzeby...)

Bedzie to jasne?

(Dyrektor Departamentu Rynkoéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumila Kasperowicz: Bedzie tylko przywotanie art. 52 ust. 2.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki mogtaby brzmie¢ w ten sposob: w art. 22 w pkcie 2 skre-
Sla si¢ wyrazy ,,i 4”.

(Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
WSsi Bogumifa Kasperowicz: Tak.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak wigc poprawka jest juz znana.

Teraz punkt dziewiaty, tak?

(Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumita Kasperowicz: Dziesiaty.)
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Dziesiaty, przepraszam.

(Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Bogumita Kasperowicz: Moze pan mecenas, jesli chodzi o wytyczne do
rozporzadzen...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

W trakcie konstruowania przepisoOw upowazniajacych kierowaliSmy si¢ tym,
aby zaakcentowa¢ 1 wzmocni¢ wi¢z pomigdzy tym, co jest okreslone w przepisach
wspolnotowych, a tym, co ma uregulowac¢ minister rolnictwa. Jesli chodzi o elementy,
ktore sg okreslone w przepisach wspdlnotowych, czyli elementy, ktére ma okresli¢
panstwo cztonkowskie przez korzystanie na przyklad z jakiej$ derogacji, ktorg moze
okresli¢ w przepisach krajowych, to zalezalo nam na tym, aby byto to brane pod uwa-
ge, o wzmocnienie tej... Gdyby tego przepisu, tak skonstruowanej wytycznej nie byto,
to wtedy bylyby watpliwosci i mniejszy zwigzek pomiedzy tym, co ma okresli¢ mini-
ster, a tym, co jest okreslone w przepisach wspolnotowych.

Dlatego mozna odnie$¢ wrazenie, ze minister, okreslajac na przyktad list¢ od-
mian winoros$li, jakie mozna uprawia¢, powinien wiedzie¢, co ma wzig¢ pod uwage.
Ale nasza intencjg byto to, aby przedsigbiorcy, ktorzy produkuja wino, rOwniez wie-
dzieli. Zatem ten przepis spetniatby réwniez troche funkcje informacyjng — znane by-
tyby przestanki i intencje, jakimi kieruje si¢ organ, czyli minister rolnictwa, okreslajac
na przyktad liste odmian winorosli. Tak wigc ten przepis ma niejako charakter dydak-
tyczny. Pozostawienie takiej wytycznej nie powoduje przeciez, ze ten przepis jest wa-
dliwy czy niezgodny z konstytucja, wiec zaproponowali§my, aby zostawi¢ przepisy
wymienione w tej poprawce w takim ksztatcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naczelnik Wydzialu Wyrobéw Winiarskich, Napojow Spirytusowych
I Rejestracji Producentow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki:

Krzysztof Potocki, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

To jest dosy¢ istotna sprawa, bo jak panstwo wiecie, inwestowanie W winiar-
stwo jest drogie i dlugotrwate. Zatem poprzez te przepisy chcemy tez pokaza¢ obywa-
telom, w jakim kierunku p6jda zmiany. Jezeli delegacje bylyby bardzo ogolne, to po-
wodowatoby to duzg niepewnos¢, czy, powiedzmy, po zasadzeniu jakich$ odmian wi-
norosli, ktore sg dopuszczone na podstawie rdéznych przepiséw Unii, kto$ bedzie miat
prawo je uzytkowac, czy nie. Dlatego z duzym wyprzedzeniem informujemy obywate-
la, w jakim kierunku beda szty rozporzadzenia ministra. Uzycie ogoélnego pojecia
,»przepisy Unii” byloby trudne z uwagi na mnogos$¢ tych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Legislatorze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Zgodnie z art. 92 konstytucji upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno
okresla¢ organ wiasciwy do jego wydania, zakres spraw przekazanych do uregulowania
I wytyczne dotyczace tresci tego aktu. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw prowadzi do
niekonstytucyjnosci takiego upowaznienia, a wiec nickonstytucyjnosci wydanych na jego
podstawie przepisow wykonawczych. Powotanie si¢ przez ustawodawce jedynie na obo-
wigzek uwzglednienia przy wydaniu rozporzadzenia przepisdéw unijnych jest wytyczng po-
zorng, powoduje, ze w tym zakresie przepis upowazniajacy — jezeli to miataby by¢ jedyna
wytyczna — nie ma tej wytycznej, a tym samym powoduje to niekonstytucyjnos¢ takiego
upowaznienia i niekonstytucyjno$¢ rozporzadzenia wydanego na jego podstawie. Zasada
niedopuszczalno$ci powotywania si¢ w wytycznych do rozporzadzeh na przepisy prawa
wspolnotowego zostala potwierdzona w dokumencie rzadowym ,,Wytyczne polityki legi-
slacyjnej 1 techniki prawodawczej: zapewnienie efektywnosci prawa Unii Europejskiej
w polskim prawie krajowym”. Byly to wytyczne przyjete jeszcze przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej 1 zaakceptowane przez Rzadowe Centrum Legislacji. One jakby po-
twierdzajg pozorno$¢ wytycznych dotyczacych powolywania si¢ na powszechnie obowigzu-
jace przepisy. Wydajac rozporzadzenie, minister za kazdym razem musi uwzglednia¢ po-
wszechnie obowigzujace przepisy ustaw, a takze przepisy rozporzadzen unijnych. Tak wigc
ja postuluje probe sformutowania takich zupelnych wytycznych. Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

Chciatbym tez podkresli¢, ze te przepisy, ktore pan mecenas wskazal, zawierajg
wytyczne nie tylko odwotujace si¢ do przepisow wspodlnotowych, lecz takze inne, jakie
ma bra¢ pod uwage minister rolnictwa do okreslenia poszczegolnych kwestii. Chciatbym
tez przypomnie¢, ze to jest rzadowy projekt i podlega on uzgodnieniom zar6wno
z Rzadowym Centrum Legislacji, jak i z ministrem spraw zagranicznych, ktory wystawia
opini¢ o zgodnosci danego projektu z prawem Unii Europejskiej. Nigdy, w tym zakresie,
nie bylo zastrzezen zarowno ze strony Rzagdowego Centrum Legislacji, ktory opracowat
te wytyczne, jak i Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, czyli dzisiaj MSZ. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro Legislacyjne chce co§ doda¢? Nie ma zadnej poprawki...

(Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumila Kasperowicz: Poprawimy si¢ nastepnym razem. Moze ja powiem...)

Rozumiem, ze pan legislator nie zglasza zadnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sformutowanie takich wytycznych wymagatoby wspoélpracy z ministerstwem.
To sa decyzje, ktore wymagaja merytorycznej wiedzy i merytorycznych rozstrzygniec.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ministerstwo nie chce nam przedlozy¢ zadnej alternatywy, w zwigzku z tym
sami nie mamy zadnej poprawki.

Senator Andrzej Grzyb:

Tak, ale moze si¢ to wigza¢ z konsekwencjami, o ktorych mowit pan legislator.
Jesli nie dojdziemy do jakiego$ porozumienia z ministerstwem, to na koncu wyjdzie, ze
pozostawienie tej sprawy niezalatwionej spowoduje podejrzenie o to, ze cala ta ustawa
jest niewtasciwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem uzasadnienie pana legislatora, rozumiem stanowisko ministerstwa
rolnictwa. Moim zdaniem powinno to by¢ jeszcze przedyskutowane na posiedzeniu
plenarnym, bo widze, Ze nie jesteSmy w stanie w tej chwili tego wypracowac. Proponu-
je, zeby dojs¢ do pewnego konsensusu, zeby nie bylo podwazania konstytucyjnosci,
kiedy bedzie to podnoszone na posiedzeniu plenarnym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli tak, to prosimy o uzgodnienie stanowisk, czy jest potrzeba uzupehienia
tego, czy nie, czy panstwo beda si¢ bronic¢, ze jest to konstytucyjne. Prosze o wyjasnie-
nie tego moze poza posiedzeniem komisji, skoro w tej chwili nie jesteScie w stanie tego
zrobi¢. Dostarczycie nam stanowisko na posiedzeniu plenarnym.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, moge prosi¢ jeszcze o glos?

Pan legislator nie bez powodu podniost t¢ sprawe 1 probowat dosy¢ dokladnie ja
uzasadni¢. Pozostawienie tej sprawy tak, jak pan mowi, bez wspolnego uzgodnienia rze-
czywistej, prawdziwe]j poprawki, powinno nas przestrzec przed dalsza pracg nad tg ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Panie Senatorze, ale jedna strona, czyli rzad, nie widzi takiej potrzeby,
nie zglasza takiej mozliwosci. Ale moze rozwazy¢ to i zgtosi¢ na posiedzeniu plenarnym
I wtedy podejmie skuteczne dzialanie. Jezeli ministerstwo bedzie si¢ dalej upierato, a my
bedziemy przerywac posiedzenia do czasu wyjasnienia, to ich nie skonczymy. W zwigzku
z tym uwazam, ze zasadna jest rozmowa jeszcze po posiedzeniu komisji 1 ustalenie stano-
wisk. Ale ten punkt jest rozpatrywany tez na nastgpnym posiedzeniu, w zwigzku z czym
jest czas do uzgodnienia wspolnego stanowiska miedzy Biurem Legislacyjnym a rzadem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

Chcialbym doda¢ slowo wyjasnienia. Jesli chodzi o przepisy, ktore zostaty
uwzglednione w dziesigtej uwadze, to prositbym o spojrzenie na to, jakiego rodzaju to
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sg przepisy. A s3g tam nie tylko odwotania do przepisow wspolnotowych, lecz takze
nasze krajowe wytyczne, na przyktad art. 35 ust. 7: minister ma okresli¢ wzor deklara-
cji, o ktorych mowa, czyli deklaracji o produkcji, 0 szacowanej ilosci. Zatem rozporza-
dzenie bedzie miato techniczny charakter, to bedzie tylko wzor formularza. Okreslajac
taki wzor formularza, minister ma wzia¢ pod uwage wymagania okreslone w art. 12 —
co ma si¢ znalez¢ w tym formularzu — a takze prawidtowe monitorowanie rynku wina.
Zatem chodzi nie tylko o odwotlanie do przepisow wspdlnotowych. Ma on rowniez
monitorowaé sytuacj¢ na rynku wina. Trudno okresli¢ inng wytyczna, nie wzigwszy
pod uwage wymagan okreslonych w przepisach wspdlnotowych. Jesli chodzi o upo-
waznienie zakwestionowane w art. 42, czyli sposob usuwania produktéw ubocznych
powstalych przy wyrobie wina, to okreslajgc taki sposob, minister ma zapobiec nad-
miernemu ttoczeniu winogron. Chodzi takze o dookreslenie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1234. Przepisy upowazniajace sg...

(Senator Andrzej Grzyb: Trzeba usigsc, spokojnie sobie wyjasni¢, tak jak mowik
przewodniczacy. Pan si¢ upiera...)

Nie, ja si¢ nie upieram, tylko prosze mi wierzy¢, naprawde trudno okresli¢ wy-
tyczne, jakie minister ma bra¢ pod uwage przy okreslaniu wzoru dokumentu, formula-
rza, na ktorym sktadane sg deklaracje przedsigbiorcow.

(Senator Andrzej Grzyb: Doktadnie o to chodzi...)

Ale ten przepis w takim ksztalcie nie jest niezgodny z konstytucja. Jest organ,
jest zakres spraw przekazanych do uregulowania, jest wytyczna —nie jest ona bynajm-
niej pozorna, bo oprécz odwolania do przepisow wspolnotowych sg rowniez inne wy-
tyczne wskazane w tym przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, jeszcze raz powtdrze: moja propozycja jest taka, zeby juz nie
prowadzi¢ dalej dyskusji nad tym punktem. Widze, ze nie dojdziemy do zadnego kon-
sensusu miedzy strong rzadowg a Biurem Legislacyjnym. Proponuje, Zeby te sprawy
sporne rozstrzygna¢ po naszym posiedzeniu, a przed posiedzeniem plenarnym, na kto-
rym ten temat bedzie poruszony. Na plenarnym posiedzeniu bedziemy decydowac
w dyskusji, czy jest to zgodne z konstytucja, czy nie jest zgodne. Panstwo, jak rozu-
miem, przygotuja 1 odniosg si¢ z argumentacjg, ze jest, lub ewentualnie zgloszg uwagi
do nas, a my, senatorowie, zglosimy poprawki w trakcie, jesli zaistnieje taka potrzeba.
Jesli nie, to rozumiem, zZe zostanie to rozstrzygnig¢te w inny sposob. Ewentualnie moz-
liwe jest zaskarzenie ustawy, bo kazdy ma prawo to zrobié, jezeli jest ona niezgodna.
Rozumiem, ze rzad dotozy staran, dopetni wszystkiego. Koncze zatem dyskusj¢ nad ta
poprawka. Przechodzimy do nast¢pnych. Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

Jesli chodzi o uwage jedenasta, dotyczaca wydawania decyzji zakazujacej wyra-
biania wina z winogron pozyskanych z dziatki ewidencyjnej wskazanej we wniosku, to
chcieli$my podkresli¢, ze naszg intencja bylo zawezenie tylko do dziatek, ktére sa
zgloszone do ewidencji; te dziatki, ktore sg zgtoszone we wniosku o wpis do ewidencji.
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Dzialki, na ktérych przedsiebiorca wyrabia wino, ale niezgtoszone do ewidencji, pozo-
stajg poza przedmiotem naszego zainteresowania, my ich po prostu nie kontrolujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze chodzi o ewidencj¢, o wniosek dotyczacy ptatnosci w agencji re-
strukturyzacji. Tak?

(Senator Andrzej Grzyb: Nie, nie.)

To o jakg ewidencj¢ chodzi?

(Senator Andrzej Grzyb: O ewidencje w Agencji Rynku Rolnego, gdzie jest...)

Ach, tej agencji.

(Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumila Kasperowicz: Tak, w rejestrze dziatek do kontroli.)

Dlatego pytam, o ktérg ewidencje chodzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

To jest ewidencja przedsiebiorcow wyrabiajagcych wino z winogron pozyska-
nych z upraw winoro$li potozonych na terytorium RP. Art. 28 i art. 29 wymieniaja
elementy, jakie powinien zawiera¢ wniosek o wpis do ewidencji 1, migdzy innymi, in-
formacje o lokalizacji uprawy winorosli, z ktorej winogron wyrabia si¢ wino przezna-
czone do wprowadzenia do obrotu, zawierajagce wskazanie numeru arkusza mapy i nu-
meru dziatki ewidencyjnej z podaniem nazw odmian winoro$li tam uprawianych oraz
catkowitej powierzchni tej uprawy. Tak wiec inne dziatki, niezgloszone do ewidencji,
nie sg przedmiotem naszego zainteresOwania, nie sg przedmiotem wpisu do ewidencji
I pdzniej nie sg przedmiotem kontroli.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy Biuro Legislacyjne chce co$ dodac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie. Jezeli ze wzgledow merytorycznych ministerstwo nie widzi potrzeby
wprowadzania takiego przepisu, to nie mam nic do dodania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Przyjmujemy poprawke dwunasta. Dzigkujemy, Panie Mecenasie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, jest zgoda.
Przechodzimy do poprawki trzynastej.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Jesli chodzi o poprawke trzynasta, to faktycznie dodanie w tej ustawie przepi-
sow mowigcych o wprowadzeniu kary administracyjnej pieni¢znej w wysokosci do
200% uzyskanej lub potencjalnie uzyskanej korzysci majatkowej byto naszym zamie-
rzeniem. Mysle, ze panowie mecenasi jeszcze beda wymienia¢ poglady, ale migdzy
innymi byla to propozycja przepisu wskazana 1 zaproponowana przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, ktora przeprowadza kontrole w tym za-
kresie. Zaréwno inspekcja, jak 1 my uwazamy, ze w przypadku — mowigc potocznie —
nazwania czego$ wyrobem tradycyjnym, kiedy to nie jest wyrob tradycyjny, a $wiado-
mie si¢ W ten sposodb o tym mowi, kary powinny by¢ naprawdg restrykcyjne 1 tatwo
Sciggalne. Nie mozna bowiem nazywac czego$ czyms, co tym czyms$ nie jest.
W zwigzku z tym, chcac unikngé takiego dlugotrwatego postgpowania, zaproponowali-
$my taki mechanizm, ktory funkcjonuje w zyciu gospodarczym i jest bardziej restryk-
cyjny. To ma by¢ kara dotkliwa, a nie ma bardziej dotkliwej kary za, ze tak powiem,
zafalszowanie produktu, niz kara pieniezna. Wprowadzenie takiego przepisu bylo
z naszej strony celowe.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zatem nie mniej niz 500 ztotych, tak?
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Jest to przepis w wyrazny sposob natury restrykcyjnej, przepis, ktory powinien by¢
przepisem karnym. Ustawodawca nie moze ucieka¢ — od catego oprzyrzadowania zwigza-
nego z gwarancyjng rolg prawa karnego przewidzianego w prawie karnym materialnym,
w prawie karnym procesowym — niejako z przestepstwem do postepowania sadowo-
administracyjnego, kiedy tak naprawde decyzje podejmuje nie niezawisty sad, a urzednik.
Jest to w wyrazny sposob przepis natury restrykcyjnej, przepis karny, do ktorego powinny
znalez¢ zastosowanie przepisy kodeksu karnego, a nie przepisy postepowania administra-
cyjnego. I w tym kierunku zmierza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Kary admi-
nistracyjne nie powinny mie¢ charakteru represyjnego, powinny jedynie zmusza¢ do wy-
konania okreslonego obowiazku. Jezeli nie stawiam si¢ na wezwanie sadu, dostaj¢ grzyw-
ne, ale jezeli popelniam przestepstwo, to powinno by¢ rozpatrywane jako przestepstwo
z kodeksu karnego, a nie tak naprawdg jako kara administracyjna.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca pozostate inne naruszenia
ustawy i rozporzadzen unijnych traktuje jako przestepstwa albo wykroczenia. Rowniez
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analogiczny przepis dotyczacy wyrobow wpisanych na krajowa liste oznaczen geogra-
ficznych to jest przepis karny, jest to przest¢pstwo. W analogicznej za$ sytuacji, jesli
chodzi o wyroby wpisane na list¢ unijng, to jest to czyn zagrozony sankcjg administra-
cyjna. Jest to rdGwniez pewna niekonsekwencja. A podstawowy zarzut jest taki, ze nie-
konstytucyjne jest naktadanie tego typu sadowo-administracyjnych kar. Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

Wysoka Komisjo, chcialbym podkresli¢, ze to nie jest przepis karny, tylko wia-
sciwie kara pieni¢zna. Taka jest rdznica.

(Gtos z sali: To jest grzywna...)

Ale grzywna jest sankcjg karng, a kara pieni¢zna to nie jest przepis karny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Mikrofon...)

Chcieliby$my podkresli¢, ze jesli chodzi o art. 88, to jest jednak rdznica. Jezeli
ktos sktada wniosek o objecie ochrong wina, ktdre wyrabia tradycyjnie, 1 dostaje taka
zgodg, taki certyfikat, a pdzniej wprowadza do obrotu wino, ktore nie spetia takich
wymagan, nie ma certyfikatu, to trudno powiedzie¢, ze ten wyrabiajacy wprowadza
taki wyrob do obrotu nie§wiadomie. Dlatego nam zalezato na tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz: Proponujemy wiasnie dotkliwg karg pieni¢zna, a nie pojscie...)

(Gtos z sali: Nie ma w kodeksie karnym kary za oszustwo?)

Tak, ale tu precyzyjnie wskazujemy, jakich wymagan nie dopelniono podczas
wprowadzania...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To ochrona oszusta, zeby nie poszedt
siedziec...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prositbym po kolei, jesli mozna. Pan skonczyt, czy jeszcze chee co$ dopowiedzie¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remigiusz Mordas:

Takie rozwigzania byly wprowadzane w wielu ustawach, nie tylko z zakresu
rolnictwa; rowniez rolnictwa ekologicznego. Biuro Legislacyjne Senatu nie zgtaszalo
uwag. Dlatego podazamy $ciezka, ktora juz wielokrotnie wykorzystaliSmy. Nie bylo to
kwestionowane. Kary pieni¢zne jak najbardziej sa przyjmowane w wielu ustawach re-
gulujacych kwestie zwiazane z wprowadzaniem poszczegélnych produktéw na rynek.
Dlatego ten przepis nie jest ani wadliwy, ani niezgodny. A ze ustawa w tym zakresie
jest zroznicowana — w stosunku do popetnienia pewnych wykroczen, przestgpstw —
wprowadza kary, a nie kary pienigzne? Takie jest nasze rozrdznienie. Dlatego prosimy
0 pozostawienie tego przepisu w takim ksztalcie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro Legislacyjne zostaje przy swoim, nie cofa si¢, w zwigzku z tym sprawa
jest dalej nierozstrzygnigta. Jesli chodzi o poprawki. ..

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Kolejna, czternasta poprawka. W zasadzie to nie jest poprawka, tylko raczej wat-
pliwo$¢ pana mecenasa, czy vacatio legis — dwa lata dla tych wyrobow, ktore sg w obrocie
— jest wystarczajace? Chodzi gtownie o etykiety. Projekt tej ustawy byt konsultowany
Z przedstawicielami branzy. Zresztg z naszych do§wiadczen wynika — chodzi o przepisy
znakowania $rodkow spozywczych, bo to minister rolnictwa je realizuje — ze dwa lata na
wyczerpanie si¢ zapasow 1 funkcjonowanie w obrocie starych etykiet, starych oznakowan,
jak najbardziej wystarcza. Myslg, ze tutaj nie powinno by¢ zadnych niespodzianek.

Bardzo dzigkuje, to wszystkie poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chce si¢ do tego odnie$c?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie. Jezeli zdaniem ministerstwa wystarczajace jest objecie okresem przejs$cio-
wym jedynie obrotu, to nie mam propozycji poprawki.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, chcialbym, zeby$Smy jeszcze na chwile wrocili do. ..
(Gtos z sali: Mikrofon...)
Wiaczytem...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje 1 zachgcam panstwa do zabierania glosu
nie tylko na temat poprawki trzynastej, lecz takze kazdej innej i ewentualnie do zgla-
szania nowych propozycji; panstwo senatorowie maja mozliwos¢ zglaszania w toku
debaty poprawek dotyczacych catej ustawy. Zachecam rowniez zaproszonych gosci,
jesli zechca zabra¢ glos. W pierwszej kolejnosci senatorowie, a potem goscie, ktorzy
chcieliby zabra¢ glos, bo im tez moge umozliwi¢ zabranie tutaj glosu.

W tej chwili prosit o glos pan senator Grzyb. Zatem udzielam glosu.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chcialbym wroci¢ jednak do tej poprawki trzynastej, mimo nieuzgodnienia sta-
nowisk migdzy legislatorem, ktory pozostatl przy swoim, a panem mecenasem z mini-
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sterstwa rolnictwa. Stoje tu raczej po stronie pana legislatora, zatem przejmuje t¢ po-
prawke. Proponuj¢, zeby zostalo wprowadzone rozwigzanie, ktore nie tworzy zadnej
watpliwosci, a jest zawarte w tej opinii na stronie dziesiatej. Po przyjeciu tego rozwig-
zania, ktore jest zawarte w pktach 1 i 2 — bo to trzeba chyba potraktowac tgcznie — nie
bedziemy mieli watpliwosci. Jesli zas zostawimy to tak, jak bylo, to watpliwos¢ pozo-
stanie. Ktore rozwigzanie jest lepsze? Takie, ktoére nie pozostawia watpliwosci, czy
takie, ktore je pozostawi?
Jeszcze raz powtdrze: przejatem te poprawke i1 prosze o gtosowanie nad nig.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi za zgloszenie poprawki. Bedzie poddana pod
glosowanie — znamy stanowiska rzadu, znamy stanowisko Biura Legislacyjnego.
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ustawa, nad ktorg debatujemy, wzbudza wiele moich watpliwosci, chociazby te
500 I miodu z wlasnej pasieki... Jezeli kupie ten midd z whasnej pasieki...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Kupie z wlasnej?)

Tak, wydzierzawitem pasieke i od dzierzawcy kupitem miod z wihasnej pasieki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z wlasnej, a moze nie z wlasnej? Przepraszam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale z wlasnej, ona jest moja wlasnoscig... Albo inna sytuacja: wydzierzawilem
pasieke 1 chce zrobi¢ midd pitny. Czy moge z tego miodu? To nie jest moja wiasna pa-
sieka, bo ja ja dzierzawig. Tu jest pokazana kwestia wlasnosci, to, kto jest wlascicielem
tej pasieki, a nie kwestia tego, kto uzytkuje t¢ pasieke. Jest wiele takich niejasnosci.
Skad w poprawce trzynastej jest taka ochrona oszusta, ktory wprowadza jakis podro-
biony produkt? Dlaczego nie moze odpowiadac przed sagdem karnym? Przede wszyst-
kim to rozwigzanie utrudnia obron¢ temu cztowiekowi, bo zupelnie inaczej wyglada
obrona przed organem administracyjnym, a inaczej przed organem karnym. Organ ad-
ministracyjny nie jest przeznaczony do wymierzania kar, a tu niewatpliwie chodzi
0 karg. A samo nalozenie tej kary powoduje to, ze drugi raz oczywiscie kara¢ nie moz-
na, zatem wedlug mnie ten przepis jest co najmniej niejasny. Podobnie jak moj po-
przednik, przejmuj¢ poprawke trzynasta i...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, popieram poprawke trzynastg i prositbym o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Te przepisy nie sg do konca doprecyzowane, nie sg do konca jasne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos? Czy kto$ chciatby przeja¢ poprawki, kto-
re zglosito Biuro Legislacyjne? Pan senator Niewiarowski je przejmuje?
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(Senator Ireneusz Niewiarowski: Jakie poprawki?)

Te, ktére zglosito Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pytam, poniewaz trzeba przeja¢ poprawki. Pan senator Grzyb réwniez przejmuje
poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne, uzgodnione z rzadem, te, ktore zostaly
przed chwilg przedyskutowane.

Czy zatem ktos$ z panstwa, zaproszonych gosci, chce zabra¢ glos? Nie.

Zapytam w takim razie, dlaczego ministerstwo sugerowalo si¢ wielkoscig 500 |
miodu. Czym to jest podyktowane? Wiem, ile mozna wyprodukowa¢ miodu z jednego ula,
wigc mozna powiedzie¢, ze producent, ktory ma okoto osiemdziesieciu uli, nie jest jeszcze
zaliczany do... nie jest rolnikiem, tylko juz zalicza si¢ do dziatoéw specjalnych; powyzej
bodajze osiemdziesieciu uli liczy si¢ juz jako dziat specjalny. Zatem rolnik to jest kto$, kto
ma do osiemdziesi¢ciu uli. Niechby byto z tego 15-20 kg miodu. Gdyby z tej pasieki, kto-
ra liczy do osiemdziesieciu uli, on chciat przerobi¢ midd, to nie zrobi tego; z tych osiem-
dziesigciu uli ma znacznie wigcej. To dlaczego ten rolnik nie moze catego miodu przero-
bi¢ na przyktad na... Jest jaki$ przelicznik, ktérym mozna si¢ postugiwac. Niektorzy re-
kordziSci mowig, ze potrafig zebra¢ 50 kg z jednego ula, sg zatem r6zne sposoby liczenia.
Ale 15 kg to nie jest norma, ktdrej, mozna powiedzie¢, pszczelarz nie jest w stanie 0Sig-
gnaé. Czym si¢ sugerowato ministerstwo, okreslajac, ze to jest 500 1?

Naczelnik Wydzialu Wyrobéw Winiarskich, Napojow Spirytusowych
I Rejestracji Producentow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki:

Ta ilo$¢ zostata uzgodniona z producentami dlatego, ze produkcja miodu pitne-
go, wina markowego czy innych wyrobow, ktore bedziemy uzyskiwa¢ z upraw wia-
snych, ma na celu uzupekienie ich oferty. To po pierwsze. A po drugie, chodzi
0 zagospodarowanie czes$ci nadwyzek, a nie o samg produkcj¢ alkoholu dla produkcji
alkoholu. Wiadomo bowiem, ze jezeli kto§ ma sad czy pasieke, to wytwarza produkty
pszczelarskie czy sprzedaje owoce. Jezeli zostajg mu nadwyzki produkcyjne, to moze je
wyprodukowac. Dlatego tez uzgadniali$my to szeroko w czasie konsultacji spotecznych,
proponowali$my nawet troche mniejsza kwote, co zostato wtedy podniesione. | jeszcze
co$. Ot6z caly czas méwimy o uzupehniajacej dziatalnosci rolnika, mam na mysli rolnika
przedsigbiorce. W zwigzku z tg mozliwoscia, ze rolnik jest przedsigbiorcg, ma w KRUS
limit 2800 zt podatku, to z tych obliczen mniej wiecej tyle wychodzi. Jezeli produkowat-
by wigcej, to musialby si¢ sta¢ automatycznie przedsigbiorca, a nie rolnikiem. I dlatego
od poczatku wyszliSmy z zalozenia, ze jest to dziatalno$¢ uzupetniajaca czy tez uatrak-
cyjniajaca oferte gospodarstw agroturystycznych, pszczelarskich. Gloéwnym celem jest
dziatalno$¢ rolnicza, a to ma tylko stanowi¢ dodatkowa dziatalnosé.

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Musze przyznac, ze jest to dos¢ ciekawe. Po raz pierwszy stysze ze strony mini-
sterstwa taka definicje. Zazwyczaj ministerstwo mowito, ze jezeli rolnik chce rozwijac
dziatalno$¢ gospodarczg, to niech rozwija, niech przechodzi automatycznie z KRUS do
ZUS. Nie byto nigdy...
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(Naczelnik Wydziatu Wyrobow Winiarskich, Napojow Spirytusowych i Reje-
stracji Producentow Wyrobow Akcyzowych w Departamencie Rynkow Rolnych w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki: My nie zabraniamy tego,
mowie tylko, ze...)

Ale ten przepis akurat chroni go w ten sposob, zeby nie przeszedt.

(Glos z sali: Nie.)

Naczelnik Wydzialu Wyrobow Winiarskich, Napojow Spirytusowych
I Rejestracji Producentow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki:

Nie, Panie Przewodniczacy, chodzi tylko o to, ze do tej ilo$ci moze jeszcze pro-
dukowac jako rolnik, jezeli za$ te ilo$¢ przekroczy 1 takg decyzje podejmie, to staje si¢
przedsigbiorca. ..

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale przed chwilg pan wyliczyl, Ze ilo$¢ tego miodu w przeliczeniu na... To aku-
rat w pewnym sensie nie zabezpiecza go, zeby nie przeszedt...

(Naczelnik Wydziatu Wyrobow Winiarskich, Napojow Spirytusowych i Rejestra-
cji Producentow Wyrobow Akcyzowych w Departamencie Rynkow Rolnych w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki: Tak, rozmawiali§my z producentami
1 te wyliczenia...)

Rozumiem, ze jakie$ lobby dziatajace wokot tego chee, zeby duzi producenci
stali si¢ faktycznie producentami i ptacili akcyzg, a ci mali byli w pewnym sensie pro-
ducentami innej kategorii. Tak mam to rozumiec?

Naczelnik Wydzialu Wyrobéw Winiarskich, Napojow Spirytusowych
i Rejestracji Producentow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki:

Nie, Panie Przewodniczacy, poniewaz tutaj chodzi tylko o przepisy naszej usta-
wy. Jezeli rolnik produkuje miod pitny czy wino, jest przedsigbiorcg i bedzie obcigzo-
ny wszystkimi obowigzkami. Nie jest nasza intencja, zeby produkcja miodu pitnego
czy wina byla produkcjg rolng. Takiej intencji w tym przepisie nie zawarliSmy. Tutaj
jest tylko powiedziane, do jakiego poziomu produkcji mozna dziata¢ na uproszczonych
zasadach. Jezeli ten graniczny poziom si¢ przekroczy, wtedy zasady przestaja byc
uproszczone, sa takie, jak dla wszystkich.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ten przedzial, jak rozumiem, wigze si¢ z pewng korzyscig dla rolnika, tak?

(Naczelnik Wydziatu Wyrobow Winiarskich, Napojow Spirytusowych i Rejestra-
¢ji Producentow Wyrobow Akcyzowych w Departamencie Rynkow Rolnych w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki: Tak...)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Padaja tutaj takie sformutowania i dookreslenia, zeby rolnik, czytajac to, nie
mial watpliwo$ci, ze moze wyprodukowaé sobie tysigc 1 miodu, nadal pozostajac rol-
nikiem, 1 przekroczy¢ pulap podatku, ktory musi zaptaci¢. Dlatego tutaj nikt nikomu
nie zabrania produkowa¢ wigkszych ilosci, tylko ze juz...

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Tak, ale przechodzi wtedy z tej uproszczonej procedury na te, w ktorej trzeba
mie¢ inne kryteria do spelnienia, wyzsze.

(Glos z sali: Tak, jezeli chcesz znie$¢ wszystkie reguty...)

Nie, tylko zastanawialem si¢, dlaczego takie male... Ale to zostalo powiedziane
wyraznie przez pana dyrektora, ktory wskazat na to, Ze to chroni rolnika, zeby czasem nie
wpadt w przedziat, ktory wyeliminuje go z KRUS. Tak zrozumiatem jeden z argumentow.

Pan senator Cichosz, prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chyba trzeba by co$ doprecyzowaé. Jezeli produkuje on na sprzedaz, to do
500 1, a jezeli na wlasny uzytek, to dlaczego zabrania si¢ wigcej?

(Glosy z sali: To nie dotyczy...)

Naczelnik Wydzialu Wyrobow Winiarskich, Napojow Spirytusowych
I Rejestracji Producentéow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki:

Panie Senatorze, ustawa nie dotyczy tych, ktorzy robig to na uzytek wiasny,
nigdy nie bylo to w Polsce regulowane. Jezeli kto§ produkuje midd pitny czy wino na
uzytek wlasny, nie musi stosowac tej ustawy, ma wolng wole.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Prosze mi wybaczy¢, bo tym razem bede pytat o sytuacj¢ troche dziwng. Otoz
pszczelarz niekoniecznie musi by¢ rolnikiem. Znam osobiscie takich pszczelarzy, kto-
rzy posiadajg dosyc¢ spore pasieki, a wcale nie sg rolnikami.

(Glos z sali: Dziat specjalny, po prostu.)

Czy w stosunku do nich ta ustawa bedzie funkcjonowata, czy nie?

Dziat specjalny to nic, ale czy ta ustawa bedzie funkcjonowata. ..
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Naczelnik Wydzialu Wyrobow Winiarskich, Napojow Spirytusowych
i Rejestracji Producentow Wyrobow Akcyzowych

w Departamencie Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki:

Panie Senatorze, ta ustawa nie mowi, ze producent miodu musi mie¢ ziemig,
tylko moéwi o tym, ze musi mie¢ okreslong ilo$¢ pni po prostu, czyli decyduje to, ile ma
pszczol, jaki ma zasob. Nie moOwimy o tym, ze ma mie€ jeszcze ziemi¢ czy gospodar-
stwo. Tu uzywali$my takiego ogo6lnego pojecia, bo na ogdt wigkszos¢ pszczelarzy to
rolnicy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, mam jeszcze jedno pytanie. Kiedy dostosujemy prawodawstwo,
zeby bylo takie, jak na przyktad we Francji? Kiedy ministerstwo zastosuje te same za-
sady, zeby$Smy zyli w jednej Europie i robili to samo, co robig rolnicy we Francji? Zu-
petnie inne warunki musza spetnic¢ producenci win we Francji, a inne w Polsce. Pytam
wiec, kiedy my dostosujemy to tak, zebySmy zyli w Europie i1 czuli, Ze mamy te same
prawa? Czy rzad przewiduje takie mozliwosci 1 kiedy to chce dostosowac?

(Gtos z sali: 1dziemy w dobrym kierunku.)

(Glos z sali: Jak bedziemy pili tyle wina, co Francuzi.)

Przestaliby$my pi¢ francuskie, a piliby$my polskie.

(Glos z sali: Jeszcze trochg niech si¢ pan wstrzyma.)

Dobrze. Rozumiem, ze odpowiedz jest krotka i lakoniczna, ze dojdziemy do tej
sytuacji w niedlugiej perspektywie, tak? Tak mam to rozumie¢?

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Dobrze, dzigkujg.

Nie ma wigcej pytan, zatem przechodzimy do przegtosowania zgtoszonych po-
prawek. Prosilbym pana legislatora o wymienienie po kolei tych uzgodnionych popra-
wek, ktore byly przedstawione. Przeglosujemy je po kolei.

(Gtos z sali: Kto$ przejat poprawki?)

Pan senator Grzyb.

(Gtos z sali: Wszystkie?)

Tak, wszystkie.

(Glos z sali: Ale te nieuzgodnione...)

Uzgodnione, a takze trzynasta poprawke, potaczona; do protokotu zgtosit popar-
cie poprawki trzynastej rowniez pan senator Wojciechowski. Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak wigc jesli chodzi o poprawki zgloszone to sg to: poprawka zawarta
w pkcie 7 opinii w wersji drugiej, poprawka wynikajaca z uwagi zawartej w pkcie 9,
dotyczaca tego, ze w art. 22 ustawy w pkcie 2 skresla si¢ wyrazy ,,i 4”. Nastgpng prze-
jeta jest poprawka z pktu 12 opinii. Wszystkie te poprawki zostaty zaakceptowane
przez stron¢ rzadowa. Nieuzgodniona ze strong rzagdowg jest poprawka trzynasta, row-
niez przejeta przez pandow senatorow.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

O si6dmej moéwilismy, w tej drugiej wersji, alternatywne;j?

(Glos z sali: Tak.)

Tak wiec w pierwszej kolejnosci glosowalibysmy nad poprawka sidédmg w tej
drugiej, alternatywnej wersji, tak?

(Glos z sali: Tak.)

W zwigzku z tym prosz¢ o przeglosowanie poprawki siddmej w drugiej wersji.
»W art. 20 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie” — nie cytuje dalej, bo panstwo maja to
przed soba.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

Nastepnie przegtosujemy poprawke do art. 22 pkt 2 ustawy, t¢ dopisana teraz, tak?

(Glos z sali: To poprawka dziewiata.)

Poprawka dziewiata dotyczaca art. 22.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W pkcie 2 art. 22 skresla si¢ wyrazy ,,i 4”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Kto jest za? (8)

Wobec tego przechodzimy do poprawki dwunastej. Jest zgoda rzadu na popraw-
ke dwunastg, dotyczacg art. 64 ust. 1, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (8)

Dziekuje.

Poprawka trzynasta jest dos¢ dyskusyjna — rzad jest przeciwny i podtrzymuje to
stanowisko, a Biuro Legislacyjne jest za...

To prosba o glos przed gtosowaniem?

(Glos z sali: Nie, nie, ja tylko podnosze r¢ke, zeby gltosowac.)

A ja mySlatem, Ze to sprzeciw.

W zwigzku z tym poddamy pod gltosowanie poprawke trzynastg: ,,po art. 83 do-
daje si¢ art. 83a w brzmieniu...”. I druga cz¢s¢: ,,skresla si¢ art. 88 i art. 89”.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (1)

(Glos z sali: Jeden musi by¢ porzadny.)

Tak jest, porzadny.

Kto sie wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przegtosowana.

To juz chyba wszystkie, w zwigzku z tym prosze o przeglosowanie cato$ci wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Zatem juz wszystko zostato przegtosowane. Rozumiem, ze...

(Glos z sali: Sprawozdawca...)

Nalezy wyznaczy¢ sprawozdawce. Rozumiem, ze pan senator Grzyb, ktory jest
takim specjalistg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, skoro pan wykazuje takg inicjatywe, to prosimy o przyjecie roli
sprawozdawcy. Jest zgoda?

(Senator Andrzej Grzyb: Jest.)

Dobrze, zatem pan senator Grzyb bedzie sprawozdawca.

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dzigkuje jeszcze raz panu ministrowi, wszystkim zaproszonym gosciom, jak
réwniez panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 23)
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