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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwole sobie otworzy¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to
juz nasze sto czterdzieste dziewigte posiedzenie.

Witam dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, panig Bogumite Kasperowicz.

Witam réwniez przedstawicieli Gtownego Urzedu Statystycznego, pana Janusza
Dygaszewicza, dyrektora Departamentu Programowania i Koordynacji Badan, jak
I rbwniez pana Artura Laczynskiego — tak? — dyrektora Departamentu Rolnictwa.

Rowniez witam przedstawiciela Ministerstwa Finansow, panig Elzbiete Mi-
lewska, naczelnika Wydziatu Rolnictwa w Departamencie Polityki Regionalne;j
I Rolnictwa.

Réwniez witam przedstawiciela Najwyzszej 1zby Kontroli, pana Roberta Kacz-
marczyka, doradce prawnego w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa i Zagospoda-
rowania Przestrzennego.

Rowniez witam — kolezanki nie ma, tak? — kolegdw senatorow oraz przedstawi-
cieli sekretariatu.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji mamy do rozpatrzenia jeden punkt: infor-
macj¢ prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na temat wstepnych wynikow Po-
wszechnego Spisu Rolnego 2010.

Z tego, co wiem, panstwo majg juz materialy. Ten spis jeszcze nie jest opubli-
kowany, ale prosiliémy, zeby nas juz zapozna¢ z jego wynikami, bo w tej chwili pracu-
jemy, debatujemy nad wspolng polityka rolna.

Mysle, ze im wczesniej komisja dostanie wiedze na ten temat, informacje, jesz-
cze przed tg oficjalng, tym lepiej. Na pewno postuzy nam to do wielu opracowan, ktore
utatwig wypracowanie pola negocjacyjnego w sprawach, nad ktorymi w tej chwili de-
batujemy. Jak wiadomo, negocjacje jeszcze si¢ nie rozpoczely, ale rozpoczety sig juz
szerokie konsultacje, w zwigzku z tym, w ramach konsultacji, jeszcze zanim zostanie
ogloszony komunikat przez komisarza Ciolosa, warto w tej chwili mocno naciska¢ na
te sprawy 1 o nich moéwi¢. Tym bardziej, ze spotkan jest bardzo wiele. Z obecnym tu
kolega dopiero co bylismy na spotkaniu w Rzeszowie, gdzie byta duza debata, mozna
powiedzie¢, szerokiego formatu na temat wspdlnej polityki rolnej, z udziatem prze-
wodniczacego Parlamentu Europejskiego Jerzego Buzka, komisarza do spraw rolnic-
twa Daciana Ciolosa, jak rowniez wicekanclerza Austrii — bytego, tak?, bo nie obecne-
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go — a zarazem ministra rolnictwa Austrii i, oczywiscie, ministra rolnictwa Marka Sa-
wickiego. Tak ze poziom debaty byt bardzo wysoki.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze bytoby warto te materialy tez do naszej komi-
sji $ciggnaé. To bylo nagrywane, tak wigec bedzie mozna to zrobi¢. Tak, ta dyskusja
byla bardzo ciekawa, komisarz Ciolos prezentowat rozne stanowiska. Tak, mysle, ze
warto byloby $ciggnaé materialty z tej debaty. Podobna prezentacja odbyla si¢ —
z udzialem moim i kolegi — w Kancelarii Prezydenta, na takim forum debaty publicz-
nej, a przedstawiat ja pan prezes. Poniewaz z kolega, z panem przewodniczagcym, mie-
lisSmy okazje tego wystucha¢, pozwalam sobie zaproponowaé, zeby nasza komisja
roOwniez zapoznala si¢ z tym materialem. Nie wiem, czy do konca to beda te same ma-
teriaty, czy ta wiedza bedzie na podobnym poziomie przekazywana, bo moze by¢ na-
wet wzbogacona w stosunku do tej, ktéra byta prezentowana na spotkaniu zorganizo-
wanym przez prezydenta.

Pozwolg sobie w tym momencie poprosi¢ pana dyrektora Artura Laczynskiego
0 zabranie glosu.

Bedzie to prezentacja w imieniu prezesa, jak rozumiem?

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa w Glownym Urzedzie Statystycznym
Artur Laczynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym przedstawi¢ wstepne wyniki spisu, mysle, ze podziele te prezentacje
na dwa etapy. Pierwsza cz¢$¢ dotyczy¢ bedzie ogolnej organizacji przeprowadzenia
spisu i na ten temat moglby pare stow powiedzie¢ pan dyrektor Dygaszewicz, a potem
przeszedtbym do szczegotowych wynikow, ktére dotychczas opublikowalismy, ktére
sa dostepne, i omowilbym tendencje, ktore ujawnity si¢ w trakcie spisu.

Czy moge w ten sposob to przedstawic¢? Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Programowania i Koordynacji Badan
w Glownym Urzedzie Statystycznym
Janusz Dygaszewicz:

Dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Tytutem wprowadzenia chcialbym powiedzie¢ kilka stow na temat przedsie-
wziecia, ktore mamy juz za sobg, a ktére zakonczylto si¢ powodzeniem. Udato nam si¢
spisa¢ wszystkie gospodarstwa rolne, ktore zamierzaliSmy spisa¢, bez kartki papieru.
To jest co$, co jest nowatorskie, jesli chodzi o spisy powszechne. Zastosowali§my no-
we technologie, nowe podejscie, tym bardziej, ze jest to pierwszy spis od przystapienia
Polski do Unii Europejskiej, bardzo wazny 1 istotny pod wzglegdem poréwnania sytu-
acji, ktora byla opisana w ostatnim spisie, w 2002 r., a tym stanem, ktory jest obecnie.

Wykorzystali§my odpowiednie urzadzenia terminalowe, komputerowe. Wypo-
sazyliSmy dwanascie tysiecy rachmistrzow w te urzadzenia, a dwa i pot tysiagca po-
mocnikow gminnych wspierato ich prace na terenie gminy. Udato si¢ nam zebra¢ dane
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z okoto 1 miliona 800 tysigcy gospodarstw rolnych, tak jak powiedziatem, bez uzycia
kartki papieru. Jest to dosy¢ istotne takze z punktu widzenia potanienia kosztow takie-
go badania.

Wykorzystali§my ponadto cztery zrodia informacji. Po raz pierwszy dosy¢ sze-
roko wykorzystaliSmy dane z rejestrow administracyjnych, pobraliSmy dane z siedem-
nastu rejestrow, aby utworzy¢ odpowiedni wykaz gospodarstw rolnych, poniewaz de
facto rejestru gospodarstw rolnych w Polsce dotad nie byto. Udato nam si¢ zebra¢ dane
dotyczace zarowno polozenia gospodarstwa rolnego, jak 1 miejsca zamieszkania uzyt-
kownika gospodarstwa rolnego. W wigkszosci przypadkow sa to te same miejsca, cho¢
okazalo si¢, ze jest dosy¢ duzo rolnikow mieszkajagcych w miastach. I to udato si¢
wreszcie ustali¢. Poza tym znamy w tej chwili, z doktadnoscig co do wspdirzednych x
I y, wszystkie potozenia gospodarstw rolnych. Wymaga si¢ od nas, aby dane dotyczace
gospodarstw rolnych przekazywane byty do Eurofarmu z doktadnos$cig do pigciu minut
dhugosci 1 szerokos$ci geograficznej. Tak wiec takze 1 to zadanie wykonaliSmy.

Poza rejestrami administracyjnymi wykorzystaliSmy jeszcze dodatkowe kanaty
zbierania informacji, mianowicie byt to pierwszy w historii samospis internetowy, tak
wiec kazdy z rolnikow miat szanse spisa¢ si¢ przez internet, co po czesci udato si¢ —
moéwie ,,po czesci”, dlatego ze tylko okoto 2% rolnikéw zdecydowato si¢ na te Sciezke.
I w sytuacji, kiedy wigkszo$¢ operacji bankowych rolnicy wykonuja przez internet,
wydaje sig, ze ta $ciezka jest dosy¢ atrakcyjna na przysztosc, tym bardziej, ze ona prak-
tycznie jest bezkosztowa. W ten sposdb zaoszczedziliSmy 1 milion 200 tysigcy zt.
| tylko tyle dlatego, ze spisato si¢ 2% rolnikéw, gdyby ten procent byl wigkszy, to
efekty finansowe bylyby jeszcze wigksze.

Oproécz tego kolejnym kanalem zdobywania informacji, trzecim, byt kanat tele-
foniczny, wywiad telefoniczny. Byl on wykorzystywany szczeg6lnie w takich sytu-
acjach, kiedy trzeba byto tylko uzupetni¢ dane, ktére zebraliSmy juz wczesniej, nasi
ankieterzy przez telefon taczyli si¢ z rolnikami i starali si¢ uzupetni¢ te dane. To tez
byto znacznie tansze niz kanat czwarty, tradycyjny. Tutaj wystaliSmy w teren dwana-
Scie tysiecy rachmistrzow, ktorzy odwiedzili wszystkie gospodarstwa powyzej 1 ha
| wybrane w losowaniu gospodarstwa ponizej 1 ha.

Wyniki, ktore uzyskalismy, przedstawi pan dyrektor t.aczynski. Bardzo dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa w Glownym Urzedzie Statystycznym
Artur Laczynski:

Dzigkuje bardzo.

Mamy wstepne wyniki, efekt pracy wielu rachmistrzow 1 potgznych systemow
informatycznych, ktére zostaly zbudowane. One zostaty przedstawione w tej notatce,
oczywiscie je trzeba traktowac jako wyniki wstepne, bo my jeszcze caly czas analizu-
jemy te dane. To wigze si¢ tez z tym, ze te dane migruja z ré6znych systemoéw do, po-
wiedzmy, docelowej analitycznej bazy mikrodanych, ktéra jest miejscem, w ktorym
bedzie mozna te dane analizowac.

Spisem objeto ponad 1 milion 800 tysigcy gospodarstw. Podam teraz dane doty-
czace gospodarstw powyzej 1 ha — chce tez przypomnie€, ze spis byt skonstruowany
W ten sposob, ze gospodarstwa powyzej 1 ha musiaty by¢ spisane wszystkie 1 to w spo-
sob pelny, a te ponizej 1 ha w sposob reprezentacyjny.
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W tej chwili przedstawiam dane dotyczace gospodarstw powyzej 1 ha. W po-
réwnaniu z 2002 r. liczba gospodarstw powyzej 1 ha spadta o 373 tysiace i w tej chwili
wynosi ona 1 milion 583 tysigce — tyle jest gospodarstw powyzej 1 ha, prowadzacych
dziatalno$¢ lub tez nie.

Jesli chodzi o powierzchni¢ uzytkow rolnych ogotem — to jest dos¢ istotna cecha
— to rowniez ona spadia. Tutaj roznica wynosi okoto 1,5 miliona ha, bo w 2002 r. ta
powierzchnia wynosita ponad 16,5 miliona ha, a w tej chwili, w kategorii powyzej
1 ha, jest nieco powyzej 1 miliona 500 tysiecy ha. Te dane pokazuja, ze zwigkszyla sie
srednia wielko$¢ gospodarstwa, z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okoto 1 miliona gospodarstw.

Wyniki dotyczace gospodarstw ponizej 1 ha bedziemy mieli z danych admini-
stracyjnych, i do nich si¢ odnosimy, bo zostala pobrana proba reprezentacyjna.
W zwigzku z tym $rednia wielko$¢ gospodarstwa wzrosta o okoto 1 ha.

Jesli chodzi o poszczegolne grupy obszarowe uzytkow, nastgpily tutaj pewne
zmiany, mozna powiedzie¢, ze zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw duzych, bardzo
duzych i obnizyla si¢ liczba gospodarstw najdrobniejszych tych, powiedzmy, z grupy
1-2 ha, 2-5 ha. | to jest widoczne w danych spisowych, a szczegolnie, jak to tutaj sobie
przeanalizujemy, w tej drugiej tabeli. Te tendencje §wiadcza o pewnej specjalizacji
rolnictwa i 0 komasacji gospodarstw.

Jesli popatrzymy na to, jak wyglada to procentowo, to najwigkszy spadek liczby
gospodarstw byl wsrod gospodarstw najmniejszych, czyli 1-5 ha, o ponad 22%, prawie
23%. Duzy przyrost zanotowano w przypadku gospodarstw o powierzchni 30-50 ha,
0 11%, a w grupie najwigkszych gospodarstw, tych powyzej 50 ha, o prawie 29%.
Mozna wigc uznac, ze struktura tych gospodarstw ulegla poprawie.

Jesli chodzi o samo uzytkowanie, to mamy rozktad poszczegdlnych uzytkow
rolnych w podziale na zasiewy, sady 1 uzytki trwate. I obserwujemy tutaj wtasciwie
trzy zaleznos$ci. Jesli chodzi o powierzchni¢ pod zasiewy, to ona zmalata i wynosi
nieco ponizej 0,5 miliona ha. Powierzchnia sadow istotnie przyrosta —w 2010 r. spi-
sano 344 tysiace ha, a w 2002 r. wynosita 253 tysigce ha. Liczba uzytkow trwatych
roOwniez nieznacznie zmalata. To tez wigze si¢ ze zmianami, ktoére zachodzg na wsi
I w rolnictwie.

Jaka byta struktura tych zasiewdéw? Powierzchnia upraw zmniejszyta si¢ nie we
wszystkich grupach — prawda? — czyli zmniejszyta si¢ ogolna liczb upraw, a w poszcze-
golnych kategoriach te zmiany poszlty w dwoch kierunkach. Jesli chodzi o zboza pod-
stawowe, mieszanki zbozowe i ziemniaki, to powierzchnia tych zasiewow w stosunku do
2002 r. zmalata, istotnie wzrosta powierzchnia rzepaku i rzepiku, a w przypadku bura-
kéw gruntowych i warzyw gruntowych nieznacznie spadia. Jesli chodzi o 0golng po-
wierzchni¢ zasiewoOw w gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha, to wyniosta ona nieco
wiecej niz 10 milionéw ha i byta mniejsza o okoto 0,5 miliona ha od tej w roku 2010.
| tutaj na pierwszym planie zboza, ktérych powierzchnia zasiewu istotnie spadta.

W odniesieniu do poglowia zwierzat gospodarskich mamy utrzymujacy si¢
trend, czyli, mozna powiedzie¢, ze hodowla bydla jest mniej wigcej na tym samym po-
ziomie, z lekka tendencja wzrostowa. Mianowicie w tej kategorii w 2010 r. byto okoto
5 milionéw 700 tysigcy sztuk — w stosunku do 5 milionow 470 tysiecy w 2002 r. Naj-
wickszy spadek odnotowano w trzodzie chlewnej, bo z poziomu prawie 18,5 miliona
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sztuk zeszliSmy do poziomu 14 milionow 295 tysiecy. Powiedzmy, ze w innych kate-
goriach, rowniez w przypadku hodowli owiec, ta tendencja jest bardzo zblizona do
wymienionych. Oczywiscie to wiaze si¢ tez ze zmiang réznych parametrow gospo-
darstw. W 2010 r. na jedno gospodarstwo o powierzchni uzytkow rolnych powyzej
1 ha przypadato przecietnie 3,6 sztuki bydta, a 2,8 sztuki w 2002 r., przypadku trzody
chlewnej to byto 9 sztuk w 2010 r. i 9,4 sztuki w 2002 r. W przypadku owiec nie byto
az tak istotnej roznicy.

PodaliSmy tu tez informacj¢ o maszynach rolniczych 1 wyposazeniu gospo-
darstw. W tych kategoriach, w tych grupach réwniez zaszly zmiany, szczego6lnie, moz-
na powiedzie¢, jesli chodzi o specjalizacje gospodarstw. Jezeli popatrzymy sobie na
przyktad na liczbe dojarek mechanicznych, to ona istotnie wzrosta. Czyli rolnictwo
charakteryzuje si¢, powiedzmy, zmianami w kierunku specjalizacji w okreslonych kie-
runkach produkcji. Oczywiscie, zmiany w rodzaju wykorzystywanych maszyn ida
w roéznych kierunkach, czyli w przypadku niektérych maszyn ich liczba ich zwigksza,
aw przypadku innych — zmniejsza. Zalezy to jednak od specjalizacji, co ma tez od-
zwierciedlenie w wynikach poszczegélnych zasiewow, na przyktad zmniejszenie po-
wierzchni uprawy ziemniakéw wpltywa rowniez na to, ze zmienia si¢ rodzaj maszyn
wykorzystywanych w rolnictwie. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w polskim rolnic-
twie od 2002 r. zaszly zmiany — one zostaly zauwazone w tez w spisie w 2010 r. — kto-
re maja charakter, jesli chodzi o produkcje, specjalizacyjny.

Oczywiscie te wyniki nie wyczerpuja catego zakresu danych, jaki posiadamy
w naszych bazach. Te wyniki bgda rowniez podane w rozbiciu na wojewodztwa, na
gminy, nawet w niektorych przypadkach mozemy je zaprezentowac na poziomie miej-
scowosci. Sa jeszcze tutaj 1 inne kategorie, dotyczace innych zagadnien: kwestii nawo-
z6w, kwestii metod produkcji, kwestii pracujgcych w rolnictwie. Do tej pory nie ma
jeszcze w pelni zagregowanych tych danych, co tez wynika z procesu przetwarzania
tych danych w tej chwili. Tak wigc mniej wigcej tyle miatbym panstwu do przekazania.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram debatg.

Czy kto$ chce zabra¢ glos?
Proszg, Panie Senatorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
No, jezeli jest zgoda, Panie Przewodniczacy, moge dac pierwszenstwo.
Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg, pan senator Grzyb.
(Rozmowy na sali)

Pan senator Grzyb, prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Proszg si¢ nie dziwi¢, ze bede pytal wpierw o rzeczy mate, a potem od razu
0 duze, cho¢ wiem dobrze, ze, jak panowie powiedzieli, bedziemy tutaj méwili o in-
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formacjach jeszcze niepetnych, o niepelnej wiedzy na temat rezultatow tego spisu, bo
jeszcze trwa przeliczanie niektérych danych.

Wpierw powiem tak. Ponad dwanascie tysiecy ankieterow 1 rachmistrzéw po-
szto w teren, zeby dokona¢ spisu na odpowiednich formularzach — obowigzywaty ja-
kie$ zasady, przeciez inaczej nie mozna byloby potem tych danych poréwnaé — i pan
uzyl tajemniczego stwierdzenia, by¢ moze przez przypadek, 1 powiedziat pan, ze spisu-
jacy, ankieterzy byli wyposazeni w jakie$ urzadzenia, ktore, jak rozumiem, zakupiono
specjalnie na t¢ okoliczno$¢. Prosz¢ mi powiedziec, jakie doktadnie byty to urzadzenia.
Pytam tylko z ciekawosci. Moze pan odpowiedzieé, ze mi tego nie powie, 1 tez bedzie
dobrze. I co to znaczy, ze one byly jednorazowe, to, ze potem juz wigcej ich si¢ nie
bedzie uzywato? Czy to byly zwykle komputery, na przyktad jakies kieszonkowe?
Bardzo jestem ciekaw, co to byly za urzadzenia.

Bardzo cieszy, ze ten spis pokazuje, ze na wsi wida¢ wyrazng przemiang, SzZcze-
golnie, jesli chodzi o gospodarstwa rolne. Chociaz jest to wiedza tez obiektywna, po
prostu wynikajaca z tego, co tak rzeczywiscie tam u nas na wsi si¢ dzieje. Prosze jed-
nak zobaczy¢ — specjalnie pana o to pytam, pan o tym napomknal, i dobrze, cho¢ byl-
bym spytat i bez tego napomknienia — ze mamy jeszcze w Kraju, czego na razie w tabe-
lach tu zaprezentowanych nie wida¢, okoto 1 miliona gospodarstw ponizej 1 ha. | teraz
mam pytanie, czy one rzeczywiscie sg liczone jako gospodarstwa rolne. Pan odpowie:
ja tylko spytatem.

I teraz mogtoby by¢ jeszcze pare pytan takich dziwnych... Potrzebuje na nie od-
powiedzi, zeby zrozumie¢ te wiedze, zawarto$¢ tych wstepnych wynikow. I teraz wia-
$nie zadam kilka pytan.

Prosze mi powiedzie¢, czy przy prowadzeniu tego spisu, na przyktad przy bada-
niu dochodu gospodarstw rolnych, postugiwano si¢ jakimi$ dodatkowymi kryteriami.
Czy te wyniki pozwola ustali¢ poziom gospodarstwa rolnego, jesli chodzi o jego po-
wierzchnig, gwarantujacy jego ekonomiczne trwanie, cho¢by to ekonomiczne trwanie.
| chciatbym tez wiedzieé¢, czy postugiwano si¢ jedna definicjg rolnika, czy tez do tych
przeciez razgco roznych obszaréw, pozostajacych w dyspozycji rolnikéw, postugiwano
si¢ jakimi§ dodatkowymi okres$leniami. Prosz¢ zobaczy¢: w wyniku tego spisu stwier-
dzono, ze mamy 1 milion 583 tysigce gospodarstw — tak? — z czego 887 tysiecy stanowig
gospodarstwa 1-5 ha. | pamietam caty czas o 1 milionie gospodarstw, ktore maja ponizej
1 ha, chociaz nie wiem, jak one zostaty sklasyfikowane. I teraz zapytatbym o taka rzecz,
prosze sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, ile byto takich gospodarstw, ktorych po-
wierzchnia byta w poblizu 1 ha. W ramach tego rozrdznienia, tych widetek 1-5 ha, moga
by¢ bowiem gospodarstwa, ze tak powiem, bardzo rézne. Pomigdzy 1 ha i 5 ha jest po-
tezna roznica. To znaczy jesli kto§ ma 1 ha gruntow rolnych, na przyktad pod ziemniaki
I zboze, a drugi ma 5 ha pod sad albo jaka$ inng specjalistyczna produkcje, to jest kolo-
salna roznica mi¢gdzy warunkami, w jakich dziatajg ci rolnicy, sklasyfikowani tu w jednej
grupie. W jednej grupie. To moze na razie tyle, a potem sprobuje si¢ jeszcze odezwac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Moze kilka pytan, zeby odpowiedzi si¢ nie naktadaty.
Prosze, pan senator Niewiarowski.
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Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Rozumiem, ze metodologia byta taka sama jak w 2002 r., chce tylko prosi¢
0 potwierdzenie, ale jesli byta taka sama i jesli oczywiscie te gospodarstwa do 1 ha nie
wchodzg w statystyki dotyczace powierzchni, to jest nast¢pujgce pytanie: czy macie
panstwo wyobrazenie, gdzie podzialo si¢ 1,5 miliona ha? W jakiej czgsci to sg nieuzyt-
ki? Przeciez tu spadek jest prawie o 1,5 miliona ha. Czy ta ziemia zostala wykorzysta-
na, nie wiem, na drogi, na jakie§ inwestycje itd.? Po prostu chodzi mi o to, czy wiemy,
gdzie jest 1,5 miliona ha, bo o tyle si¢ zmniejszyta powierzchnia uzytkow?

Nastepne pytanie. Mianowicie wsrod rolnikow wystepuje co$ takiego jak
dzierzawa i cicha dzierzawa, a to na pewno ma wpltyw na $rednie gospodarstwa. Nie
ukrywam, oczywiscie jest to obiektywna prawda, ze ten wynik 9,50 ha mnie wyraznie
rozczarowuje, bo powszechnie juz méwi si¢, ze jest ponad 10 ha, a okazato sie, ze
jest mniej. Czy ankieterzy wychwytywali to, ze na przyktad kto$ jest wtascicielem
10 ha, ale dodatkowo dzierzawi 5 ha od sgsiada, ktory, cho¢ bierze doptaty europej-
skie, to nie uzytkuje tych 5 ha? Czy jest tu tylko uwidoczniona wtasno$¢, czy rowniez
ten przeptyw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy to rzeczywiste gospodarzenie, w tym przeplyw ziemi miedzy sasiadami,
jest tu jako$ wychwycone?

Nastepne pytanie. Rozumiem, ze dzisiaj to nie jest jeszcze gotowe, ale czy be-
dzie wyraznie pokazane nasycenie sprzgtu w przeliczeniu na hektary i na rodzaje go-
spodarstw? Na co dzien czgsto obserwujemy takie zjawisko, ze w gospodarstwach rol-
niczych wystepuje przeinwestowanie w sprzet, co powoduje... Powiem inaczej: kiedy
zbyt wolny przeptyw ziemi w stosunku do posiadanego sprz¢tu powoduje zmniejszenie
konkurencyjnos$ci polskich gospodarstw. I to jest problem, ktory chyba bedzie narastat.

I ostatnie pytanie: czy wiecie panstwo, kto si¢ znalazt w tych 2% samospisu, te-
go przez internet, jakiego rodzaju gospodarstw to dotyczy? To jest tez dosy¢ ciekawe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mam pytanie natury, powiedziatlbym, czysto matematycznej. Jezeli kazde z mat-
zonk6é6w ma wlasne gospodarstwo, jeszcze z czasoOw przedmatzenskich, w trakcie malzen-
stwa nabyli wspoélnie jeszcze trzecie, a nast¢pnie dzieciom, corce i synowi, kupili grunty
— a kazde z nich wystapito o dofinansowanie dla mtodych rolnikoéw — to ile jest to gospo-
darstw? I jak liczy si¢ maszyny w tych gospodarstwach? Jesli w tej rodzinie jest kombajn,
to do ktorego gospodarstwa on nalezy? Czy jest traktowany tak, jakby w kazdym byt cze-
sciowo? Przeciez kazdy z tych pieciu wiascicieli — bo chociaz jest ich czworka, ale wila-
Scicieli jest pieciu — Uwaza, ze ma kombajn. Zatézmy, ze sg dwa ciggniki, jest i opryski-
wacz, dalej juz nie bedziemy dochodzié, jak w te] sytuacji jest to liczone?

2084/VII 7



149. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Nastepna sprawa. Jezeli to gospodarstwo ma zaldozmy, nie wiem, kombajn —
tamten byt zbozowy, to ten niech be¢dzie ziemniaczany — i on jest wspolnie uzytkowany
z trzema innymi rolnikami, to jak zostat policzony ten jeden kombajn?

I rzecz nastgpna. Chodzi mi o te gospodarstwa, ktore w agencji restrukturyzacji sg
W innym terenie... to znaczy, zal6zmy... Podam konkretny przyktad. Dla powiatu gro-
jeckiego oddziat agencji jest w Nowej Wsi, a tereny, ktore sg blisko Orawy, zgltaszaja po
prostu jaki§ dziwny adres z terenu powiatu rawskiego, a ich wlasny, ten do koresponden-
cji, jest juz z powiatu grojeckiego, dzieki czemu, zamiast, powiedzmy, 50 km do oddzia-
hu agencji majg do innego oddziatu 8 czy 10 km. Z tego, co wiem, rachmistrzowie mieli
mnostwo problemow z dotarciem do takich gospodarstw, ktore miaty wpisany nieistnie-
jacy adres, bo tym istniejacym byt adres do korespondencji. Zglaszatem ten problem
przy przyjmowaniu ustawy, ale odnosze wrazenie, ze moja sugestia w ogdle nie zostata
wykorzystana, bo wiem, ze rachmistrze biegali po polach i szukali gospodarstw, ktore
zostaly wpisane pod nieistniejgcymi adresami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Proszg, pan senator Olech.

Senator Jan Olech:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, przede wszystkim chcialbym wskazaé, ze spis rolny, ktory
ustanowiliSmy uchwatg parlamentarng, kosztowat 200 milionow zt. Jest to dos¢ duza
suma, a przeciez dane dotyczace zasiewow, stanu obsady bydta, trzody, mozna $cig-
gng¢ bardzo prosto z internetu, z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Chciatbym zapyta¢ na przyktad o takie dane jak zuzycie NPK na hektar, o ilo$¢
w kilogramach $rodkow chemicznych na hektar. Dane dotyczace oleju napgdowego
beda nam odzwierciedlaly mechanizacje, liczbe zatrudnionych na 1 ha w gospodar-
stwach. O takie wlasnie prositbym dane. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosit o glos senator Cichosz.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym tak blizej dowiedzie¢ si¢ od panéw, w jakim odsetku wyraza si¢ spa-
dek hodowli bydta mlecznego 1 jak to jest roztozone na terenie naszego kraju w podzia-
le na zachod, wschod, potnoc 1 potudnie. Jak to si¢ przedstawia? Gdzie nastgpit spadek
hodowli bydta, a gdzie nastapit jej wzrost, 1 jak przedstawia si¢ na mapie naszego kraju
hodowla trzody chlewnej? Jaka jest tez $rednia liczba gospodarstw utrzymujacych
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krowy mleczne? W terenie zauwaza si¢ bowiem znaczacy spadek gospodarstw utrzy-
mujacych bydlo, a jesli te dane przedstawione tutaj sg wiarygodne — a mysle ze sg — to
wzrost liczby bydta mlecznego w skali kraju jest niewielki.

(Rozmowy na sali)

Jak to si¢ przedstawia, bo w gospodarstwach rozdrobnionych schodza z produk-
cji? Jaka jest srednia hodowla w gospodarstwach utrzymujacych bydito mleczne, czy to
jest dwadziescia, czy pigtnascie, czy trzydziesci sztuk. Jaka jest tendencja? Jak zauwa-
zytem, nie bylo jeszcze pytan o te moje spostrzezenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pan senator Przemystaw Btaszczyk, prosze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Udato mi si¢ osobiscie uczestniczyé w spisie, to znaczy bylem spisywany jako
wilasciciel gospodarstwa, i mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy tego, ze bylem zdzi-
wiony, dlaczego ten spis jest tak mato szczegdtowy, dlaczego nie gromadzil wickszej
ilosci informacji, skoro jego koszty byty — tak jak wczesniej mowit senator Olech —
dos¢ wysokie. Cale to przedsiewzigcie wymagato wielu naktadow, i pracy organizacyj-
nej, 1 finansowych, tak wigc mys$latem, ze bede bardziej przepytany.

Kolejne pytanie dotyczy programu wykorzystanego w spisie. Rachmistrz, ktory
mnie przepytywal, uzywal iPoda z odpowiednim programem, no 1 bylem zdziwiony, bo
tak sobie spokojnie rozmawiali$my, pani dopytywala si¢ o rézne rzeczy, a kiedy spyta-
tem ja o to, jak mam odpowiedzie¢, jak wyglada sytuacja, jakie odpowiedzi sg mozli-
we, to powiedziata: wie pan, lepiej, jak pan odpowie ,,tak”, bo jak pan odpowie inaczej,
to mi si¢ rozwinie program i bedzie jeszcze tyle pytan, wie pan, to bedzie wtedy tak
cigzko. Taka byta sytuacja.

I dlatego nie wiem, czy dobrze, zZe ta technika wchodzi tak ostro, bo nie wszyscy
sa do niej przyzwyczajeni. Nie wiem, czy tak naprawde nie byloby lepiej, bardziej rze-
telnie, spisa¢ to na kartce, cho¢ wiem, ze wiek XXI wskazuje inaczej. I u mnie byta
taka sytuacja, ze powiedziatem: nie, ja bym chcial to zrobi¢ jako§ w miar¢ rzetelnie,
niech pani rozwija, zobaczymy, co jest tam dalej. Dlatego wydaje mi si¢, ze ten pro-
gram powinien by¢ albo tatwiejszy, albo trzeba bylto przeprowadzi¢ to na zasadzie ty-
powego przepytania i spisania tego na papierze, bo tu chodzi o rzetelnos¢. Ja staratem
si¢, z racji tego, ze czutem si¢ w obowigzku, zrobi¢ to rzetelnie, ale niektorzy powie-
dza: dobrze, to tam niech pani wpisze to 1 nie bedziemy si¢ za dlugo meczy¢. Tak wige
nie wiem, jak wyglada rzetelno$¢ tych odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panéw senatoréw chcial jeszcze zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

W zwigzku z tym, jesli mogg, jesli panstwo pozwola, udziele sobie glosu, bo
mam pytanie.
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Ta informacja jest, jak mowige, na papierze doktadnie tak samo napisana, jak by-
fa podana na tej wspdlnej konferencji, ktéra byta u pana prezydenta, cho¢ pan prezes
szerze] ja omoOwil niz panstwo tutaj. Pewnie tez ma wigksze uprawnienia, zreszta nie
dziwie si¢, bo prezes zawsze moze sobie pozwoli¢ na szersze wystgpienie i omowic ten
spis szerzej niz panstwo zrobili to dzisiaj. Rozumiem, ze wiele danych bedzie dopiero
przekazanych, co pozwoli nam na doglebng ocene, kompleksowa, bo bedziemy mieli
mozliwo$¢ porownywania.

Mysle, ze tu bedzie tez taka prosba do ministra rolnictwa, aby poréwnal pewne
rzeczy, zobaczyl, jak dane ze spisu majg si¢ do stanu faktycznego. Koledzy tu wspo-
mnieli, ze mamy przeciez IACS, mamy te wszystkie mozliwosci sprawdzenia 1 porow-
nywania tego, zobaczenia, jak faktycznie sprawozdania przekazywane przez rolnikow
majg si¢ do rzeczywistosci. To potwierdzi, czy tu jest prawda, czy nie, to pokaze wtedy
nam rzeczywisty obraz, dowiemy si¢, czy to funkcjonuje.

Prositbym tez o potwierdzenie, jaka rzeczywiscie jest $rednia wielko$¢ gospo-
darstwa, bo z tego, co pamigtam, prezes mowit, ze w swigtokrzyskim wynosi ona chy-
ba 3 ha, a w zachodniopomorskim 32 ha. Jesli si¢ myle, bo méwie to z pamigci, prosze
0 ewentualne sprostowanie.

Waznym wskaznikiem jest tutaj tez, jak pokazywat prezes, tendencja wzrostowa
w niektorych wojewodztwach. Dla nas przy tworzeniu programow, bo mowimy, ze
trzeba troche je regionalizowac, jest to element bardzo wazny. Musimy wiedziec,
w jakich regionach kraju nast¢pujg zmiany, w jakich regionach nie nastepuja, gdzie jest
konstans albo gdzie pogarsza si¢. Taka wiedza, skoro prezes si¢ nig z nami podzielil,
prawdopodobnie jest dostepna.

Tak wigc wazne dla nas jest pokazanie tendencji regionalnych. Szczegolnie wska-
zane jest to w kontekscie tworzenia perspektyw dla samorzadu, dla ministra rolnictwa,
a takze dla planowania przysztosci wspdlnej polityki rolnej. To moze pokazac, czy warto
inwestowac w $cian¢ wschodnig, jak to wczesniej planowano, czy nie warto. Jedni patrza
na to tylko z punktu widzenia ekonomi, mowiac, ze tylko ekonomia si¢ liczy, a drudzy
mowia, ze nie, ze teraz trzeba uwzglednia¢ bardzo istotne elementy, jakimi sg migdzy
innymi §rodowisko i krajobraz. I tez jest pytanie, czy warto inwestowa¢ w tamte rejony,
czy nie warto, czy wiecej] wyda si¢ potem na odtworzenie tego, czy tez mniej. Czasami
pokazuje nam si¢ tylko takie dane statystyczne, ktére mowia, Zze nie warto inwestowac,
bo w danym momencie nie przynosi to efektow ekonomicznych, ale przeciez mogg by¢
I inne efekty, bardzo istotne, a spis powinien je pokazywac. To tyle.

Juz nie chcg rozwija¢ innych watkow. Koledzy juz o tyle spraw pytali, ze w tej
chwili poprosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania, ktore juz padty.

Dyrektor Departamentu Programowania i Koordynacji Badan
w Glownym Urze¢dzie Statystycznym
Janusz Dygaszewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Prosze.)

Moze zaczng tak troszeczke od konca, ale rzeczywiscie sprawa tutaj poruszona,
dotyczaca wykorzystania tych urzadzen, tych formularzy elektronicznych, jest dosy¢
wazna. Zgodnie z ustawg, osoba ankietowana powinna udzieli¢ odpowiedzi, nawet pod
karg grzywny, zgodnie z prawda. Na to jednak nie mamy wptywu, bo czy to bedzie
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papier, czy to nie bedzie papier, to jezeli ktos kogos naméwi — powie: nie odpowiadaj, ze
masz dzieci, bo wtedy bedziesz musiat co$ o dzieciach powiedzie¢ — to nie ma sity. Po
prostu wtedy oni tak si¢ umowili i tak zrobili, na to tutaj rady nie ma. Jesli za§ chodzi
0 szczegdtowos¢ tych ankiet, to bylo w nich okolo pieciuset pytan, cho¢ trudno sobie
wyobrazi¢, ze piecset pytan byloby zadawane za kazdym razem, tak na wszelki wypa-
dek, a moze si¢ pan zdecyduje odpowiedzie¢. Bylo to realizowane w ten sposob, zgodnie
ze wszystkimi standardami metodologicznymi, ze rzeczywiscie byt pewien profil pro-
wadzenia wywiadu 1 w zalezno$ci od pewnych pytan skierowujacych albo menu si¢
rozwijato, albo nie, albo przechodzito si¢ do innej grupy itd., itd. Tak to funkcjonowato.
| rzeczywiscie, jesli kto$ si¢ umowit, ze wybiera najkrotsza Sciezke, to przeszedt krotka
Sciezke 1 stad moze byc¢ takie wrazenie, ze te pytania nie byly dociekliwe. Jednak one
Z punktu widzenia przecigtnego respondenta byty bardzo szczegolowe, bo, jak mowie,
dotyczyly pieciuset roznych zmiennych, ktére powinnismy ustali¢ w réznych sytuacjach.

Zreszta to nie byto zalezne od nas. Zakres tematyczny spisu okreslito rozporza-
dzenie Unii Europejskiej, ktére ma dla nas z moc ustawy, po prostu pewne tematy
I zmienne musielismy zebra¢. Tak samo nasza ustawa uregulowata dla potrzeb krajo-
wych, ktore zmienne powinnisSmy zebrac¢, a ktorych nie. Te zmienne byly wielokrotnie
dyskutowane i wydawato nam si¢, ze okoto pigciuset zmiennych, a nawet nieco ponad,
absolutnie zapewni nam ciagglo$¢ szeregéw czasowych z poprzednich spisoOw, a takze
pokaze to, co jest istotne w dniu dzisiejszym, jesli chodzi o stan rolnictwa.

Rzeczywiscie odbywato si¢ to z uzyciem urzagdzenia mniej wigcej tej wielkosci,
moze ciut wigkszym, na takim iPodzie, na ktérym byl odpowiedni program. Byt to od
poczatku do konca formularz elektroniczny — taki sam mozna byto znalez¢ w internecie
1 taki sam pojawiat si¢ osobie przepytujacej przez telefon. Tak wiec z punktu widzenia
kompletnosci, jakos$ci tych danych, bylo to porownywalne. To tez ma t¢ zalete, ze pa-
pier jest cierpliwy, wszystko przyjmie, a formularz elektroniczny w urzadzeniu 1 w in-
ternecie niejako pilnowal, czy odpowiedzi mieszcza si¢ w odpowiednich zakresach i od
razu nastegpowata kontrola, walidacja, czyli mozliwa byla korekta na miejscu. Papier
ma to do siebie, ze oczywiscie przyjmie wszystko.

Podczas poprzedniego spisu byty takie zdarzenia, Zze rachmistrz poszedt sobie za
stodole 1 spisatl catg wies, 1 wszystko tez si¢ zgadzato — mato tego, te dane wezytaliSmy
1 do dzisiaj uwazamy, ze one sg super, bo nie ma jak ich podwazy¢. Tak to po prostu
zostalo zrealizowane. Malo tego, przy wczytywaniu danych z papieru przy pomocy
OCR, techniki skanowania, czgsto powstaja bledy typu zmiana trojki na 6semke, piatki
na szostke itd., i te dane pdzniej wymagaja... W poprzednim spisie przez pédt roku
sprawdzaliS$my, poprawialiSmy dane wczytane z papieru, a z tych urzagdzeh mamy je
natychmiast. I one praktycznie sg na tyle rzetelne, ze potrafimy je bardzo szybko wy-
korzystaé. Pierwsze wyniki wtedy byly po ponad pot roku, a teraz, wtasnie z powodu
roznicy w rzetelno$ci odczytu, mamy je po miesigcu czy dwoch.

Warto powiedzie¢ jeszcze o tym, ze przy wykorzystaniu tych urzadzen ten spis
idzie szybciej, sprawniej. Wiele danych jest pod§wietlanych juz z rejestrow administra-
cyjnych, ktore uzyskali$my wczeéniej i czgsto nastgpuje tylko sprawdzenie, czy tak,
czy nie, jezeli tak, to ,,akceptuje”, a jezeli nie, to ,,zmieniam”. Wystarczy powiedzie¢,
ze w 2002 r. byto osiemdziesiat tysiecy rachmistrzow, a od zeszltego roku — dwanascie
tysiecy rachmistrzow. Jest to wyrazna réznica, cho¢ spis w 2002 r. wcale nie byt tan-
szy, to sa kwoty porownywalne, a technologicznie jestesmy w calkiem innym miejscu.
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Jesli moge odnies¢ si¢ do sprawy zrodet administracyjnych, szczeg6lnie ARIMR,
to trudno mi si¢ zgodzié¢ z tezg, ze spis mozna porownaé do bazy ARIMR i stwierdzic,
Co jest bardziej rzetelne. Tutaj nie jest to takie proste. Przepraszam, ze tak wprost od-
nosze¢ si¢ do tej tezy, ale chcg powiedzieé, ze na tych siedemnascie zrodet administra-
cyjnych, ktorych uzyliSmy, migdzy innymi byla baza IACS, a wigc wykorzystaliSmy
dane, ktore sg zawarte we wnioskach doptatowych. Wykorzystalismy dane z ELPIS,
z PESEL i z CEPIK — w ktorym migdzy innymi sg tam informacje o ciggnikach rol-
nych itd., co bylo dla nas tez istotne jako punkt wyjscia do tego, zeby potem odpytac
0 to rolnika. Oczywiscie pobraliSmy tez caty system informacyjny KRUS. I zaréwno
PESEL z MSWiA, jak i KRUS dostarczyly nam potrzebnych danych. Mamy tez po-
brane wszystkie dane z NFZ. Z Ministerstwa FinansoOw otrzymalisSmy to, co jest nam
niezbe¢dnie potrzebne, szczegdlnie do tych specjalizacji. Z agencji restrukturyzacji, jak
powiedziatem, zostal wziety caly system informacyjny; wzigliSmy tez dane od glowne-
go inspektora jakosci handlowej, a z Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii mieli-
$my te wszystkie podktady mapowe: ortofotomapy, mapy typu VMap drugiego pozio-
mu, ewidencj¢ gruntoéw 1 budynkoéw z poziomu powiatow. Tak wigc te wszystkie dane
pobraliSmy. Z poziomu gmin pobraliémy: gminne zbiory meldunkowe, ewidencje po-
datkowa nieruchomosci — to jest bardzo ciekawe i dobre zrodlo, pokazujace, za co lu-
dzie faktycznie placa i co jest w ich posiadaniu. PobraliSmy tez dane z systemu pomo-
cy spotecznej. Do tego jeszcze pobraliSmy dane od dostawcoé4w energii elektrycznej,
poniewaz czesto jest tak, ze pewna dziatalnos¢ jest do ustalenia wtedy, kiedy mamy
adres dotyczacy dostaw energii elektrycznej.

Oczywiscie najwigksza sztuka w tym wszystkim byto potaczy¢ te dane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Natozy¢. Tak, doktadnie.

Warstwami to zrobiliSmy, mamy Operacyjng Baze Mikrodanych i tak tym diu-
gopisem tak przez te warstwy ,,patrzymy”, gdzie co jest i kompletujemy te dane. My to
nazwaliSmy master recordem, ten master record byt wyswietlany migdzy innymi na
tych urzadzeniach, a potem pozniej tatwo si¢ to weryfikowato, sprawdzato. Tak ze
mieliSmy dane pochodzace z ARIMR, z catego IACS, i to bylo bardzo wazne zrédto,
szczegOlnie na etapie ustalenia w ogole tego uniwersum, ktore mamy zbadac, tej liczby
gospodarstw. To na tej podstawie ustaliliSmy, ze praktycznie w Polsce jest 2 miliony
800 tysigcy gospodarstw, liczac tez te o powierzchni ponizej 1 ha. | na podstawie tego
zrodla — bo ludzie placa podatki, deklaruja je do ARiIMR — udato nam si¢ to ustalic,
cho¢ sg to tylko dane o tych gospodarstwach powyzej 1 ha, o tych ponizej nie mamy
zadnej tu informacji.

Wychodzimy z zalozenia starego, ale dobrego, ze jedno zrédto to nie jest zrodio,
w zwigzku z tym $miem twierdzi¢, ze dobre dane sg z r6znych zrédet, poparte faktycz-
nym wywiadem i ustaleniem faktycznego stanu w terenie, bo nie ma w Polsce lepszego
czy bardziej referencyjnego zrédta informacji. Poza tym te dziatania we wszystkich
krajach sg robione w sposob ustalony przez Komisj¢ Europejska, wszyscy stosujg te
samg metodologi¢, nie mozna stosowac¢ innej, obowigzuja nas pewne raporty jakosci,
ktore musimy, wraz z danymi, przesta¢ do Eurofarmu. Nie ma mozliwos$ci, zebySmy
sobie po prostu co$ tam wymyslili, albo wzi¢li jakie$ dane z sufitu, jakie$ dane, ze tak
powiem, skombinowali tak, zeby nam to tadnie wszystko pasowalo, a potem na przy-
ktad IACS nam to zweryfikuje.
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W ogole chodzi o to, zeby wszystkie kraje zrobity to w ten sam sposdb, bo cho-
dzi o jednoczesne poréwnywanie wynikéw. To odbywato si¢ w tym samym terminie,
w 2010 r., po to, zeby budowac¢ wspolng polityke rolng wiasnie na tych twardych da-
nych. | tak traktujemy te dane, gwarantujemy, ze one sg twarde, ze faktycznie jest tak,
jak one mowig.

Udalo nam sie, oprocz tych stanow prawnych, ktore ustalaliSmy na podstawie
zrodel, ustali¢ stany faktyczne. UstalaliSmy — zresztg to byto w kolejnym pytaniu — kto
jest gldéwnym uzytkownikiem gospodarstwa, bo tak bylo, ze rolnik co$ kupil, a potem
kupili jeszcze dzieciom... Jest tak, ze oprocz pojecia gospodarstwa rolnego, jako pod-
miotu ze wszystkimi jego cechami, jest takze pojecie uzytkownika gospodarstwa rol-
nego, i to rozroézniali$my i caly czas to kontrolujemy. Tak wiec, tak jak powiedziatem,
te stany prawne dajg si¢ potaczy¢ ze stanami faktycznymi, z tego wychodza te wyniki.

I juz ostatnia sprawa, do ktorej chcialem si¢ odnie$¢ — o odpowiedz na reszte py-
tan poprosz¢ pana dyrektora.

Rzeczywiscie sg gospodarstwa mocno rozproszone, ktore sg na terenie roznych
gmin 1 jedna gmina si¢ do gospodarstwa przyznaje, a druga si¢ nie przyznaje, albo tez
obydwie przyznaja si¢ do tego samego gospodarstwa. Przez co albo namnazaja nam si¢
gospodarstwa, albo w drugg stron¢ — nikt nie chce si¢ do nich przyznaé. I tutaj jest
pewna metodologia, tez narzucona przez Komisj¢ Europejska, mianowicie gospodar-
stwo rolne nalezy do tej gminy, w ktorej jest siedziba gospodarstwa rolnego, 1 wtasnie
ja trzeba ustali¢. Ustala si¢ ja w ten sposob, ze to zabudowania gospodarcze stanowig te
siedzibg, ze tak powiem, centroid¢ tej dziatki, ten punkt cigzkosci gospodarstwa.
W sytuacji, kiedy nie ma na nim zabudowan, bo i tak si¢ zdarza, to wtedy sposrod wie-
lu dziatek rolnych wybiera si¢ tg najwigksza 1 to ona staje si¢ siedzibg gospodarstwa
rolnego. Taka jest definicja unijna i tak do tego podeszliSmy.

Uzytkownik gospodarstwa moze mieszka¢ w Warszawie, ponad trzydziesci ty-
siecy rolnikow mieszka w Warszawie, a gospodarstwa maja gdzies wokdt Warszawy.
W wielu miastach jest podobne zjawisko, badamy to w tej chwili...

(Rozmowy na sali)

| ostatnia sprawa, samospis internetowy.

Rzeczywiscie zauwazyliSmy pewng regute, ktéra sprowadza si¢ do tego, ze
chetniej spisywaty si¢ duze gospodarstwa rolne. To byto dla nas dziwne, bo wydawato
nam si¢, ze spiszg si¢ przez internet wtasnie ci rolnicy, ktorzy mieszkaja w Warszawie.
Oni zwykle maja mate gospodarstwa, bo pokupowali sobie po 1-2 ha, zeby zalegali-
zowaé tak zwane siedlisko, bo czgsto byly to budowy nielegalne — zdajemy sobie
spraw¢ z tego, ze i taki byt proces — albo tez kupili 2—-3 ha, biora nawet doptaty, bo
utrzymujg ziemi¢ w dobrej kulturze, a mieszkaja tutaj. Okazalo si¢ jednak, Ze takie
0soby — mimo Zze pewnie lepiej wyksztalcone i z lepszym dostgpem do internetu, bo
mieszkaja w miescie — nie spisywaly si¢. Za to chetnie spisywali si¢ ci, ktorzy uwazali
si¢ za dobrych, duzych gospodarzy — ci, ktorzy maja gospodarstwa 50—-100 ha — bo oni
rzeczywiscie traktuja swoje gospodarstwo jako prawie przedsigbiorstwo. I druga regu-
ta: chetnie spisywali si¢ przez internet uzytkownicy gospodarstw, ze tak powiem, §cia-
ny zachodniej, czyli generalnie wojewddztwa zachodnie chetniej spisywaly sie przez
internet, przez telefon; ogolnie spisato si¢ 2%, a tam bylo 6%, nawet 8%. Tak ze to
bylo takie dosy¢ ciekawe zjawisko.

O definicji gospodarstwa i ekonomicznym uzasadnieniu powie juz pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Rolnictwa w Glownym Urzedzie Statystycznym
Artur Laczynski:

W pierwszym pytaniu zostala poruszona kwestia definicji gospodarstwa. Ona
jest taka, jaka jest, a wlasciwie tych definicji jest kilkanascie i w tym momencie staty-
styka musi traktowaé sprawe szeroko. Tak wigc faktycznie gospodarstwo to jest byt
powyzej 0,1 ha, tak mowi jedna z przyjetych definicji, a druga definicja, unijna, mowi,
ze jest to byt powyzej 1 ha. | w tych granicach jest dopuszczalny jaki$ balans. My nie
mozemy stworzy¢ tu jakiej$ definicji ekstra na potrzeby statystyki, po prostu korzysta-
my z tych definicji, ktore sg. Opisujemy t¢ rzeczywistos$¢ tak, jak przez pryzmat tych
definicji mozna j3 oglada¢. Akurat spis byl takim globalnym badaniem, podczas ktore-
go te wszystkie zalezno$ci wyszty.

Oczywiscie byta tutaj kwestia wspotwlasnosci — to wyszto przy tych maszynach,
przy gruntach. Bylo zapytanie o dzierzawg i nie tylko o dzierzawe pisemna, ale i o tak
zwang cichg, ustng. Oczywiscie to wszystko zalezy tez od uczciwosci respondentow,
od tego, jak odpowiedzieli oni na to pytanie, bo to faktycznie nie jest badanie na zasa-
dzie jakiej$ kontroli inspekcyjnej, to jest po prostu wywiad. Tutaj nie ma mozliwosci
prowadzenia jakich$ dalszych dzialan ujawniajacych czy wszczynania postepowania.

Oczywiscie istniejg dane administracyjne, tylko trzeba wzig¢ pod uwage to, ze
mamy wiele rejestrow — pan dyrektor Dygaszewicz wymienit ich kilkanascie — i w za-
sadzie w kazdym z nich jest inny byt, czyli inna definicja tego, co ten rejestr opisuje,
tak wiec nie zawsze udaje si¢ znalez¢ jaka$ wspolng plaszczyzng. Trzeba zdaé sobie
sprawg z tego, ze w ARIMR sg skatalogowani wnioskodawcy, tam sg sprawy admini-
stracyjne, wnioski o dotacj¢ z wyszczegdlnionymi odpowiednimi elementami. | tak to
wyglada. Taka procedura, jesli chodzi o interpretacj¢ tych wynikow, powoduje okre-
slone konsekwencje. My, podchodzac do sprawy spisu pod wzgledem obiektu, czyli
poszukujac siedziby gospodarstwa i siedziby uzytkownika, w sumie ustalaliSmy dwa
adresy i dwa miejsca kontaktowe. StaraliSmy si¢ dotrze¢ do rzeczywistego gospodar-
stwa, czyli do tego miejsca, w ktorym rzeczywiscie prowadzona jest dziatalno$¢ rolni-
cza. Takie byto zadanie spisu.

(Senator Andrzej Grzyb: Pan powiedzial, ze w tej chwili jest problem z definicja.)

To znaczy, jest problem definicji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...bo jest jedenascie definicji, a zadna nie jest na tyle jednoznaczna, zeby mozna
bylo j3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest kwestia interpretacji, a my musimy bazowac na tym, co mamy.

Jesli chodzi o wspolnote majatkowa, skomplikowane sprawy dziedziczenia, tu-
dziez inne, to oczywiscie w trakcie spisu byto zadawane takie pytanie i trzeba byto na
nie odpowiedzie¢. Gospodarstwa, ktore niejako wchodzity w te¢ wspotwlasnosé, na przy-
ktad matzonkéw, byly kasowane, to znaczy przynajmniej jedno z nich, a drugie, po-
wiedzmy, powigkszato si¢. Oczywiscie jezeli taka informacja zostata przekazana, bo
moglo by¢ roznie. To jest wywiad, czyli mogliémy oczekiwac roznych odpowiedzi. Jed-
nak jezeli byla podawana taka informacja, to oczywiscie gospodarstwo bylto likwidowa-
ne z wykazu, jako wspotwtasnos$¢ byto nawet okreslone w sposob symbolizowany.

To samo byto z maszynami. Bytly wyr6znione rozne kategorie maszyn i byly py-
tania o to, czy byly one nowe, czy juz uzytkowane przez dluzszy czas, czy tez sg one
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wspotwlasnoscia, na przyktad z sgsiadami. Tak wigc te informacje bylty odnotowywane
i sg analizowane.

Kolejne pytanie. Tutaj wchodzimy w kwestie regionalne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan prezes podczas spotkania u pana prezydenta mowit o tym szerzej, ale tez
bardziej w kontekscie wsi, czyli zmian demograficznych na wsi. Tak wigc mowil o tym
W szerszym zakresie niz ten, ktéry obejmuje spis rolny, ktory w zasadzie dotyczy pro-
dukcji rolnej, czyli tylko niektorych aspektow ekonomicznych tego przedsiewzigcia.
Jest to oczywiscie tylko cze$¢ catej informacji o obszarach wiejskich i wsi, nie jest to
informacja kompletna. Tak wigc to, co zostato przedstawione, bylo niejako zestawie-
niem roznych badan, rowniez demograficznych, czgsciowo ze spisu, czesciowo z in-
nych danych, czesto bardzo zroznicowanych. Jak mowig, spis rolny dotyczyl rolnictwa
I produkcji rolniczej, opisanie tego byto jego gldéwnym zadaniem. Oczywiscie, jak naj-
bardziej dotyczy to czesci calego zjawiska, jakim jest wies. Zresztg jesli chodzi o sama
definicje wsi, powiedzialbym, definicje obszarow wiejskich, to nie jest do konca spre-
cyzowane, gdzie zaczyna si¢ wies, gdzie konczy si¢ miasto. Po prostu w takiej sferze
Zyjemy 1 poruszamy sig.

Co do w kwestii wojewodztw 1 tego, co gdzie si¢ rozwijalo, jaka gdzie byta pro-
dukcja, to oczywiscie nie chcg przedstawia¢ tych danych przed ich oficjalnym opubli-
kowaniem, taka jest bowiem zasada GUS. Co jednak moge powiedzie¢? Sg wojewodz-
twa, ktore zaskocza. Jesli chodzi o produkcje mleczng, takim jest wojewodztwo podla-
skie, ktore jest bardzo ciekawe pod tym wzgledem, na jego terenie przyrost produkc;ji
mlecznej, i w ogole poglowia, jest, powiedzmy, bardzo, bardzo istotny. Te zaleznoSci
s wcigz analizowane, nie chciatbym ujawnia¢ tych wynikéw przed ich ostatecznym
opracowaniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj oczywiscie jest kwestia — panowie ja podniesli — ze tylko tyle zebrano da-
nych, skoro tyle to kosztowalo, ze mozna bylo je wzig¢ z agencji. Oczywiscie, dane
agencyjne jak najbardziej sg ciekawe, sa3 wykorzystywane, na przyktad co roku sg wy-
korzystywane do badan rolniczych, do aktualizacji operatow rolniczych. Tak wigc my
I z nich korzystamy, ale one opisuja tylko pewna czg$¢ zjawiska, jakim jest rolnictwo —
by¢ moze opisuja jego wickszos$¢, by¢ moze nawet zdecydowang wickszos¢, ale jednak
nie wszystko. Spis rolny jest po to, zeby to dopeic.

Co do kwestii zakresu przekrojow regionalnych i réznych zestawien, to bedzie
to mozliwe... a wlasciwie juz powoli zaczyna by¢ mozliwe, bo w GUS zostata skon-
struowana Analityczna Baza Mikrodanych. Jest to jest narzg¢dzie, ktore umozliwi —
wlasciwie zostato ono juz udostepnione do uzytkowania — przedstawienie tych wszyst-
kich analiz. Trzeba tutaj wzia¢ pod uwagg to, ze dane z ankiety, ktore sptywaja do tych
wszystkich instrumentoéw informatycznych nie sg jeszcze w formie, w ktorej mozna je
analizowa¢. Trzeba je jeszcze w pewien sposob przeksztalci¢, przygotowaé do analizy
danych spisowych; trzeba wejs¢ w te przekroje, policzy¢ te wszystkie zaleznosci zwia-
zane z dochodowosciag, ze strukturg dochodow i wiele, wiele innych.

Byta tutaj jeszcze poruszona kwestia zakresu pytan spisowych dotyczacych zu-
zycia nawozow, réznych srodkoéw, oleju napedowego. Wiekszos¢ tych danych czeka na
przeliczenie, na razie sg one dotycza masy towarowej, a nie substancji aktywnych. Be-
dzie rowniez odpowiedz na pytanie o ilos¢ zuzytych srodkow... To znaczy wiasciwie
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nie tyle chodzi o ich ilo$¢, bo danych szczegotowych, dotyczacych stosowania $rod-
koéw ochrony roslin w przeliczeniu na kilogramy na hektar, w spisie nie bedzie.

Jesli chodzi o inne kwestie, to chyba omowilem praktycznie wszystkie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...czy zdecydowang wigkszos¢. Dzigkuje bardzo.

(Senator Jan Olech: A liczba zatrudnionych na hektar?)

Liczba zatrudnionych na hektar? Takie dane bgda podane, cho¢ jest to zwigzane
réwniez... To znaczy trzeba sobie zdaé sprawe z tego, ze w ankiecie — cO podkreslit
tutaj jeden z pandw — rozwija si¢ menu. Prawda? Jak si¢ kliknie ,,nie” lub ,,tak”, to co$
tam zaczyna si¢ dzia¢. Ankieta sktadata si¢ z kilku dziatow, czyli z dziatu gléwnego,
zasiewy, 1 dzialow dotyczacych upraw, gruntow ornych, zwierzat, maszyn 1 aktywnosci
ekonomicznej, cho¢ danych o aktywnos$ci ekonomicznej nie da si¢ tak bezposrednio
przetozy¢ z ankiety. Dane rolnicze, te dotyczace zwierzat, upraw 1 innych kwestii, bar-
dzo tatwo si¢ przektadaja, czyli mozna je prezentowac dosy¢ szybko, dane dotyczace
aktywnos$ci ekonomicznej, tych wszystkich przeliczen na hektar itd., sg duzo bardziej
skomplikowane. Praca nad nimi wymaga uzycia wtasnie tych narzedzi analitycznych,
ktore w ostatnich dniach otrzymali§my. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Panie Dyrektorze, odpowiadal pan bardzo ogodlnie, a koledzy, jak widzg, maja
pytania pomocnicze, dodatkowe. Nawet na moje pytanie pan nie odpowiedziat, nie po-
twierdzit pan, nie zaprzeczyt... Chodzi mi o to, w ktérych wojewodztwach sa gospo-
darstwa najwieksze i najmniejsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bylo juz jedno: prositem o potwierdzenie lub zaprzeczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega ma jeszcze pytanie.

Prosze, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce dopytaé, bo to jest istota sprawy. Zeby wyrobié sobie pewien obraz juz na
etapie wstepnych rezultatow spisu, rozbuduje troch¢ pytanie pana senatora Olecha. Czy
w wyniku tego spisu dowiemy si¢ ilu mamy rolnikow w Polsce? I czy uzyskamy druga
informacje: ilu ludzi jest zatrudnionych w gospodarstwach rolnych?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Pytatem, czy wiemy co$ na temat tego, gdzie podziato si¢ 1,5 miliona ha, bo to
jest wazne. I czy metodologia przy tym spisie byta taka jak w 2002 r., bo wtedy byli-
smy przed wejsciem do Unii, a dzisiaj jesteS$my w Unii?
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa w Glownym Urzedzie Statystycznym
Artur Laczynski:

To znaczy potwierdze t¢ informacj¢ podang przez prezesa, no, nie wypada mi jej
nie potwierdzi€. Jesli chodzi o metodologi¢ spisu, to wlasciwie jest ona analogiczna do
tej z 2002 r., bo sg rachmistrze, jest ankieta itd. Sa, powiedzmy, kwestie techniczne,
ktore niejako modyfikuja przeprowadzenie 1 zarzadzanie catym przedsiewzigciem
w 2010 r. Jesli chodzi konkretnie o kwestie definicji niektorych kategorii — na przyktad
sadow, upraw bardziej trwatych — to obecnie bedziemy takimi definicjami dysponowaé
I stosowac je. Sa pewne roznice, ktore nie sg przektadalne tak jeden do jednego, i zeby
odnie$¢ dane z 2002 r. do tych z 2010 r., i odwrotnie, trzeba dokona¢ pewnej agregacji.
Mamy dwa sposoby sprawozdawczosci, czyli sprawozdawczo$¢ wedtug prawidet unij-
nych, czyli to, co jest, powiedzmy, okreslone rowniez w rozporzgdzeniach, i sprawoz-
dawczos$¢ jeszcze wedtug kryteriow krajowych. I te kryteria nie do konca do siebie pa-
suja, wlasnie glownie w przypadku uzytkéw rolnych. Jesli chodzi o zwierzeta, w 100%
przeszliSmy na zestawienia unijne, a w przypadku uzytkow jest ta dwoistosc.

Co si¢ stato z 1,5 miliona ha? Czg¢sciowo na to pytanie odpowie spis, ale trzeba
byloby siggna¢ jeszcze i do innych danych, na przyktad z zalesienia, z budowy, z r6z-
nego rodzaju urbanizacji. To tez wigze si¢ troszeczke z tymi definicjami. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zalesienia stanowily tutaj duza czesC. I to tez jest kwestia poszukania tych grun-
tow, ktore wyszty z rolnictwa, by¢ moze byly ugorowane albo zmienity w ogole swoja
funkcje, na przyktad staty si¢ rekreacyjne. Cz¢$¢ tej historii na pewno uda nam si¢ od-
tworzy¢, badajac, analizujac dane administracyjne, na przyktad szukajac gospodarstw,
ktore nie prowadzg dziatalno$ci rolniczej albo ktore na przyktad z jakich$ przyczyn
wypadly z wykazu do spisu. W ten mozemy sposéb analizowac to zjawisko.

Dobrze, to chyba wszystko. Czy jeszcze cos$ byto?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze tutaj kolega caty czas pyta o te 1,5 miliona ha.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Departamentu Rolnictwa w Gtownym Urzedzie Statystycznym Artur
Lgczynski: No wlasnie o tym mowitem.)

Tak, ale tutaj cze¢sto pada pytanie, czy one sg ugorowane, odtogowane, czy...

Dyrektor Departamentu Rolnictwa w Glownym Urzedzie Statystycznym
Artur Laczynski:

To znaczy cze$ciowo to jest w danych rolniczych, jesli jest to ziemia ugorowa-
na, odlogowana. Czg$¢ tych terenéw po prostu zmienito swojg funkcje, przestaly by¢
gospodarstwem, a staty si¢, powiedzmy, terenem rekreacyjnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

2084/VII 17



149. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Ale to jest zrozumiate, nam tu chodzi wprost o nieuzytki. Przeciez te dane
bedg tez wykorzystywane w roznych rozgrywkach politycznych i bedzie to poda-
wane jako przyktad biednienia wsi — o, prosz¢ bardzo, wie$ stracita 1,5 miliona ha.
Tak wiec odpowiedz, pokazujgca rOwniez pewne procesy, ktore nastepuja, jest tutaj
bardzo istotna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

My tez jezdzimy po Polsce 1 widzimy to, jestesmy z réznych regiondéw 1 tez to
widzimy, wigc nie da si¢ tego ukry¢.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: To wszystko, co w lubelskim...)

I jak jestesmy na lubelskim czy na Podkarpaciu, to widzimy, ze sg tam po prostu
stany zostawione na samosiewy, no i one rosng. To przeciez wyraznie wida¢, na to nie
trzeba danych.

Mam jednak inne obawy. Kiedys, jeszcze w latach dziewig¢édziesiagtych, robitem
spis rolny, a wiec mam swoje doswiadczenia z tamtego czasu, wiem, jak rolnicy si¢
zachowywali, kiedy im si¢ zadawato pytania. I wlasnie dzisiaj nie mam tego potwier-
dzenia... Kolega senator mowit juz o tym, ze starat si¢ dane bardzo rzetelnie podawac,
a pamig¢tam, ze w przypadku pytan, ktore zadawalo si¢ rolnikowi, to on, majac wiedzg
I mogac poréwnac¢ dane, czgsto zachowywat si¢ zachowawczo, czyli mowit: tak jak
macie zapisane, to tak jest.

(Rozmowy na sali)

Czesto rolnik nie zmienial danych z obawy, ze moze si¢ narazié, ze agencja mo-
ze to sprawdzi¢, ze moze zosta¢ pozbawiony ptatnosci. Tak wigc zachowawczos¢ rol-
nikow w sytuacji udzielania wywiadu jest dos¢ duza.

I jezeli, jak w odpowiedzi na moje pytanie byto tutaj powiedziane, raczej jest to
miarodajne 1 to wszystko si¢ potwierdza, to prawdopodobnie nie ma za wiele do
sprawdzania. Tak wigc ja tylko chciatbym ustysze¢ whasnie o tej rzetelnosci, czy dane
przekazane przez rolnikow byty znaczaco inne, czy tez nie.

(Glos z sali: Rzetelnos¢ tak, tylko te techniki, Panie Przewodniczacy.)

No nie, moim zdaniem, chodzi o rzetelno$¢ informacji przekazanych przez rol-
nikéw. Czy zostaly one rzetelne przekazanie? Prawdopodobnie tak. Skoro rolnik $wia-
domie podpisuje si¢ pod tym, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, to znaczy, ze
powinno to by¢ rzetelne, cho¢ tego, jaka jest prawdziwa sytuacja, nie da si¢ wprost zo-
baczy¢. Przynajmniej chciatbym spytac o to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czy wida¢ w spisie — cho¢ tego jednostkowo moze nie uda si¢ pokaza¢ — duze
rdznice.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale czy wida¢ wprost, ze sg w spisie duze rozbieznosci? Mam tu na mysli po-
réwnanie danych ze spisu z tym, co wykazuja te wszystkie nakladajace si¢ informacje,
pochodzace gtownie z agencji, ale 1 z geodezji. Czy one si¢ pokrywaja, czy si¢ nie po-

krywaja?
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Dyrektor Departamentu Rolnictwa w Glownym Urzedzie Statystycznym
Artur Laczynski:

Dane agencyjne s3 niejako najbardziej zblizone do danych spisowych, one po-
krywaja si¢ w bardzo duzym procencie. Oczywiscie wiadomo, takie jest zycie, 1 cz¢$¢
danych si¢ nie pokrywa, ale generalnie sg one dosy¢ miarodajne.

Jesli chodzi o druga kwesti¢... Co tam bylo? Panie Senatorze, jaka byta pierw-
sza cze$¢ pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Dobrze, zostawmy to juz.
(Brak nagrania)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Interesuje mnie jeszcze powierzchnia uzytkéw rolnych, ktora jest podana
w rocznikach statystycznych, bo w czeSci krajowej jest ona inna, i w czeSci migdzyna-
rodowej jest inna. Jakby mozna byto co$ blizej na ten temat. ..

Ta powierzchnia, ktora wyszta w trakcie spisu, jest — bron Boze!, niczego nie
sugeruje¢ — powierzchnia, ktora jest podana w raporcie Dessa, a ktorg bardzo forsuja
Niemcy. W zwigzku z tym, jak to si¢ stato, ze ta powierzchnia znalazia si¢ w tym ra-
porcie? Ona musiata by¢ juz przed p6t rokiem znana Niemcom. Skad mieli te wyniki?

I jeszcze raz chcialbym dopytac si¢ o te gospodarstwa pod nieistniejagcymi adre-
sami. W jaki sposéb udalo sie je odszukac?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa w Glownym Urzedzie Statystycznym
Artur Laczynski:

Jesli chodzi o pierwszg czg$¢ pytania pana senatora, dotyczacg wiarygodnosci,
to te dane, ze tak powiem, sg w trendzie od roku 2002 do roku 2010, byto tez badanie
w 2007 r., dosy¢ duze, dotyczace struktury. Tak wiec te dane, ktére prezentujemy, sa
w trendzie, powiedzmy, takim spadkowym, czyli tutaj jest pewna ich zgodnos¢.

Szczerze méwigc, nie znam tego raportu, nie moge si¢ wiec odnies¢ do tego, czy
Niemcy rzeczywiscie wlasciwie przewidzieli t¢ liczbe gospodarstw. To znaczy jezeli
poprowadzi¢ lini¢ prostg od 2002 r. do, powiedzmy, 2010 r., to wida¢, ze jest tu trend
liniowy, tak wigc faktycznie z duzym prawdopodobienstwem mozna przewidzie¢ wy-
nik, tak to si¢ uktada. Tak wiec jest to jeszcze dodatkowo potwierdzone przez te wcze-
$niejsze badania.

Jesli chodzi o roznice w rocznikach mi¢dzynarodowych i krajowych, to wynika-
ja one z innej agregacji danych, na przyktad z zaliczania ogrodow przydomowych do

2084/VII 19



149. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sadow lub tez nie. To sg szczegoty tego typu, w ktore jesli bySmy weszli, to okazaloby
sie, ze te dane sg w jaki$§ sposob rézne. To znaczy tam jeszcze po drodze byty wielo-
krotnie zmieniane r6znego rodzaju definicje, bo przez lata rézne grunty klasyfikowato
si¢ W rozny sposob. I tutaj potrzebne sg bardzo szczegdtowe informacje 1 analizy.

Jesli chodzi o gospodarstwa zlikwidowane czy te pod nieistniejagcym adresem, to
jest to najczesciej kwestia jakiej$... To znaczy w przypadku, gdy rachmistrz byt pod
tym adresem 1 stwierdzil, Ze nie ma tam gospodarstwa, nastgpowata likwidacja, czyli
wykasowanie tego gospodarstwa z wykazu — oczywiscie, jezeli byly ku temu przestan-
ki, bo rachmistrz to sprawdzat. Oczywiscie my tak do konca nie wierzymy temu, anali-
zujemy calg sprawe, bo mamy jeszcze dane administracyjne. I jezeli dochodzimy do
wniosku, ze jednak tam jest gospodarstwo — bo mamy je i w ARIMR, i w EGIB, i jesz-
cze gdzie$ tam — to w takim przypadku korzystamy z danych administracyjnych. | tak
podchodzimy do takich spraw, bo bazujac na danych administracyjnych juz na wstepie
mamy bardzo duzo informacji. Potrzebne jest potwierdzenie, bo by¢ moze rzeczywi-
$cie rachmistrz nikogo nie mogt zasta¢, przyszedt po raz piaty i, powiedzmy, kliknat
W maszynke, zeby wykasowac¢ gospodarstwo. Tak wigc tutaj mamy t¢ mozliwosc.

(Dyrektor Departamentu Programowania i Koordynacji Badan w Gtownym
Urzedzie Statystycznym Janusz Dygaszewicz: Je$li mozna, jeszcze to uzupehig.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Dyrektor Departamentu Programowania i Koordynacji Badan
w Glownym Urzedzie Statystycznym
Janusz Dygaszewicz:

Rzeczywiscie, najtrudniejszym zadaniem w catym spisie bylo wlasnie poprawne
zidentyfikowanie gospodarstw rolnych, ich siedziby oraz uzytkownika gospodarstwa
rolnego 1 jeszcze ewentualnie jego siedziby. Oczywiscie te sugestie, ktore byly w trak-
cie uchwalania ustawy, uwzgledniliSmy. De facto zbieralismy cztery adresy, w tym
jeden dotyczacy gospodarstwa rolnego, drugi dotyczacy uzytkownika gospodarstwa
rolnego 1 jesli byly te same, to byliSmy szczesliwi. A potem si¢ okazywato, ze niestety
rachmistrz, mimo ze badamy gospodarstwo w danej gminie, musi pojecha¢ do innej
gminy albo ze cata ankieta musi by¢ przestana do innego rachmistrza, do innej gminy
I wywiad musi by¢ robiony w catkiem innym miejscu niz to, w ktorym znajduje si¢
dane gospodarstwo, czyli u uzytkownika gospodarstwa.

Udawalo nam si¢ dosy¢ dobrze to identyfikowaé, stad podczas spisu rolnego
najwigcej pracy mieli, o dziwo, rachmistrzowie w miastach. To wynikato wlasnie
Z tego, ze inny rachmistrz na wsi nikogo nie zastat, byty tam tylko jakie$ zabudowania
albo i nie, a dowiedziat si¢ — miat odpowiednig instrukcje, co ma robi¢, nawet miat i§¢
do proboszcza, do sklepowej czy do soltysa — kto tam tak naprawde gospodaruje. I te
informacje dostawali$my, one byly wprowadzone do systemu, co potem wigzato si¢
Z tym, ze ankieta dla tego gospodarstwa byta przerzucana na przyktad na drugi koniec
Polski, bo akurat wtasciciel gospodarstwa tam faktycznie mieszkat.

W sumie takich sytuacji, w ktorych nie udato nam si¢ ostatecznie ustali¢ adresu,
byto ponizej 0,5%, to byly mniej wigcej takie ilosci, tak wigc z punktu widzenia staty-
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styki juz nieistotne do wyprowadzania wynikow. I w takich sytuacjach rzeczywiscie
postugiwalis$my sie — 1 nadal bedziemy si¢ postugiwac, bo w tej chwili to jest wlasnie
ten etap — tak zwanym uzupelianiem poprzez imputacje danych. To jest zapisane
w ustawie. Jezeli koszty pozyskania danych sg zbyt wysokie 1 zbyt trudne, mozemy
postuzy¢ si¢ technikami statystycznymi, bo wiemy, ze dla tego gospodarstwa typowy
obraz jest taki, w zwigzku z tym te dane mozna imputowac, uzupetni¢ i t¢ metode sto-
sujemy.

Tak wiec ostatecznie ta kompletnos¢ jest wysoka, dane, ktore mamy z ARiIMR,
potwierdzajg si¢ w spisie co do ilosci, jak i rodzaju zjawisk w gospodarstwach. Warto
powiedzie¢, ze mamy spisanych wigcej gospodarstw powyzej 1 ha niz jest w ARIMR.
To oznacza, ze jednak tylko poprzez spis...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo nie wszyscy po prostu zgtaszaja si¢ po doplaty.

...Udato si¢ ustali¢ te gospodarstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jak pan dyrektor juz wspomniat, jest 15,5 miliona ha. Tak? A jaka jest w tej
chwili, bo nie pamigtam tego, wielkos¢ obszaru objetego doptatami? Czy moze mi pan
przypomnie¢, ile ARIMR wykazuje...

Moze pani dyrektor pamigta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak pamigtam, to bylto czternascie 1 co$ tam...

(Gtos z sali: Powyzej 14 milionow ha.)

No wilasnie. Ja tylko pytam, jaka mniej wigcej jest ta rdéznica, byloby dobrze,
gdyby$my to juz wiedzieli. Mozna byloby to porownac, tylko w tej chwili nie mam tez
danych. Czy nie jest objetych ptatnosciami blisko 700 tysiecy ha, czy ile?

Jest to wazne tym bardziej, ze Polska ma okreslong powierzchni¢ do otrzymania
ptatnosci w Unii Europejskiej i, z tego, co pamigtam, to wedtug tej wielkos$ci liczona
jest koperta. Tak ze to tez jest zalezne od tego, czy przekraczamy limit, czy go nie
przekraczamy. W przypadku nieprzekraczania tracimy, a jesli przekraczamy, pomniej-
szamy platno$¢ bezposrednig dla rolnika, bo to jest ten czynnik liczony do koperty.
W zwiazku z tym wczesniej na pewno byliSmy na etapie — przynajmniej tak pamig¢tam
— ze limitu nie przekraczaliSmy, i wcigz chyba jest tak, ze go nie przekraczamy, czyli
nie pomniejszamy ptatnosci. I ta tendencja jest warta sprawdzenia, trzeba zobaczy¢, jak
ona w tym momencie wyglada, bo, jak pamig¢tam, ktérego$ roku bylo wprowadzone
obnizenie, chodzito o to, zeby po prostu lepiej wykorzystac te doptaty. O ile pamigtam,
dopehienia byly mozliwe chyba tylko raz, Unia Europejska pdzniej nie dawata juz na
to zgody. Ciekawy jestem, jak wyglada to dzisiaj. To jest juz pytanie moze dodatkowe,
na inne spotkanie, kiedy bedzie obecny przedstawiciel agencji czy minister. Moze wte-
dy nam odpowiedza. Wtasnie dzigki tym danym bedziemy mogli podja¢ stuszne decy-
zje, bo popatrzymy, jak jest faktycznie z realizacjg tych platnosci i jakie w zwigzku
Z tym powinny by¢ przewidywania na przysztos¢.

Na pewno jeszcze wielu roznych rzeczy w tym spisie nie ma, cho¢ na pewno
mozna te dane tez porownywac z tymi informacjami, ktére panstwo podaja, publikujac
je corocznie w roczniku statystycznym. I mysle ze to, co jest tu podawane, tez jest
przekazywane do Unii Europejskiej. Unia Europejska posiada te dane 1 mysle, kolego,
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ze korzystajac z danych bedacych w Unii, czesto dowiadujemy si¢ wigcej niz z danych
polskich. Powiem szczerze, ze kiedy jestem w Brukseli, uzyskuje o wiele wigcej in-
formacji o tym, co jest w Polsce, niz jest ich w naszych publikacjach. Tak wigec prosze
si¢ nie dziwi¢, Panie Senatorze, temu, ze oni maja wigcej wiedzy niz przecigtni Polacy.
Mysle, ze Komisja Europejska wszystkie te informacje szczeg6lnie pielegnuje, a nawet
korzysta z nich znacznie wigkszym stopniu niz nasze ministerstwa. Przyznaje szczerze,
ze jest tak, bo informacje, jakie sa nam podawane, gdy jestesmy w Brukseli, sg bardziej
szczegotowe. W zwigzku z tym...

(Gtos z sali: My musimy sprawdzi¢...)

...musimy czgsto...

(Glos z sali: ...u pana przewodniczacego.)

...korygowac pewne rzeczy. Mysle, ze te dane sg nam potrzebne szczegolnie do
podejmowania decyzji, jezeli oczywiscie mamy je podejmowaé. I dlatego zadatem to
pytanie, na ktore nie mam wcigz odpowiedzi: czy ekonomia jest najwazniejsza, czy
gospodarstwa ekonomiczne sg najwazniejsze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale do tego sa wlasnie potrzebne dane. My musimy wiedzie¢, jak wyglada ta
regionalizacja.

Przeciez ostatnio profesor Wilkin bardzo mocno — jak pamigtasz, podczas tej
debaty u prezydenta — zwrocit uwage na to, ze waznym elementem jest powrot na re-
gionalizm. Powiedzial, ze w tej chwili jest to jeden z bardzo istotnych elementoéw no-
wej polityki. Jesli my tego nie widzimy...

(Glos z sali: Ale przeciez bedziemy mieli te dane.)

No tak, tylko w tej chwili trwa debata, za chwile zapadng powazne decyzje.
Przeciez styszates, co mowit komisarz Ciolos, ze dla nas istotna jest pelna wiedza
0 tym, w jakim kierunku zmierzamy.

Co, jesli komunikat ogloszony zostanie 12 pazdziernika? Pamigetaj, Kolego, ze
debata na etapie juz ogtoszonego komunikatu bedzie tylko o niewielkich zmianach,
a najwazniejszym elementem jest teraz wywalczenie sobie takiej pozycji, takiej swia-
domosci, zeby ten komunikat koncowy, ten dokument, ktory bedzie méwit o wspolnej
polityce rolnej, byt jak najbardziej miarodajny. I to jest wazne.

Mysle, ze Polska, ktora zamierza juz zaraz, za kilka miesigcy, objaé przewod-
nictwo, musi mie¢ petlng §wiadomos¢ tego, co sama posiada, a co w ramach naszych
kompetencji przyjdzie nam realizowaé. Chce zwroci¢ uwage na to, ze w tej chwili
znaczna cz¢$¢ polskich urzednikow jest przeciez przygotowywana do przyjecia zadan
prezydencji zarbwno w Polsce, jak i w Brukseli, a i my jako komisje tez si¢ do tego
przygotowujemy. Nie ukrywam, ze przeciez wielu nas w tej chwili si¢ szkoli, 1 bedzie
si¢ szkoli¢, wyjezdzajac do Brukseli w ramach przygotowan do objecia prezydencji. Ja
juz wiele razy w imieniu komisji jezdzilem na spotkania przewodniczacych komisji
parlamentow europejskich, spotykamy si¢ na forach branzowych komisji.

Tak wiec ta wiedza, informacja jest nam naprawde potrzebna i1 dlatego prosze
si¢ nie dziwi¢, ze dzisiaj przed czasem wypytujemy, ze przed czasem chcemy mieé
wiece] informacji. Dlatego bedziemy prosili o mozliwie szybkie sptywanie do nas na-
wet czastkowych informacji. Chodzi o to, zeby$my jako komisja senacka, jako komisja
sejmowa, posiadali te informacje, bo naprawde musimy by¢ §wiadomi tego, co jest
przed nami. Tak wigc dzigkuje.

22 2084/VII



w dniu 15 marca 2011 r.

Nie ma wigcej pytan.

Czy pani dyrektor z ministerstwa chciata co$ jeszcze dodac?

(Dyrektor Departamentu Rynkoéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumila Kasperowicz: Nie, dziekuje.)

Nie.

W zwiazku z tym, Ze nie ma wigcej pytan, informuje, ze wyczerpaliSmy porza-
dek obrad.

Dzigkuje panstwu za uczestnictwo w obradach.

Szczegblnie dzigkuje przedstawicielom Gilownego Urzedu Statystycznego za
prezentacj¢ danych.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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