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Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr...../.....
z dnia [...] zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie fi-
nansowania wspolnej polityki rolnej 1 uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 165/94 1 (WE) nr 78/2008 — KOM (2010) 745.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych —

KOM (2010) 738.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski oraz zastepca
przewodniczqcego Ireneusz Niewiarowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozpoczynam sto czterdzieste posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.

Witam na posiedzeniu ministra rolnictwa, pana Nalewajka. Witam réwniez pana
dyrektora Goszczynskiego oraz pania towarzyszaca. ..

(Gtos z sali: Dyrektor Made;.)

Madej. Jeszcze nie doszla tutaj lista. Witam panstwa, pandw senatoréw, pra-
cownikéw Biura Legislacyjnego 1 sekretariatu.

Pragng przypomnie¢, ze dzisiaj w programie sa dwa punkty.

Punkt pierwszy: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej 1 uchylajacego rozporzadzenia Rady nr 165/94 i nr 78/2008 —
KOM (2010) 745.

Punkt drugi: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1234/2007 w odniesieniu do norm han-
dlowych — KOM (2010) 738.

W zwiazku z tym, ze rozpatrzenie tych wnioskoéw jest sprawa pilng, musimy to
w trybie pilnym przedtozy¢ Komisji Spraw Unii Europejskiej, stad nasze dzisiejsze
posiedzenie. Najprawdopodobniej druga czes$¢ tego posiedzenia odbedziemy wspolnie
z Komisja Spraw Unii Europejskiej 2 lutego. Godzing jeszcze ustalimy.

Panie Ministrze, prositbym o omowienie pierwszego punktu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, jesli
pan przewodniczacy pozwoli, to poprositbym pania dyrektor.)

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grazyna Made;j:

Grazyna Madej, zastgpca dyrektora Departamentu Finansow.

Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie nr 1290/2005 w sprawie finanso-
wania wspolnej polityki rolnej dotyczy dostosowania do art. 290 1 291 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z tymi przepisami Komisja zostata uprawniona
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do wydawania aktow delegowanych, to jest quasi-legislacyjnych, i aktow wykonaw-
czych. Dotychczas zamiast aktow delegowanych byly wydawane wytyczne, ktére nie
byly konsultowane z panstwami czlonkowskimi, a zatem akty delegowane, ktore teraz
beda wydawane, sa o tyle dla nas korzystniejsze, ze panstwa cztonkowskie beda mogty
zglasza¢ swoje uwagi do tych aktéw delegowanych.

Wsrod aktow delegowanych, ktore proponuje si¢ w rozporzadzeniu, sa akty doty-
czace: okreslenia minimalnych wymogéw w zakresie udzielania akredytacji agencjom
ptatniczym 1 jednostkom koordynujacym, a takze nadzoru jednostek koordynujacych nad
agencjami platniczymi; okreslenia zasad dotyczacych wyznaczania i zakresu obowigz-
kéw jednostki certyfikujacej; przyjecia zasad dotyczacych zmniejszania ptatnosci dla
panstw cztonkowskich — chodzi tu o te platnosci, ktore sa wyptacane po terminie; okre-
slenia zasad rozliczania rachunkow przez panstwa cztonkowskie tak, aby nie bylo wat-
pliwosci, ze sa one jednolicie stosowane we wszystkich krajach cztonkowskich; ustale-
nia obowiazkoéw panstw cztonkowskich w zakresie stosowania przepisOw odnoszacych
si¢ do odzyskiwania §rodkéw, ktore zostaly wyptacone beneficjentom nienaleznie, na
przyktad gdy okazato si¢ to po kontroli; ustalenia warunkéw 1 zasad dokonywania kom-
pensat pomigdzy dochodami a wydatkami z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwa-
rancji 1 Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich; ustalenia
zasad w zakresie obowiazku wspolpracy pomigdzy Komisja a panstwami cztonkowskimi
tak, aby usprawni¢ ten system wspotpracy; okreslenia zasad zapewniajacych finansowa-
nie wydatkéw z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji w zakresie interwencji
rynkowej; ustalenia zasad dokonywania ptatnosci w przypadku, gdy budzet Unii Euro-
pejskiej nie zostat jeszcze przyjety, a panstwa czlonkowskie ponosza r6zne wydatki; za-
pewnienia przejrzystosci wykorzystania srodkow Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich poprzez
publikacje wykazu beneficjentow 1 okreslenie zasad publikowania tych wykazow —
w zwiazku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wykaz ten musi by¢
odpowiednio zmieniony w stosunku do tego, jaki zostat umieszczony w przepisach roz-
porzadzenia nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolne;j.

Akty wykonawcze, do ktérych wydania bgdzie uprawniona Komisja Europejska,
dotycza okreslenia zasad dziatania jednostek koordynujacych — w przypadku aktow delego-
wanych byly to minimalne wymogi, a tutaj sa to zasady dziatania — dostosowan platnosci
bezposrednich na mocy rozporzadzenia nr 73/2009 oraz ustalenia warunkéw odnoszacych
si¢ do zawartosci, przedstawiania 1 dostosowania planow rozwoju obszarow wiejskich.

Pozostale propozycje dotycza utraty mocy przez niektore przepisy, odnoszace
si¢ na przyktad do teledetekcji 1 jej finansowania. Umieszczono tez przepisy doprecy-
zowujace lub wprowadzajace niewielkie zmiany.

Rzad przyjat takie stanowisko, ze nie wnosi zastrzezen do tego rozporzadzenia, po-
niewaz jest to rozporzadzenie mig¢dzyinstytucjonalne. Dotyczy to réwniez rozporzadzenia
nr 1290/2005. To sa najwazniejsze informacije, jesli chodzi o ten akt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby jeszcze co$ doda¢, czy mam juz otworzy¢ dyskusj¢?

Jesli mozna poprosi¢ panig z Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktora reprezen-
tuje komisje, by odniosta do opinii si¢ w kilku stowach...
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Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mig¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Ja przygotowatam stanowisko dotyczace zgodnosci, a wlasciwie braku zgodno-
$ci tych zapisow z zasada pomocniczos$ci. Mozna sig tutaj spieraé, czy tu rzeczywiscie
chodzi o zasade pomocniczo$ci, czy zasad¢ proporcjonalnosci, ale problem polega na
tym, ze zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w drodze ak-
tow delegowanych moga by¢ przyjmowane jedynie akty, ktore dotycza kwestii innych
niz istotny element aktu prawodawczego.

Uwazam, ze takie kwestie, jak rodzaj wydatkow kwalifikujacych si¢ do finan-
sowania przez Uni¢ Europejska 1 warunki ich zwrotu, warunki kwalifikowalnos$ci 1 wa-
runki obliczania platno$ci oraz warunki ograniczania i zawieszania platnosci dla
panstw cztonkowskich, czyli to wszystko, co jest zawarte w art. 40a projektu rozporza-
dzenia, o ktorym mowimy, nie sa to nieistotne elementy aktu prawodawczego.
W zwiazku z tym nie powinny one by¢ okreslane w drodze aktéw delegowanych, lecz
w drodze aktow wykonawczych. Jezeli chodzi o akty wykonawcze, to panstwa czton-
kowskie wspotuczestnicza w przygotowywaniu tych regulacji, a tym samym maja
wigkszy wpltyw na ostateczny ksztatt tych regulacji niz w przypadku aktéw delegowa-
nych. Stad moje zastrzezenia dotyczace tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby do czego$ si¢ odnies$c?
Proszg, pani dyrektor Made;.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grazyna Made;j:

Warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw w zasadzie sa okre$lone rozporzadze-
niami wykonawczymi. Akty delegowane beda przedmiotem rozpatrywania na posie-
dzeniach komitetu rolniczego Unii Europejskiej i one beda jeszcze omawiane. Gdyby
byty jakie$ niezgodnosci w tym zakresie, to oczywiscie beda zglaszane przez strong
polska. Poszczegolne przepisy rozporzadzen unijnych okreslaja te elementy, ktore pani
wskazata w swojej opinii. Dzigkuje.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Witasnie w przypadku aktéw delegowanych nie wystgpuje komitet rolniczy, on
wystepuje tylko w przypadku aktow wykonawczych. Zreszta to mozna zobaczy¢ przez
analogi¢ do tego, jakie jest stanowisko rzadu w przypadku drugiego z dzisiaj omawia-
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nych rozporzadzen. W stanowisku rzadu podkresla sig, ze uprawnienia do przyjmowa-
nia aktow delegowanych, ktére przyznano Komisji, sa zbyt daleko idace. To oczywi-
$cie moja opinia, ze rozporzadzenie nr 745 nadaje Komisji Europejskiej zbyt daleko
idace uprawnienia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grazyna Madej:

Zgodnie z art. 42¢ projektu rozporzadzenia Parlament Europejski 1 Rada moga
wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu delegowanego. Nie ma tu wige takiego niebezpieczen-
stwa. I zwykle jest tak, ze jesli nawet nie bytoby to analizowane na posiedzeniu komi-
tetu, bo zanim Rada rozpatruje zagadnienie, jest ono analizowane na posiedzeniu ko-
mitetu — wigc jesli sprawa nie bylaby rozpatrywana na posiedzeniu komitetu, co nie
wydaje mi si¢ mozliwe, aby tak si¢ moglo zdarzy¢, to zawsze mozna zglosi¢ swoje za-
strzezenia Radzie, bo na spotkania Rady rowniez przygotowane sa stanowiska. Rada
w ciagu dwoch miesiecy moze wigc zglosi¢ zastrzezenia. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Dzigkuje.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Tak, zgadzam si¢ z ta opinia. W kazdym z tych rozporzadzen i jeszcze w innych
rozporzadzeniach, ktore wkrotce bedziemy omawiac, jest to zastrzezenie, ze Parlament
rzeczywiscie moze w ciagu dwoch miesigcy zareagowaé na zapisy, ktore uznaje za
niewlasciwe. Niemniej jednak, na co wskazuja zreszta tez inne stanowiska rzadu
w sprawach rolniczych, postepujemy ostroznie, obawiajac si¢, ze te zapisy mogaq sta-
nowi¢ krok do nadania w przysztosci Komisji Europejskiej zbyt duzych uprawnien. To
jest oczywiscie bardziej kwestia odczud.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, ja chcg przypomnie¢, ze ta debata nie pojawia si¢ po raz pierw-
szy. Chce przypomnieC, ze poprzednie rozporzadzenia dotyczace wspdlnej polityki
rolnej byty tematem debaty naszej komisji, Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Se-
natu. Wtedy przyjeliSmy, ze akty delegowane naruszaja zasade pomocniczosci. Pani
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dyrektor zaproponowala za§ nowa mysl i ja nie wiem, jak mam traktowac¢ dzisiejsza
wypowiedz, jakby podwazajaca nasze dotychczasowe prace, a rzad wyrazil stanowi-
sko... Chcialbym wigc uslysze¢ od pana ministra, czy pan minister, jako osoba repre-
zentujaca rzad, wycofuje sie z wczesniejszych decyzji 1 czy uwaza, ze sugestia pani
dyrektor jest tutaj na miejscu. Oczekuje stanowiska pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trudno mi si¢ do tego odnies¢. Ja si¢ z tymi tematami dopiero zapoznajg, jestem
kontynuatorem. Z tego, co wiem, to im nizszy akt, tym mamy wigcej do powiedzenia,
za§ w przypadku aktéw delegowanych sktadamy wnioski na forum Rady czy Parla-
mentu Europejskiego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mysle, ze odpowiedzi powinien udzieli¢ pan minister i nie chciatlbym, zeby ko-
misja odpowiadala... Rozumiem jednak, Panie Ministrze, ze w tej chwili nie ma pan
stanowiska...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: To znaczy, Panie Przewodniczacy...)

...podtrzymuje pan poprzednie stanowiska, bo inaczej to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Przeczytam nastgpujace stanowisko rzadu...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: 1 pan minister to przyjmuje...)

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie wnosi zastrzezen do projektu rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej 1 uchylajacego rozporzadzenia Rady
nr 165/94 i nr 78/2008.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przyjmuje do wiadomosci, ze to jest stanowisko rzadu.
Czy kto$ z panow senatorow chcialby zabraé¢ glos?
Proszg, Panie Senatorze Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Czy bedzie jaka$ roznica w naszych prawach 1 obowiazkach w zaleznos$ci od tego,
czy zachowanie zasady pomocniczos$ci zostanie uznane przez nasza Izbg 1 nie tylko, czy tez
nie zostanie uznane? A rozumiem, ze jezeli nie jest zachowana zasada pomocniczosci, to
w takim razie moze jest tu jaka$ zasada, nie wiem, przeszkadzalnosci. Czy zmienia si¢ nasze
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uprawnienia, nasze mozliwosci dziatania w zaleznosci od tego, czy generalnie zostanie
uznane zachowanie zasady pomocniczosci, czy tez ten akt bedzie musiat zosta¢ w jakis$ spo-
sOb zmieniony, przeksztatcony w akt wykonawczy, jak rozumiem? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do tego?
Pan dyrektor Goszczynski, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do tej pory, oprocz rozporzadzen Rady... Komisja miata prawo do wydawania
rozporzadzen Komisji. Przedstawiciele panstw cztonkowskich brali czynny udziat
w wydawaniu rozporzadzen Komisji w ramach komitetow zarzadzajacych. Wspodlna
praca odbywatla si¢ na tym niskim poziomie, na ktérym panstwa prezentowaty swoje
opinie odnosnie do propozycji legislacyjnych Komisji.

Po przyjeciu traktatu z Lizbony wprowadzono nowa kategori¢ — akty delegowa-
ne. W tej chwili sytuacja wyglada tak, ze nie jest jeszcze do konca jasna rola panstw
cztonkowskich na tym nizszym poziomie. Nie wiadomo, czy to bedzie w ramach ko-
mitetu, czy inaczej. MOwi si¢ o powolaniu specjalnej rady, specjalnego ciata opinio-
dawczo-doradczego, ale sposdb wyboru tego ciata czy tez osob, ktore w nim beda pra-
cowaty, nie jest jeszcze okreslony. Nie wiadomo jeszcze do konca, jak na tym nizszym
poziomie bedzie si¢ pracowac. W rozporzadzeniach wszedzie tam, gdzie jest delegacja
do wydania aktu delegowanego, jest wprowadzona formuta, ze panstwa cztonkowskie
na poziomie Rady, czyli Rada oraz Parlament Europejski, w terminie dwéch albo
trzech miesigcy moga zglosi¢ sprzeciw do danego rozporzadzenia.

Tak wigc na tym wyzszym poziomie na pewno juz w tej chwili bedzie mozna
sktada¢ sprzeciw. Rozmawiatem z przedstawicielami Komisji na temat tego, jak oni
zamierzaja procedowac, tak zeby si¢ dowiedzie¢, jakie Komisja bgdzie miata podej-
scie. Odpowiedz byta taka, ze przygotowujac akt delegowany, Komisja bgdzie musiata
bardzo doktadnie pozna¢ stanowiska, odczucia poszczegdlnych panstw czionkowskich
po to, zeby wydac taki akt delegowany, ktory bedzie odpowiadat wigkszosci. Przed-
stawiciele Komisji zdajq sobie sprawg z tego, ze jesli tego nie uczynia, to napracuja si¢
na darmo, poniewaz ten akt delegowany zostanie uchylony.

To jest sprawa procedur. Natomiast inng kwestia jest zakres merytoryczny aktow
delegowanych. Tak, jak pani doktor powiedziata, art. 290 moéwi o sprawach innych niz
istotne, jesli chodzi o wydawanie aktow delegowanych, i to moze by¢ subiektywne — dla
jednego panstwa dana sprawa moze by¢ istotna, a dla innego mniej istotna. Uwazamy, ze
w niektorych przypadkach do wydania aktu delegowanego sa skierowane sprawy istotne
1 na to nie chcemy si¢ zgodzi¢. ChcielibySmy, aby to byto jednoznacznie wpisane do
rozporzadzenia Rady, ewentualnie robione w formie rozporzadzen Komisji, bo wtedy
wiemy, ze od samego poczatku bedziemy nad tym rozporzadzeniem pracowac.
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Odniosg si¢ rowniez do pytania dotyczacego takiego horyzontalnego podejscia
do aktow delegowanych. Mysle, ze trzeba rozpatrywaé rozporzadzenie po rozporza-
dzeniu, poniewaz co do jednego rozporzadzenia mozemy nie mie¢ zastrzezen do wy-
dania aktu delegowanego, bo moze dotyczy¢ spraw technicznych i mozemy uwazac, ze
rzeczywiscie usprawni to caly proces, a w przypadku innego rozporzadzenia moze si¢
okaza¢, ze dotyczy ono spraw zdecydowanie merytorycznych i wtedy chcieliby$Smy
mie¢ wptyw na ostateczny ksztatt. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.

Poznalis$my stanowisko i odpowiedz na pytanie pana senatora.

Czy ktos chciatby jeszcze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Dariusz Goszczynski: Jeszcze co$ dopowiem, Panie Przewodniczacy,
jesli moge.)

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Zasadnicza réznica migdzy rozporzadzeniem Komisji a aktem delegowanym jest
taka, ze w przypadku rozporzadzenia Komisji Parlament Europejski nie bierze udziatu w
catej procedurze, za§ w przypadku aktu delegowanego Parlament Europejski, tak samo
jak Rada, ma prawo wyrazi¢ sprzeciw. Z tego powodu, ze ma wplyw na ostateczny
ksztatt aktow delegowanych, Parlament Europejski bardzo przychylnie na nie patrzy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Andrzej Grzyb: Ja prositbym...)

Proszg, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Z pani stow wynika, ze tak naprawde o tym, co jest istotne, co nieistotne, prze-
sadza panstwo, ktére bedzie stosowalo to prawo. Czy jest jaki$ inny sposob okreslenia,
co jest tymi warunkami istotnymi, a co nie jest?

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Nie jest to wiasnie ustalone, nie ma w zadnych zapisach aktow prawnych Unii
Europejskiej okreslenia, czym sa te kwestie istotne. Istnieje pewne rozporzadzenie do-
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tyczace aktow wykonawczych, w ktorym jest powiedziane, ze to zalezy od indywidu-
alnego przypadku, od danego rozporzadzenia. Tak naprawdg jednak to, czy dany ele-
ment aktu prawnego jest sprawa istotna, czy nieistotna, ktéra moze by¢ ustalana w dro-
dze aktow delegowanych, a nie wykonawczych, jest kwestia rozstrzygana przez
wszystkie panstwa cztonkowskie.

(Senator Andrzej Grzyb: Panie Przewodniczacy, jeszcze prositbym o glos.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, bardzo prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Jesli nie jest to w zaden sposob przesadzone, to tym bardziej] mamy prawo mie¢
watpliwosci co do tych aktow delegowanych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan, znamy stanowisko rzadu. Jest opinia, jest przygotowany
projekt uchwaty...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Projekt uchwaty dotyczy niezgodnosci z zasada pomocniczosci rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 w spra-
wie finansowania wspdlnej polityki rolnej i uchylajacego rozporzadzenia Rady
nr 165/94 i nr 78/2008 — KOM(2010) 745.

Projekt rozporzadzenia nie jest w pelni zgodny z zasada pomocniczosci. W pro-
jekcie zapisano, iz uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych powierzono
Komisji Europejskiej na czas nieokre$lony. Podzial kompetencji nie wydaje si¢ w pelni
zasadny. W ramach aktéw delegowanych Komisja Europejska moze okresli¢ zasady
dotyczace... I tu sa wymienione trzy punkty, jednak nie bede¢ odczytywat calosci, po-
niewaz maja panstwo tekst przed soba.

W zwiazku z tym, ze jest przygotowana taka propozycja, poddam ja pod gloso-
wanie, a panstwo zadecyduja, czy taka uchwate podejmiemy 1 przekazemy do Komisji
Spraw Unii Europejskiej. Komisja ta podejmie decyzje, co dalej z tym zrobié: czy
przekazac ja do Senatu, czy odrzuci¢ juz w komisji. Jesli Komisja Spraw Unii Europej-
skiej tego nie przyjmie, sprawa zostanie na poziomie naszej komisji.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? (9)

Dzigkuje. Uchwata zostata podjeta jednomyslinie.

W zwiazku z tym przechodzimy do punktu drugiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, sprawozdawca chce by¢ pan senator Wojciechowski, tak? Dobrze.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Panie Ministrze, jesli mozna, to prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Prosze, Panie Dyrektorze.)
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiany do rozporzadzenia nr 1234 dotyczacego wspdlnej organizacji rynkow
rolnych sa elementem catego pakietu jakosciowego. Od ponad dwoch lat Komisja Eu-
ropejska pracowata nad stworzeniem nowych zasad, nowych rozwiazan w zakresie po-
lityki jako$ci zywnoSci 1 to rozporzadzenie jest jednym z elementow catego pakietu.
Pierwsza czg$¢ dotyczy zmian w zakresie chronionych nazw pochodzenia, chronionych
oznaczen geograficznych, gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci. Druga czes¢
dotyczy norm handlowych. Cate rozporzadzenie ma na celu uproszczenie procedur
ustalania norm, poprawienie przejrzystosci tych zapiséw, poniewaz Komisja Europe;j-
ska byta wielokrotnie informowana o tym, ze rozporzadzenie nr 1234 jest nieprzejrzy-
ste zaré6wno dla producentdéw, jak i dla konsumentow i nalezy je poprawic.

Ta propozycja wprowadza nowa kategori¢ ogdlnej normy handlowej. Jest to
co$, czego jeszcze nie bylo: kazdy produkt, jesli ma by¢ wprowadzany na rynek
Wspolnoty, musi spetni¢ wymogi ogolnej normy handlowej. Wymagania ogolnej nor-
my handlowej beda spetnione rowniez wtedy, gdy produkt spetni wymagania okreslone
w Codex Alimentarius. Niezaleznie od tego regulowane sa poszczegdlne rynki czy po-
szczegblne obszary. Rozporzadzenie szczegotowo okresla, jakie elementy powinny by¢
uwzglednione w przypadku norm handlowych dla poszczegolnych rynkéw. Bardzo
ciekawym elementem jest okreslenie kraju pochodzenia produktu. W Polsce, i nie tyl-
ko, wzbudza to duze kontrowersje, ale wiemy tez, ze przychylne nastawienie do wska-
zywania kraju pochodzenia zalezy w Polsce od sektora. Na przyktad w przypadku mle-
ka czy serow nasz przemyst jest przeciwny wskazywaniu kraju pochodzenia, poniewaz
mimo ze mamy produkty bardzo wysokiej jakos$ci, to jesli ten produkt bardzo wysokie;j
jakosci, polski ser na pétkach w Stanach Zjednoczonych bedzie lezal obok francuskie-
go sera, to chociaz beda one doktadnie tej samej jakos$ci, konsumenci wybiora ser fran-
cuski ze wzgledu na rozpoznawalnos$¢, na kojarzenie tego produktu z Francja. Taka
byla argumentacja, dlaczego nie nalezy wskazywaé¢ kraju pochodzenia w przypadku
serow. Z kolei przedstawiciele przemystu migsnego moéwili: my si¢ nie mamy czego
wstydzi¢, nasza wieprzowina jest wyzszej jakoSci niz wieprzowina produkowana
w wielu innych krajach Unii Europejskiej, wskazujmy kraj pochodzenia. To rozporza-
dzenie przewiduje obowiazek wskazywania kraju pochodzenia, ale beda nad tym jesz-
cze prowadzone szczegdtowe, sektor po sektorze, dyskusje.

To sa najwazniejsze sprawy, ktore reguluje to rozporzadzenie. Porzadkuje i jed-
noczesnie wprowadza kategori¢ ogdlnej normy handlowej. Ta definicja ogdlnej normy
handlowe;j jest jednak bardzo nieostra i to tez podnosimy w naszym stanowisku. Bo
mowi si¢ o solidnej jakos$ci, a co to znaczy ,,solidna jako$¢”, to moglibySmy pewnie
dhugo dyskutowac.

Tu tez jest delegacja do wydania aktu delegowanego. Jeszcze jedna nasza uwaga
do tego rozporzadzenia jest taka, ze w wielu przypadkach akty delegowane ida za dale-
ko, probuja regulowac 1 odnosza si¢ do spraw, ktore sa, naszym zdaniem, istotne. By¢
moze inne panstwa sa odmiennego zdania, ale my uwazamy, ze w niektorych przypad-
kach akty delegowane reguluja sprawy istotne, a nie ma na to zgody w traktacie, dlate-
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go rzad polski podnosi t¢ kwesti¢. By¢ moze inne rozporzadzenia, akty delegowane nie
odnosza si¢ do spraw istotnych, ale to rozporzadzenie, te propozycje legislacyjne odno-
sza si¢, naszym zdaniem, do spraw istotnych, dlatego to podnosimy i nie wyrazamy na
to zgody. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Ireneusz Niewia-
rowski)

Zastepca Przewodniczgcego Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.
Poprosimy teraz o wypowiedz pania doktor Barbar¢ Wieliczko. Bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Dzigkuje.

Tak jak juz w stanowisku rzadu podkreslono, niektore zapisy tego projektu roz-
porzadzenia ida, rowniez moim zdaniem, za daleko, nadajac Komisji Europejskiej zbyt
duze uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych. W projekcie uchwaty maja
panstwo wymienione artykuly, ktore moim zdaniem ida za daleko 1 ktére dotycza kwe-
stii istotnych, a wigc nie powinny by¢ przesadzane w drodze aktéw delegowanych.
Wymienitam cztery takie elementy. Art. 112¢ nadaje Komisji Europejskiej uprawnie-
nia do przyjmowania w drodze aktéw delegowanych zmian wymogoéw w zakresie
og6lnej normy handlowej oraz wprowadzania odstgpstw od tych wymogoéw. W przy-
padku art. 112g Komisja miataby prawo do przyjmowania w drodze aktow delegowa-
nych poziomu tolerancji dla kazdej z norm, po przekroczeniu ktérego cata partia pro-
duktu bytaby uznawana za niezgodna z norma. W art. 112f ust. 3 zapisano z kolei, ze
Komisja miataby prawo do przyjmowania w drodze aktéw delegowanych wszelkich
koniecznych zmian, odstgpstw 1 wylaczen w odniesieniu do definicji nazw handlowych
zawartych w stosownym zalaczniku. Zgodnie z art. 1121 Komisja mialaby uprawnienia
do przyjmowania w drodze aktow delegowanych warunkéw, na podstawie ktorych
produkty przywozone uznawane bytyby za spetniajace w wystarczajacym stopniu wy-
mogi dotyczace norm handlowych, oraz zasad zwigzanych ze stosowaniem norm han-
dlowych w przypadku produktow wywozonych z Unii Europejskie;.

Uwazam, ze te elementy sa istotne z punktu widzenia intereséw Polski 1 nie po-
winny by¢ okreslane przez Komisj¢ Europejska w drodze aktow delegowanych, co do
ktorych, jak juz zostato dzisiaj powiedziane, nie do konca jeszcze wiadomo, jak beda
procedowane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.

Stanowisko pani ekspert jest jasne: w czterech punktach podwaza...

Czy sa glosy w dyskusji, pytania lub wypowiedzi? Panstwo Senatorowie? Roz-
gladam si¢ i czekam, widzg, Zze nie ma che¢tnych. Sprawa jest jasna.
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Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.

Czy kazdy ma tres¢ uchwaty? Jesli tak, to myslg, ze mogg jej nie odczytywac.
Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty dotyczacej tego punktu? (5)

Dzigkuje¢. Uchwala zostata podjeta jednomysinie.

Tym samym wyczerpali§my...

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

A, jeszcze sprawozdawca, wlasnie. Czy ktorys$ z senatorow. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ si¢ zgtasza? Nie. Rozumiem, Ze ten obowiazek spada na prowadzace-

go. Nie ma gltosow sprzeciwu, dzigkuje bardzo.

Tym samym zakonczyliSmy dzisiejsze posiedzenie.
Dzi¢kujg bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

1982/VII

11



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




