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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia dwa punkty. Punkt pierwszy to informacja na te-
mat stanu realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
a punkt drugi to informacja na temat wdrazania kolejnych dziatan w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich w 2011 r.

Mito nam powita¢ pana ministra rolnictwa Artura Lawniczaka. Sktadamy panu
gratulacje z okazji wygranych wyboréw na burmistrza, a dzi§ mamy okazje¢ podsumo-
waé migdzy innymi dzialalno$¢ agencji, za ktoéra pan minister odpowiadat. Mysle, ze
spokojnie bedzie mogt pan pracowac, jesli zda relacje¢ z tego, jak wyglada sprawa tych
naszych efektow.

Witam réwniez pana Wiktora Gacparskiego, gtownego specjaliste w Departa-
mencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finanséw, pana Grzegorza
Brzostka z Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawicieli rolniczych zwiazkéw zawodo-
wych oraz izb rolniczych. Witam pandéw senatoréw — pan nie ma — i zaproszonych go-
Sci, ktorzy zechcieli uczestniczy¢ dzisiaj w naszym posiedzeniu.

Materialy dostalismy bardzo p6zno, Panie Ministrze, i panowie senatorowie nie
mieli mozliwosci szczegotowej ich analizy. W zwiazku z tym prositbym pana ministra
o szersze wprowadzenie do tematu.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze dla wszystkich rolnikow, dla samorzadow, dla catego $rodowiska
wiejskiego, wazny jest Program Rozwoju Obszarow Wiejskich. Moge powiedzie¢, ze
wszystkie dzialania, ktore zostaly zaprojektowane, funkcjonuja. Dzisiaj mamy taka
sytuacje, ze w kilku rodzajach dziatania, na przyktad w modernizacji gospodarstw rol-
nych, zapotrzebowanie na $rodki przerosto dostepne alokacje. Sa wojewddztwa, ktore
bardzo szybko ztozyly bardzo duzo wnioskéw, z reguty na maksymalne kwoty.
W wojewddztwie wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, lubu-
skim najczgs$ciej wnioskowana kwota z mozliwych 300 tysiecy zt to z reguly




137. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

280 tysigcy zt, a $rednia wynosi 250 tysigey zt. Bardzo duzo skladanych wnioskow
opiewa na kwote maksymalna. Dla poréwnania w wojewddztwach o bardziej rozdrob-
nionej strukturze gospodarstw, takich jak wojewodztwo $§wigtokrzyskie, lubelskie,
matopolskie czy 16dzkie, srednia wnioskowana kwota wynosi okoto 90—120 tysigcy zi,
czyli przewazaja tu mniejsze projekty, ale rowniez wazne. Dla $redniego gospodarstwa
50-100 tysigcy zt to duza kwota, jest to inwestycja rozwojowa, a dla gospodarstw
wigkszych czgsto 300 tysigcy zi jest za mato.

Po tym okresie mozemy powiedzie¢, co jest trudnym zjawiskiem w naszym
sektorze. W pierwszej kolejnosci w programie 2007—2013 sktadaty wnioski osoby, kto-
re korzystaly rowniez z programu SAPARD. Szacunkowo mamy okoto 35-40% no-
wych odbiorcow 1 w wigkszosci sa to gospodarstwa, ktore chciaty inwestowaé w tych
pierwszych projektach.

Gdy zliczali$my srodki SAPARD przeznaczone na typowe inwestycje w gospo-
darstwach rolnych w latach 2004-2006, to si¢ okazato, ze korzystalo z nich od stu
dziesigciu do stu pigtnastu tysigcy gospodarstw. Niektore gospodarstwa korzystaty i ze
srodkow SAPARD 1 ze srodkow PROW 2004-2006, ale liczylismy tylko te, ktore ko-
rzystaly z jednego zrddta.

Wedtug nas poziom modernizacji bytby optymalny, gdyby okoto pigciuset, sze-
Sciuset tysigcy gospodarstw wlozylo pieniadze w inwestycje. Z pewna przykroscia
trzeba stwierdzi¢, ze z reguty dokonujemy bardzo prostych inwestycji, takich jak zakup
ciagnika, agregatu, urzadzen uzupetniajacych do ciagnika. Tylko 15% inwestycji doty-
czy przechowywania produktu, budynkéw inwentarskich, produkcji mleka, trzody itp.

Dlaczego jest to troch¢ niebezpieczne? Cho¢ mamy §wiadomos¢, ze sprzet, kto-
rego uzywamy do pracy, jest zamortyzowany 1 bez dyskusji wymaga wymiany, duzo
bardziej efektywne jest inwestowanie w projekty zwiazane z produkcja zwierzeca,
z przechowalnictwem czy przygotowaniem do sprzedazy. Tutaj potrzeby sa caty czas
ogromne. Dlatego w naborze, ktory ruszy 3 grudnia...

(Gtos z sali: Stycznia.)

Przepraszam, 3 stycznia 2011 r.

...postawiliSmy na gospodarstwa, ktére prowadza produkcj¢ zwierzeca. W po-
przednich projektach byly one trochg dyskryminowane, bo tatwiej byto mie¢ 50 ha
1 ztozy¢ wniosek na zakup jednostkowy chocby ciagnika niz na przyktad rozbudowy-
wa¢ produkcje mleka, bo to duzo bardziej kosztochtonne i czasochtonne, a inwestycja
czesto jest przesunigta w czasie. I tu dokonalismy bardzo waznej, kluczowej zmiany.
Do tej pory okres zwiazania z celem wynosit pi¢¢ lat od momentu ostatniej ptatnosci,
a teraz okres ten liczymy od momentu podpisania umowy. Co to oznacza? Oznacza to,
ze jesli zaplanuj¢ sobie, ze dokonam zakupu, powiedzmy, w czerwcu 2011 r., to od
tego momentu zaczyna mi biec merytoryczne zwiazanie z celem. Jesli postanowig, ze
konczg inwestycje w 2013 r. jednoetapowo, to merytoryczna dokumentacj¢ trzymam
tylko przez trzy lata, a nie przez pig¢ lat. Faktury, wiadomo, trzymamy pie¢ lat od
ostatniej ptatnosci, a dokumenty merytorycznie zwigzane z celem, rowniez materiaty
z kontroli przeprowadzonej przez agencjg, pie¢ lat od podpisania umowy. Jesli ktos
dzieli to na dwa etapy i moze zrealizowac inwestycj¢ w ciagu trzech lat, na przyktad
pierwsze pottora roku przeznaczy¢ na prace budowlane, a p6zniej zrobi¢ wykonczenie
w $rodku, doposazy¢ inwestycje w maszyny czy urzadzenia, to jest zwiazany meryto-
rycznie tylko przez dwa lata od momentu oddania umowy.
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Druga bardzo wazna zmiana, ktéra dotyczy projektow inwestycyjnych, a ktéra
byta do tej pory duza bolaczka, szczegolnie w dzialaniu zwiazanym z dostosowaniem
standardéw, odnosi si¢ do wykonania w 100% zalozen umowy. Czgsto si¢ zdarzato —
cho¢by w wypadku budowy ptyty obornikowej, kiedy rolnik miatl zaplanowane, po-
wiedzmy, 100 m®, a na przyklad firma budowlana pomylita si¢ i zrobita mu 98 m* bo
gdzie$ nastapito przesunigcie — ze rolnik miat problem, bo byta mu odcinana cata war-
to$¢ pomocy. Teraz postanowili§my, ze jesli cel jest speliony, czyli na przyktad jest
wybudowana ptyta, ale nieco mniejsza, pomoc jest wyptacana proporcjonalnie do po-
mniejszenia. Decyzjg podjglismy oczywiscie w uzgodnieniu z komisja, ktora tez zwra-
cata nam uwage, zeby pomoc byla pomniejszana proporcjonalnie. Myslg, ze jest to do-
bre rozwiazanie, ze jest to gospodarskie podejscie do sprawy. Nie moglismy wprowa-
dzi¢ tej zmiany wstecz, czyli w stosunku do projektow z lat 20042006, ale wszystkie
projekty z okresu 2007-2013: w modernizacji, w r6znicowaniu, w mikroprzedsigbior-
stwach, moga juz korzysta¢ z tej proporcjonalnosci, zostato to juz wprowadzone. My-
Slg, ze jest to szczegoOlnie wazne w wypadku inwestycji trudniejszych, bo jesli kto$ ku-
puje ciagnik czy agregat, to sa to sprawy proste, ale przy inwestycjach skomplikowa-
nych zawsze wystepuja pewne problemy.

W modernizacji gospodarstw rolnych mamy 42,53% zrealizowanych platnosci —
taki byl stan na 26 listopada — cho¢ zakontraktowano 80% $rodkéw. Tych 80% $rod-
kow nabijaja duze wojewodztwa 1 poki co nie ma mowy o przesunigciach Srodkow
z tych wojewodztw, ktore ich nie wykorzystaly. Dlaczego? Nie chcemy odbiera¢ szan-
sy regionom, ktore troche wolniej absorbuja te srodki, bo tam tez sa potrzebne inwe-
stycje, czyli jesli chodzi o region lubelski, matopolski, swigtokrzyski, §laski, todzki,
podkarpacki, bedzie takie przesunigcie. Po naborze, ktory jest ogltoszony teraz, dajemy
szans¢ wszystkim, ale bgda stosowane przesunigcia, gdyby istnialo zagrozenie, ze
w tych regionach $rodki te nie bede wydawane. Decyzja taka moze jednak zapas¢ do-
piero po zakonczeniu naboru w tych regionach na poczatku roku.

Jesli chodzi o modernizacje, to moze kto$ zapyta¢, dlaczego opdzniano nabor na
nig. Dlatego ze bardzo nam zalezalo, aby dotrzymali postanowien rolnicy objeci pro-
jektem ,,Mtody rolnik”. Wigkszo$¢ postanowien dla mtodych rolnikéw jest juz wydana.
Jesli mam postanowienie, mogg przekaza¢ gospodarstwo, to znaczy jesli rodzic moze
przekaza¢ gospodarstwo nastgpcy, ma numer 1 moze ztozy¢ wniosek do Agencji Mo-
dernizacji 1 Restrukturyzacji Rolnictwa na projekty zwiazane z modernizacja, tak aby
to nowe gospodarstwo byto trwalsze, aby dysponowato takim zapleczem produkcyj-
nym, ktore sprawi, ze bgdzie to gospodarstwo efektywne.

Mysle, ze tutaj zadziatato piorunujaco zwigkszenie pomocy z 50 tysigcy zt do
75 tysigey zl, jak rowniez dopuszczenie — co bardzo wazne — zmniejszenia bardzo rygo-
rystycznych limitéw dotyczacych sredniej gospodarstwa. Obnizono ja do $redniej krajo-
wej w wojewodztwach, gdzie ta $rednia jest wyzsza, a tam, gdzie jest nizsza, gdzie wy-
nosi, powiedzmy, 5-6 ha, umozliwiono dochodzenie przez trzy lata do sredniej krajowe;j
przez dzierzaweg ziemi od osob fizycznych, potwierdzona aktem notarialnym zawartym
na minimum dziesi¢¢ lat. Tak naprawde w wielu wypadkach mlodzi rolnicy 1 tak dzier-
zawia ziemig, cz¢sto bezumownie, czgsto na umowe ustna, nigdzie nie potwierdzona,
a tak bedzie to impuls, aby jednak formalizowac, precyzowac te umowy.

Roéwnolegle z projektem ,,Mtody rolnik” funkcjonuja renty strukturalne. Chciat-
bym przypomniec, ze jeszcze w zesztym roku nie mieliSmy tu mozliwos$ci otwierania
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naboru. Zostalo dokonane przesunigcie $srodkow z przetwoérstwa, aby zagwarantowac
platnos$¢ wezesniejszych zobowiazan, bo przez dziesiec lat trzeba wyptacac te emerytu-
ry. Uzyskali§my zgode komisji na okoto sze$¢ tysigcy nowych gospodarstw, nowych
0sOb, ktére moga wejs¢ w ten program i lada dzien ten ranking bedzie ogloszony for-
malnie, bedzie potwierdzony. Nam zalezato, zeby jak najwigksza grupa rolnikoéw we-
szla do tego dziatania 1 mysle, ze nawet jesli gospodarstw, ktore z tego skorzystaja,
bedzie o kilkadziesiat wigcej, bedzie to dobra informacja dla tych rolnikow.

W programie ,,Mlody rolnik” mamy wyptaconych prawie 18% srodkéw. Wnio-
skow jest ztozonych na duzo wigksza kwote. Mysle, ze jest ich okolo sze§édziesigciu
kilku procent. Po tym naborze w niektérych rejonach limit jest jeszcze dostepny, ale
niektore rejony juz zakonczyty nabor. Wszyscy mtodzi rolnicy, ktdrzy ztozyli wnioski,
otrzymaja platno$¢ w tych naborach. Nastgpny nabdr bedzie ogloszony, jak sadze,
w I kwartale 2011 r., zeby da¢ szanse nast¢gpnym gospodarstwom. Nie widzimy zagro-
zenia, by pozostaly jakie$ kwoty sposrod srodkow przeznaczonych na to dziatanie. Ra-
czej bedzie mozna zauwazy¢ odwrotny proces, bo pewnie w ktorym$ momencie za-
braknie pienigdzy, cze$¢ gospodarstw musi wigc przyspieszy¢ decyzje o ich przekaza-
niu, bo kiedys te pieniadze zostana wyczerpane.

Jesli chodzi o korzystanie przez rolnikéw z ustug doradczych, to bardzo nam
zalezy, zeby w wypadku wszystkich wnioskow, rdwniez na modernizacjg, na uczestni-
czenie w programach, rolnicy korzystali z pomocy doradcy, w innym bowiem razie
pézniej jest duzo problemdéw przy rozliczaniu umow. Czgsto rolnicy podpisuja
w umowie zobowiazania, o ktorych zapominaja, bo jest w niej duzo punktéw
i cztowiek nie jest w stanie wszystkiego doczyta¢. Doradca, ktory ma wiedze — czy to
Z naszego, panstwowego os$rodka doradztwa, czy z o$rodka prywatnego, bo powstato
tez sporo firm prywatnych — pilotuje rolnika, wie bowiem, kiedy przychodzi termin
ztozenia wniosku o platnos¢, kiedy rolnik ma zobowiazania 1 przygotowuje cata doku-
mentacje, zeby pozniej nie bylo tragedii, ze rolnik zapomnial zrealizowac to, pod czym
si¢ podpisat, ze uptynety wszystkie terminy, a sa zaciagni¢te zobowiazania. Bardzo
trudno jest pomdc osobie, ktéra o tym zapomniata. Bez pomocy stuzb doradczych rol-
nik sobie dzisiaj nie poradzi, dlatego my bardzo promujemy korzystanie z ich ustug.
Dodalismy w tym roku pakiet przygotowania projektéw rolnosrodowiskowych, mo-
dernizacji, réznicowania, tworzenia mikroprzedsigbiorstw, tak zeby w tym ryczalcie to
finalizowac.

Bolaczka jest tutaj to, ze ustuga jest owatowana na 22%, a nie wszyscy nasi rol-
nicy prowadza rachunkowos$¢ VAT. Wiasciwie robi to tylko niewielka grupa, czyli dla
wigkszosci rolnikow VAT nie jest kosztem kwalifikowanym. To jest pewna bariera,
ktorej nie przeskoczymy, ale podczas spotkan informacyjnych organizacje zawodowe
lub inne podmioty, rolnicy, mowia, ze to jest duzy problem, duza blokada.

Jesli chodzi o zwigkszanie warto$ci dodanej, to mozna powiedzie¢, ze przetwor-
stwo, z ktorym zwiazane sa bardzo duze projekty, z reguly opiewajace na kilka milio-
noéw zlotych, jest bardzo trudne w obrobce. Wyplaconych $rodkow jest ponad 14%,
umoéw w trakcie realizacji, zakontraktowanych, podpisanych, jest okoto siedemdziesig-
ciu kilku procent. Czyli jest to bardzo duza kwota, ktéra za chwilg bedzie przedmiotem
wniosku. Z reguty sa to inwestycje skomplikowane, obejmujace budowe linii techno-
logicznych oraz innych obiektéw 1 proces ich powstawania trwa z reguly dwa lata,
a nawet dtuzej. Jesli chodzi o efekty tego dziatania, to prosze si¢ nie przerazac, ze jest
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tak mato pieniazkéw, bo po podpisaniu umowy rzadko kto si¢ tu wycofuje z realizacji
tej inwestycji.

Jesli chodzi o poprawianie 1 rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem
1 przestaniem rolnictwa 1 lesnictwa, to wykorzystanie srodkow jest niewielkie. Jest to
dedykowane wprost podmiotom, ktore dziataja w le$nictwie. Tutaj tez jest juz sporo
wnioskow, podobnie jak w wypadku przywracania potencjalu produkcji rolnej, znisz-
czonego w wyniku wystapienia klgsk zywiotowych. I tutaj, niestety, mieliSmy, cho¢by
w tym roku, w styczniu, w rejonie Matopolski, Slaska, wojewddztwa $wigtokrzyskie-
go, okis¢, ktora zniszezyta kilkaset hektarow lasow. Praktycznie mozemy powiedziec,
ze z szacunkow, ktore mamy, wynika, ze wigkszos$¢ pieniazkéw mamy zakontraktowa-
nych. Procedura trwa, ale to jest dedykowane... Boimy si¢ nawet, ze tych pieniazkéw
nie wystarczy, bo straty byty duze, a trzeba to drewno $cia¢, zebra¢, zeby nie byto ono
zrodtem rozwoju jakich$ szkodnikow, ktore moga wyrzadzi¢ duze straty w lasach.

Jesli chodzi o uczestnictwo rolnikow w systemach jakos$ci, to nalezy zwrocié
uwage gldwnie na rolnictwo ekologiczne, rolnictwo zrownowazone, znak jakos$ci i tra-
dycje. Tu tez wykorzystanie jest niewielkie. Chcemy tu wprowadzi¢ kilka uproszczen
dla potencjalnych odbiorcow tych projektow. Duzy nacisk chcemy potozy¢ na rolnic-
two zrownowazone. Rolnicy mogliby z tego korzysta¢, a w wielu wypadkach brakuje
domknigcia dokumentacji. Bo w zasadzie kazdy rolnik czy wigkszo$¢ rolnikow prak-
tycznie moglby si¢ w tym projekcie zaadaptowaé. PostanowiliSmy wspdlnie z dorad-
cami, z IOR, upowszechni¢ szeroka informacjg, bo tak naprawdg trzeba tu tylko przy-
gotowac rejestry zabiegow, rejestry zuzycia, plany nawozenia. W zasadzie sg to proste
rzeczy, ktore wigkszo$¢ rolnikow i tak robi, a jak kto§ jest na ONW, to powinien to
robi¢ automatycznie, powinien wejs¢ w system 1 moze mie¢ dodatkowa ptatnos¢ za
udzial w tym systemie jakos$ci. Liczg, ze to nam poprawi caly obieg.

W ramach tego dziatania ptacimy rowniez za koszty kontroli gospodarstw eko-
logicznych. Do tej pory, do niedawna, bylo to finansowane z budzetu krajowego, bo
byl to obowiazek panstwa czionkowskiego. Teraz jest to przerzucone do srodkow eu-
ropejskich 1 w petni si¢ akumuluje.

P&zniej nastepuja dziatania informacyjne 1 promocyjne dla tych, ktorzy sa
w systemach. W ostatnim czasie pan dyrektor Marciniak tez prowadzit intensywne
rozmowy, zeby mocniej zaangazowaé w przetworstwo rolnikow, ktérzy w tym dziala-
ja, aby mozna byto wspdlnie wykorzysta¢ te pieniazki.

Jesli grupy producentéw rolnych beda sie¢ rozwijaty tak dynamicznie, jak sig
rozwijaja, to wedlug prognozy szacunkowej prawdopodobnie pod koniec przysziego
roku, jezeli ta dynamika zostanie zachowana, moze nam zbrakna¢ pieniazkow na te
dziatania. Czyli proces ten jakby nas zaskoczyl, grupy wystgpuja o zmiang. Duzym
impulsem dla grup jest zmiana, ktéra uzgodnilisSmy z Komisja Europejska, ze odpis do
tej pory zwany administracyjnym moze stuzy¢ wsparciu przygotowania do produkcji,
do sprzedazy, moze stuzy¢ zakupom inwestycyjnym dla grupy, na przygotowanie,
przechowywanie, przetworzenie produktu, ktéry jest wybrany przez grupe. To jest bar-
dzo duzy impuls 1 po tej zmianie mamy bardzo pozytywne sygnaty z wielu regionow,
tam, gdzie do tej pory nie bylo zainteresowania grupami, ze jednak to si¢ przyjmie.

Szczerze moéwiac, duzo pracy, tak zwanej organicznej, jest wkladanej przez re-
sort, przez ODR, przez inne podmioty, przez zwiazki branzowe, zwiazki zawodowe.
Zaczyna to nabiera¢ dobrego wymiaru. W wypadku niskotowarowek jest to oczywiscie
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realizacja platno$ci wynikajacych z wczesniejszych zobowiazan i tutaj w zasadzie po-
lega to tylko na odhaczeniu 1 wyptacie pieniazkow, ktore sa.

Jesli chodzi o calq 04, to jest poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i le$ne-
go. Mamy wyptaconych 38% srodkow, a zakontraktowanych jest zdecydowanie wig-
cej. I tutaj checialbym powiedzie¢, ze we wszystkich dziataniach, oprdcz scalania, ktore
jest procesem trudnym, nie widzimy zagrozen, aby ktorekolwiek srodki nie byty wy-
datkowane. Ssanie jest tak duze, zapotrzebowanie jest tak duze... Oczywiscie moga
by¢ roznice w poszczegbdlnych regionach. Jak powiedziatem, jesli w jakich$ regionach
nie bgdzie zapotrzebowania, to na pewno w przysztym roku beda decyzje o przesunig-
ciach, zeby pozniej ktos mogt te inwestycje zrealizowaé. Zeby nie czekaé na ostatnia
chwilg roku 2013 1 dopiero wtedy robi¢ przesunigcia, ale rok 2011 jest sygnatem dla
wszystkich.

W zalesianiu gruntéw rolnych idzie to wolniej niz do tej pory, ale jesli ta dyna-
mika zostanie utrzymana, to spokojnie przez dwa lata zakontraktujemy wszystkie srod-
ki w tym projekcie. Zwracamy uwage na drugi schemat. Jest duza grupa gruntow,
gdzie sa samosiejki, do ktorych rolnicy nie otrzymuja ptatnosci bezposrednich. Moga
one bez problemu kwalifikowa¢ si¢ do drugiego dziatania. Prowadzimy kampani¢ in-
formacyjna, zeby na zapuszczone tereny tez te ptatnosci trafity. Po co ma to pozostac
bez zadnych $rodkéw, przeciez to wchodzi w obieg z koperty europejskiej. Tutaj jest
oczywiscie ONW 1 jest to wyptacane automatycznie. Nie ma problemu z zadna kon-
traktacja, srodki beda na pewno wykorzystane w 100%.

Jesli chodzi o jako$¢ Zycia na obszarach wiejskich, to w wypadku réznicowania,
tworzenia oraz rozwoju mikroprzedsigbiorstw i podstawowych ustug dla ludnos$ci oraz
odnowy wsi, §rodki sa wyptacone nastepujaco: w wypadku réznicowania wyptaconych
jest 16% srodkéw, a w wypadku tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw 2,35%.
Jesli chodzi o kontraktacje w wypadku réznicowania, to wynosi ona grubo ponad 60%.
Sa regiony — znowu jest to gldéwnie Wielkopolska — gdzie zakontraktowano do konca
wszystkie srodki. Przebiega to ptynnie, cho¢ z aktywnoscia jest roznie w poszczegodl-
nych regionach, ale nie przewidujemy zadnych komplikacji, jesli chodzi o nabdr. Be-
dzie to nabor otwarty, tak zwane okienko, do ktorego caty czas bedzie mozna sktadac
whnioski.

Duzym pozytywnym zaskoczeniem jest dla nas program ,,Tworzenie 1 r0zwoj
mikroprzedsigbiorstw”, gdzie mamy zlozonych wnioskow na 2 miliardy
875 miliondéw zt. Przy pierwszym naborze, gdzie bylo 500 milionow zt, wszyscy si¢
denerwowali, ze $rodki nie beda wykorzystane. W drugim naborze bylo ponad
I miliard 370 milionow zt, czyli bardzo duza kwota, 1 prawie wszystkie wojewodztwa
wyczerpaly przewidziane alokacje, a my$smy to zwigkszyli jeszcze raz o 100%, podob-
nie jak w réznicowaniu.

Nastgpne dwa dziatania, bardzo wazne dla samorzaddéw, a mysle ze tez dla lu-
dzi, bo obejmuja one podstawowe ustugi dla ludnos$ci: kanalizacjg, wodociagi, zrodta
energii, gospodarke¢ odpadami, kontraktuja samorzady wojewodztw i ztozonych wnio-
skow mamy na kwot¢ 7 miliardow 120 milionow zt. Jest to prawie 90% wszystkich
dostgpnych pieniazkéw. Oczywiscie po podpisaniu umowy nastgpuje procedura prze-
targowa. Wykonanie inwestycji, odbidr, wniosek o platnos¢ — wszystko to stanowi pe-
wien ciag. Sa to rowniez inwestycje, gdzie z reguly caty proces trwa dwa lata, ale tutaj
zainteresowanie 1 potrzeby sa ogromne, tak jak w wypadku odnowy wsi. Tu kontrakta-
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cja jest troszk¢ mniejsza, wynosi chyba 82%, ale wniosk6w mamy na 3 miliardy
324 miliony zi.

To sa mniejsze projekty, bo zwrot platnosci wynosi maksymalne 500 tysigcy zt,
ale samorzady bardzo fadnie realizuja tu r6znego rodzaju projekty, poczawszy od odno-
wienia jakiego§ malego rynku czy tworzenia tak naprawde centrow poszczegdlnych
miejscowosci oraz przez odnowe kosciotow 1 kapliczek. Wspotpracujemy tutaj z duszpa-
sterzami rolnikdw, aby charakter odnowy byl bardziej zwiazany z obszarami wiejskimi,
z rolnictwem. Myslg, Ze to dobrze, cho¢ niewiele srodkéw pozostato do dyspozyciji.

No i ostatnia 0$, Leader, tutaj ptynie duzo sygnatow gazetowych, ale chciatby
tez powiedzie¢, ze Polska jako jeden z nielicznych krajéw ma ponad trzysta dwadzie-
Scia lokalnych grup. To jest ewenement w skali Europy, bo praktycznie pokrycie kraju
wynosi chyba 87%, a teraz bgdzie wynosito do 90%. JesteSmy przekonani, ze moment
docierania si¢ lokalnych grup, wdrazania w te wszystkie procedury, wcale nie jest taki
tatwy, bo trzeba od poczatku uczy¢ si¢ tych samych procedur jak w agencji, bo sa to
jednak pieniazki europejskie, publiczne, o ktore trzeba dbac.

Latwiej byto grupom, ktére startowaly w pierwszym schemacie Leadera, a p6z-
niej w drugim schemacie. Tam to idzie plynnie, bo ludzie sa przetrenowani. Ja powiem
tak: watpliwosci budzi nawet to, dlaczego trzeba ptaci¢ przelewem. JesteSmy przyzwy-
czajeni, ze gdzie§ tam lokalnie, rachunki wynoszace 100 zt czy 200 zl ptacimy gotow-
ka. I trudno si¢ przestawi¢ nawet tym naszym lokalnym grupom, ze jednak taka fakture
tez musza zaptaci¢ przelewem. Ale jednak jest to procedura, proszg bardzo, niech to
bedzie przejrzyste, czytelne. Ostatnio nawet mieliSmy zarzut, Zze kto$ tam nie dostat
pieniazkdéw na tworzenie firmy, ktora si¢ zajmuje obrobka metali, bo nie bylo to ujete
w lokalnej strategii. Ale lokalne strategie tworzy spotecznos¢ lokalnych grup dziatania
w porozumieniu... My w zaden sposob nie wptywamy na zawarto$¢ strategii. O tym,
co dla poszczegdlnych miejscowosci jest wazne, decyduja mieszkancy, przedstawiciele
lokalnych grup dziatania — LGD. Co zdecyduja, jest pozniej finansowane w ramach
LGD. Bytoby chore, gdyby$Smy im narzucali, ze w tej miejscowosci to ma by¢ turysty-
ka, w tej tylko odnowa, a w tej jakie$ tam firmy, ktore si¢ zajmuja przerobem szkta,
piasku, czy czego$ innego. Ta decyzja nalezy do poszczegdlnych LGD. Wprowadzamy
tutaj, w porozumieniu z audytem, kilka uproszczen, zeby w wypadku matych projek-
tow, ktore tez sa bardzo wazne, bo jest to 25 tysiecy zt dla stowarzyszen, zwiazkow
zawodowych... Chyba mam dobra informacjg, ktora juz przekazywalismy. Do tej pory,
tylko te, ktore miaty status pozytku publicznego, mogty czerpa¢ z tych matych projek-
tow, a dzisiaj mowimy tak: wszystkie stowarzyszenia, KGW, OSP, zwiazki zawodowe
11inne czy samorzad gminy pod bardzo prostym warunkiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ojczyzna oczywiscie tez, jak najbardzie;j.

...ze taka bedzie che¢¢, ze bedzie konkretny wniosek, reprezentowany przez dwie
osoby, 1 ze jest rachunek bankowy, no bo kto§ musi by¢ odpowiedzialny, kto§ musi to
rozlicza¢. Wystarczy wowczas zarejestrowac si¢ u starosty powiatowego, niepotrzebny
jest nawet KRS. Zabezpieczeniem jest samorzad, ktory uzycza swojego rachunku ban-
kowego, 1 jest to przenoszone na samorzad i na t¢ osobg, bo ktos musi by¢ upowaznio-
ny, musi odpowiadac.

Duzo pracy wktadamy takze we wdrazanie projektow dotyczacych wspoétdziata-
nia. Podpisalismy dwa kluczowe porozumienia z Wegrami, aby bardziej wzmacniaé
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wspotpracg z LGD, bardzo intensywnie pracujemy ze Stowacja. Myslg, ze za chwilg
dotacza Wiochy, Francja, zeby to bylo usystematyzowane, zeby spokojnie to realizowac.

Na konicu jest pomoc techniczna, sa projekty. Zdecydowano wczesniej, ze po-
moc jest tylko dla tych, ktorzy wdrazaja poszczegolne dziatania badz zarzadzaja pro-
jektami, czyli Agencja Modernizacji 1 Restrukturyzacji Rolnictwa, Agencja Rynku
Rolnego, samorzady wojewodztw. Tutaj wnioski sa z reguty bardzo duze, samorzady
tez zbierajq iles§ tych swoich faktur, rachunkéw i na przyktad raz w roku rozliczaja si¢
lub sktadaja wniosek o ptatnosc.

Panie Przewodniczacy, to tyle z mojej strony. Jest tu czg$¢ informacji, bo nie
sposob przytoczy¢ wszystkie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy na koncu tabeli jest btad, czy ja stabo to odczytuje? W podsumowaniu ma-
my 27%, a jaka zostata podana kwota?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przepraszam. Kwota wyplaconych 1 zrealizowanych platnosci wynosi
18 miliardow 837 milionéw 150...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: A planowana kwota §rodkéw publicz-
nych ogélem wynosi 17, tu jest 18, a jeszcze na dodatek jest 27%. Jak to si¢ ma...)

Wyptaconych jest 18 miliardow; tutaj przecinek si¢ przesunat.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale jak to si¢ ma do ogolnej kwoty?
17 miliardow na poczatku...)

W euro, Panie Przewodniczacy, $rodki publiczne sa podane w euro.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: A, przepraszam.)

Przepraszam, moze to nie jest takie...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To nie jest porownywalne.)

Jesli nie jest porownywalne, to dorobimy taka tabelkeg. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Powinna by¢ podana kwota. Jak si¢ pa-
trzy na rachunki, to si¢ je widzi w catosci, czyli wiadomo, ze trzeba to pomnozy¢ przez
cztery, siedemnascie nalezy pomnozy¢ przez cztery.)

Czy mogtbym wyjasni¢?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Rozumiem.)

Jest to korzystne réwniez dla nas, ze...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: W sprawozdawczosci zle to widac.)

Panie Przewodniczacy, dlaczego my podajemy na poczatku tabele w euro,
a pozniej w ztotdwkach? Bo rézne dziatania sa przeliczane po rdznych kursach. Przy-
jety w programie na poczatku wynosit bodajze 3,83 zt albo 3,82 zt. Mogg si¢ tu pomy-
li¢, ale byto to duzo mniej niz 4 zt.

Jesli teraz startujemy z naborem na modernizacje 1 przyjmujemy dzien otwarcia,
to jezeli bedzie to na przyklad petne 3,95 zt... No nie wiem, jaki bedzie kurs, trudno
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powiedzie¢. Ale to jest juz wigcej tych grosikow. Gdy si¢ to pomnozy przez kwotg, to
jednak bedzie zrealizowanych ile$ projektéw wigce;.

Na przyktad w dniu wyptaty programéw rolnosrodowiskowych kurs jest wyzszy
niz zaplanowany, dlatego p6zniej realizacja jest podana w ztotéwkach. Ale faktycznie
mozemy to przeliczy¢, biorac pod uwagg kurs, ktory byl planowany pierwotnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja rozumiem, tylko wtasnie, gdy si¢ porownuje liniowo, nagle biad si¢ wkrada
1 czlowiek patrzy, ze tu jest siedemnascie, a tu jest osiemnascie, a to razy cztery, czyli
siedemnascie razy cztery 1 wychodzi srednia kwota. Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Proszg, pan senator Olech.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Chciatbym si¢ upomnie¢ o wojewodztwo zachodniopomorskie. Sktadalem interpela-
Cj¢ na rece pana ministra, bo wojewodztwo zachodniopomorskie zostalo potraktowane, tak
nam si¢ wydaje, po macoszemu, poniewaz ministerstwo wzigto za podstawg nie liczbg hek-
tarow, tylko gospodarstw, a do pomocy mtodym rolnikom wzigto srednig wojewodzka, a nie
krajowa, pdzniej, przy podziale srodkow PROW 2007-2013, po pierwszej regulacji fundu-
szy — bo byty dwie — tez zostalismy troszeczke pokrzywdzeni, a po drugiej bardzo.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do osi czwartej, czyli do grupy Leader. Wydaje mi sig, ze
tuta) musi by¢ wigksza mobilnos¢ urzednikow, marszatka, poniewaz jest zbyt duzo
wnioskéw lub malo pracownikéw. Na dzisiaj wnioski nie sa rozpatrywane w kolejno-
Sci, jest przeciagany termin. W urzedzie marszatkowskim w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim powiedziano nam, ze niektore srodki beda rozpatrywane nawet po czerwcu,
w drugim potroczu 2011 r. Takie jest zacigcie.

To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Prosze, senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Ja chcialbym zwréci¢ szczegdlng uwage na problem scalania gruntow. Czy nie
da si¢ tego obejs$¢, Panie Ministrze? Wszystkie inne dziatania w PROW sa jak najbar-
dziej korzystne 1 z tym resort dawat sobie rade, 1 daje nadal, na ogdt bowiem jest to
decyzja beneficjenta, czyli rolnika.

Problem scalania gruntow jest bardzo wazny, zwlaszcza na terenach Polski
Wschodniej, a jakos$ si¢ od tego odstepuje, bo jest to na pewno trudne dzialanie, ktore
jednak dla tej czesci Polski bytoby korzystne.
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Nie wiem, dlaczego tu jest tak mato pienigdzy. W dziele tym oczywiscie musza
uczestniczy¢ starostwa lub administracja samorzadowa szczebla powiatowego, bo cala
geodezja jest po tej stronie. Wypadaloby, Panie Ministrze, aby resort wiaczyt t¢ admi-
nistracj¢ do tych dziatan, by bylo ich wigcej niz dotychczas. To naprawde bardzo waz-
na sprawa. Zreszta nie musz¢ uswiadamia¢ ministra, ja mieszkam w tym regionie.
Wielkopolska jest tez bardzo waznym regionem, niemniej jednak tam tego problemu
nie ma, bo gospodarstwa sa duze, tu za$ jest wielkie rozdrobnienie. Jezeli rolnik ma
10 ha w dwudziestu czy piecdziesigciu czesciach, to nawet ewidencja dziatek przy
przekazywaniu wniosku o pomoc obszarowa nastrgcza rolnikom wiele probleméw.

Panie Ministrze, jesli chodzi o pierwsze renty strukturalne, ktore zostaty skiero-
wane na wies, dla rolnikow, to teraz si¢ zarzuca, ze ich wysoko$¢ byta zawyzona. Wia-
domo, kto w owym czasie o tym decydowal, nie chcg wymienia¢ rzadu, ktéry realizo-
wal te dziatania. Dzisiaj zrzuca si¢ na barki tamtego rzadu, ze renty byly zawyzone 1 ze
czes$¢ rolnikoéw nie skorzystata z nich, a czes$¢ nie skorzysta dalej z tego jednego powo-
du, ze kto$ zbyt hojnie dawal, a kto, to wiadomo.

Sprawa przejscia starszego pokolenia rolniczego na renty rolnicze jest na pewno
pozytywna i sa to dobre dzialania resortu, ze zwigksza si¢ pulg pienigdzy na ten cel. Na
dzisiaj jest to jednak jeszcze za mato, bo znaczna czg¢$¢ rocznikow, ktore teraz moga
naby¢ takie uprawnienia, niestety nie skorzysta z tej mozliwosci. Jak wiadomo, jest
pewna pula dostepnych srodkow alokacji 1 srodkow zakontraktowanych na ten cel.
W agencjach tez si¢ wprowadza rdzne zawirowania. Rolnicy, ktorzy sktadaja wnioski,
sa wpuszczani w maliny, sa im przekazywane bi¢dne informacje — mam te informacje
w biurze senatorskim — i rezygnuja z tego. A tak naprawdg nie powinni rezygnowac
rolnicy, ktorym mozna by umozliwi¢ uzyskanie renty strukturalnej. Ogolnie dziatania
resortu w PROW, zwlaszcza w tej kwestii, oceniam jako korzystne dla tego sektora
gospodarki. Niemniej jednak sa tu mankamenty, 1 na pewno nie wszystkie zauwazy-
tem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg, senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zaczeto stosowac¢ w agencji niedobra praktyke, polegajaca na
likwidowaniu numerow gospodarstw malzenstw, ktore maja rozdzielno$¢ majatkowa.
Kilka osob zglosito to jako dziatanie obserwowane nie tylko w filarze pierwszym, czyli
doptat bezposrednich, ale réwniez w dziataniach PROW. Malzonkéw prowadzacych
odregbne gospodarstwa, ktérzy maja odrgbnos¢ majatkowa od czasu, kiedy sa malzen-
stwem, zmusza si¢, zeby potaczyli te gospodarstwa, pozwracali §rodki, ktére pobrali na
rozne dzialania w tych gospodarstwach, i kieruje sprawy do organdéw S$cigania. Czy
panu ministrowi o tym wiadomo? Jezeli nie, to prositbym o informacj¢ na pismie.

Druga kwestia dotyczy dostosowania poszczegolnych programéw. Jak to w tej
chwili wyglada? Wiele osob si¢ zglasza, ze korzysta lub chce skorzysta¢ z programu
,Mtody rolnik™, a nie moze z niego skorzysta¢ przede wszystkim z powodu terminow
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przyjmowania wnioskOw zwigzanych z innymi dzialaniami czy tez z powodu rent
strukturalnych? Czy te dziatania beda teraz koordynowane, bo chodzi o to, zeby dzia-
tanie tych gospodarstw miato jakis ciag?

I nastgpne pytanie, troch¢ juz na przyszios¢, ale w zwiazku ze zgloszonym pro-
jektem polskim podziatu po polowie srodkdéw miedzy pierwszy a drugi filar, spowo-
duje to znaczne zmniejszenie doptat bezposrednich 1 zwigkszenie srodkow, ktore sa
przydzielane dla czg$ci gospodarstw.

Ile gospodarstw w tej chwili korzysta z roznych srodkéw poza srodkami z tytutu
doptat bezposrednich i zwiazanych z nimi, na przyktad ONW — chodzi mi o $rodki na
modernizacj¢, rozwdj oraz inne dziatania réznicujace — 1 jaki to jest procent ogdlnej
liczby gospodarstw? I czy taki podzial sSrodkéw nie spowoduje pogorszenia i tak cigz-
kiej sytuacji materialnej gospodarstw, ktore sa w trudnym potozeniu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Wigcej chetnych do zabrania glosu nie ma.

Panie Ministrze, jesli chodzi o oceng, to chcialbym powiedzie¢, ze nie podzie-
lam entuzjazmu mojego kolegi przedmdéwcy, senatora Cichosza, ze jest dobrze. Uwa-
zam, ze jest bardzo stabo, ja bym to ocenit na trzy z minusem

Po pierwsze, gtéwnie wykonywane sa dzialania sztywne, jak platnosci, ktére
naleza do zobowiazan wykonanych wczesniej, bo jeszcze z okresu 2004-2006. Gdy
patrzymy na wskazniki przedstawione na koncu, to wida¢ wyraznie, ze ONW, renty
strukturalne, niskotowarowka itd., naleza do sztywnych wydatkow, i ich wskaznik wy-
nosi 27%. Gdy odejmiemy te sztywne wydatki — nazywamy je tak potocznie — to okaze
sig, ze procent wydatkowanych srodkow jest bardzo niewielki. To nie jest sytuacja za-
dowalajaca, tym bardziej ze co roku widzimy opdznienia w wydawaniu Srodkow.
Kontrakty, realizacje, bardzo dtugo rozpatrywane wnioski, przeciaganie... Ja rozu-
miem, ze zawsze mozna si¢ tak thumaczy¢ i powiedzie¢, ze resort dzialal, starat sig,
zwracal si¢ do Komisji Europejskiej, przesuwatl, robit. Ale skutek jest taki, ze rolnicy
majq bardzo negatywna opini¢ w tym wzgledzie. Podzielam t¢ opinig, gdyz wielokrot-
nie stysz¢ na spotkaniach, ze decyzje nie sa podejmowane w takim czasie, w jakim
powinny by¢ podejmowane, jak to byto w poprzednich latach. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg,
ze PROW 20042006 byt realizowany w ciagu trzech lat, a teraz mamy juz trzy lata
1 doswiadczenie po wdrozeniu tego wszystkiego powinno wigc by¢ znacznie tatwiej
1 sprawniej, a niestety, mozna powiedzie¢, ze ocena ze strony rolnikow jest negatywna.
Niektorzy méwia: na trojke z minusem.

Zmiany decyzji, ktére podejmujmy czy to w ustawach, czy to w rozporzadze-
niach ministra rolnictwa, powoduja czgsto zmiang w trakcie naboru wnioskéw. Czyli
na innych zasadach wnioski sa przyjmowane, potem zmieniamy zasady, czgsto robimy
to my, tu w parlamencie, i ludzie sa oburzeni. Mowia: my$my to sktadali na innych
zasadach, a teraz zasady sa korzystniejsze. Nieraz jest korzystniej, nieraz mniej ko-
rzystnie, ale dla niektorych rolnikdw jest to bardzo niekorzystne, bo sa wyeliminowani.

Podawalem ostatnio przyktad rent strukturalnych, gdy rolnicy byli oszukiwani
z powodu nie§wiadomosci urzednikéw, bo inne instrukcje szty z gory, inne odbierano
na dole, a potem zmieniano decyzje. Widz¢ termin sktadania wniosku: data graniczna,
kiedy jest przyznawana renta strukturalna, jest data przyjmowania wniosku, a pozniej
wychodzi decyzja, ze ta data jest termin rozpatrzenia wniosku.
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Nastegpna sprawa. Teraz przyszto do zwiazku pismo z prosba o opini¢ dotyczaca
zmiany rozporzadzenia, ktére znowu zmieniamy, a ktore bedzie méwito, ze znowu be-
dzie to trwato w czasie, czyli decyzje dotyczace rent strukturalnych nie sa rozpatrzone
zgodnie z k.p.a, sa odlozone, sa nowe rozporzadzenia, nowe zasady. I znowu niby tad-
nie to brzmi, bo wigksza czg$¢ rolnikéw dostanie renty strukturalne: zamiast ilu$ tam
tysigey, bedzie prawie dziesig¢ tysigey, czyli prawie 90%, jak mowit tutaj pan minister,
pigédziesiat parg procent rolnikdéw je dostanie, rolnicy powinni wigc by¢ zadowoleni.

Ale oczywiscie czgs¢ tak, bo gdyby nie dostala, to bedzie niezadowolona, ci,
ktorzy na pewno by dostali, sa niezadowoleni, gdyz przyznanych im rent struktural-
nych nie dostali w odpowiednim terminie. Inni sa niezadowoleni z tego powodu, ze
jesli procedura sig tak przeciaga, to zamkngto si¢ im mozliwo$¢ ztozenia wniosku, kto-
ry wymieniatem wczesniej. Jest to dzialanie bardzo negatywne, a telefony bez przerwy
dzwonia, kiedy bedzie odpowiedz agencji, gdyz k.p.a. wyraznie mowi, do kiedy agen-
cja powinna odpowiedzie¢. Nie ma informacji, biura tego nie przekazuja, prositbym
wigc, zeby bylo to jasno powiedziane rolnikom, zebym ja nie musial si¢ ttumaczy¢
1 odpowiada¢, dlaczego agencja nie udziela odpowiedzi, kiedy bgdzie im przyznana
renta strukturalna i jak dlugo to jeszcze potrwa, bo z tego, co pamigtam, byta chyba
informacja, ze trzeba jeszcze konsultowac te decyzje z Komisja Unii Europejskiej. Czy
to prawda, czy nie? Bo jesli trzeba jeszcze notyfikowac te dzialanie w Unii Europej-
skiej, to kiedy faktycznie beda przyznane renty strukturalne?

Sprawa niskotowaréwki w ogole nie jest poruszana, bo ona jest tylko zobowiaza-
niem. Tu wykonanych zobowiazan jest bodajze 80%. Dziatanie miato by¢ wprowadzo-
ne, przynajmniej jeden nabor, a nie ma zadnego. Pytanie, kiedy bedzie wprowadzone?

Sprawa Natury 2000. No, tu si¢ w ogble nie moéwi na temat tego dziatania,
a w dzialaniu jest wpisane Natura 2000. Czy w ogdle to si¢ przewiduje, czy nie prze-
widuje bez uruchomienia programu Natura 20007

Gdy patrzg na to sprawozdanie, to widzg, ze w niektorych punktach rzeczywiscie
jest ono opisane bardzo wyraznie 1 mozna tu duzo zauwazy¢, natomiast w niektorych
mniej. Pan minister juz o tym wspominat, ale same procenty mowia za siebie, pokazujac,
ile utamkowych procent srodkéw jest wydatkowanych w niektorych dziataniach.

Ja nie podzielam tej pozytywnej opinii i muszg¢ pana ministra i resort zobowig-
za¢ do tego, zeby agencja dzialala bardziej sprawnie, gdyz gdyby srodki byty wydat-
kowane szybciej, to poprawa ekonomiczna w gospodarstwach tez bylaby znaczaca,
a tak to...

Realizacja przedsigwzig¢¢. Kazdy zaktada jaki§ biznesplan, a te biznesplany si¢
tamia, nie sa realizowane, bo jeszcze tego nie zaczeliSmy. Caty ciag zdarzen za tym
idzie z powodu opdznienia w rozpatrywaniu wnioskéw, mysle wiec, ze bede wyrazi-
cielem opinii wielu rolnikéw, ktoérzy na spotkaniach zwracali na to uwage. Gdyby pan
minister zechcial si¢ odnie$¢ do tych uwag, rowniez do moje;j...

Jeszcze senator Blaszczyk, prosze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Panie Ministrze, chciatbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego pan minister powiedziat,
ze tylko 15% sposrod srodkow na modernizacje gospodarstw rolnych przeznaczono na
przechowywanie, budynki inwentarskie, zwigkszenie produkcji, a wigkszos¢, 85%,
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bylo przeznaczonych na maszyny do produkcji rolnej. Jak agencja jest przygotowywa-
na? Bo pan minister mowil, ze agencja by chciata, zeby tych wnioskow byto wiecej, ze
beda one rozpatrywane w pierwszej kolejnosci. W jaki sposdb agencja jest teraz przy-
gotowana do rozpatrywania tych wnioskow? Czy bedzie to lepiej przebiegato niz do-
tychczas? Bo wiemy, ze tych 15% bylo zwiazanych z tym, ze byly problemy z rozpa-
trywaniem wnioskow.

Z mojego doswiadczenia wiem, ze pracownicy agencji nie sa do tego przygoto-
wani, zadaja dokumentow, ktore sa nie do zalatwienia, do pozyskania, czy to w jed-
nostkach samorzadowych, czy w inny sposéb. Przygotowanie pracownikow jest bardzo
stabe podobnie jak ich znajomos$¢ mozliwosci, wymyslaja wigc jakie$ procedury, roz-
patrywanie, jak pan przewodniczacy powiedziat, wnioskdw zwiazanych nie tylko
z tym, ale przede wszystkim, z modernizacja 1 z rozbudowa gospodarstw oraz zwigk-
szaniem produkcji. Mam do$wiadczenie dotyczace mnie samego 1 muszg przyznac, ze
jest to skandaliczne. Po prostu takie sa wymagania, takie zadania, 1 uzupetianie tych
wnioskow doprowadzilo w niektorych sytuacjach do tego, ze pracownicy agencji nie
wiedzieli, co dalej z tym wnioskiem zrobié. Tyle zgromadzili dokumentow, ze nie wie-
dzieli, co dalej. Jak to ugryz¢, jak to zakonczy¢, jak doprowadzi¢ do podpisania umo-
wy? Tak naprawdg tutaj brakowato im wiedzy, jak doprowadzi¢ do zakonczenia zata-
twiania takich wnioskow.

Obawiam sig, ze w tej sytuacji bedzie identycznie. Potrzebne beda pozwolenia
na budowg, dodatkowe papiery z powiatu i dokumenty zwiazane z tymi pozwoleniami,
ktorych samorzady w ogdle nie maja podstaw wystawiac¢ rolnikom.

Dlatego mam do pana ministra pytanie: czy sa tu jasniejsze procedury i czy dy-
rekcje wojewddzkie 1 osrodki wojewddzkie beda instruowane przez centrale w tej kwe-
stii. Wiem, ze w spornych sytuacjach powotuja si¢ oni na opini¢ centrali i dlatego mam
pytanie: Czy bedzie to przebiegato naprawde sprawniej 1 bgdzie tez pomoc ze strony
centrali, zeby te wnioski przechodzity szybciej, sprawniej, no i zeby rolnikom udato si¢
jak najwigcej tych wnioskow ztozy¢ 1 zeby byly one rozpatrzone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej pytan.
Panie Ministrze, proszg o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Pafstwo!

Jesli chodzi o ptynnos¢ rozpatrywania wnioskdw, to jest ona uzalezniona réw-
niez od stopnia skomplikowania wniosku. Jak méwiliémy wczesniej, w wypadku cia-
gnika, jakiej$ proste] maszyny, urzadzenia, idzie to szybko. Duzo bardziej skompliko-
wany jest wniosek budowlany, gdzie jest kosztorys inwestorski, gdzie musimy badaé
racjonalno$é¢ wydatkowania pieniedzy, zeby nie bylo tak, ze 1 m® kostki kosztuje
400 zt, ze 1 m” ogrodzenia kosztuje 500 zt, a takich przykladow byto bardzo duzo
1 audyt komisyjny precyzyjnie nam to wylapuje. Sa pewne widetki 1 kazda pozycja mu-
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si by¢ niestety zweryfikowana. Naszym obowiazkiem jest pilnowanie, aby byly to
koszty zasadne. Chcg tu powiedzie¢ z pelna odpowiedzialnos$cia, ze z przykroscia
stwierdzam, iz czg$¢ firm, ktoére majq produkcje czy dystrybucj¢ maszyn lub urzadzen,
naduzywa zaufania rolnikéw 1 winduje ceny w momencie, kiedy sa oglaszane nabory.
Nie jest to windowanie o 1% czy 2%, ale z reguty o 10% czy nawet kilkanascie pro-
cent. Jest to odczuwalne dla rolnikdéw, bo w wigkszosci koszty te ponosi przeciez rol-
nik. Niestety, taka praktyka miata miejsce nie tylko teraz. Jest to naganne, bo sa to de-
cyzje gospodarcze. Trudno nam bedzie zrezygnowac z pozwolenia na budowe, ktére
jest warunkiem dopuszczenia danej inwestycji. Jest to jaki§ problem, ale pozwolenie
musi by¢, zeby nie byto tak, iz finansujemy ze §rodkéw europejskich budowle, ktora
pdzniej jest wskazana przez organ nadzoru do rozbiodrki. To bytaby juz zupetna paro-
dia, ze finansujemy z europejskich §rodkéw publicznych inwestycje, ktore pozniej nie
sa zalegalizowane.

Pan senator mowit o przyktadzie agencji 16dzkiej, najgorszej. Tam po dziata-
niach CBA 1 ABW oni po prostu zbieraja papiery na wszystko, zeby nikt nigdy im nie
zarzucit, ze byto cho¢by drobne uchybienie, co tez jest przegigciem, tyle ze w druga
strong. Mamy tego petng $§wiadomos$¢. Chee poinformowaé Wysoka Komisje, ze zo-
staly podjete decyzje personalne — mam taka informacje¢ z kierownictwa agencji, bo
dwie czy trzy zmiany mialy czas, aby to wyprostowa¢ — i te osoby, ktore pehity funk-
cje zarzadzajace, zostaty od tego odsunigte, gdyz wyniki byly caly czas niesatysfakcjo-
nujace dla rolnikéw i dla nas 1 ewidentnie agencja 16dzka odbiegata od innych. Wia-
domo, ze sa rézne wypadki, ale tu byt to niestety najgorszy przyktad, cho¢ jest on na-
uczka dla innych oddziatéw regionalnych. Juz dzisiaj wiemy, ze nieprzestrzeganie pro-
cedur 1 zbieranie dokumentacji jest gwarantem, ze nikt nam nie zarzuci, iz rozpatruje-
my wczesniej wniosek tego cztowieka, ktorego kto§ znatl lub ktory oferowat pracowni-
kowi agencji gratyfikacje finansowa, zeby mu wczesniej rozpatrzyl, czy zeby mu pu-
scit wniosek, jesli bedzie brakowato dokumentow. To tez w sposob bardzo odstraszaja-
cy dato impuls do innych oddziatow. To sa pieniadze, to sa decyzje o pieniadzach. Dla
wielu byta to niestety pokusa, jak si¢ o okazalo, byto to bardzo bolesne doswiadczenie,
ale niestety trzeba byto je przej$¢. Z przykroscia stwierdzam, ze najbardziej zaabsor-
bowany jest rolnik, bo koszty uzupehien i dojazdow sa ogromne.

Jesli chodzi o zmiany rozporzadzen, to chce powiedzie¢, ze w wypadku rent
strukturalnych decyzja bedzie podjeta bardzo szybko 1 bedzie ogloszony ranking osob,
ktore otrzymaly je bez zmiany rozporzadzenia. Gdy zmienimy rozporzadzenie, bedzie
wiadomo i wtedy bedziemy to uzupekiali o nastgpne osoby, ktdére zalapia si¢ na finan-
sowanie. Moge powiedzie¢, ze zawsze jest to jakis sukces, ze co najmniej kilkaset osoéb
wigcej dostanie pomoc bez zmiany rozporzadzenia. My uwazaliSmy, ze cho¢ ci$nienie
jest duze 1 bedzie ogloszony ranking, nie ma problemu, ale bedzie okoto szesciu tysig-
cy kilkuset wnioskow. Na dzisiaj, zeby da¢ pewno$¢ tym, ktdrzy prosza, mam gwaran-
cje 1 moge dalej jecha¢ z tym procesem. Chce powiedzieé, ze cel naszej zmiany jest
taki, aby jak najwigksza grupa rolnikow z tego skorzystala, bo jest to warto§ciowe
dzialanie.

Nie bedg juz wracatl do historii, jesli chodzi o te pierwsze renty, cho¢ cheg pan-
stwu powiedzie¢, ze to byl tez poczatek, my to rozumiemy, wdrazania programu. Byty
sygnaly: absolutnie nie bierz pienigdzy z Unii Europejskiej, bo ci ziemi¢ odbiora, bo
cie zwindykuja, bo ci zabiora ciagnik, ktory kupisz. Ja osobiscie znam kilka oséb, ktoére
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moéwity: absolutnie nie sktadaj wniosku o platnos$¢ bezposrednia, bo zobaczysz, ze
Unia zabierze ci ziemi¢. Wiele przyktadow, wielu rolnikdw 1 przeciez pamigtamy, jaki
byt start SAPARD, jaki byt start rent, trzeba to z jaka$ odpowiedzialno$cia spokojnie
wywazy¢. Byla to btedna decyzja, ale w tamtym czasie, nie broniac nikogo, nie byto
zainteresowania tymi rentami. Dopiero gdy ludzie zobaczyli, ze jest decyzja, ze te pie-
niadze wptywaja, to machina ruszyta, ale poczatek byl straszny, krotko mowiac.

Jesli chodzi o bardzo wazne dziatanie dotyczace scalania, to my analizujemy
w tej .chwili taka mozliwos¢, zeby dwdch rolnikow badz grupa rolnikow, ktérzy maja
dziatki sasiadujace ze soba, porozumiata si¢ i zrobila specyfikacje ryczaltowa, po-
wiedzmy, kosztow przygotowania catego procesu geodezyjnego, ktére sa duze. To jest
z reguly 1 tysiac zl lub 2 tysiace zt od 1 ha, w zaleznosci od skomplikowania, od liczby
dziatek, ale szacunkowo od 1 tysiaca zt w gore. Gdyby rolnicy si¢ porozumieli, zry-
czaltowaliby$my kwoty od 1 ha, od liczby dziatek, 1 pozwolilibySmy w perspektywie
na scalanie dziatek pomigdzy rolnikami. Tu moze by¢ duzy impuls, bo koszt tych ope-
racji jest duzy. Gdyby to bylo zwracane rolnikom w postaci ryczattu, to podejrzewam,
ze w wielu wypadkach porozumieliby sig, skoro jeden ma jezdzi¢ po 3 km 1 drugi
w rdzne miejsca. Sadzac po pierwszych sygnatach, moze faktycznie tak by¢, zwlaszcza
w wojewodztwach, gdzie jest bardziej rozdrobniona struktura, mamy pozytywny od-
bior. Jesli chodzi o Leadera, to zmieniamy tez liczbe procedur. Fakt jest taki, ze w sa-
morzadach te same osoby, ktére robia podstawowe ustugi 1 odnowe¢ wsi, zajmuja si¢
malymi projektami. To spowodowalo opdznienie rozpatrywania tych wnioskow. Po-
dziat srodkow nie jest tu oparty na uznaniowosci, jest algorytm zatwierdzony przez
komitet monitorujacy, przez konwent marszatkéw. Liczba gospodarstw jest jednym
z czynnikow, ale nie tylko, jest taki wzorek, ktory si¢ wrzuca, pozniej sa te parametry
i on liczy, ile sSrodkdw jest faktycznie na poszczegolne dziatania.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze to tyle.

(Senator Lucjan Cichosz: Panie Ministrze...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze pytanie? Prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

W polemice.

Panie Przewodniczacy! Pani Ministrze!

Jezeli chodzi o wypowiedZ mojego szanownego kolegi przewodniczacego, to
ja nie powiedziatem, ze globalnie jest dobrze. W przeciwienstwie do senatoréw 1 pa-
na przewodniczacego, ja mam jednak doswiadczenie z agencja, poniewaz w niej pra-
cowatem. Tak jak kolega Wojciechowski bylismy kierownikami biur powiatowych
1 doskonale pamigtam, jak agencja funkcjonowata od samego zarania i wiem, jak
funkcjonuje. Byt czas trzy lata temu, kiedy z nadania politycznego do biur powiato-
wych, 1 sadzg, ze nie tylko, nabor kierownictwa przyszedt z nadania politycznego,
dzisiaj wiadomo, ze z PO 1 PSL. DIla mnie osobi$cie byt to czas negatywny, poniewaz
byta to tak zwana polityczna tapanka. Przyszli ludzie niekompetentni. Trzy lata to byt
Znaczacy czas, zeby pracownicy biur si¢ w tym zorientowali, ale w dzisiejszym ukla-
dzie ubolewam nad tym, Panie Ministrze, ze w ostatnich wyborach samorzadowych
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gros ludzi z biur powiatowych startowato do wladz lokalnych réznego szczebla. Tak
si¢ sktada, ze znalezli uznanie 1 chociazby w moim biurze pigciu pracownikoéw jest
radnymi, sadz¢ wigc, ze mozna si¢ cieszy¢ z tego powodu. Od pracy dla rolnikow, od
stuzby publicznej ci pracownicy beda jednak odrywani. Nie czarujmy sig, ze nie be-
dzie to ze szkoda dla biura, dla obstugi klientow. Uwazam, ze co$ trzeba wybraé. Je-
zeli biuro powiatowe ma funkcjonowac witasciwie, to merytoryczny pracownik powi-
nien by¢ oddany temu, do czego si¢ zobowiazal. Tak jak pan minister, wygrywajac
wybory, idzie 1 pracuje w samorzadzie, a zespot ministerstwa bedzie uszczuplony.
Ubolewam nad tym, bo odejdzie taki wspaniaty minister i bgdzie to strata. Dlatego
w przeciwienstwie do biur powiatowych, gdzie jest praca merytoryczna... Ja wiem,
ile czasu trzeba byto poswieci¢, kiedy byty przyjmowane wnioski chociazby na go-
spodarstwa niskotowarowe. Lezaly one okoto roku, czekaty na procedury. Wiem do-
skonale, jak ten czas byt negatywnie odbierany przez rolnikoéw, ktérzy ztozyli wnio-
ski. Nie chciatbym osobiscie, znajac funkcjonowanie agencji, zeby struktura, ktora
powinna funkcjonowaé¢ wiasciwie docelowo, nie tylko od lewa do prawa ze zmiana
wiatrow politycznych, ale pracownicy powinni by¢ zatrudniani, tak jak w tej chwili,
na umowy na czas nieokreslony, nie powinni by¢ odwolywani, powinni by¢ apoli-
tyczni 1 merytoryczni. Tak powinno by¢, a jak jest, to wiemy. Mam nadziejeg, ze kie-
dy$ nie tylko agencja restrukturyzacji, ale agencje w ogdle nie beda miaty tych po-
dmuchoéw politycznych. Stuzyloby to naprawde dobru rolnika 1 tej instytucji, Panie
Ministrze. PrzezyliSmy ten czas, trzy lata to byl na pewno dla tych pracownikéw
okres zdobywania doswiadczenia. Niestety, zblizaja si¢ wybory 1 sadze, ze zndw be-
dzie hustawka. Oby tak nie byto. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze to byl komentarz, a nie pytanie.
Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Nie otrzymatem odpowiedzi na postawione pytanie. Chciatbym si¢ dowiedzie,
jak ministerstwo bedzie traktowa¢ okres pracy w rolnictwie. Chodzi o tego nieszczg-
snego ,,Mtodego rolnika”. Czy beda takie sytuacje, jak byty poprzednio, ze mtody rol-
nik mial dwadziescia lat, a dwadziescia jeden samodzielnie prowadzil gospodarstwo
rolne. Wynika to z tego, ze ministerstwo przyjmuje, iz rolnik samodzielnie prowadzi
gospodarstwo od chwili odziedziczenia go, nawet jesli odziedziczyt je przed swoimi
narodzinami. Samodzielnie przed swoimi narodzinami prowadzit gospodarstwo rolne.
Podkreslam: samodzielnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy moze pan si¢ jeszcze odnie$¢ do wypowiedzi?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Bardzo wazna rzecz podnidst pan senator. Jest ona wyprostowana w sposob
zdecydowany. Ot6z z prawa spadkowego wynika, ze czy chcemy, czy nie chcemy, au-
tomatycznie w wypadku $mierci ktoregos$ z rodzicéw stajemy si¢ whascicielami gospo-
darstwa rolnego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, prowadzenie, ale jest to uznawane we wszystkich przepisach jako wspot-
prowadzenie gospodarstwa rolnego. Jesli jest to okres nauki, szkota podstawowa, $red-
nia, studia wyzsze, jesli jestem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od poczatku jest to okres nauki. Tak to rozumiem. Jes$li jest to okres stuzby
wojskowej lub dzierzawa, lub pobieranie platnosci przez... Nie wiem, zmarta ma-
ma, tato prowadzi dziatalnos¢, jesli tato wnosi o ptatnosci, to my to wyprostowali-
Smy, jest to juz czytelne we wszystkich wypadkach kwalifikacji ,,Mtodego rolnika”,
ze W tym postgpowaniu nie jest to uznawane jako przejgcie, prowadzenie gospodar-
stwa rolnego. Byto tak praktycznie jaki$ czas temu, ale zostato to wyklarowane,
zmienione.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: ...czy rowniez do okresu rozliczenia?)

Réwniez do okresu rozliczenia. Bylo wiele wypadkow, gdzie stalo si¢ to nie
z wlasnej woli. Tego przeciez nikt nie planuje, nikt tego nie chce.

Jesli chodzi o rozdzielno$¢ majatkowa, to jest to bardzo skomplikowana sprawa,
bo nawet jesli kto§ ma rozdzielno$¢ majatkowa, a jest wspolne siedlisko, sa wspolne
maszyny, urzadzenia, to jest to traktowane jak dwa numery. Wtedy przyjezdza kontrola
1 ma dylemat, ktora krowa jest czyja, czyja jest obora: meza czy zony, ktéra czg$¢ po-
dworka jest u meza, ktora jest u zony, takie skomplikowane sg to sprawy. Gryziemy
ten temat, aby mie¢ gwarancjg, aby nie byly stwarzane sztucznie warunki do otrzyma-
nia pomocy, bo rozne wypadki nauka rosyjska zna. Dlatego nie zaktadamy, ze kto$ jest
nieuczciwy, ale r6zne wypadki si¢ zdarzaja 1 cz¢$¢ os6b w doptywie energii... Kto§ ma
zon¢ mlodsza o siedem lat, a sam juz skonczyt czterdziesci, ale zona jest mlodsza
i chciatby, zeby miata tego ,,Mtodego rolnika” 1 wtedy jest rozdzielno$¢ — rézne sytu-
acje si¢ zdarzaja. Ale to tez staramy si¢ doprecyzowac, bo sa takie wypadki, ze ktos ma
gospodarstwo po ojcu czy ma to swoje rodzinne gospodarstwo i pdzniej po zawarciu
zwiazku matzenskiego wchodzi do innego gospodarstwa, jest inna siedziba, inne siedli-
sko. Takie wypadki tez si¢ zdarzaja.

Mysle, ze wlasnie istotny jest tu rozsadek pracownikéw agencji. Choé zapis
w procedurach powinien by¢ bardziej precyzyjny, ale wszystkich wypadkow, jakie
zdarzaja si¢ w zyciu, procedura nie przewidzi. Taki jest stopien skomplikowania.

W wypadku wyboréw samorzadowych nie mozemy zabroni¢ komukolwiek,
zeby w nich startowat, nawet jesli jest pracownikiem agencji. Ale chyba nie pracuja
oni najgorzej, skoro mieszkancy ich wybrali jako reprezentacj¢ w samorzadzie lo-
kalnym, bo wiedza, czy oni si¢ znaja na robocie, czy sa odpowiedzialni. Gdyby kto$
nie byl odpowiedzialny, to ja bym nie wybrat takiej osoby. Wolg pracowa¢ z ludz-
mi, ktérzy znaja si¢ na robocie, bo wtedy kazdemu jest tatwiej. Zawsze trzeba szu-
ka¢ pozytywoéw, bo na pewno przyjda lepsi, zdolniejsi, skuteczniejsi w realizacji
programu.
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Ciesze si¢ 1 dzigkuje¢ za oceng¢ mojej osoby. Chcialbym réwniez panstwu po-
dzigkowac¢ za wspotprace, ale tez z pozytywnym sygnalem, ze na pewno nastepcy beda
zdecydowani lepsi, zdecydowanie skuteczniejsi, z wigksza wiedza, beda lepiej wspot-
pracowa¢ z Wysoka Komisja. Trzeba zawsze szuka¢ pozytywow, trzeba dokonywac
w zyciu wyboréw, nawet trudnych. Tak to jest pouktadane. Mysle, ze bedeg jeszcze
mogt w szerszej formule podzigkowac¢ panstwu za wspodlprace. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wyjas$nienia i podzielenie si¢ uwagami.

Mysleg, ze punkt drugi juz wilaczyliSmy do naszych rozwazan. Maja panstwo
jeszcze planowane nabory wnioskéw, dziatanie PROW w latach 2007-2013. W zwiaz-
ku z tym mysle, ze nie bedziemy juz tego omawiac, chyba juz wystarczy. Jesli sa jakies$
pytania, szczegdlnie dotyczace punktu drugiego — informacji o kolejnych dziataniach
PROW, to...

Prosze, udzielam gtosu panu senatorowi Wojciechowskiemu.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Pierwsze pytanie jest bardzo ogolne. Czy kiedys doczekamy tego, ze zobaczy-
my, iz sq takie i takie dziatania. P6jde do agencji, ztozg wniosek 1 wniosek ten zostanie
rozpatrzony. Chodzi mi o to, ze nie powinno by¢ sytuacji, iz sa terminy, tylko powinny
by¢ dziatania. Albo spelniam warunki do wykonywania okre§lonych dziatan, albo ich
nie spelniam, a przyjmowanie w krotkim okresie wnioskow, po pierwsze, wyklucza
pewna liczbg rolnikoéw, ktdrzy nie sa w stanie nie tylko zebra¢ dokumentéw. Pan mini-
ster zalecatl, zeby korzysta¢ z ODR, a liczba 0osob w ODR jest taka, jaka jest, w zwiaz-
ku z czym jest to pierwsze sito, w ktérym odpada 70%, a nawet 80% tych, ktorzy chca
ztozy¢ wnioski, bo pracownik w ODR mowi, ze ma pie¢ wnioskow do przygotowania
1 wigcej nie jest w stanie zrobi¢. Rolnicy szukaja wigc pomocy i jesli jej nie znajda, nie
ztoza wniosku. To takie pierwsze sito.

Drugie sito jest réwniez nie do konca zalezne od rolnikow. To jest kwestia —
o ktorej mowit pan przewodniczacy — zdobycia dokumentdw, ktore sa wymagane. Bar-
dzo czegsto, jezeli potrzebna jest poprawka, czas na poprawke jest krotszy niz mozli-
wos¢ uzyskania jakiegokolwiek zaswiadczenia, na przykiad z urzedu skarbowego czy
z ksiag wieczystych, gdzie jest wymagany czas, a tymczasem zostal przekroczony ter-
min ztozenia wniosku. Pewna grupa rolnikow wypada na pierwszym etapie, nie tylko
na etapie poprawek. Czy w zwiazku z tym nie nalezaloby dostuzy¢ si¢ innej formy niz
konkursy: kto pierwszy dobiegnie do ODR, kto z tego ODR pierwszy dobiegnie do
agencji, kto ma lepsze ptuca, bo wtedy szybciej biega. Tu jest co$ nie tak. Te konkursy
nie sa takie, jak powinny by¢, to powinny by¢ pieniadze, ktore rolnicy moga uzyskac
na okreslonych warunkach.

Biorac pod uwagg liczbg gospodarstw, widzg, ze jest ich mato. Jest milion czte-
rysta tysigcy gospodarstw, a w tych dziataniach bierze udziat kilka ich procent.
W zwiazku z tym wroce do pierwszego pytania, na ktére nie otrzymatem odpowiedzi.
Chodzi mi o kwestig tych filarow. Czy te dziatania nie ograniczaja liczby gospodarstw,
ktore moga korzystac z tych pieniedzy? Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Nie ma wigcej pytan co do drugiego punktu.
Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Na pewno ilo$¢ dostepnych srodkow jest duzo mniejsza niz potrzeby i oczeki-
wania 1 nawet gdyby program byt pig¢ razy wigkszy, to w ktorym$§ momencie zabra-
ktoby $rodkow na modernizacj¢. Skad ten podzial pigédziesiat na pigcdziesiat? Bo my
mamy do odrobienia kilkanascie lat, jesli chodzi o proces modernizacji nie tylko w go-
spodarstwach rolnych, ale w calej infrastrukturze, ktora tez decyduje o tym, czy miesz-
kamy na wsi lepiej, czy pracujemy lepiej, czy jest kanalizacja, woda, ochrona srodowi-
ska — to tez s3 wazne elementy. Ale wazny jest tez element kulturowy, polscy rolnicy
bowiem nigdy si¢ krzyza nie wstydzili, nigdy z krzyzem nie walczyli, a to tez jest
czes$¢ naszej kultury, cze$¢ naszej tradycji, to tez trzeba wspiera¢, podchodzi¢ do tego
kompleksowo. Mozna zada¢ pytanie w druga strong: przeciez doskonale wiemy, ze nie
zawsze platnosci bezposrednie pobieraja ci, ktorzy naprawde uzytkuja dana ziemig. Nie
zawsze jest tytul whasnosci do danej ziemi. Czgsto pobieraja to osoby, ktore nie sa ak-
tywnymi rolnikami, ale lepiej z punktu widzenia panstwa, ze te pieniadze wptywaja,
1da w obieg gospodarki. Kilka badan wykonywanych przez rézne instytucje potwier-
dzito, ze 75% tych pienigdzy trafia na zakupy inwestycyjne z platnosci bezposrednich
badz na $rodki obrotowe. To jest bardzo pozytywne dla gospodarki, to jest niesamo-
wity impuls, bo jednak te pieniadze sa w obrocie, ptacimy podatki, VAT, firmy docho-
dowe zarabiaja. To jest dobry impuls.

Oczywiscie uwazamy, ze jest lepiej, bez wzgledu na to, ile tych pieni¢dzy be-
dzie, zeby byto po6t na pot, niz 75% na platnosci, a 25% na rozwoj. Daj Boze, zebySmy
byli na takim etapie, ze na rozwoj potrzeba tylko 25%. To sa trudne dylematy, bo trze-
ba wybiera¢. Uwazam, ze ten podzial jest dla nas korzystny, mamy bowiem jeszcze
duzo do nadrobienia przez kilka lat, duzo do zrobienia. Kryteria selekcji w tych dziata-
niach modernizacyjnych sa ustalone 1 na pewno nie begdzie losowania, tylko bedziemy
premiowac gospodarstwa, ktore maja najwigksza efektywnos$¢ ekonomiczng tam, gdzie
jest produkcja zwierzgca, o czym mowitem. Jest to trudne, wymaga duzo wigcej pracy,
ale od tego jest agencja, zeby to robi¢, weryfikowa¢. W tym roku po raz pierwszy ru-
szamy ze sktadaniem wnioskOow o platnosci bezposrednie przez Internet. Liczymy, ze
skorzysta z tego od dziesigciu do dwudziestu tysigcy gospodarstw. Robimy to testowo,
liczac na to, iz w przysztym roku rowniez inne wnioski bedzie mozna rejestrowac
w systemie, bez biegania, bez chodzenia. Jesli bedziemy mieli ewidencj¢ gruntdéw, ba-
z¢ zwierzat, rolnik czy doradca, by ten wniosek rejestrowat, miatby to zrobione auto-
matycznie, nie musiatby biega¢ do agencji. Nie chcemy tez fadowa¢, nie wiadomo ile
pieniedzy w systemy komputerowe. Trzeba to robi¢ krok po kroku, zeby nie przesa-
dza¢ z finansowaniem, bo duzo wtadowali§my w infrastrukture, w cate te procesy.

Liczymy na nowa perspektywe, kiedy to wniosek o ptatnos¢ bedziemy sktadali
raz na trzy lub raz na cztery lata. Jesli nie zmieniamy struktury gospodarstwa, jesli nie
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zmieniamy wlasnosci, to po co biega¢ co roku, skoro ziemia jest ta sama, ziemi nikt nie
przenosi, podobna grupa upraw, koszty obstugi administracji spadaja w sposob zdecy-
dowany. Dla rolnika nie liczy sig, ile 0sdb pracuje w agencji, liczy sig jak efektywnie,
jak szybko ten wniosek jest rozpatrzony. Mysle, ze duzo si¢ wyjasni podczas polskiej
prezydencji. Myslg, ze Wysoka Komisja bedzie wlaczona w to réwniez na roboczo,
bedzie zaangazowana 1 bedzie mie¢ informacje na biezaco. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jeszcze pan chcialby zabra¢ glos? Proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym podsumowac, ale jesli jest jeszcze pytanie, to prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Czy podzial po6t na pot nie spowoduje obnizenia 1 tak juz niskich w naszym
kraju ptatnosci bezposrednich? Czy rolnicy, ktorzy nie korzystaja z innych pienigdzy,
nie zbankrutuja 1 nie zostang zlicytowani przez banki czy inne podmioty finansowe?
Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie tak do konca.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, pan minister wspomnial o nowych rozwigzaniach, ktore sa
przed nami. Rozumiem, ze bedziemy mieli jeszcze wiele okazji rozmawiaé. Dzisiejszy
temat zostal poswigcony temu, jaki jest stan realizacji PROW do 2010 r. Mamy juz
grudzien i prawie mozna to podsumowywac — na pewno bedzie jeszcze podsumowanie
w nowym roku — 1 agencja przygotowuje sprawozdania. W zwiazku z tym bedziemy
mieli kompleksowy material. Waznym elementem jest wskazanie przez nas, przez pan-
stwa, przez kolegow senatoréw niedociagnieé¢, problemow, ktore rolnicy zglaszaja, ze-
by poprawi¢ tg dzialalno$¢, uczyni¢ ja bardziej skuteczna, to rolnicy bgda bardziej za-
dowoleni. Wszystkim nam zalezy na tym, zeby po pierwsze, wydac pieniadze, ktore sa
nam przyznane z Unii Europejskiej, a po drugie, zeby tez funkcjonowalo to w miarg
dobrze. Nasza uwaga jest taka, zeby jednak przyspieszy¢ pewne dziatania, usprawnic
1 zarazem przekazany nam tu wykaz, ktory jest, przedsiewzigé, ktore beda realizowane
w tym roku, mam nadziejg, ze niewiele ulegnie zmianie. Pamigtamy, ze w ubieglych
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latach sukcesywnie bylo to przesuwane, mamy przyklady ubieglego roku. Chciatbym,
zeby przynajmniej to, co jest pokazane, nie byto juz zmieniane, zeby rolnicy mogli si¢
przygotowaé. Myslg, ze taka informacja si¢ nalezy nam i rolnikom, zeby mogli si¢ oni
przygotowac do tych konkretnych wnioskéw, a nie z zaskoczenia, ze pdzniej nie wie-
dza i czekaja na decyzj¢. Tym bardziej ze czgsto pytaja, a co z Leaderem, a czy bedzie
to liberalizowane, a czy samorzadowcy sa zainteresowani, a czy bedzie ten Leader, czy
go nie bedzie. Caly czas jest masa pytan. Szczegdlnie mysle tu o tych samorzadach,
ktore wskazuja nam, ze powinnisSmy jasno 1 czytelnie przekazywac te informacje, gdyz
oni tez planuja pewne dziatania budzetowe i wspoldziatanie z innymi organizacjami.
To wszystko sa mechanizmy ciagnione, ktore jednak to utrudniaja, ale pewne sprawy
mozna sobie utatwi¢. Dlatego zwracamy na to uwagg i prosimy o stabilnos¢.

Panu ministrowi dzigkujemy za wspotprace, ktora trwata chyba trzy lata. Bylo
roznie: byto dobrze, bylo gorzej, raz bylo krytycznie, raz lepiej, ale w sumie wszyscy
sie docieramy, wszyscy pracujemy w interesie naszych rolnikow. Zyczymy panu mini-
strowi, zeby rdwniez w tej nowej rzeczywistosci funkcjonowat z duzymi efektami.
Jeszcze raz dzigkujemy za wspotprace.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje panstwu.

Nie ma wigcej wnioskow 1 pytan.

W zwiazku z tym ze wyczerpali§my porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 40)
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