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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy mozna prosi¢ o zajecie miejsca, Panie Ministrze?

Dzien dobry panstwu.

Pozwolicie panstwo, ze otworze juz sto trzydzieste czwarte posiedzenie Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy informacj¢ dotyczaca komunikatu Komisji
Europejskiej na temat rozwoju wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej do 2020 r.,
a takze stanowisko ministra rolnictwa i1 rozwoju wsi w sprawie komunikatu Komisji Eu-
ropejskiej na temat rozwoju wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej do 2020 r.

Witam na posiedzeniu pana ministra Artura Lawniczaka 1 pania dyrektor Zofig
Krzyzanowska z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Witam réwniez pana dyrek-
tora Waldemara Gubg. Witam tez przedstawicieli Ministerstwa Finansow... ktérych
w tej chwili jeszcze nie widzg na sali.

Jest z nami przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, pan Jerzy Dawidek, ktore-
go witam. Witam réwniez przedstawicieli organizacji branzowych i zwiazkéw rolni-
czych, ktorzy dzisiaj tak licznie zechcieli przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie.

Witam wszystkich panstwa, ktorzy zechcieli skorzysta¢ z naszego zaproszenia.
Witam réwniez media. Witam wszystkie osoby, ktore odpowiedzialy na nasze zapro-
szenie 1 sg tutaj obecne.

Szanowni Panstwo! Ten komunikat byl czytany przez komisarza Ciolosa
w Brukseli dopiero osiemnastego. Mialem mozliwo$¢ osobiscie by¢ na posiedzeniu
Komisji Rolnictwa w Parlamencie Europejskim, na duzej sali, gdzie komunikat zostat
odczytany. W tym posiedzeniu brato udziat wielu przedstawicieli panstw narodowych
1 komisji Parlamentu Unii Europejskiej, to byta dos¢ duza debata. W zwiazku z tym, ze
sa zapowiedzi, ze ta debata bedzie jeszcze trwata, pomyslatem, ze trzeba szybko roz-
poczaé ja takze w naszej komisji, aby da¢ panstwu senatorom mozliwos¢ zapoznania
ze stanowiskiem wyrazonym w tym komunikacie, no i oczywiscie stana¢ przed wy-
zwaniami okreslonymi przez Komisj¢ Europejska, a doktadnie przez komisarza Dacia-
na Ciolosa.

Panie Ministrze, mysle, ze mogiby pan teraz przedstawic¢ krétka informacj¢ na
ten temat. Panstwo dostali materialy, w ktorych jest polska wersja, cho¢, co prawda,
dotaczona dopiero dzisiaj, bo wczesniej nie byto thumaczenia. W zwigzku z tym macie
panstwo przed soba w swoich teczkach komunikat Komisji Europejskiej, pozostate
informacje, ktore jako komisja otrzymali§my, rowniez sa wsrdd tych materiatéw.
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W zwiazku z tym, prosze, Panie Ministrze, o wprowadzenie do tego punktu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Dzigkuje bardzo. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, o precyzyjne przedstawienie po-
szczegolnych punktow poprosze pania minister Krzyzanowska. Dobrze? Tak bedzie
tatwiej.)

Proszg.

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatabym w dwoch punktach przedstawi¢ informacje przygotowana na dzi-
siejsze posiedzenie komisji. Pierwszy punkt generalnie dotyczy komunikatu i jego za-
warto$ci, czyli najwazniejszych spraw, ktore w nim si¢ znalazty, cho¢ moze tez jest
dobrze powiedzie¢ i o tym, co si¢ w nim nie znalazto. Potem przedstawi¢ nasze odnie-
sienie si¢ do tego, opinig, oceng ministra rolnictwa, poniewaz stanowiska rzadu w tej
sprawie jeszcze nie ma, ono jest przygotowywane. Zgodnie z procedurami mamy czas
na przygotowania takiego stanowiska rzadu 1 uzgodnienie go miedzyresortowo. Nad
tym w tej chwili pracujemy.

Rzeczywiscie ten komunikat jest bardzo wazny, bowiem dotyczy on przysztosci
wspolnej polityki rolnej. Byt tez dlugo oczekiwany, dlatego tez tak duzo spodziewamy
si¢ po debacie politycznej, tej publicznej debacie, w ktorej braliSmy bardzo aktywny
udzial, a na ktéra komunikat si¢ powotuje. Komunikat z 18 listopada, ktory macie pan-
stwo w teczkach, cho¢ nie jest bardzo obszerny, to jednak jest dos$¢ istotny. W tym ko-
munikacie Komisji Europejskiej sa omawiane najwazniejsze obszary WPR, ten komu-
nikat jest tez rzeczywiscie — jak zapowiadali 1 komisarz, 1 przedstawiciel Unii Europej-
skiej w Warszawie — wstgpem do dyskusji. To nie jest dokument zamknigty, bowiem
on dopiero rozpoczyna debatg, rozpoczyna dyskusje, pokazujac pewne obszary, majace
by¢ przedmiotem zmian legislacyjnych planowanych do wdrozenia w potowie przy-
szlego roku.

Zanim przejde do omawiania tego dokumentu, powiem, ze w naszej ocenie ma
on wiele niescistosci, jest w nim wiele nieprecyzyjnych zapiséw, trudno jest je jedno-
znacznie odczyta¢. On byt tak pisany, aby stanowit podstawe do dyskusji dla wielu
panstw 1 wielu opcji. Stad tez rzeczywiscie ten komunikat przedstawia, jesli chodzi
o wizje, o kierunek przysziej wspolnej polityki rolnej, trzy podstawowe opcje. One sa
dos¢ istotne, bo sa dalej rozwijane w postaci kontynuowania lub zawieszania instru-
mentow. Gdybysmy chcieli generalnie scharakteryzowaé te trzy opcje zawarte w ko-
munikacie, to mozna powiedzie¢, ze one nie zamykaja zadnych obszaréw, zadnych
drzwi 1 daja mozliwo$¢ spojrzenia na to poprzez pryzmat tego, jak panstwa cztonkow-
skie widza swoja mozliwos¢ rozwoju w poszczegolnych obszarach wspodlnej polityki
rolnej. Chodzi o to, zeby zostawi¢ tu miejsce na dalsza debate.

Oczywiscie jest tez jedna, ale wazna stabo$¢ komunikatu, mianowicie nie zawie-
ra on oceny, tak zwanego impact assessment, czyli raportu oceniajacego skutki przewi-
dywanych zmian, co w tego typu raportach jest do$¢ istotnym mankamentem. Na pod-
stawie tych wstgpnych zapiséw byloby trudno przeprowadzi¢ taka oceng skutkow, bo
te przepisy sa mato precyzyjne. Sa trzy opcje, a nie wiadomo, ktora bedzie realizowa-
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na. W zwiazku z tym oczywiscie tez jest to dla nas do$¢ duze utrudnienie w tym, zeby
szczegotowo odnies¢ sig do tego, przewidujac, co to moze oznacza¢ dla Polski, dla po-
szczegblnych regiondw, sektorow, a takze dla poszczegdlnych grup producentow.

Wobec tego zaczng, tak jak jest tez w komunikacie, od tych trzech podstawo-
wych opcji. O pierwszej opcji mowi sig, ze to jest opcja status quo, ale trochg polep-
szonego, czyli w zasadzie jest to ukton w stosunku do krajow, ktére tradycyjnie chcia-
tyby otrzyma¢ jak najwigcej w ramach obecnej wspolnej polityki rolnej. W zwiazku
z tym, jesli chodzi o zmiany w tej polityce, przewiduje sig, ze bedzie pewne ulepszenie
1 poprawienie, ale niekoniecznie bedzie to poglebiona zreformowana wspolna polityka
rolna. Dotyczy to trzech obszaréw, ktore begde omawiac... chyba w ten sposob bedzie-
my nad nimi dyskutowac. Pierwszy filar obejmuje platnosci bezposrednie i regulacje
rynkowe, a ze wzgledu na rodzaj finansowania 1 na srodki zawarte w funduszach jest to
obszar spraw, ktory jest dla nas szczegolnie istotny, za$ drugi filar méwi o instrumen-
tach rozwoju obszarow wiejskich. W zasadzie w tej pierwsze] opcji przewiduje si¢
utrzymanie duzej czesci obecnych instrumentéw i obecnego kierunku wsparcia wspol-
nej polityki rolnej, czyli: niewielkie korekty, niewielkie zmiany, utrzymanie tego, co da
si¢ utrzymac. Jesli chodzi o ptatnosci bezposrednie, to, jak powiedzialam, gtownie jest
utrzymanie status quo. Jest tylko pewna korekta instrumentéw rynkowych, zwiazana
z tym, ze niektdre z nich ze wzglgdu na uzgodnienia WTO 1 tak zwane wigksze uryn-
kowienie bgda podlegaty pewnym ograniczeniom, a z niektorych planowane jest wyj-
Scie. Trzeci obszar w tej formacji status quo dotyczy obszaréw wiejskich, programow
rozwoju tych obszaréw, 1 w zasadzie tez zawiera do$¢ istotny akcent utrzymujacy
obecny stan, jednak z dodaniem nowych wyzwan, wynikajacych z kwestii zwiazanych
ze srodowiskiem, klimatem 1 z tak zwanych nowych wyzwan, ktore si¢ znalazly w ra-
mach przegladu wspolnej polityki rolne;j.

Opcja druga to jest opcja zmian, reform, pewnych propozycji dostosowania si¢
do nowych wyzwan, to dotyczy zardwno platnosci bezposrednich na rynku, jak i ob-
szarow wiejskich. Jesli chodzi o doptaty bezposrednie, w tej drugiej opcji przewiduje
si¢ do$¢ spore zmiany w stosunku do obecnego systemu, do tego, ktory w tej chwili
istnieje. Oznacza to, ze Komisja Europejska zapowiada, ze doptaty powinny by¢ bar-
dziej dostosowane do obecnych wyzwan, ze powinny one uwzglednia¢ nie tylko efekt
ich wyrébwnywania 1 zerwanie z doptatami historycznymi... To nie jest napisane
wprost, jednak poprzez posrednie zapisy jak obiektywne kryteria i wyrazne zapowiedzi
Komisji mozna w tej opcji dopatrywac si¢ nowego podejscia do ustalania kopert kra-
jowych — juz nie w oparciu na parametrach historycznych, tak jak byto dotychczas przy
ksztaltowaniu kopert, ustalaniu pieniedzy na platnosci w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Ta druga opcja, dotyczaca doptat bezposrednich, jest najbardziej roz-
winigta 1 najbardziej, powiedziatabym, rozbudowana. Rowniez wszystko wskazuje na
to, ze prawdopodobnie jest podana jako ta przewidziana do dalszych prac, do prac nad
jej uszczegotowieniem. Poza platnoscia podstawowa, zaktada ona wiele zmian. Na
podstawie elementu dochodowego we wszystkich panstwach cztonkowskich ustalana
bylaby ptatnos$¢ dla wszystkich rolnikow, ktérej uzasadnieniem bytoby to, ze wszyscy
rolnicy w Unii Europejskiej spetialiby odpowiednie kryteria w zakresie wymogow
wzajemne] zgodnosci, tak zwane cross compliance. Oni z tego tytutu ponosza odpo-
wiednie koszty, a w zwiazku z tym te ptatnosci powinny rekompensowac koszty pono-
szone z tytulu §wiadczenia dobr publicznych. Po to te wymagania zostaty na nich nato-
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zone, zeby produkcja rolnicza zwigzana byta z odpowiednim utrzymaniem zwierzat,
z ich dobrostanem; zeby byta bardziej prosrodowiskowa, zeby wypelniata pewne stan-
dardy, tym samym zapewniajac konsumentowi wysoka jakos$¢ produktéw rolnych.

Ponadto wprowadza si¢ réwniez drugi element, tak zwane obowiazkowe ele-
menty $rodowiskowe, czyli dodatkowe wymagania, ponad te, ktore w tej chwili sa,
a ktére pozwola zwigkszy¢ obecng ptatnos¢ podstawowa. Tak wigc Komisja przewi-
duje mozliwos¢ wprowadzenia ptatnosci dla wszystkich rolnikéw, wyptacanych po
spelnieniu dodatkowych wymogdéw, zwiazanych z utrzymaniem ziemi w dobrej kultu-
rze. Chodzi tu o to, co w tej chwili jest nazywane dobra praktyka rolnicza, tak wigc
podstawa takiej wyptaty bylyby pewne elementy srodowiskowe, czyli byloby to swo-
iste wynagradzanie za te elementy. Podaje si¢ réwniez, ze moga by¢ to ptatnosci na
przyktad do trwalych uzytkdéw zielonych, czyli do tych elementow, ktore wyraznie ko-
responduja z efektem $Srodowiskowym w kontek$cie produkcji rolniczej. Tak wigc
utrzymanie uzytkoOw zielonych, utrzymanie pewnych cennych przyrodniczo obszaréw
dawatoby podstawe do wyptacania tych zwigkszonych platnosci, przekraczajacych
ptatnos¢ podstawowa.

Kolejnym elementem sa wigksze ptatnosci dla tych rolnikéw, ktorzy gospoda-
ruja w rejonach trudnych. Uwaza sig, ze stawka jednolita nie zapewnia rownego trak-
towania tych, ktorzy maja trudniejsze warunki prowadzenia produkcji rolniczej
1w zwiazku z tym platnosci powinny by¢ dla nich powigkszone o dodatkowy element,
zwigzany z tym, co w tej chwili nazywany ONW, czyli z obszarami o niekorzystnych
warunkach gospodarowania. Tak wigc to rowniez zostalo wprowadzone w pierwszym
filarze, czyli doptaty bezposrednie bylyby odpowiednio wyzsze dla rolnikéw, ktorzy
prowadza produkcje na tych trudnych obszarach.

Ostatni element, réwniez dotyczacy powigkszenia ptatnosci bezposrednich,
bytby mozliwy do zastosowania w niektérych regionach, ktore ze wzgledu na specy-
ficzna produkcj¢ zwierzeca czy roslinna, ale szczegolnie cenna i zwiazana z danym
regionem, moglyby uzyskiwa¢ dodatkowa ptatno$s¢ w ramach platnosci bezposred-
nich. Tak wigc w stosunku do obecnego modelu ptatnosci bezposrednich jest to
zmiana. Jednoczes$nie komunikat wyraznie wskazuje, ze te ptatnosci powinny by¢
oparte na uprawnieniach do ptatnosci, a jest to ten element, ktéry zostat tu wprowa-
dzony, ktéorego w obecnym systemie ptatnosci obszarowych SAPS nie mamy.
W zwiazku z tym jest to zapis, ktory oznacza dla nas kolejne wyzwanie, kolejna
zmiang w systemie ptatnosci bezposrednich.

Skoro jestem juz przy doptatach bezposrednich, to od razu chcialabym powie-
dzie¢ o tej trzeciej opcji w kontekscie tych doptat. Mianowicie moéwi ona o stopnio-
wym wychodzeniu z doptat bezposrednich. Zalozenie jest takie, ze w zasadzie doptaty
te powinny by¢ jako rodzaj wsparcia wygaszane, bowiem one nie pelnia, czy tez nie
powinny pehi¢, funkcji dochodowych, bowiem dochody producenci powinni czerpac
z rynku. A jesli miatyby to by¢ dodatkowe doptaty za elementy srodowiskowe, to nale-
zatoby je przenies$¢ do doptat do obszaréw wiejskich, czyli powinny by¢ rekompensata
za tego typu $wiadczenia w ramach drugiego filaru, a nie poprzez doptaty bezposred-
nie. To jest oczywiscie koncepcja krajow pétnocnych, nordyckich, ktére od dawna glo-
sza, ze w zasadzie nalezaloby zaprogramowac stopniowe wyjscie z doptat bezposred-
nich, one nie chca, zeby byt to trwaty element w kolejnych perspektywach, proponuja
podac etapy wychodzenia z tych doptat. I to jest ta opcja trzecia.
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Tak wigc jesli mowimy o doptatach bezposrednich, to mamy opcj¢ troch¢ po-
lepszonego status quo, polepszonego pod wzgledem niewielkiego niwelowania réznic
migdzy panstwami cztonkowskimi. Bowiem glownym zarzutem, jaki pojawit sig
w debacie politycznej 1 ktéry oczywiscie zostat zdefiniowany przez nowe panstwa
cztonkowskie, byto to, ze obecnie wyptacane doptaty sa tak rozne w rdznych krajach,
ze nawet trudno dociec, z jakiego powodu sa one wyplacane poszczegdlnym rolnikom.
Poza tym formy wsparcia podobnych gospodarstw sa tak rézne w roznych krajach, ze
to powinno by¢ wyréwnane, poprawione, bo zakldéca warunki konkurencyjnosci.

Jesli cheieliby$my krétko scharakteryzowac wiasnie ten obszar, do§¢ wazny, je-
sli chodzi o wsparcie sektora rolnego poprzez doptaty bezposrednie, to mozemy po-
wiedzie¢, ze mamy opcj¢ pierwsza, ktora chece utrzymaé w duzej czgsci obecne podej-
scie do doptat bezposrednich, wtasciwie nawet tacznie z tymi historycznymi odniesie-
niami, czyli niewiele chce miesza¢ w kopertach. Te alokacje finansowe na poszczegol-
ne kraje powinny zosta¢ prawie takie same, przy nieduzych przesunigciach, nieduzych
korektach, czyli chodzi o to, aby w zasadzie utrzymac¢ obecny system doptat: bez du-
zych rewolucji, duzych zmian zaréwno miedzy krajami, jak 1 wewnatrz krajow.

Nastepnie jest druga opcja, o ktorej juz dos¢ duzo powiedziatam, tak zwana na-
ktadkowa. Ptatno$¢ podstawowa jest uzupetniana, powigkszana o ptatnosci w pierw-
szym filarze, ptacone do gospodarstwa jako roczne wsparcie bezposrednie, zwigzane
z wypetianiem przez gospodarstwa funkcji srodowiskowych w produkcji rolnicze;.
Wiaze sig to z dodatkowymi elementami obowiazkowymi natozonymi na rolnikow,
dotyczacymi wtasnie niektorych elementow srodowiskowych. W nawiasie wymienia
sig, ze na przyklad moglyby to by¢ uzytki zielone, odlogowania, czyli mniej intensyw-
na produkcja, za ktora spoleczenstwo chce ptaci¢ tym, ktérzy podejmuja si¢ takiej
dziatalno$ci. W ten sposob — poprzez mniej intensywna produkcjg, mniej negatywnie
wplywajaca na srodowisko, na klimat 1 na tak zwane ogdlne cechy ekosystemu w da-
nym regionie — nastgpuje dostarczanie tak zwanych dobr publicznych, czyli tych débr
srodowiskowych dla spoteczenstwa.

Jest tez trzecia opcja, o ktorej powiedziatam, czyli stopniowe wyjscie.

Jesli chodzi o element rynkowy, to duzych zmian si¢ tutaj nie przewiduje, a jesli
chodzi o te poszczeg6lne opcje, ale generalnie kierunek jest taki, ze trzeba stopniowo
wychodzi¢... Komunikat wyraznie precyzuje, ze nie bgdzie w nastgpnym okresie
kwotowania produkcji, bo nie bgdzie tez zadnych instrumentéw zwiazanych z kwoto-
waniem, jak na przyktad ceny minimalne. Dotyczy to nie tylko rynku mleka, ale réw-
niez innych sektoréw, na przyktad rynku cukru. Tak wigc komunikat ten zapowiada tez
wyjscie z tej regulacji rynkowej 1 wprowadzanie pewnej siatki bezpieczenstwa, czyli
instrumentow, ktore nie bylyby na stale, nie istniatby do nich ciagly dostep ze strony
rynku, ale bylyby uruchamiane w sytuacjach szczegdlnych, jakiego$ zagrozenia, na
przyktad chorobami epizootycznymi czy roslinnymi, podczas klgsk, jakich§ naprawde
wyjatkowo trudnych sytuacji, z uwzglednieniem rozchwiania cenowego, kryzysu ce-
nowego czy innego kryzysu. Tylko wtedy te instrumenty bylyby uruchamiane dla od-
budowy rynku czy jego wsparcia, nie bytyby to jednak instrumenty stale funkcjonujace
na tym rynku.

Jednoczes$nie zapowiada si¢ wprowadzenie dwoch nowych instrumentéw dla re-
gulacji rynkowego sektora rolnego. Te instrumenty sa zwigzane z ubezpieczeniami od
ryzyka dochodowego, bytyby one raczej finansowane przez tak zwany sektor rozwoju
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obszaréw wiejskich, czyli przez drugi filar. Inne ubezpieczenia, zarowno od nieprzewi-
dywalnych warunkéw klimatycznych, pogodowych czy innych, moglyby by¢ tu wpro-
wadzone. W tym komunikacie po$wigca si¢ sporo uwagi wzmocnieniu rolnikow, produ-
centow rolnych w tancuchu zywnosciowym. To jest temat, ktéry rozwija si¢ od roku czy
od dwdch, a ktory zostat przygotowany i1 rozbudowany przez Grupg Wysokiego Szcze-
bla do spraw Mleka, a w tej chwili rozciaga si¢ go na inne rynki. Chodzitoby o to, ze
w tancuchu zywno$ciowym nalezy w rdzny sposob... Instrumentarium jest na razie nie-
omowione 1 nierozwini¢te, jednak akcent jest potozony na to, ze grupa producentow rol-
nych w zderzeniu z przetworstwem, a zwlaszcza z ostatnim ogniwem, siecig detaliczne-
go handlu, jest najstabszym ogniwem w tancuchu zywnos$ciowym. W zwigzku z tym sa
r6ézne propozycje rynkowe, w kazdym razie w tym zestawie instrumentéw wyraznie de-
finiuje si¢ to, ze trzeba przewidzie¢ instrumenty wzmacniajace pozycje¢ producenta rol-
nego, ktéry w coraz mniejszym stopniu korzysta z wypracowanej wartosci dodanej, czyli
z marzy 1z zyskow, bo sa one przechwytywane przez inne ogniwa tego tancucha zywno-
sciowego. Tak wigc wszystkie inicjatywy, wszystkie instrumenty, ktére beda wzmacniaé
rol¢ 1 miejsce rolnikow w tym sektorze, powinny by¢ rozwijane.

Jesli chodzi o drugi filar, o rozwdj obszarow wiejskich, to glowny akcent zostat
tu potozony — juz niezaleznie od opcji, bo ta pierwsza opcja, status quo, w zasadzie
réwniez nie przewiduje wielkich zmian, poza tym, ze wigkszy nacisk, srodki czy ak-
cent nalezatoby skierowac¢ na dziatania o charakterze srodowiskowym — na to, ze ten
filar ma by¢ wzmocniony o nowe wyzwania. Maja by¢ zdefiniowane nowe wyzwania,
ktore mozna bgdzie realizowaé poprzez projekty finansowane ze Srodkow na rozwdj
obszarow wiejskich, takie jak: tagodzenie zmian klimatycznych, bioenergia, gospodar-
ka wodna. Tak wigc te nowe wyzwania, mam tu na mysli ich finansowanie, powinny
znalez¢ swoje miejsce w ramach dziatan sprzyjajacych tagodzeniu skutkéw zmian kli-
matycznych w rolnictwie albo powinny zacheca¢ do takiej dziatalnosci rolniczej, ktora
mityguje te negatywne wpltywy, negatywne skutki klimatyczne, na przyktad chodzi tu
o ograniczanie emisji dwutlenku wegla czy metanu. Trzeba ptaci¢ za to, zeby te prak-
tyki rolnicze rowniez przyczynialy si¢ do zmniejszenia negatywnego wptywu dziatan
rolniczych 1 pozarolniczych na §rodowisko.

Jesli mowimy o tej trzeciej opcji, tej brytyjsko-potnocnej, dotyczacej wyjscia
z pewnych instrumentow, to wszystkie elementy Srodowiskowe pozostawione sa tu
w tym mocniejszym drugim filarze. Czyli wszystkie programy zwiazane z innowacja,
ze Srodowiskiem, z energia, sa jak najbardziej popierane przez te kraje. I to jest ta trze-
cia opcja funkcjonowania rynkéw, ktéra wyraznie akcentuje potrzebe rozwoju drugie-
go filara, czyli tych dziatan, ktore w kontek$cie rozwoju obszaréw wiejskich moga
przyczynia¢ si¢ do odpowiedzi, poprzez dziatalnos¢ rolnicza, na nowe wyzwania, ktore
zostaly zdefiniowane w ramach wspolnej polityki rolne;.

Jaka jest ocena, jakie jest stanowisko ministra rolnictwa wobec takiego komuni-
katu, wobec takiej jego zawartosci? Przede wszystkim uwazamy, ze wizja przedsta-
wiona w tym komunikacie jest mato ambitna, mato odpowiadajaca wymaganiom
1 oczekiwaniom nowych panstw czionkowskich, w tym Polski. Dotyczy to rowniez
tego, o czym od dawna moéwilisSmy, czyli potrzeby odej$cia od historycznych doptat
bezposrednich 1 wprowadzenia uproszczonego systemu, ktory w tatwiejszy sposob rze-
czywiScie realizowalby cele obecnej wspdlnej polityki rolnej. Zwigzane jest to z tym,
ze to wszystko powinno by¢ prostsze, inaczej skonstruowane, jesli chodzi o admini-
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strowanie, nie tak trudne i niezrozumiate dla rolnikéw. Z naszych do$wiadczen wynika,
ze ptatnosci bezposrednie byloby mozna, realizujac podobne cele, do$¢ znaczaco upro-
sci¢. Uwazamy rodwniez, ze przedstawiona wizja nie jest ona do§¢ ambitna pod wzgle-
dem realizacji celow rozwojowych. Uwazamy, ze podejScie tego typu, z wyraznym
akcentem, ze tak powiem, konserwujacym — bo jest oczekiwanie, ze wtedy poprze to
wigcej krajow, ze wokot takiej inicjatywy bedzie konsensus — jest mato ambitne. I jesli
rzeczywiscie ma to definiowa¢ dzialania do 2020 r., to obawiamy sig¢, ze bedziemy si¢
cofa¢, bo w tym planie brak jest srodkow 1 akcentdéw wspomagajacych dalszy rozwdj
rolnictwa, jego wigkszy dynamizm; nie ma w nim §rodkdw na innowacje, na inwesty-
cje, na modernizacj¢ sektora. Jezeli mielibysmy tylko ptaci¢ za utrzymanie stanu obec-
nego, to oznaczatoby to, ze bedziemy si¢ cofa¢. Tak wigc uwazamy, ze trochg za mato
ambitnie podeszlismy do tego, bowiem trzeba da¢ wigcej pieniedzy w drugim filarze
na dziatania o charakterze bardziej rozwojowym, innowacyjnym, modernizacyjnym.
To jest nie tylko wyzwanie dnia dzisiejszego, ale rOwniez 1 czasu przysziego. Jezeli
rolnictwo europejskie ma by¢ konkurencyjne w stosunku do $wiatowego, ktére nam
ciagle zagraza — obie Ameryki, Australia, Nowa Zelandia — to musimy rzeczywiscie
da¢ te pieniadze, adresujac je na cele rozwojowe, ktorych tutaj w tym projekcie, nie-
stety, jest niewiele. I to jest nasz gléwny zarzut, ze Komisja w tym komunikacie pode-
szta do tego raczej zachowawczo, uwazajac, ze by¢ moze w taki ksztalcie tatwiej go
bedzie zaakceptowac. Jednak trzeba tutaj zapytac: co w takim razie, przy takiej polity-
ce, bedziemy mieli w 2020 r.? Bgdziemy mieli to, co mielismy pod koniec poprzednie-
go wieku, bo to jest ta sama polityka.

Chcieliby$my, zeby ten pierwszy filar byl bardziej filarem rekompensowania
kosztow ponoszonych z powodu §wiadczenia dobr publicznych. To znaczy jezeli wy-
magamy od rolnika spetnienia wymogow cross compliance, to zaptaémy mu za ich
spethienie. Jezeli wymagamy tez tego, ze on ma si¢ rozwija¢, modernizowac, to dajmy
mu na to odpowiednie $rodki w drugim filarze. I tego akcentu nam tutaj brakuje.

Uwazamy tez, ze w tym dokumencie jest pomieszanie celow 1 instrumentdéw, nie
ma w nim wyraznej logiki. Je$li bowiem pierwszy filar i te platnosci maja zapewnic
pewna stabilizacj¢ w dostarczaniu débr publicznych, czyli tej produkcji — ktora chcemy
prowadzi¢ zgodnie z ustalonymi wymogami, co generuje dodatkowe koszty, ktore
trzeba pokry¢ — to nie zatrzymujmy si¢ na tym, ale dajmy $rodki na rozwdj. A te nie
bardzo tu widaé. Jesli chcemy tylko patrze¢ na to srodowiskowo, to ten pierwszy filar
1 wszystkie wymagania, jakie sa w ramach cross compliance, peknia taka funkcje. To
jednak nie wystarczy, zeby rolnictwo dalej si¢ rozwijato i zeby byto coraz bardziej
konkurencyjne, bowiem brakuje tu srodkéw na restrukturyzacje. W naszej ocenie, wa-
da tego dokumentu jest to, ze on tego nie ujmuje, kurczowo trzyma si¢ tego, zeby nie
bylo zbyt duzych, jak tu si¢ pisze wprost, strat 1 zyskow. Bowiem jesli na przyktad zo-
stataby przyjeta w Unii Europejskiej jednakowa stawka, oznaczaloby to, ze jedne kraje
wiele zyskaja, a inne duzo straca, no a to jest nie do przyj¢cia.

Trochg szkodzi temu dokumentowi to, Zze nie ma w nim wyraznie i czytelnie za-
adresowanych nowych wyzwan, a takze to, ze nie ma w nim zapowiedzi, ze ta polityka
rzeczywiscie bedzie polityka reform. Ona powinna by¢ polityka odejscia od tego, co
bylo w poprzednim okresie, przed 2000 r., a nie polityka konserwowania tego stanu.
Brakuje tu tez zapewnienia, ze Unia da $rodki na to, zeby rzeczywiscie dzigki temu
drugiemu filarowi mozna byto si¢ rozwijac.
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Uwazamy, ze jezeli Komisja nadal bgdzie postulowata o to, o co postuluje w tej
chwili, to — poniewaz wiele krajow ma 90% srodkow w pierwszym filarze, czyli jest to
ptacenie za nic przez co nie ma pieni¢dzy na drugi filar, na rozwoj — to rzeczywiscie
tego rozwoju nie bedzie. Bgdzie tylko ten element dochodowy, utrwalajacy obecne
struktury, ktore niezaleznie od tego, czy produkuja, czy nie, maja zapewniona jakas$
tam cz¢$¢ dochodu. Takie podejscie nie zachgca do niczego, nie zachgca do tego, zeby
by¢ coraz lepszym, zeby si¢ rozwijac, by¢ bardziej konkurencyjnym, a dla wielu go-
spodarstw oznacza to stagnacj¢ albo nawet cofanie sig.

Jesli chodzi o sprawy rynkowe, wydaje nam sig, ze istnieje potrzeba wprowa-
dzenia jeszcze wielu instrumentow. Duze wahania na rynkach, obserwowane w ostat-
nich dwdch latach, rzeczywiscie stanowia dos¢ duze wyzwanie dla rolnikow, bo te ce-
ny nie zaleza od nich. Wptywaja na to r6zne elementy, rézne sa przyczyny tego, ze na
wielu rynkach ceny bardzo wyraznie si¢ rozchwiaty. Uwazamy, ze wazna jest ta siatka
bezpieczenstwa, a takze zdecydowanie szybsza ingerencja. Ona nie moze by¢ spoznio-
na, taka, ze pot roku trzeba na nia czeka¢, bo wtedy koszty tej interwencji sa bardzo
wysokie, a przeciez chodzi tez o to, zeby byta ona skuteczna. Uwazamy, ze czes$¢ ko-
munikatu dotyczaca instrumentoéw rynkowych jest jednak mato ambitna, bo w zasadzie
nie proponuje zadnych rozwigzan w razie potrzeby podejmowania decyzji, stanowia-
cych pewne zabezpieczenie na wypadek sytuacji trudnych. Tutaj tego rzeczywiscie jest
niewiele. Jest migdzy innymi zaproponowane wyjscie z kwotowania mleka, ale w za-
mian nie ma zaproponowanych zadnych innych instrumentéw. Komisja nad tym pra-
cuje 1 powiedziata, ze jesli chodzi o systemy jakosci, to dokument bedzie w grudniu,
a jesli chodzi o rynek mleka, to tez pewnie bgdzie w grudniu albo p6zniej. W zwiazku
z tym, wycofujac si¢ z pewnych instrumentdéw, nie méwi, ze cokolwiek innego na tym
rynku proponuje.

Poza tym Komisja idzie w strong dalszej liberalizacji. Rozmowy z Mercosurem czy
z Ukraing powoduja, ze si¢ liberalizujemy, do$¢ znaczaco otwieramy si¢ na rynek rolny,
a niejako w zamian za to nakladamy na rolnikéw wigksze wymagania, jesli chodzi o spet-
nianie norm. [ wlasciwie nie bardzo tu wida¢, zeby te wymagania byly tu jako$ rekompen-
sowane. To sa pewne obowiazki, spelnienie tych wymagan, w sytuacji istnienia jednolite-
go rynku, wobec zjawiska liberalizacji 1 otwierania si¢ na rynki, ktore takich standardow
nie przestrzegaja, nie ponoszac tym samym tak wysokich kosztow, prowadzi rolnictwo
europejskie w kierunku pogarszania si¢ jego konkurencyjnosci. W zwiazku z tym ten do-
kument wykazuje te niespdjnosci 1 na to zwracamy uwage w naszej ocenie.

Panie Przewodniczacy, to tyle, tak tytutem wstepu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Czy pan minister chcialby co$ jeszcze doda¢? Na razie nie.
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Z uwaga wystuchatem pani wystapienia i mam pewne watpliwosci. Zmiany
w zalozeniach wspolnej polityki rolnej beda kosztowac¢ i to dosy¢ duzo. One juz sa
drogie, bo z kazdej wydanej ztotowki na wspolna polityke rolna 10 gr. to koszty jej
obstugi. Jesli wezmie sie¢ pod uwagg to, co na przyktad, ze tak powiem nietadnie, prze-
rabia Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, i porowna z tym, ile to
kosztuje... Chodzi mi o to, czy te zmiany, czy ta ewolucja wspolnej polityki rolnej be-
dzie nas kosztowac coraz wigcej, czy coraz mniej. Mam nadziejg¢, ze bedzie kosztowaé
coraz mniej, cho¢ z tego, co ustyszatem, wynika, ze niekoniecznie, bo zmiany ewolu-
cyjne zawsze kosztuja dosy¢ duzo.

Druga sprawa: jaki ma by¢ model naszego rolnictwa? Ustyszatem tu, ze bg-
dziemy starali si¢ dawa¢ $rodki na podstawowe utrzymanie tego miliona czterystu ty-
sigcy gospodarstw, ktore sa beneficjentami pierwszego filara, za§ pozostate §rodki skie-
rujemy do filara drugiego. Ciekaw jestem, ile z tego miliona czterystu tysiecy gospo-
darstw w ogole korzysta ze srodkéw rozwojowych z drugiego filara, bo to moze jest ta,
zdaniem ministerstwa, docelowa grupa gospodarstw, ktore beda w stanie utrzymac si¢
na rynku. Rozumiem tez, ze gospodarstwa, ktore nie korzystaja z programow rozwo-
jowych z drugiego filara, beda z rynku znikacd.

Trzecia kwestia, o ktorej juz wielokrotnie méwitem, jest taka, czy te doptaty
maja by¢ rowne czy sprawiedliwe? Bo to jest wlasnie tak, prosz¢ panstwa, jak z dwo-
ma braé¢mi, jednym starszym, drugim miodszym, ktorzy znalezli cukierka. Ten starszy
moéwi: podzielimy tego cukierka sprawiedliwie, a mlodszy na to: a ja bym chciat po
rowno. My, stare panstwa czlonkowskie, jesteSmy w roli tego mtodszego brata, bo my
chcieliby$my po réwno, ale ten starszy brat chce dzieli¢ tego cukierka sprawiedliwie.
Chcialbym ustysze¢ tu jaka$ deklaracje ze strony pana ministra, jak to bedzie wygla-
dato dalej: czy to bedzie rowno, czy to bedzie sprawiedliwie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg chetnych.
Proszg, zapraszam do gtosu.

Pan Rolewski.

Wiceprezes Zarzadu Federacji
Zwiazkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych
Waldemar Rolewski:

Federacja Zwiazkéw Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych Rol-
nych, Waldemar Rolewski.

Miesiac temu bylem na konferencji pracodawcow Unii Europejskiej w Buka-
reszcie 1 Rumuni wystapili tam z takim stanowiskiem, zreszta zbieznym z naszym, ze
trzeba odej$¢ od historycznych ptatnosci. Rumuni, ktérzy maja cztery czy pieé razy
nizsze ptatnosci niz najwigksi beneficjenci, spodziewali sig, ze jezeli te Srodki, ktore sa
ograniczone — plus minus 50 miliardéw euro — podzieli si¢ na hektary, to wyjdzie po
dwiescie 1 u nich bedzie super. Stanowisko francuskie byto jednak takie, ze Francuzi
nie wyobrazaja sobie, zeby mieli straci¢ te pieniadze, ktore teraz maja. Policzmy. Jezeli
bytyby redukcje, jezeli sprobowalibysmy zabra¢ Francuzom 8-10 miliardow euro, bo
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o takich pieniadzach tu méwimy, i da¢ im tylko 3—4 miliardy euro, to jaka bytaby to
dla nich rekompensata i jak udatoby si¢ to przeprowadzi¢? Rumuni ustyszeli od Fran-
cuzOw roéwniez to, ze poniewaz przystapili do Unii Europejskiej, to musza spehiac
wszystkie wymagania. Wszystkie.

I teraz to, na co pani minister wczes$niej zwracata uwage, czyli cross complian-
ce, ale w wydaniu rumunskim. Jesli chodzi o dostosowanie rolnictwa rumunskiego do
tych wymogow, to miatem okazje zobaczy¢ super gospodarstwo, farmeg. I gdybym ja
oprowadzat zagraniczna wycieczke, to takiej farmy bym nie pokazal, bo tam tak na
dobra sprawg zadne przepisy z zakresu dobrostanu czy bezpieczenstwa nie byly prze-
strzegane. Kazda inspekcja pracy by ja natychmiast zamkneta, a oni pokazali nam ja
jako cos$, co jest dobre. Mialem okazj¢ pojezdzi¢ po wsiach rumunskich i probuje sobie
teraz wyobrazi¢, jak to bedzie wygladato, kiedy jakas komisja zacznie sprawdzac, jak
oni te swoje zwierzeta, nie dostajac zadnych srodkéw na to, hoduja.

Dlatego wydaje mi sig, ze cho¢ polskie stanowisko, to, ktére prezentujemy, jest
rozumne i uzasadnione, to jednak w Unii Europejskiej bedzie trudne do przeprowadzenia
przy agresywnej 1, jak dotychczas, skutecznej polityce narodowej. Boje sig, ze choc
w zwigzkach rolniczych mowimy o solidarno$ci migdzynarodowej, to ta solidarno$¢ pe-
ka w sytuacji konfliktu, kiedy méwimy o duzej kasie 1 kiedy trzeba si¢ ta kasa po prostu
podzieli¢. Dlatego wydaje mi sig, ze bardzo duzo uwagi powinni§my temu poswigcic,
wykorzysta¢ t¢ prezydencje¢ Polski w przysztym roku do tego, aby stworzy¢ grupe lob-
bujaca na rzecz innego podzialu §rodkdw niz ten, ktory w tej chwili jest. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nie widzg chetnych do glosu...
Proszg, zapraszam.

Sekretarz Generalny Krajowej Federacji Producentow Zboéz
Zbigniew Kaszuba:

Zbigniew Kaszuba, Federacja Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych,
Krajowa Federacja Producentow Zboz.

Mam pytanie i do pana ministra, i do pani Krzyzanowskiej. Jest to komunikat,
ktory objawil si¢ ostatnio 1 wszyscy bedziemy si¢ nad nim zastanawia¢ i debatowac,
chociaz ta reforma WPR po 2013 r. juz od jakiego$ czasu jest przedmiotem debat, sta-
nowisk 1 lobbingu. Mam pytanie: jak formalnie jako Polska do tego podejdziemy?
Mowita pani, Ze mamy czas na przygotowanie stanowiska ministerstwa i mam tu pyta-
nie, jak potem to naprawde si¢ odbgdzie, jak bedzie wygladat ten krajowy lobbing, ale
prowadzony na salonach europejskich, w parlamencie, w Komisji Europejskiej, a takze
w organizacjach typu COPA-COGECA, bo tam tez jestesmy 1 tez si¢ z tym lobbingiem
spotykamy. Pytanie jest tez takie, czy bedziemy skuteczni, bo w sumie stanowisko pol-
skich rolnikow 1 ministra rolnictwa jest chyba zbiezne. My mniej wigcej wiemy, czego
chcemy, tu nie ma zadnych rozbieznosci, prawda?, tylko, czy my te nasze oczekiwania
jestesmy w stanie wspdlnie wylobbowac. Wigkszos¢ z was wie, jak silny jest lobbing
w krajach starej Unii, w tych wszystkich organizacjach wrgcz okupowanych najcze-
sciej przez przedstawicieli starej Unii, to wida¢ chocby w COPA-COGECA.
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Tak wigc jakie mamy na to szanse, Panie Ministrze, i ilu mamy sojusznikow?
Wiem, ze minister spotyka si¢ z przedstawicielami krajow z naszej strefy 1 ze ze strony
wigkszos$ci tych krajow mamy wsparcie, mamy ich poparcie, cho¢ niektore si¢ wyla-
muja. Stad pytanie, czy bedziemy na tyle skuteczni, zeby w przysztym roku doprowa-
dzi¢ do zatwierdzenia tego modelu drugiego, zbieznego z oczekiwaniami polskich rol-
nikéw czy w ogole rolnikow raczej z Europy Wschodniej. Jakie mamy na to szanse?
Jak to zrobi¢, jak lobbowac, zeby to si¢ skonczyto sukcesem?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Kto jeszcze chee zabra¢ glos?
Prosze.

Czlonek Zarzadu Glownego
Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
Stawomir Szyszka:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Minister!

Stawomir Szyszka, Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego.

Jezeli chodzi o przej$cie do porzadku dziennego nad tym komunikatem Komisji
Europejskiej, to jestem peten obaw. Moim zdaniem, dla polskiej strony, czy minister-
stwa rolnictwa powinno by¢ wazne bardzo zdecydowane stawianie pytania — to,
o czym powiedziat tu pan senator Wojciechowski — jaki bgdzie ten podziat czy tez jaka
jest filozofia podziatu tych $rodkéw na wspieranie rozwoju czy modernizacje gospo-
darstw. Przeciez niektore regiony sa, powiedzialbym, nienasycone tymi srodkami, tych
srodkéw caly czas brakuje, one praktycznie do konca trwania PROW sa wykorzystane,
juz nie mamy tutaj o czym mowic.

Odniosg si¢ teraz do tego, o czym powiedziatl pan przewodniczacy Rolewski.
Mianowicie mialem okazj¢ by¢ w Niemczech w ministerstwie rolnictwa Dolnej Sakso-
nii, bylem tez w tamtejszym gospodarstwie. U nas jest potgzny nacisk na cross com-
pliance — my jako krajowy zwiazek rowniez w tym bezposrednio uczestniczymy, sta-
rajac si¢ pomagac naszym cztonkom w realizacji programow dostosowywania gospo-
darstw do standardow unijnych — a tam w gospodarstwie, ktére produkuje mleko dla
szko6l, nie wiedza, co to takiego jest cross compliance, nie wiedza, o co ja w ogole py-
tam. Dysponuj¢ materialami, zdjgciami, filmem, pokazujacymi jak wyglada utrzymanie
zwierzat w tym gospodarstwie, ono niewiele rozni si¢ od tego w Rumunii, o ktorym
wspomniat pan Rolewski.

Kwestia konkurencyjnosci 1 kwotowania na rynku rolnym. Pani minister wspo-
mniala, ze zgodnie z tym komunikatem na przetomie roku 2014 1 2015 powinno rozpo-
czal si¢ sukcesywne odejScie — ono rozpocznie si¢ juz od 2013 r. — od kwotowania
rynkow. Tak, tak, jak najbardziej, tylko na czym bgdzie polegata nasza konkurencyj-
no$¢, kiedy konsolidacja rynku cukru w Europie jest tak bardzo intensywna? Te firmy
niesamowicie si¢ lacza, a ich najwigksze przychody, dochody nie sa generowane
w Europie, tylko w Ameryce Poludniowej, tam jest najwigkszy nacisk wilasnie na takie
finansowanie 1 na takie generowanie srodkow. A nasi rolnicy? My, cho¢by$Smy nawet
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nie wiadomo, jak bardzo chcieli, to nie jesteSmy w stanie mie¢ bezposredniego wplywu
na podziat jakiejkolwiek nadwyzki, wygenerowanej przez zaktady czy tez firmy.

Z tego miejsca muszg podzigkowaé ministrowi rolnictwa, obecnemu ministrowi
Lawniczakowi za pomoc branzy cukrowniczej, producentom buraka cukrowego,
przede wszystkim w zmianie ustawy. Byl to bezposrednio projekt rzadowy, a my przez
dwa lata probowaliSmy si¢ dogada¢ z producentami w kwestii porozumienia branzo-
wego. Dwa lata potrzebowaliSmy na to, zeby wypracowac jaka$ pozycje. I trzeba tu
podzickowa¢ ministerstwu, ze udato si¢ to we wspdlpracy zrealizowac. Teraz zoba-
czymy, jakie beda tego efekty.

Sytuacja jest tego typu, ze w catej Europie funkcjonuja ceny minimalne. Przede
wszystkim, jesli chodzi o rynek cukru — bo na nim chcialbym si¢ bardziej skupié¢ — fir-
my w Polsce probuja nam udowodni¢, ze jesli chodzi o te ceny minimalne, to przeciez
one placa nam tyle samo, co w catej Europie. Tylko jest jeden maty szczegot: rolnicy
w Europie maja dodatkowe pieniadze z dywidend, z udzialu w zyskach poszczeg6l-
nych koncerndéw. Tak jest praktycznie w catej Europie, z wyjatkiem moze jednego czy
dwoch koncernéw — jednego na pewno, a moze dwodch. I na tym trzeba si¢ skupic.
Mam nadziejg, ze ministerstwo w sposob zdecydowany zareaguje na t¢ sytuacjg, tym
bardziej, ze bedzie moglo wykorzysta¢ tu pozycj¢ panstwa, ktore bedzie przewodni-
czyto Unii.

Najbardziej ciekawi mnie ciag dalszy tego, o czym powiedziala pani minister
odnos$nie do podzialu tych dwdch filarow, tych dwéch §rodkdow na wspieranie czy tez
utrzymanie tego stanu, kiedy rolnik zajmuje si¢ Srodowiskiem. Czy my chcemy i8¢
w tym kierunku? Nie ma co si¢ oszukiwac, niestety, w Polsce sa dwa rodzaje obsza-
row: te obszary, ktore wykorzystaty srodki do maksimum 1 teraz ich tam brakuje, 1 te
obszary, na ktorych te $rodki zostaja. Tak jest od 2004 r., czyli od wdrozenia pierw-
szych programéw przedakcesyjnych, SAPARD, potem ten proces si¢ pogigbial, 1 po-
glebi sig jeszcze, w latach obowiazywania PROW, czyli 2007-2013. Niestety, co$
z tymi ludzmi trzeba zrobi¢, to jest juz potezny problem nie tylko gospodarczy, ale
spoleczny i socjalny. Tak wigc to mnie najbardziej ciekawi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, cho¢ dzisiaj w dyskusji nie padio wiele glosow, to bylem
swiadkiem dyskusji nad tym w Parlamencie Europejskim 1 powiem, ze tam wrzato. To
nie bylo to, o czym my tu dzisiaj rozmawiamy, tam padaly bardzo ostre pytania i spra-
wy stawiano dos$¢ ostro. Wiadomo, ze byt tam komisarz Ciolos, w zwiazku z tym byto
do kogo kierowa¢ uwagi. My tu mamy akurat pana ministra i pania dyrektor, ktora czg-
sciowo zaprezentowata komunikat.

Chodzito tam o trzy ostre sformutowania. Co to znaczy ,,aktywny rolnik”? Byta
o to ktotnia, bo, jak méwia, diabel tkwi w szczegdtach. Czgsto powtarzano pytanie: co
pan zapisze w tym dokumencie koncowym, ktory si¢ ukaze w lipcu? Pytanie o zapis
o aktywnym rolniku, o to, co to znaczy ,,aktywny rolnik”, byto mocno kierowane do
pana Ciolosa. Dzisiaj nie istnieje przeciez pojecie ,,aktywny rolnik”, a w tym zapisie
jest o nim mowa. Wiele pytan dotyczylo tego, jak zdefiniowac tego aktywnego rolnika.
Czy na przyklad firma Nestlé to tez aktywny rolnik, czy tez takim jest rolnik, ktory
prowadzi gospodarstwo, w naszym rozumieniu, gospodarstwo rodzinne.
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Bylto wiele pytan. Na przyklad o to, co to znaczy wspieranie matych gospo-
darstw. Tak wigc kwestia tego, co rozumiemy pod pojeciem matego gospodarstwa, to
byl nastgpny temat.

I kolejna sprawa, ktora byta bardzo mocno stawiana, to sprawa zazielenienia,
w kontekscie tej, jak to moéwia, wspdlnej zielonej Europy. Niektorzy nawet nazywali to
wprost: zielony terroryzm. Mowili, ze to juz jest terroryzm zielony, Ze to jest biurokra-
cja zielona, a wigc jest to wydawanie pieni¢dzy na biurokracje. Padaly dos¢ ostre sfor-
mutowania. Powiem szczerze, ze wiele pytan dotyczyto tancucha zywnosciowego, do-
chodéw rolnikow 1 propozycji rozwiazan, bo one tam tez nie padaty. Méwiono tylko
ogolnie o tym, co to znaczy tancuch zywnosciowy. Takich pytan tam byta masa.

Pan komisarz Ciolos odpowiedzial, ze to jest ogolna strategia, ze to sa ogdlne
stwierdzenia, ze to sa ogoélne zapisy, debata si¢ dopiero zaczyna, a on stucha propozy-
cji. On bardzo nie chciat mowi¢ o konkretach. Jednak co najbardziej zaniepokoito mnie
w jego wypowiedzi, to zapowiedz, ze beda okresy przejsciowe 1 nie wiadomo jak dtu-
gie: cztero-, pigcioletnie, a moze krdtsze, a moze dtuzsze. Stowa, ktore padly, te
o okresach przejsciowych, przynajmniej mnie bardzo mocno zabolaty. Tak wigc mysle,
ze stanowisko rzadu musi by¢ w tej sprawie jednoznaczne, bo tutaj nie byto mowy
o okresach przej$ciowych, nie styszalem tego, a komisarz Ciolos wyraznie powiedziat
— zapisalem to sobie — ze jednak beda okresy przejsciowe, gdyz wspolnej polityki rol-
nej nie da si¢ przeprowadzié, jak powiedziat, w jednym dniu. I to oznacza cigcia, ktore
beda obowiazywaty pewnie i tych, i tych. W zwiazku z tym mys$lg — zwracam si¢ tu do
pani minister Krzyzanowskiej, ktora dos¢ mocno interesuje si¢ tym problemem — ze
jeszcze pewnie wiele rzeczy trzeba bedzie dopracowac 1 wiele rzeczy trzeba bedzie
sobie uzmystowic.

Chcialbym moze jeszcze powiedzie¢ kilka slow na temat uzgodnien na pozio-
mie Grupy Wyszehradzkiej, a takze wspolnie z Rumunia 1 Bulgariag. Rozmawialem
dzisiaj z ministrem Sawickim i on twierdzi, ze do tych rozmoéw prébuje wilaczy¢ jesz-
cze przynajmniej dwa kraje starej Pigtnastki, ktére zainteresowane sa pewnym wspar-
ciem. I jest pytanie, na ile ten Trojkat Weimarski jest skuteczny. To sa te problemy...
Czy w tym Trgjkacie Weimarskim mozemy liczy¢ jeszcze na jakas wspotprace, czy
nie; czy uda nam si¢ stworzy¢ jaka$ sil¢ blokujaca, czy potrafimy si¢ postawic? Jesli
nie stworzymy sity blokujacej, to traktat, niestety, wprowadzit tak jednoznaczne zapi-
sy, ze wtedy mozemy si¢ z tym pozegnal. I tak si¢ stanie, jesli nie skorzystamy co
najmniej z mozliwosci stworzenia tak zwanej grupy blokujace;.

Na pewno nie bedzie tatwo, bo jest tez zapowiedz — ktdra przytoczyt pan wice-
przewodniczacy komisji Wojciechowski, a wczesniej wypowiedzial ja nasz polski ko-
misarz Lewandowski — ze beda cigcia finansowe. W zwiazku z tym proszg¢ sobie nie
wyobrazaé, ze bedzie tyle samo pieniedzy na wspolng polityke rolna, jezeli zapowiedz
taka pada z ust polskiego komisarza. Te stowa te byly dos$¢ ostro wypowiedziane pod-
czas brukselskiego posiedzenia komisji rolnictwa.

Pytanie jest tez takie, czy rzeczywiScie moéwimy o catym ciagu zobowigzan, kto-
re chcemy natozy¢ na rolnikéw, czyli bedziemy musieli wykonywac wszystkie ustugi,
wypehia¢ nalozone zadania, a w zamian bgdziemy moze mieli mniej pienigdzy niz
teraz. Jak poréwna¢ konkurencyjnos$¢ krajow trzecich 1 jeszcze to, co bgdzie z Merco-
surem, co bedzie z WTO, co bedzie z jeszcze innymi dziataniami? Czy my zdolamy si¢
utrzymac? Stynne jest juz powiedzenie jednej z przedstawicielek, ktora stwierdzita, ze
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ONZ ostro krytykuje $wiatowy kryzys zywnosciowy, bo ostro mowi si¢ o tym, ze bg-
dzie potrzeba wigcej zywnosci. Mowi si¢ tez 1 o tych wszystkich innych dziataniach,
ktore maja na celu nie do konca pokazywac wizje wspolnej polityki rolnej. Muszg po-
wiedzie¢, ze wiele pytan zostato zadanych przez naszych trzech przedstawicieli, kto-
rych tam mamy. Zabierali glos 1 pan europoset Kalinowski, i europoset Siekierski, za-
bierat gtos rowniez pan wiceprzewodniczacy komisji europoset Wojciechowski. Kazdy
z tych polskich gltoséw byt bardzo wyrazny 1 dobitny.

Powtarzam, chcialbym ustysze¢ — 1 to jest zadanie dla panstwa z ministerstwa
rolnictwa 1 z rzadu — ze bedziemy wypracowywali jedno silne stanowisko. Tak, aby
mogly je tez prezentowaé organizacje, zwiazki zawodowe, zeby byto one wspodlnie
uzgodnione. Mysle, ze ta debata jest bardzo potrzebna i ona bedzie musiata si¢ toczyc,
bo przeciez nie znamy jeszcze wielu szczegdtdow, a, jak tu powiedziano, diabet tkwi
w szczegotach. O wielu dokumentach dopiero ustyszymy, dopiero je zobaczymy. Naj-
wigksza batalia pewnie si¢ rozpocznie w lipcu, kiedy ujawnia si¢ dokumenty. Bytbym
zwolennikiem tego, zebySmy wcze$niej mieli o tym wiedzg, bo Rada Ministrow Rol-
nictwa 1 Rybotéwstwa jednak duzo wczesniej dowiaduje si¢ o pewnych rozwiazaniach,
o pewnych przygotowaniach. Mysle, ze dla nas, dla naszej komisji, a takze dla Komisji
Spraw Unii Europejskiej, ktorej wielu z nas jest cztonkami, jest wazne, zebySmy jed-
nak tam, gdzie tylko to mozliwe, mogli prezentowac silne stanowisko ministra rolnic-
twa. A juz najlepiej bytoby, gdyby bylo to stanowisko rzadu. Tego oczekuje.

Bylbym wdzigczny, gdyby pan minister odpowiedzial na pytania, ktore tutaj pa-
dty, réwniez te dotyczace deklaracji podpisanej przez panstwa Grupy Wyszehradzkie;.
Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo cieszg si¢ z tej dyskusji, bardzo sig cieszg rowniez z tak zdecydowanego
stanowiska przedstawicieli partneréw spotecznych, zwiazkéw zawodowych 1 branzo-
wych. JesteSmy przekonani, ze bedzie to spdjne stanowisko srodowiska rolniczego
irzadu. Rzad, po przeprowadzeniu analizy, przyjmie zdecydowane stanowisko, na
pewno begdzie ono bardzo mocno konsultowane z przedstawicielami spotecznymi.

Chcg zwrdci¢ uwage na jedno: dla Polski, dla wszystkich gospodarstw istotne
jest to, aby na samym koncu — niezaleznie od techniki, od programow, projektow —
wynik budzetowy, czyli to, ile ztotowek roznymi metodami, r6znymi drogami wptynie
do Polski, jest najwazniejszy. W wielu obszarach te analizy sa dokonywane. O czym
byta tu mowa? Cho¢by samo powiazanie ptatnosci z tymi aktywnymi rolnikami moze
w Polsce nie$¢ duzo zagrozen. Dlaczego? Patrzac bardzo prosto, widaé, ze z ptatnosci
na okragto korzysta okoto miliona czterystu tysiecy gospodarstw — chodzi o zareje-
strowanych producentow, powiedzmy, kilkanascie tysigcy nie stanowi wielkiej rozni-
cy. Wiele gruntéw w Polsce nie ma ani ksiag wieczystych, ani uregulowanych stosun-
koéw formalnoprawnych, nie wiadomo, kto do konca jest ich wlascicielem, postgpowa-
nia spadkowe nie zostaly przeprowadzone, a w wielu przypadkach jest dzierzawa bez-
umowna, w zaden sposob nieusankcjonowana, nieuregulowana zadnymi umowami.
Tak wigc ptatnosci pobiera, powiedzmy, nie zawsze osoba, ktora faktycznie uzytkuje te
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grunty. O tym doskonale wiemy. Takim ciekawym wskaznikiem, ktéry analizowali-
$my, jest tutaj liczba 0sob korzystajacych z paliwa rolniczego — czyli one musza miec
ciagnik, musza pokazac, ze ptaca ten podatek rolny. Jest tutaj statystyki pokazuja zde-
cydowanie mniejsza ilos¢ gospodarstw, powiedzmy, to jest okoto sze$cset kilkadziesiat
tysigcy, prawie siedemset. I, w poréwnaniu z milionem czterystoma, mozemy szacun-
kowo, ale tylko szacunkowo, domniemywac, ze to sa gospodarstwa, ktore na sto pro-
cent prowadza dzialalno$¢ rolnicza.

I gdyby$my na bazie tego domniemania stwierdzili, ze to sa wiasnie ci aktywni
rolnicy, to wypada nam z systemu polowa platnosci, a na to sobie Polska nie moze po-
zwoli¢, bo sa to miliardy ztotych, ktore ida w obieg catej gospodarki.

Bardzo wazna rzecza jest to, dlaczego jest taki duzy boj o drugi filar, o §rodki na
rozwo0]j obszaréw wiejskich? W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ma-
my bowiem wiele narzedzi, wiele dziatan, ktére dotycza wprost gospodarstw, ale row-
niez takich, ktore dotycza infrastruktury obszaréw wiejskich. Mam tu na mysli tak
zwane dziatania samorzadowe, ktére w zdecydowany sposob poprawiaja jakos$¢ zycia,
stanowia o tym, ze wie$, obszary wiejskie sa miejscem bardziej atrakcyjnym do za-
mieszkania, bo przeciez te wielkie metropolie juz si¢ zapchaty. Ladowanie pieni¢dzy
w metropolie nie ma zadnego sensu. Generuje to tylko ogromne koszty, ktore w zaden
sposob nie przektadaja si¢ chocby na efekty srodowiskowe. Tak wigc jest to nakrgcanie
spirali nastgpnych wydatkéw, ktore nie maja konca, a powoduja wiele komplikacji,
obnizaja wydajno$¢ pracy itd., itd. W tym wypadku, jesli popatrzymy na drugi filar i na
to, co si¢ dzialo — SAPARD, $rodki na lata 2004-2006, 1 teraz kolejne, na lata 2007—
2013 — to mozemy powiedzie¢, ze niestety, tylko grupa okoto stu — stu dwudziestu tysig-
cy gospodarstw skorzystata wprost z projektow na tak zwana modernizacje. Nie licze
tu rent strukturalnych i innych dziatan, na przyktad na modernizacje. I to jest juz pyta-
nie do samych rolnikdéw, czy ta modernizacja — nawet jesli oczywiscie w kazdym przy-
padku spetnia wymogi programu — w kazdym przypadku jest efektywna. Czy tadowa-
nie pieniedzy tylko 1 wyltacznie w zakup ciagnika, agregatu ma sens? Moze lepiej byto-
by uzbroi¢ si¢ w dobry system przechowywania produkcji zwierzecej, zainwestowac
w co$, co pomnaza pieniadze, bo siedemdziesiat kilka procent stanowia inwestycje
jednak w prosta technologig, gldéwnie w technologi¢ produkcji zboz.

To sa wewnetrzne pytania, do naszego rozstrzygnigcia, ale jedno jest pewne:
aby przynajmniej w jakiej$ czgéci doréwnac catemu systemowi organizacji rolnictwa,
1 pod wzgledem technologicznym, i ekonomicznym, potrzeba wielu miliardow ztotych
przez wiele nastgpnych lat. Dlatego ten drugi filar jest bardzo potrzeby i tu nie odpu-
scimy walki o wsparcie na ten cel. Kiedy natozymy na to platnosci bezposrednie...
Czgsto zadajemy zwiazkom pytanie, a mysle, ze i tutaj bedzie ono padalo, co jest waz-
niejsze, ptatnosci czy drugi filar — nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi. Pierwszy
1 drugi filar sa ogromnie wazne w potaczeniu z mechanizmami interwencji rynkowe;.
A kiedy jeszcze natozymy na to kilka czynnikow, ktore w ciagu ostatnich lat si¢ nasi-
laja — na przyktad susze, brak wody, monokultur¢ zbozowa, o ktdrej, niestety, nie mo-
zemy zapominac — to w tym kontekscie zobaczymy, ze te narzg¢dzia, z ktorych mozemy
korzysta¢, odpowiadaja za bardzo powazne procesy. I tutaj drugi filar jest po to, aby je
roOwniez wspomagac.

Jesli chodzi o koszty zarzadzania, o okresy przej$ciowe, to jest to tez bardzo
wazna dla nas sprawa. Przypomng w najwigkszym skrocie, ze przyjeliSmy ten uprosz-
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czony system ptatnosci bezposrednich i mamy nadziej¢ — te decyzje zapadna w ciagu
nastepnych kilkunastu miesigcy — ze taki wlasnie system bgdzie obowigzywat, bo jest
to system przewidywalny i tani w utrzymaniu. My jesteSmy za tym, aby ten system nie
generowal kolejnych kosztow, bo przeciez ziemi nikt nie przeniesie. Jesli bylby to pro-
sty system, to ten wniosek o ptatno$¢ mogltby by¢ sktadany raz na dwa czy trzy lata,
czy co jakich okres, niekonieczne to musi by¢ co roku. Jesli oczywiscie nie bgdzie zad-
nych przesuni¢¢ wiasno$ciowych ziemi, to przeciez tutaj nie bedzie wigkszych proble-
mow. Przeciez wdrozenie kazdego nastgpnego nowego systemu generuje ogromne
koszty, to sa wydatki na informatyke, na przygotowanie ludzi, bo to tez jest pewien
proces, to wszystko trwa. W tym kontekScie wazne sa okresy przejSciowe, bo my tez
nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, zeby od razu, w latach 2012-2013, byl wprowadzony
nowy system. My tez potrzebujemy — o ile system bedzie wprowadzony — nie wiem,
trzech czy czterech lat na ewentualna adaptacje, na przystosowanie tego, co mamy i na
nastepne uzupeltnienia.

Chciatbym tu uspokoi¢ pana senatora Wojciechowskiego i powiedzie¢, ze $rod-
ki, ktore sa wydawane na zarzadzanie 1 na obstuge, wcale nie sa wysokie. Rzad przy-
gotowat — a mam nadzieje, ze Sejm i Senat ja przeprowadza, a pan prezydent podpisze
— ustawe o racjonalizacji zatrudnienia w administracji publicznej, w zwiazku z tym
zmniejszamy zatrudnienie o 10%. Tak wigc moze zmniejszenie o 10% kosztow tego
zatrudnienia uspokoi rdwniez pana senatora. Na pewno beda nizsze koszty zarzadzania
tym systemem.

Oczywiscie, nie mozna tez popada¢ w taka skrajnos¢, mowic, ze po co w ogole
sa te systemy. Przypomng, ze w 2002 r. zapadta decyzja o tym, aby tworzy¢ biura
powiatowe agencji modernizacji. Gdyby nie bylo tych powiatowych biur, nie wyko-
rzystaliby$my 95% S$rodkow europejskich. Przypomng, ze pierwszy pomyst byl taki,
zeby te systemy dziataty centralnie, w Warszawie — to byt wielki mit, ktory nigdy by
si¢ nie sprawdzit w praktyce. Nie wyobrazam sobie, zeby tutaj, w Warszawie, kto-
kolwiek byl w stanie zarzadza¢ pomoca kierowana bezposrednio do gospodarstw.
Dzisiaj, po kilku latach, mozemy powiedzie¢, ze jest to sprawny system i wcale nie
taki kosztowny, jak niektorzy twierdza. On jest tez dostgpny, przejrzysty, bo kryteria
przyznawania pomocy sa bardzo precyzyjnie okreslone. I nie popadajmy w skrajnos¢,
nie méwmy, ze to wszystko jest bez sensu 1 nie wiadomo, ile kosztuje. Oczywiscie
mozna mowié, ze zlikwidujemy biura powiatowe, ale to jest skrajnos¢, to bytoby nie-
odpowiedzialne. Przypomne, ze w ostatnich latach uporzadkowalismy wiele w geo-
dezji i z samej organizacji, a wsparcie systemowe wiaze si¢ z wieloma procesami, nie
tylko w rolnictwie. Przeciez panstwo doskonale wiecie, jaki batagan byt w ksiggach
wieczystych, w wypisach ewidencji gruntow. Porownujac obecna sytuacje z tym, co
byto w 2002 r., a teraz jest to niebo a ziemia... no, pewnie w czysccu jestesmy, bo
duzo jest jeszcze do zrobienia.

Mam nadzieje, 1 tylko na to liczymy, ze zwiazki zawodowe przekonaja COPA-
COGECA - to juz bylby wielki sukces. Jesli zwiazki zawodowe na forum COPA-
COGECA przeforsuja polskie uzgodnione stanowisko, to bgdzie to juz naprawdg wiel-
ki wspdlny sukces. A nasza rola jest to, aby zrobi¢ to samo na forum rzadow. Przypo-
mng, Ze my mamy narze¢dzia, bo rzad zdecydowat o systemowym wsparciu tej dziatal-
nosci lobbingowej, tak wigc nie ma mowy o tym, ze komukolwiek zabraknie grosza
czy ze nie bedzie wspomagania. Jest grosz, trzeba go tylko odpowiednio wykorzysty-
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wac, potrzeba rowniez wigcej aktywnos$ci, zachgcamy do niej 1 zachgcamy, aby byta
skuteczna. Na tym nam wszystkim bardzo zalezy.

Mam jeszcze prosbe goraca do — mam nadziejg, ze mogg tak powiedzie¢ —kole-
gbéw zwiazkowcoOw, aby nie zachowywac si¢ w taki sposob, jakby juz wszystko byto
niemozliwe, nierealne. Troche wigcej optymizmu, takiego pozytywnego podejscia, ja-
kie zawsze w zwiazkach bylo, ze jednak jest to mozliwe, ze jesteSmy w stanie to prze-
forsowac i1 przewalczy¢. Na pewno takie silne wspdlne uderzenie, zwiazkéw zawodo-
wych, srodowiska rolniczego i1 rzadu, pomoze. I na pewno begdzie to impuls dla innych
krajow, aby jednak walczy¢ o swoje, o to, zeby te ztotowki i euro jednak wptywaty
w sposob ciagly. I na tym bym zakonczyt.

Poprosz¢ teraz pania minister Krzyzanowska, aby przekazata wigcej szczegdtow.

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Chcg tylko uzupehié. Chcialam o powiedzie¢ szybko i1 rzeczywiscie pomingtam
pare dos$¢ istotnych kwestii z komunikatu. Oczywiscie, sprawa kofinansowania
w pierwszym filarze, ktora pojawila si¢ w tej pierwszej wersji, zostata usunigta.
I dobrze si¢ stato, bo jesteSmy w zdecydowanie przeciwko okresom przejSciowym
i przeciwko wspotfinansowaniu w pierwszym filarze, bo to by wtedy rzeczywiscie
wprowadzito konkurencje budzetow narodowych, czyli nie bylyby rowne warunki
konkurencji. Tak wigc taki zapis si¢ pojawil. My réwniez zabiegaliSmy — podczas
uzgodnien, jakie trwaty migdzy ustaleniem tej pierwszej wersji, jaka si¢ pojawita, i tej
ostatecznej, zeby panstwom czlonkowskim nie dawac tego wspoHinansowania, tego
instrumentu potrzebnego rowniez do utrzymania obecnych warunkoéw, czyli tych ptat-
nosci wyzszych w stosunku do tych, jakie maja inne kraje.

Tam rowniez pojawil si¢ program dla malych gospodarstw, ktory pomingtam,
1 program ograniczania duzych wyptat, tak zwany kaping, czyli kwestia gornych limi-
tow, ktore tez sa wprowadzone do komunikatu jako element do rozwazenia. Réwniez
jest w nim to, o czym powiedzial pan senator Chroscikowski, kwestia pojec¢ ,,aktywny
rolnik™ 1 ,,zazielenienie”.

Z naszych wstepnych informacji, ktére w tej chwili wymieniamy... Oczywiscie
chcialabym tu powiedzie¢, ze COPA-COGECA ma swoja rolg, bo parlament ma 50%
decyzji, czyli petni do$¢ istotna funkcj¢ w stanowieniu prawa i rzeczywiscie w stano-
wieniu w tej chwili wspolnej polityki rolnej. To jest dos¢ istotny gtos, z ktorym nie
tylko Komisja musi si¢ liczy¢, bo oni rowniez przygotowuja do tego komunikatu swoje
raporty 1 swoje stanowiska. Tak wiec ostateczny ksztatt bedzie nie tylko wypadkowa
opinii ministrow rolnictwa, ktorzy tez maja swoje sojusze, o ktorych tu mowimy,
1 swoje glosy, ktore beda wyraza¢. Komisja ma swoja cz¢$¢ do przygotowania i zro-
bienia, utworzyta tez ten komunikat, wiedzac, ze nie jest on doskonaty, ale ze trochg
uwzglednia bardzo rézne opcje prezentowane przez rézne kraje.

Tak jak powiedziatam, wazna jest opinia parlamentu i jego praca, bo te zaloze-
nia rzeczywiscie beda przyjmowane przez parlament, przez postow, a beda wykonane
potem w trakcie naszej prezydencji — Polska rozpoczyna nad tym pracg, ale jej nie
konczy. Harmonogram przewiduje, ze komunikat, tak zwany pakiet legislacyjny, ktory
Komisja przygotuje, bedzie teraz uzgadniany. Moze jeszcze tylko powiem, co dalej
bedzie z tym komunikatem.
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Pierwsza debata, w najblizszy poniedziatek na Radzie Ministrow Unii Europej-
skiej, bedzie debata bardzo krétka, bo kraje na powiedzenie, czy w zasadzie s za, czy
przeciw, czy komunikat im si¢ bardzo podoba, czy moze troch¢ mniej, maja po trzy
minuty. Gléwna debata zostala przetozona na poloweg grudnia. I to wlasciwie prezy-
dencja wegierska bedzie musiala dokona¢ uzgodnien i1 znalez¢ konsensus co do tego
komunikatu, co do zawartosci tego dokumentu. To stanie si¢, myslg, wczesna wiosna,
moze juz w marcu uda si¢ wnie$¢ pewne poprawki i uzyska¢ konsensus — tak, aby po-
wstal, jesli nie dokument jednomyslny — co prawdopodobnie przy tego typu dokumen-
tach nigdy si¢ nie zdarza — to przynajmniej taki, ktory zostanie przyjety przez wigk-
sz0$¢, co pozwoli dalej nad nim pracowac. Potem na tej podstawie Komisja przygotuje
pakiet legislacyjny, on zostanie przedlozony, tak jak zapowiada komisarz, w lipcu,
czyli podczas polskiej prezydencji. Polska prezydencja nie zakonczy nad nim prac, ona
je rozpocznie, a potem przekaze je nastgpnej po naszej prezydencji. Prawdopodobnie
pod koniec 2012 r. beda dtugie noce 1 ciezkie obrady, najczesciej pod koniec roku jest
maraton: dzien i noc, dzien i noc, kto ile wytrzyma. Wtedy uzgadnia si¢ pewne rzeczy,
ktore beda przyjmowane juz jako wyczyszczone, jako te, o ktorych wiemy, ze wigk-
szo$¢ si¢ na nie zgadza, cho¢ zawsze na tej liscie, dluzszej lub krotszej, beda sprawy
sporne. I porozumienie w tych sprawach spornych, o ktorych tutaj dzisiaj méwimy, jest
uzyska¢ najtrudniej. Mam tu na mysli Trojkat Weimarski, w ktorym my tez jestesmy,
a z innymi panstwami w jego ramach mamy odmienne zdanie, cho¢ nie we wszystkim,
bo w wielu sprawach mamy bardzo podobne. Jesli chodzi o sprawy rynkowe, sprawy
dotyczace obszarow wiejskich, to z Francja tak bardzo si¢ nie r6znimy, ale w kwestii
doptat juz si¢ r6znimy. Powiedziatam na poczatku, dlaczego. My chcemy, zeby te ptat-
nosci byly réwne, sprawiedliwe, wyrownane, jakiekolwiek inne niz sa w tej chwili,
natomiast Francja bedzie si¢ starala do konca utrzymac to, co ma.

My wiemy z definicji, z zalozenia, ze niekoniecznie jesteSmy po tej samej stro-
nie, ale mimo to pracujemy, spotykamy si¢ 1 wiele innych punktow mamy dos¢ dobrze
zdefiniowanych. Bedziemy pracowac¢ z kazdym, a przynajmniej go przekonywac, wy-
jasnia¢ i stucha¢ glosu tej innej strony. Tak jak powiedziatam, rozdzwigk w kazdym
kraju jest dos¢ istotny...

(Glos z sali: To zalezy od tego, kogo sig¢ zapyta.)

To zalezy do tego, kogo si¢ zapyta.

...Ale to dotyczy tez dwudziestu siedmiu panstw o bardzo réznych stanach rol-
nictwa 1, oczywiscie tez, gospodarki.

I teraz watek, ktory poruszyl pan senator Chroscikowski: jakie sa te nasze soju-
sze 1 jaka jest ta nasza wspolpraca. Mamy deklaracj¢ Grupy Wyszehradzkiej, dotyczaca
kluczowych spraw jak: silny budzet, silna WPR, tego, zeby pozostal pierwszy i drugi
filar. Juz teraz jest teraz mniej kontrowersji.

Komunikat nie odnosi si¢ do budzetu. Pytano pana komisarza o to i on powie-
dziat, ze sprawy budzetu sa odlozone, komunikat ich nie dotyka, poniewaz jest od-
dzielna procedura uzgadniania finansowania, nienalezaca do kompetencji ministrow
rolnictwa, tylko ministréw finansow 1, wlasciwie, szeféw rzadow. W zwiazku z tym ten
komunikat nie dotyczy finansowania. Aczkolwiek wigkszo$¢ krajow, poza niektorymi
— bo niektére kraje, 1 w Grupie Wyszehradzkiej, wyraznie mowia, ze niekoniecznie
budzet ma by¢ wigkszy, a nawet niekoniecznie taki sam. Kiedy jak styszymy, ze kto$
nie chce ptaci¢ wigcej na wspdlna polityke rolna, to myslimy, Ze to na pewno Wielka
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Brytania, ale niekoniecznie jest tak, bo 1 wsrod krajoéw Grupy Wyszehradzkiej sa takie,
ktore powiedziaty, ze jesli w deklaracji bedzie wigkszy budzet, to jej nie podpisza.
Czyli tez mamy i u nas, wsérdd kolegdw z naszej grupy, takie stanowiska.

Nie chcieliby$Smy jednak, 1 to tez jest nasza strategia, nasza taktyka, budowac
sojuszu: nowe panstwa przeciwko starym. Dlatego tez zapraszamy kogo tylko mozna
do budowania sojuszu wokot konkretnych spraw, nie chcemy, zeby kraje stare bytly
przeciwko nowym, bo to bardzo cigzko bedzie wygra¢, nawet politycznie. Wobec tego
do krajoéw tej nowej Dwunastki zapraszamy — mamy state spotkania, ktére z nimi pro-
wadzimy przed posiedzeniami Rady Ministrow, teraz, w najblizsza niedzielg, bedzie
kolejne spotkanie — inne kraje, ktore widza, ze moga si¢ do tych glosow, do tych sta-
nowisk przylaczy¢. Przyltacza si¢ tutaj do nas Wielka Brytania, Hiszpania, Portugalia,
moze Finlandia, bo jeszcze z Finlandia rozmawiamy, ale ona tez jest juz dos¢ blisko
przylaczenia si¢. Tak wigc cheieliby$Smy budowac sojusz: dwanascie panstw plus czgs$¢
tych, ktérym jest do nas blisko. Minister Hiszpanii powiedzial: prosz¢ bardzo, moge
przyjac¢ propozycje 200 euro na hektar — 200 euro czy 100 euro, w kazdym razie tak
zwana jednolita stawka na hektar — to jest dla mnie do przyjecia. Okazuje sig, ze wsrod
starych panstw cztonkowskich rowniez sa kraje, ktére popieraja tego typu podejscie.
W zwiazku z tym bedziemy rozmawia¢ z kazdym, z kim w danym obszarze jest nam
blisko.

Jak powiedziatam, przy kwestii ptatnosci sa pewne trudnosci, przy kwestii ryn-
kéw jest juz trochg ich mniej, cho¢ tez sa, a w tym drugim obszarze najbardziej nas
r6zni, nawet w grupie nowych panstw cztonkowskich, ptatnos¢ LFA. My to zdefinio-
wali$my, powiedzieliémy, dlaczego chcemy, zeby rolnik, ktory ma stabsze warunki,
nie dostawal tyle samo. To dotyczy tej gtownej dewizy, o ktorej tez mowil komisarz
Ciolos, kwestii tego, co to znaczy réwno i sprawiedliwie. Jezeli sa te same warunki, to
pta¢my tyle samo, ale jezeli one sa inne, sa gorskie, sa trudniejsze, to ptaémy wigcej,
bo inne sg koszty produkcji na takich terenach, po prostu trudniej jest na nich prowa-
dzi¢ produkcje rolnicza. W zwiazku z tym, to tez jest sprawiedliwos$¢: po réwno, ale
w tych samych warunkach. Tak wigc gospodarstwa, niezaleznie od tego, gdzie leza,
w jakim regionie, ale o podobnych warunkach, trzeba podobnie wspiera¢. Nie moze
by¢ tak, ze po drugiej stronie granicy ma juz by¢ inaczej, mimo ze jest to ta sama doli-
na, sg takie same warunki produkcji. I wtasnie tak rozumiemy stowa ,,réwno” 1 ,,spra-
wiedliwie”, 1 chcemy, zeby je tak zdefiniowac. Jezeli sa inne, gorsze warunki, to trzeba
ptaci¢ wigcej 1 wlasnie ze wzgledu na to, ze LFA jest ptatnoscia wybitnie obszarowa,
w ramach wsparcia bezposredniego, powinna ona i§¢ do rolnika, a nie do samorzadow,
do regionow, nie wiadomo, na co. Dlatego zdefiniowalismy to tak, Ze to jest ptatnos¢,
ktora powinna da¢ wigcej, by¢ wlasnie ponad jednolita stawke, bo objety nia rolnik ma
trudniejsze warunki produkcji. Skoro on prowadzi produkcje rolnicza w trudniejszych
warunkach, ponosi wyzsze koszty, to trzeba mu tez wigcej zaptacic.

Taka byta idea. Ona bardzo nie podobata si¢ niektorym krajom, miedzy innymi
Francji. I dlatego sa trudne te rozmowy z Francja — cho¢ réwniez nie wszystkie nowe
panstwa cztonkowskie widzialy miejsce platnosci LFA w pierwszym filarze. Dlatego,
jak powiedzialam, rozmawiamy, wyjasniamy. W zwiazku z tym, co panstwo zapewne
zauwazyli, sa réznice migdzy jednym komunikatem a drugim, najpierw Komisja umie-
Scita LFA tylko w pierwszym filarze, a potem —pewnie ze wzglgdu na bardzo silny
protest niektérych krajow — zapisata go 1 w pierwszym, 1 w drugim. W zwiazku z tym
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pojawia si¢ taki dysonans zwiazany z tym, co bedzie w pierwszym, a co bedzie w dru-
gim filarze. W pierwszym beda obowiazkowe ptatnosci, powigkszone dla warunkow
zdefiniowanych jako trudne, za$§ w drugim jest wspotfinansowanie, czyli kraj ma moz-
liwo$¢ dofinansowania. I rzeczywiscie w tym dokumencie w pierwszym filarze nie ma
wspotfinansowania, zostato to wykreslone, byta o tym mowa na poczatku, w zwiazku
z tym chcemy, zeby pierwszy filar byt filarem ptatnosci unijnych, ale kraje juz wtedy
nie doplacaja do tego, bo to zaktocaloby warunki konkurencji. W drugim filarze bu-
dzet, jesli ma takie mozliwosci, bedzie doptacal, czyli rolnicy, poza srodkami unijnymi,
dostana jeszcze 1 krajowe.

Czyli, jak powiedziatam, w naszym stanowisku wyraznie si¢ nie zgadzamy na
okresy przejSciowe, bowiem one utrzymywatyby Europ¢ dwoch predkosci i dwoch
roznych platnosci, jesli chodzi o platnosci bezposrednie. Nie zgadzamy si¢ tez na
wspotfinansowanie, bo uwazamy, ze wtedy bedzie swoista konkurencja budzetow
krajowych, a nie sytuacja, kiedy Unia na podstawie pewnych zasad, pryncypiow, reali-
zuje okreslone platnosci. To tyle tytulem wyjasnienia.

Przejde teraz do kolejnych spraw, o ktorych moglabym tutaj; powiedzie¢, czyli
do pytania o model rolnictwa i sytuacje matych gospodarstw. One oczywiscie w na-
szym programie sa dla nas wazne, my je mamy, bo jestesmy krajem troche innym niz
Rumunia, o czym pan powiedzial. W Rumunii sa dziatki 0,3 ha, jest tam duzo takich
dziatek. To jest efekt podziatu ziemi po duzych kotchozach czy tych duzych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, dokonali tego lub nie, ale tez, skoro pan tam byl, to pan wie, ze jest tam tez
gospodarstwo o powierzchni 61 tysiecy ha, taki ewenement w Rumunii istnieje.
W zwiazku z tym jest tutaj pytanie o kaping, bo ustalenie putapoéw ptatnosci dla duzych
gospodarstw tez bedzie trudne. Pewnie nie wszystko, co nawet zostato tutaj wpisane do
komunikatu, zostanie zrealizowane. Jesli bowiem chodzi o niektére sformutowania, jak
»aktywny rolnik”, to sa one bardzo trudne do przyjecia z prawnego punktu widzenia —
nawet jesli stowo ,,aktywny” jako$ si¢ broni bo mozemy powiedzie¢, ze to ten rolnik,
ktory wypetia warunki cross compliance. Czyli jesli ten rolnik jest aktywny, dostarcza
dobra publiczne, z czego styna doptaty bezposrednie, tak sa bowiem zdefiniowane, to
mozna mu placi¢. Wtedy pojawia si¢ pytanie: jezeli ptacimy, kontrolujemy i spraw-
dzamy, to jak mamy wyegzekwowa¢ pod wzgledem prawnym spelnienie warunkow
niezbednych do uznania rolnika za aktywnego. Co w sytuacji jesli ten podmiot jest, jak
pan powiedzial, firma Nestlé albo bankiem handlowym, ktére maja ziemig 1 im ptaci-
my? Co w sytuacji, kiedy jest wlasciciel, ktory dzierzawi gospodarstwo 1 ma umowg?
Tutaj sa takie sytuacje, kiedy prawnie bedzie bardzo trudno kogo$ wykluczy¢ z tych
ptatnosci z tego powodu, ze nie jest aktywny, bo taki podmiot pdjdzie do sadu i wygra.
Takie sg realia.

Cho¢ wiemy, ze ta definicja jest tylko pewna koncepcja, to jednak z punktu wi-
dzenia prawa widzimy trudnos$ci z wprowadzeniem tego zalozenia. Zreszta w ramach
prawde, wykluczenie kogo$ z tego powodu, ze jest nieaktywny, jest — pod wzgledem
przygotowania oprzyrzadowania prawnego — naprawdeg bardzo trudne. Na razie na tym
si¢ nie skupiamy, chociaz temat byt przedstawiony na zasadzie... Argumentacja w ko-
munikacie jest taka: ETO, Europejski Trybunal Obrachunkowy wytknat Komisji, ze
niedostatecznie kontroluje, czy platnosci ida do rolnikow, ktérzy speiniaja te funkcje
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wlasnie na rzecz Srodowiska, czyli sa aktywnymi rolnikami, na skutek czego platnosci
1da do tych, ktorzy sa wiascicielami ziemskimi, a przeciez zgodnie z prawem nie po-
winny do nich p6j$¢. Stad komunikacie pojawit si¢ temat doprecyzowania komu i za co
ptacimy, czyli musimy wiedzie¢, jakie sa kryteria dostgpu 1 trzeba tylko wyegzekwo-
wacé, zeby ptatnosci poszly do odpowiednich podmiotow. Jednak, jak powiedziatam,
z prawnego punktu widzenia jest bardzo trudna taka sytuacja, kiedy nie przekazemy
ptatnosci, bo powiemy, zZe rolnik jest malo aktywny albo nieaktywny. I tu nie chodzi
o to, ze aktywny to ten, ktéry sie rozwija, bo aktywny jest ten, ktoéry uzytkuje ziemig
chociazby zgodnie z wymaganiami GAEC, czyli dobrej kultury rolnej. To oznacza, ze
taki rolnik przeorat, przesial, czyli ziemia jest utrzymana w dobrej kulturze. I to wy-
starczy, on nie musi tam sia¢ pszenicy czy czego$ innego. Z tego tylko tytutu, zgodnie
z definicja, naleza si¢ doptaty bezposrednie — ale tylko temu, kto faktycznie uzytkuje.
[ tu pojawiaja trudnosci, o ktorych przed chwila wspominat pan minister, zwigzane
z egzekwowaniem tego w praktyce, z ustalaniem, kto faktycznie tym zarzadza, kto po-
dejmuje dziatalnos$¢ uzytkowania ziemi w tym sensie, ze, jak méwi Komisja, rzeczywi-
Scie ponosi koszty i fizycznie pracuje na tej ziemi. Tylko takiemu rolnikowi naleza si¢
doptaty bezposrednie, ktéry dba o zasoby ziemi rolnicze;.

Teraz pytania szczegotowe: plantatorzy buraka cukrowego i1 rynki, rynek zboz
1 podziat srodkow z PROW, no i obawy o te instrumenty wyj$cia. Po raz pierwszy po-
jawit si¢ pomyst, zeby, tak jak wycofano si¢ z kwotowania rynku mleka, wycofaé si¢
z kwotowania wszystkich innych rynkow, tak zwanych matych, z rynku skrobi, cukru
itd. Jak na razie, Polska jest trzecim duzym, znaczacym producentem cukru w Europie.
JesteSmy uwazani za kraj konkurencyjny w produkcji cukru. To pojawito si¢ w ze-
sztym tygodniu, w zwiazku z czym przygotowujemy w tej chwili bardzo precyzyjna
analiz¢ dotyczaca kosztéw i korzysci, czyli tego, co wygramy, a co przegramy, jezeli
nie begdzie kwotowania cukru, tak jak nie ma juz kwotowania mleka. Sprawdzamy, co
si¢ stanie, jesli wszystkie inne instrumenty, te pochodne kwotowania, zostang zniesio-
ne. Wszystkie kolejne pytania dotycza regulacji rynku cukru, bo skoro zniesione beda
kwoty, to pozostale instrumenty tez nie beda stosowane.

Nasze obawy wynikaja z tego, ze my jesteSmy w to wlaczeni, a wiemy, ze ma-
my za miedza konkurencyjnego sasiada, po stronie niemieckiej przemyst cukrowniczy
roOwniez jest rozwinigty. Tak wigc na razie staramy si¢ — przy tych kwotach, przy takiej
dostawie surowca i braku przeplywu migdzy krajami — jako$ to sobie zorganizowac.
Co si¢ stanie, jesli bedzie to puszczone na caty obszar unijny? Zobaczymy. Tak jak
powiedziatam, trudno mi dzi$ przesadzi¢ o tym, czy bedziemy wtedy konkurencyjni.
Komisja powiedziata, ze przewiduje pewne instrumenty, zapewniajace temu sektorowi
tagodne wyjscie z systemu kwotowania, z obecnych regulacji. Zobaczymy, czy prze-
widuje, tak jak przy mleku, soft landing, cho¢ de facto przy restrukturyzacji tego sekto-
ra mleczarskiego wtasciwie nie bylo zadnych wigkszych instrumentow, ktore by w tym
pomogty; takie instrumenty si¢ nie pojawity.

Wobec tego taki zapis budzi w nas pewna obawg o to, czy wszystkie gospodar-
stwa, 1 te mniejsze, ktore w tej chwili produkuja, 1 caly sektor, wyjda z tego. Przeciez
mamy przetworstwo, chociaz tez niekoniecznie nasze, i tez jest pytanie, czy ono wyj-
dzie od nas, czy nie. Dlatego pewne zagrozenia zwiazane z ta regulacja sa. Po to przy-
gotowujemy taki raport, zebySmy bardziej precyzyjnie mogli pokaza¢ skutki dla tych
rynkow, ktére w tej chwili maja jeszcze instrumenty zwiazane z kwotowaniem produk-
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cji. Jezeli bowiem Komisja zapowiada, ze chce z nich wyjs¢, 1 jezeli bedzie na to zgoda
pozostatych panstw cztonkowskich, to musimy mie¢ nasza analizg, pokazujaca nam
nasze mozliwosci pozostania na rynku europejskim. My chcemy produkowaé buraki
1 cukier, jestesmy krajem do tego przygotowanym 1 duzym. W zwiagzku z tym, jak nas
Komisja zapewniala podczas ostatniej rozmowy, Polska jest konkurencyjna, wedtug jej
opinii jestesmy liczacym si¢ producentem buraka i1 poradzimy sobie, bo jestesmy kon-
kurencyjni. Tak wigc nie powinni$my si¢ obawia¢, jednak my dla wtasnych potrzeb
taka analiz¢ przygotujemy, wazne jest, zebysSmy w odniesieniu do sytuacji wycofania
si¢ z tych wszystkich instrumentow mieli sporzadzong bardzo doktadng analize, wtedy,
zanim opowiemy si¢ za lub przeciw rozwiazaniom, ktére proponuje ten komunikat,
mozemy ja rowniez potozy¢ na stot.

Jeszcze pan minister? Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo wazne dla nas jest to, co dotyczy tak zwanych matych gospodarstw, po-
niewaz my je mamy. Bardzo nam zalezy na tym, aby te gospodarstwa: raz, mogly si¢
rozwija¢ — i tu w pakiecie, w potaczeniu z projektem nowelizacji ustawy o Agencji
Nieruchomosci Rolnych, mamy to jako jeden z instrumentéw krajowych; dwa — co
wstepnie zadeklarowat pan minister Marek Sawicki — trwaja prace nad tym, aby nawet
w tej perspektywie programowania testowo skonstruowac narzedzie, ktore pozwoli tym
matym gospodarstwom na podjecie decyzji strategicznej — mysle, ze proces dojrzatl juz
do tego — aby odejs$¢ z rolnictwa. Bylyby tu przewidziane, nie wiem, premie na re-
strukturyzacj¢ tego gospodarstwa, na odejscie z tej produkcji. Chyba czg$¢ gospo-
darstw tego oczekuje, takie mamy przynajmniej sygnaty. Mysle, ze w formie projektu,
w formie trwalego planowania pewnych procesow, jest to realne do przeprowadzenia.
Mam nadzieje, ze w najblizszym czasie bedziemy mogli juz w takim konkretnym zary-
sie zaprezentowac taki projekt, taki program finansowany ze $rodkoéw europejskich.
Mysle, ze jest to potrzebna inicjatywa, wazna inicjatywa, bo, niestety, nie wszyscy
maja pienigzki na rozwoj, nie wszyscy maja tez potencjal, zasob produkcyjny czy zie-
mig, tu wchodzi w gre¢ wiele innych czynnikow, dlatego trzeba im zaproponowac nie
tylko to réznicowanie dziatanie, nie tylko tworzenie mikroprzedsigbiorstw, ale moze
wlasnie 1 specjalng premi¢ za odejscie z rolnictwa. Chodzi tu o to, aby to byly trwale
procesy, bo na to tez zwracamy szczeg6lna uwage. Komisja o takim rozwigzaniu mo-
wi, tez 0 nim wspomina, a dotyczy ono bardzo duzej grupy gospodarstw, szacunkowo
moze nawet trzystu czy czterystu tysigcy. Tak to wyglada. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.

Tu byly rowniez ze strony pana ministra pytania 1 sugestie skierowane do orga-
nizacji, do zwigzkéw zawodowych.

Muszg powiedzie¢, ze rzeczywiscie COPA ma duze uznanie w Unii Europej-
skiej. To, ze komisarz Ciolos przyszedt tego samego dnia do 1 Komisji Rolnictwa, i do
COPA-COGECA, by tam dyskutowac z organizacjami, ma znaczenie lobbingowe. Nie
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ulega zadnej watpliwosci, ze komisarz si¢ z nig liczy, skoro przychodzi tam po raz wto-
ry — zreszta przychodzita tam 1 pani komisarz Fischer Boel, i inni. Wielu politykéw
z tego Srodowiska rolniczego staje si¢ potem ministrami i komisarzami. Tak wigc tez
trzeba tu przypomnieé, ze jest to takie lobby, ktore wzajemnie si¢ szanuje i traktuje
do$¢ powaznie. Mimo wszystko nie przyktadalbym wielkiej wagi do tego, ze COPA
rozwiaze problem, bo ona jest tylko grupa pewnego lobby, w pozytywnym znaczeniu,
rolnikow, ktorzy poprzez organizacje i zwiazki pilnuja swoich interesow. Wazne jest
to, o czym powiedzial komisarz Ciolos 1 0 czym wspomniata tutaj pani dyrektor, ze to
Parlament Europejski bedzie miat duzy wplyw na ostateczna decyzj¢. Pan komisarz
Ciolos zwrdécil uwage na to, ze wy, panowie parlamentarzysci, przedstawiliScie swoje
stanowisko w dokumencie legislacyjnym dotyczacym tak zwanej sprawy Toniego Lo-
jona, ktory jednoznacznie pokazywal, niejako wychodzac naprzeciw wspodlnej polityce
rolnej, to oczekiwanie na wspdlprace z parlamentem.

Mysle, ze chcemy wykorzystywaé to, co jest nowelizacja traktatu lizbonskiego,
czyli zapis, ze parlamenty krajowe — w zwiazku z tym my tez — maja prawo wypowiadania
si¢ w tych sprawach. Chce zwroci¢ uwage na to, ze ostatnio —koledzy i kolezanki to pa-
migtaja — na posiedzeniu naszej komisji rolnictwa i Komisji do Spraw Unii Europejskie;j
bylo reprezentowane stanowisko dotyczace niezgodnosci ze spojnoscia. Teraz bedzie to
przedstawiane w Senacie. Jest to bardzo istotna kwestia, bo w tej chwili w zmianach do
rozporzadzen Unii Europejskiej znajduje si¢ zapis wprowadzajacy zadania delegowane dla
Komisji Europejskiej. Jest to zapis bardzo niebezpieczny, ktory jeszcze nie dzisiaj, ale
w przysztosci, w 2013 r., moze mie¢ ogromne znaczenie dla ksztattu wspolnej polityki
rolnej. Tak wigc tez trzeba patrzed, trzeba zwraca¢ uwage na takie wypowiedzi, ze oto mi-
nistrowie rolnictwa moga si¢ potem spotykac¢ 1 by¢ takim ciatem opiniodawczym, ale nie
decydujacym, a dzisiaj Rada Ministrow Rolnictwa i Rybotowstwa moze decydowac.

Tak wigc ta polityka tez idzie w kierunku pewnych zmian, ktére musimy wi-
dzie¢ i ktére musimy obserwowac. Mozemy ograniczy¢ sig, jesli chodzi o pewien za-
kres kompetencyjny, przekazujac na przyktad zadania delegowane do Komisji Euro-
pejskiej. To zostato przez nas ostatnio bardzo mocno podkreslone i takie tez jest, jezeli
dobrze pamigtam, stanowisko rzadu, bo ono tez byto wyrazane. Ciekawe, jakie w tej
sprawie bedzie stanowisko Senatu, a takze co na t¢ propozycje odpowiedza inne kraje.
Z tego, co wiem, to chyba tylko bodajze Wtosi podniesli ten temat i to nie calo§ciowo,
nie jednoznacznie, ale tylko czg$ciowo.

Tak wigc warto, Panie Ministrze, aby$Smy jako rada ministréw rolnictwa wspolnie
podejmowali te dzialania legislacyjne, bo juz dzisiaj mozemy zosta¢ pozbawieni pewnych
zadan, pewnych mozliwosci wptywania na wspolna polityke rolna. Zwracam uwagg na to,
ze mozemy by¢ tego pozbawieni. | mam nadziejg, ze jest mozliwe przekazanie nam doku-
mentu dotyczacego tego, o czym wspomniata pani minister, czyli uzgodnien Grupy Wy-
szehradzkiej. Chetnie by$Smy je poznali, zeby wczesniej wiedzieé, co bgdzie prezentowane.

Jednak nie przesadzajmy tez — mowig to do kolegdw zwiazkowcodw — 1 nie za-
ktadajmy, ze to akurat COPA zadecyduje o tym, jaka bedzie ta wspdlna polityka, bo
najwigcej do powiedzenia ma rada premierow. Bowiem to premierzy rzadow maja
najwigcej do powiedzenia co do budzetu, a wtasnie budzet bedzie znaczaco wplywat na
to, jakie bedzie finansowanie wspdlnej polityki rolnej. I za zadania, jakie przed soba
stawiamy — bo je sami sobie piszemy, chcemy wiasnie przez nie pokazaé, ile zadan
w zakresie dobr publicznych chcemy realizowa¢ — za te dobra publiczne naleza si¢ nam
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srodki finansowe. I o tym gltéwnie mowimy. Wazne jest, zebySmy tego nie przespali,
zeby czas na to nie minal, zeby si¢ nie okazato, ze dobra bgda, a pieniedzy nie bedzie,
bo wtedy konkurencja §wiatowa begdzie nas wykanczaé. I to jest element tej naszej
spojnej strategii. Jesli uda si¢ dopracowac tu przynajmniej te dwa elementy, to mam
nadziejg, ze spokojnie mozemy patrze¢ na konkurencyjne rolnictwo na $§wiecie. Cho¢
jesli nawet nie bedzie konkurencyjnego rolnictwa w $wiecie, to Polska i tak, bedac
cztonkiem Unii Europejskiej, bgdzie miata potgzne problemy.

I teraz sprawa bardzo istotna, o ktorej caty czas byla tu mowa. Proszg¢ panstwa,
dzisiaj mozna powiedzie¢, ze platnosci, zapewniajac rolnikom dochody, tez sa ele-
mentem pewnego bezpieczenstwa. W przypadku klesk zywiotowych czy jakich$ in-
nych ta czg§¢ dochodoéw, ktora nam przypada, jednak w jakiej$ czesci rekompensuje
straty, daje mozliwos$¢ egzystencji — bo ja nie méwig tu juz o dochodach, mowig tylko
o egzystencji. Jednak coraz mniej i coraz mniej jasno mowi si¢ o tak zwanej siatce
bezpieczenstwa w ramach wspdlnej polityki rolnej, brakuje tu elementéw wspieraja-
cych wycofywanie si¢ z pewnych rzeczy. Co bedzie w zamian? Jak potem ustabilizo-
wac¢ ceny? Tutaj nie ma propozycji stabilizacji cen §wiatowych. To jest wazny pro-
blem, ktérego rozwiazanie jest przed nami: jak ustabilizowa¢ ceny $wiatowe, jakimi
metodami to robi¢? Niestabilno$¢ cen na rynkach $§wiatowych jest to problemem, na co
zwracamy uwage, byto to bardzo mocno ostatnio podkreslone na COPA-COGECA,
zwracano si¢ z tym tez do komisarza Ciolosa. Niestabilno$¢ jest jednym z tych ele-
mentow, ktore poteznie wptywaja dzisiaj na ceny, co przeciez widzimy na gietdach, na
chicagowskiej czy innych, widzimy, co si¢ dzieje tam 1 co si¢ dzieje u nas. Jezeli tam
sa zawirowania, to tak samo dzieje si¢ w Unii Europejskiej. Pytanie, czy potrafimy
wspoélnie wypracowac jaki§ mechanizm, czy tez takiego mechanizmu nie bedzie 1 za
kazdym razem bedziemy mie¢ wahnigcia: gora — dot, gora — dol, przy ktorych rolnicy
zawsze beda mieli niestabilne dochody. I jesli jeszcze pozbawimy ich mozliwosci fi-
nansowania w ramach wspoélnej polityki rolnej... Jedna z pan europarlamentarzystek
powiedziata: prosze panstwa, nie przepraszajmy za WPR. Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby co$ doda¢? Panie Ministrze?

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Panie Przewodniczacy, dodatabym tylko, ze deklaracja Grupy Wyszehradzkiej
z 16 listopada jest na naszych stronach, mozna $ciagnac jej tekst w jezyku polskim. Od
razu ja powiesiliémy, ona jest dostgpna, ale mozemy tez jej tekst przekazac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mozna jej tekst przekaza¢ komisji, niech bedzie to jako dokument, ktory mozna
wyciagnac. Jesli on bedzie u nas, to bedzie jednoznaczne, ze zostat nam przekazany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, w imieniu ministra Marka Sawickiego chcg zaprosic¢
wszystkie zwiazki zawodowe 1 branzowe do tej tak bardzo potrzebnej dyskusji. Mam
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nadziejg, ze jednak przedstawienie w sposéb zdecydowany polskiego stanowiska przez
partneréw spotecznych cho¢by w COPA-COGECA tez bedzie impulsem, sygnatem.
Mamy $wiadomos¢, ze COPA o tym nie decyduje, bo, jak powiedziat pan przewodni-
czacy, to wszystko bedzie pilotowata rada premierow czy rada ministrOw rolnictwa,
jednak bez zdecydowanego wsparcia, bez akceptacji srodowiska rolniczego, bedzie
trudno osiagac sukcesy. JesteSmy przekonani, ze tutaj jest pelne zrozumienie — moze co
do niektorych szczegdtow beda jakie§ mate réznice zdan — chyba generalnie wszyscy
czujemy, ze jest akceptacja co do zdecydowanej walki 1 twardego stawiania tych
spraw, ktore dotycza przeciez nie tylko Polski, ale 1 wielu innych krajéw. Tak wigc na
to liczymy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Nie widz¢ wigcej pytan...
Proszg, jeszcze kolega, senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

To chyba troszeczke nie jest tak, ze jezeli zmniejszymy zatrudnienie osobowe
0 10%, to koszty tez zmniejsza si¢ o 10%, bo, jak si¢ zdaje, to zmniejszenie bedzie
0 3%, jesli dobrze liczg, na dodatek o niecate 3%. Podstawowym kosztem agencji sa
jednak ustugi obce, ktore zjadaja znacznie wigcej niz potowe budzetu. Moim zdaniem,
trzeba tutaj szuka¢ rozwiazan bardziej systemowych. Jesli porownamy agencje¢ cho-
ciazby z bankiem — ktéry, kiedy udziela kredytu, tez musi wszystko sprawdzaé, a po-
tem pilnowac, czy jest prawidlowo oddawany itd. — to zobaczymy, ze bank bierze
znacznie mniejsza prowizj¢ niz Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.
Chociaz jestem tylko urlopowanym pracownikiem tejze firmy, ale widzg, ze nalezy
szuka¢ tutaj jakich§ rozwiazan systemowych, ktore spowodowatyby, ze koszt obstugi
tych pieniedzy bylby nizszy. W zwiazku z tym moze wtedy tych pienigedzy dla rolnika
bytoby wigce;.

Druga sprawa, juz tak zupelnie na marginesie, odnosnie do zakupu tych ciagni-
kéw. Nie do konca sig¢ zgodze, ze jest tak, jak to zostalo powiedziane. Niestety, nasz
park maszynowy nie jest w najlepszym stanie 1 nasze ciagniki, jak sa sprawne, maja
jednostkowe zuzycie paliwa na poziomie 265 g, natomiast obecnie ciagniki zuzywaja,
powiedzmy, 200 g i mniej. Tak wigc tutaj rdwniez mamy efekt zaroOwno w postaci tego
nieszczesnego dwutlenku wegla, jak 1 po prostu ekonomiczny.

Kolejna sprawa, o ktora checiatbym zapytac, to kwestia cen minimalnych. Bo my
tak ogdlnie méwimy o tych cenach minimalnych, ale czy to, Zze tych cen minimalnych
nie bedzie, chociazby w przypadku cukru, tylko bgda z importu... W Unii Europejskiej
réwniez funkcjonuja takie zasady, ze nie wolno z niektdrych krajéw za granica kupié
cukru taniej niz za tyle 1 tyle.

Nastepna kwestia. Juz tak z czystej ciekawosci spytam o pewna rzecz. Miano-
wicie nasze doptaty od 2004 r. do roku obecnego byly — nawet obecnym ksztatcie —
okrojone. One co roku wzrastaly, a my wptacalismy do Unii cata sktadke, w zwiazku
z tym te pieniadze z doptat za lata 2004-2010 gdzie$ poszty. I ciekaw jestem, dokad
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poszly, a takze czy zostaly one od rolnikow pozyczone, czy zostaly im zabrane. Jezeli
zostaly pozyczone, to rozumiem, ze zostana oddane, a jezeli zabrane, to juz bedzie
z tym trudniej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkujg bardzo.

Wiele pytan. Cheeg zapewni¢ pana przewodniczacego 1 Wysoka Komisje, ze na
pewno w sposob zdecydowany jeszcze raz przyjrzymy si¢ kosztom funkcjonowania
agencji 1 poglebimy restrukturyzacj¢ niektorych obszardéw. I chee tutaj powiedzie€, ze
na pewno jest kilka dobrych sygnaléw. Chocby teraz chcemy wprowadzi¢ system po-
zwalajacy na to, aby wnioski o ptatno$¢ bezposrednia rolnik mégt wypetniaé samo-
dzielnie poprzez tacza agencyjne czy przez upowaznienie doradcy rolniczego. To row-
niez ograniczy koszty obstug i koszty wysytki, jest to wigc pewien krok naprzod. Sza-
cujemy, ze w tym roku obejmie to grupg pilotazowa okoto dwudziestu — trzydziestu
tysigcy gospodarstw, a w latach nastgpnych bedzie takich gospodarstw wigcej. To tez
na pewno obnizy koszty funkcjonowania tej agencji. Mamy nadziejg, ze w krotkiej per-
spektywie potowa rolnikdw sama begdzie mogta taki wniosek wypehié, bo bedzie to
prosty mechanizm.

Na pewno, jesli chodzi o platnos$ci bezposrednie, to generalnie co roku pobiera-
my ich wigcej. Najwigcej platnosci jest teraz, na ten rok, bo tacznie okoto 13 miliardow
300 milionéw; w roku ubieglym byto to, daj Boze, 13 miliardéw 1 5,7 miliona — prze-
praszam, mogg si¢ tutaj o kilka milionow pomyli¢ — a w 2007 r. ptatnosci, ktore poszty
do rolnikdw, wynosity, bodajze, 8,9 miliarda zt. Tak wigc skok, jesli chodzi o ptatno-
sci, byl naprawde duzy. I dobrze, bo to sa pieniadze doskonale inwestowane, zainwe-
stowane w cala gospodarkg. Z pewnoscia Polska w sposob zdecydowany korzysta
Z pomocy unijnej — tutaj chyba wszyscy mamy §wiadomos¢, ze duzo wigcej bierzemy
niz wptacamy. Mysle, ze chyba wszyscy to odczuwaja, zreszta widaé to golym okiem
na kazdej wsi, w wielu gospodarstwach, w wielu samorzadach.

Jesli chodzi o ceng minimalna, to na dzien dzisiejszy nie chciatbym wypowiadac
zadnych wiazacych stoéw. Na pewno na wielu rynkach taka cena powinna funkcjono-
wac, trzeba jednak patrze¢ na to realnie 1 uznaé, ze chyba w tym obszarze kompromisu
po prostu nie begdzie.

Jesli chodzi o kwestig importu, poprosze¢ o wsparcie pania minister Krzyzanow-
ska, ona o tym powie precyzyjniej.

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Na razie do roku 2014 instrumenty sa takie jak w tej chwili, tu si¢ nic nie zmie-
nia, tak wigc do 2014 r. idziemy dokladnie taka $ciezka, jaka jest wyznaczona, nie
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przewidujemy tutaj zmian. Zapowiedz, ktora jest na rok 2015, jest dopiero wstgpna,
a trudno dzi$ powiedzie¢, czy bedzie wobec niej konsensus. Komisja przedstawita taka
propozycjg, nad nig bedzie dalej pracowa¢ Rada Ministrow, tak wigc nic si¢ nie zmie-
nia w tej $ciezce, ktoéra w tej chwili jest.

Jeszcze tylko jedno stowo o transferach, bo to jest dos¢ ciekawy temat. Tak, rzeczy-
wiscie, wydawaloby sig, Ze jest tak, jak pan mowi, ale jednak Polska, jesli chodzi o transfer
srodkow unijnych — biorac po uwage nasza sktadke i transfery, liczone tacznie, na wszystkie
polityki, w tym réwniez polityke spdjnosci — kazdego roku otrzymuje kilkakrotnie wigcej
pienigdzy niz wynosi jej sktadka. I to niezaleznie od tego, jak to liczy¢ — nawet tak jak pan,
Panie Senatorze, proponuje, Ze to sa pieniadze unijne w wysokosci 25%, 30% 1 35% plus
uzupetnienie 30% ze srodkdéw budzetu krajowego do tego, zeby$smy mieli okreslong kwote.
W pierwszym roku, 2004, to byto 55% $redniej unijnej. [ nawet jesli budzet krajowy doptaca,
to naprawdg, jesli chodzi o $rodki unijne, o te, ktore ptyna do nas, to ten transfer netto jest dla
nas bardzo opfacalny. Juz nie chciatbym tutaj rzuca¢ liczbami, ale rocznie mamy okoto
9 miliardow z samego Funduszu Spdjnosci plus okoto 5 miliardéw na pierwszy i drugi filar.
A ile wptacamy? 1 miliard euro razy kurs, czyli okoto 4 miliardéw zt. Tyle w ztotéwkach
wynosi nasza sktadka roczna, a wyciagamy ponad 9 miliardow zt. Tak wigc w kazdej sytu-
acji, w kazdym roku ten transfer byt dla nas bardzo dodatni. To chciatam powiedzie¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, w sumie mozna powiedzie¢, jak to okreslita pani minister, ze na
pewno nie jesteSmy jeszcze platnikami netto, ze jednak, tak podaja wszystkie dane
statystyczne, na tym korzystamy. Na pewno trudno jest zawsze rozgraniczy¢, kto ma
wigcej, a kto mniej, ale trzeba powiedzie¢, ze do 2013 r. mamy maksymalne ptatnosci,
one juz w tym roku wzrasta¢ nie beda, nie beda zalezne od kursu euro. Czyli w tym
roku wszystkie wzrosty mamy ustabilizowane, mozna powiedzie¢, ze teraz do roku
2013 wlacznie w tej polityce bedzie stagnacja.

No i teraz my méwimy o tym, co dalej, czyli mamy juz okreslona i jasna polity-
ke. I rzeczywiscie, bedziemy do Unii Europejskiej wptaca¢ coraz wyzsza sktadke — ale
chyba przeciez chcemy si¢ rozwija¢, chcemy mie¢ wigksze PKB, a gérnym wskazni-
kiem tej sktadki jest nasze PKB, tak wigc nie dziwmy si¢ temu. Unia Europejska data
nam czas na dostosowanie si¢, ale moze przyjs¢ i taki czas, kiedy Polska, jesli bedzie-
my si¢ dobrze rozwijac, stanie si¢ platnikiem netto. Przeciez nam wszystkim zalezy na
tym, zebysmy si¢ dobrze rozwijali. W zwiazku z tym, jesli w Polsce bedzie dobrze, to
nie bedziemy si¢ mieli czego obawiaé. Moze by¢ krzyk, bo Polska bedzie krzyczata, ze
nie chce by¢ dalej ptatnikiem netto, tak jak dzisiaj robia to Niemcy czy Anglia. Zreszta
Anglia do dnia dzisiejszego ma rabat i wcale z niego nie chce zrezygnowac. I tego do-
tyczy ten problem, jaki przed nami stoi. Prosz¢ panstwa...

Jeszcze pan minister chciat zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Moze to za-
brzmie¢ przewrotnie, ale, daj Boze, aby$my byli tak mocno zasobni, aby$my mieli tak
duzy worek pienigdzy, aby mozna byto ptaci¢. Byloby wtedy dobrze.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nasza dziesigciolatka jest przed nami, negocjacje tez sa przed nami, w zwiazku
z tym musimy dobrze i pracowac, i negocjowac.

Panie Ministrze, prosimy o mocne stanowisko, obejmujace kwestie, ktore zo-
staly tutaj dzisiaj poruszone. Prosimy tez w miar¢ mozliwo$ci o szybkie i mocne argu-
menty ze strony rzadu dla organizacji, réwniez dla parlamentu, zebysmy mieli mozli-
wos¢ wypowiadania sig¢. OczywiScie myslg, ze tych spotkan, roznych negocjacji bedzie
jeszcze wiele, rowniez rozmoéw w ramach naszej komisji nie konczymy. Mozemy po-
wiedzie¢, ze jesteSmy dopiero na wstepnym etapie duzych negocjacji, one sa jeszcze
przed nami.

Tak wigc dzigkuje¢ panu ministrowi, a takze panstwu, ktorzy zechcieli za-
bra¢ gtos.

W zwiazku z tym, ze nie ma wigcej pytan, stwierdzam, ze wyczerpaliSmy po-
rzadek obrad.

Dzigkuje wszystkim panstwu za uczestnictwo w obradach komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 52)

28 1865/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




