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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, jesli mozna, prosze juz o uwage.

Szanowni Panstwo, pragng otworzy¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. To jest juz nasze sto dwudzieste posiedzenie.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia trzy punkty. W punkcie pierwszym jest rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka 1 przetworé6w mlecznych.
Punkt drugi dotyczy sytuacji na rynku chmielu i tytoniu, a punkt trzeci informacji na
temat dziatan podejmowanych przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi w celu poprawy
optacalnosci produkcji chmielu i tytoniu.

Witam na posiedzeniu naszej komisji pana ministra rolnictwa Artura Lawnicza-
ka wraz z osobami mu towarzyszacymi. Witam przedstawicieli Agencji Rynku Rolne-
go, a takze innych organizacji, zwiazkoéw, spotdzielcow, producentdéw i izb rolniczych.
Witam panie i pandow senatorow. Witam tez media. Witam wszystkich, ktorzy zechcieli
by¢ dzisiaj obecni na naszym posiedzeniu.

Jest was tak liczba grupa, ze zajetoby mi chyba z pi¢¢ minut wymienianie
wszystkich po kolei, dlatego — ceniac panstwa czas — powiem tylko, Zzebys$cie panstwo
czuli si¢ wszyscy, kazdy z osobna, wymienieni przeze mnie.

Chce tylko zapytac, czy w posiedzeniu komisji uczestnicza przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa, w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowe;,
W procesie stanowienia prawa. Jesli takie osoby sa na sali, prosze je o zgloszenie si¢ 1 wpisanie
si¢ tutaj, a jesli takich osob nie ma, to rozumiem, ze mozemy spokojnie zacza¢ obrady.

Panie Ministrze, jesli mogg, zglosze pana jako pierwszego mowce do punktu
pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i prze-
tworow mlecznych. Druk senacki nr 914 1 druki seyjmowe nr: 3062, 3156 1 3156-A.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie organizacji rynku mleka 1 przetwordw mlecznych zostata
uchwalona przez Seyjm w dniu 24 czerwca biezacego roku. Najwazniejsze zmiany, kto-
re zostaly w niej zawarte, wynikaja z obowiazkéw wdrozenia przepisow europejskich
1ich adaptacji do przepisOw krajowych, szczegdlnie w obszarze kwotowania produkcji
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mleka, interwencji rynkowej na rynku przetworéw mlecznych oraz dostosowania ter-
minologii w szerokim zakresie — poczawszy od bardzo prostych zmian, jak zastapienie
zwrotdw ,krajowa ilo$¢ referencyjna i ,,indywidualna ilo§¢ referencyjna” zwrotami
,kwota krajowa” 1 ,kwota indywidualna”. Uchyleniu ulega tez czg$¢ mechanizmow
interwencyjnych, ktore realizowata Agencja Rynku Rolnego. Mianowicie uchyla si¢
doptaty do: prywatnego przechowywania seréw 1 odtluszczonego mleka w proszku;
przetwoérstwa masta, masta skoncentrowanego i $mietanki; masta skoncentrowanego,
przeznaczonego do bezposredniej konsumpcji, takze do zakupu masta przez organiza-
cje nieuzyskujace dochodéw z prowadzonej dziatalnosci. Wprowadza si¢ tez upowaz-
nienie dla Agencji Rynku Rolnego do uwzgledniania w kontrolach, prowadzonych
w ramach systemu kwot mlecznych, producentéw nieposiadajacych tych kwot.

Ponadto wiele praktycznych zmian wprowadzonych jest na bazie naszych dotych-
czasowych do$wiadczen. Przede wszystkim zmieniany jest sposob okreslania wysokosci
kwot mlecznych, przyznawanych z krajowej rezerwy. Zgodnie z propozycja kwoty mlecz-
nej, kwoty zakupione przez producentdéw mleka nie beda pomniejszaty wysokosci kwot
mlecznych, jakie moga by¢ przyznane danemu producentowi z rezerwy krajowej. Ustawa
ma na celu ztagodzenie przepisow dotyczacych zakazu dokonywania konwersji kwoty
indywidualnej w okresie dwdch lat po otrzymaniu przez producenta kwoty z rezerwy kra-
jowej, a takze zawieszenie na dwa lata kwotowe 2010/2011 1 2011/2012 obowiazku pobie-
rania zaliczek na poczet optaty z tytutu przekroczenia krajowej kwoty mleczne;.

Zaproponowalismy réwniez nowy sposob wyplaty z budzetu panstwa doptaty
krajowej do spozycia mleka i1 przetworow mlecznych w szkotach podstawowych.
Zgodnie ze zmienionymi przepisami dla kazdego dostawcy mleka i przetworéw mlecz-
nych do szkot bedzie okreslany osobny limit finansowy na dany rok szkolny. Bedzie
on uzalezniony od wysokosci srodkow, o jakie wnosi dostawca, ale rowniez od sposo-
bu rozdysponowania na ten cel puli sSrodkow budzetowych. Pula tych srodkow na do-
ptaty krajowe na dany rok szkolny bgdzie okreslana corocznie w drodze rozporzadze-
nia Rady Ministrow. Dostawcy zainteresowani dostarczaniem mleka 1 przetworéw
mlecznych do szkot i uzyskaniem doptaty beda zobowiazani do zlozenia wniosku
o wydanie decyzji w kwestii przyznania limitu srodkoéw na dany rok szkolny.

Przepisy ustawy zaktadaja réwniez, poczawszy od biezacego roku kwotowego,
uchylenie mechanizmu rekompensat finansowych za zrzeczenie si¢ przez producenta
mleka prawa do indywidualnej kwoty mlecznej i przekazanie jej do rezerwy krajowe;.

Myslg, ze strescitem wigkszo$¢ zmian. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie swojej opinii prawne;.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zawarlo uwagi dotyczace ustawy w opinii, ktorej jestem au-
torem. Pozwole sobie teraz w pewnym przyblizeniu, w pewnym skrécie przedstawic
panstwu glowne tezy tej opinii. Przejde od razu do uwag szczegdétowych.
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Art. 2 ustawy stanowi, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o indywidualne;j
losci referencyjnej oraz o krajowej ilosci referencyjnej, nalezy przez to rozumie¢, odpo-
wiednio, kwote indywidualng oraz kwotg krajowa, o ktérych mowa w niniejszej ustawie.

Wysoka Komisjo, zwrot ,,indywidualna ilo$¢ referencyjna” wystepuje w pol-
skim prawodawstwie w trzech roznych znaczeniach. Pierwsze znaczenie nadaje temu
zwrotowl wlasnie ustawa o organizacji rynku mleka 1 przetworéw mlecznych, zas dru-
gie znaczenie nadaje mu ustawa o organizacji rynku owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, w ktorej tym zwrotem okresla si¢ ilo$¢ su-
rowca tytoniowego wyprodukowanego w ramach umowy kontraktacji lub umowy
uprawy tytoniu. I w koncu trzecie znaczenie, jakie nadaje temu zwrotowi polskie pra-
wo, to jest ilo§¢ ekwiwalentu skrobi, zwigzana z prawem do uzyskania platnos$ci nie-
zwiazanej, bedaca podstawa do okreslenia wysokos$ci platnosci niezwiazanej. Oczywi-
stym jest, ze ustawodawcy chodzito tutaj jedynie o zastapienie zwrotu ,,indywidualna
los¢ referencyjna” w odniesieniu do oznaczenia, jakie nadaje mu ustawa o organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych. W zwiazku z tym ten przepis wymagatby prze-
redagowania i1 wskazania doktadnie, o ktére przepisy odrebne tutaj chodzi.

Mam pytanie do przedstawicieli rzadu: czy nie jest tak, ze jedyna ustawa, ktéra
postuguje si¢ tym zwrotem w tym znaczeniu, jest wlasnie ustawa o organizacji rynku
mleka i1 przetworow mlecznych, wraz z przepisami wykonawczymi? Jezeli tak by bylo,
to nalezy uznac¢ ten przepis za zbedny, dlatego ze sama ustawa, nad ktora obecnie pra-
cuje Wysoka Komisja, zmienia ten zwrot odpowiednio w ustawie o organizacji rynku
mleka. Za$ jesli chodzi o przepisy wykonawcze, jest oczywiste, ze rozporzadzenia po-
stuguja si¢ ta sama siatka pojgciowa i nalezy je czytac tak, jak wynika to z sensu usta-
wy. W zwiazku z tym art. 2 traci racj¢ bytu.

Panie Przewodniczacy, czy przejs¢ do dalszych uwag?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Mysle, ze tak, wszystkie punkty...)

Druga uwaga. Na podstawie art. 3 do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych
przed dniem 1 kwietnia 2010 r., dotyczacych przyznania kwoty indywidualnej z krajo-
wej rezerwy kwoty krajowej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zgodnie z interpreta-
cja tego przepisu, wynikajaca z uzasadnienia projektu, wynika, ze intencja projekto-
dawcy, a p6zniej ustawodawcy, bylo to, aby do wnioskow sktadanych po 1 kwietnia
2010 r. znalazty zastosowanie przepisy nowe. Gdyby przyja¢ taka interpretacje tego
przepisu, mieliby$my do czynienia z dziataniem ustawy wstecz. Ot6z do pewnych sta-
now faktycznych, jakie zaistnialy w przesztosci, nalezatoby zastosowac przepis, ktory
jeszcze teraz nie wszedt w zycie, bo stanie sig to dopiero za kilka tygodni. Takie dzia-
tanie ustawy wstecz jest, co do zasady, sprzeczne z art. 2 konstytucji, jest niedopusz-
czalne, jednakze zasada lex retro non agit, czyli zasada niedziatania prawa wstecz, nie
ma charakteru absolutnego. W szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach mogtaby ona
ulec przetamaniu, jednak w zaprezentowanym uzasadnieniu ustawy trudno znalez¢ ar-
gumenty przemawiajace za tym, aby mozna bylo zdecydowac si¢ na ztamanie konsty-
tucyjnej zasady niedziatania prawa wstecz. By¢ moze istniejq inne argumenty, ktérych
nie przedstawiono w uzasadnieniu, a ktore przemawiatyby za takim rozwiazaniem.

Chciatbym powiedzie¢, ze — wbrew intencjom ustawodawcy czy projektodawcy
— przepis art. 3 nie ma tego skutku, bowiem nie wynika z niego, ze do wnioskow zto-
zonych po 1 kwietnia 2010 r. bgdzie stosowato si¢ nowe przepisy. Z niego wynika je-
dynie to, ze do tych wnioskéw, ktore zostaly ztozone i1 niezrealizowane przed

1663/VII 3



120. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1 kwietnia 2010 r., stosuje si¢ przepisy stare. A co z wnioskami, ktdre zostaty zlozone
po tej dacie? Mianowicie do nich bgdzie stosowana ogdlna zasada, mdéwiaca, ze od
chwili wejscia w zycie ustawy bedzie stosowalo si¢ przepisy nowe. Jednak i to rozu-
mienie tego przepisu jest obarczone pewna wada, bowiem tutaj tez dochodzimy do
normy prawnej sprzecznej z konstytucja. Tym razem nie chodzi juz o dziatanie prawa
wstecz, ale o zasad¢ ochrony ekspektatywy praw podmiotowych. To znaczy, ze jezeli
podmiot uzyskal prawo — a w przypadku ekspektatywy jedynie obietnice prawa — i ta
obietnica jest wystarczajaco skonkretyzowana, ustawodawca powinien powstrzymac
si¢ od takich dziatan, ktore by podmiotowi te obietnice odebraty.

Zeby uniknaé tej wady w tym przepisie, podtrzymuje poprawke, jaka proponuje
W swojej opinii, polegajaca na zmianie tre$ci art. 3. Pozwole sobie odczytaé, jak
brzmiataby tres¢ art. 3 po natozeniu tej poprawki: ,,do spraw wszczetych, niezakonczo-
nych przed dniem wej$cia w zycie ustawy, dotyczacych przyznania kwoty indywidual-
nej z krajowej rezerwy kwoty krajowej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Po
wprowadzeniu tej poprawki przepis bedzie zgodny z konstytucja, nie wiem jednak, czy
bedzie on spetnial funkcje, ktore, wedlug projektodawcow, miat spetniac.

Kolejna uwaga. Przepisy przejSciowe zawarte w art. 4 okres$laja tryb postepo-
wania wobec 0séb, ktore uzyskaly rekompensat¢ w zamian za zobowiazanie zaprzesta-
nia produkcji i wprowadzania do obrotu mleka lub przetworow mlecznych oraz zrzek-
nigcie si¢ prawa do indywidualnej ilosci referencyjnej. Wprowadzenie tych przepiséw
jest konieczne, gdyz ustawodawca rezygnuje z mozliwos$ci przyznania tych rekompen-
sat, tak wigc istnieje potrzeba wprowadzenia przepiséw przejsciowych, regulujacych
ten stan przejSciowy, i te przepisy wiasnie tu si¢ znajduja. Nalezy z uznaniem odnies¢
si¢ do ustawodawcy, ze dostrzegt ten problem 1 wprowadzil art. 4, jednak chyba, jak
sadze, niechcacy rozszerzyt on obowiazek zwrotu rekompensat. Otéz dotychczas byto
tak na podstawie art. 23f ust. 2: ,,Jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, lub
przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2,
zostanie stwierdzone, ze ktérykolwiek z warunkow okreslonych w zobowiazaniach,
o ktérych mowa w art. 23a ust. 2 pkt 2—4, w okresie objetym zobowigzaniem, nie byt
spelniony, rekompensata przyznana dostawcy podlega zwrotowi, z zastrzezeniem
ust. 7”. I ta sama norma zostala powtérzona w art. 4 ust. 4, ktéry brzmi: ,,Kontrole,
o ktorych mowa w ust. 3, sa przeprowadzane zgodnie z planem kontroli ustalonym
przez Agencjg”... Przepraszam, chodzi o ust. 5: ,,Rekompensata przyznana dostawcy
podlega zwrotowi, jezeli w wyniku kontroli, o ktorej mowa w ust. 3, zostanie stwier-
dzone, ze nie zostat speliony ktorykolwiek z warunkéw zawartych w zobowigza-
niach”... Jednak nie ma tu juz tego zastrzezenia tresci, o ktérej mowa w uchylanym
ust. 7 art. 23f. Ot6z w tym ust. 7 wprowadza si¢ ograniczenia tego zwrotu, za§ w art. 4
nie mamy analogicznego przepisu. Jest tam, co prawda, ust. 6, ktory mowi, ze do
zwrotu rekompensaty stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jednak sadze, ze w istocie
projektodawcy chodzito o zawarcie w tym przepisie rowniez tego ust. 7. I tutaj pojawia
si¢ pewien problem interpretacyjny, mianowicie ze wzgledu na obecnos¢ ust. 5, ktory
okresla pozytywne przestanki zwrotu do rekompensaty, moze si¢ wydawac, ze jest to
regulacja kompletna, czyli w sposob kompletny okres$lajaca przestanki zwrotu doptaty,
a w zwiazku z tym nie znajduje juz zastosowania art. 23f ust. 7. Tak wigc, aby wlasnie
ograniczy¢ mozliwo$¢ zwrotu rekompensat, nalezaloby zrezygnowac z ust. 5, wtedy —
na podstawie art. 4 ust. 6 — znalaztby zastosowanie zarowno ust. 2, jak 1 ust. 7 art. 23f.
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Jest to rozwigzanie korzystniejsze dla producentdow i niesprzeczne z konstytucja. Gdy-
by wyjs$¢ z zatozenia, ze ustawodawca celowo ograniczyt te prawa i ustawa miataby
pozosta¢ w tym zakresie taka sama, nalezaloby uzna¢, ze zostaly naruszone prawa na-
byte. Jednak w zwiazku z tym bytoby znaczne ryzyko negatywnej oceny tego przepisu
przez Trybunal Konstytucyjny.

Przejde do kolejnej uwagi, ostatniej. Na podstawie art. 13... przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie art. 16a ust. 8§ oraz art. 17 1 art. 42 ustawy, o ktorej] mowa
w art. I, zachowuja moc. Analizujac tre$¢ rozporzadzen wydanych na podstawie
art. 16a ust. 8 1 art. 17, nalezy doj$¢ do wniosku, ze te rozporzadzenia stracily moc
z dniem 31 kwietnia 2010 r., a nie wydano nowych rozporzadzen na kolejny rok kwo-
towy. W zwiazku z tym nie ma przepisow wykonawczych, ktore mozna bytoby utrzy-
mac¢ w mocy na podstawie art. 13 1 przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie
art. 16a ust. 8 1 art. 17, a takich przepisOw nie ma, pozostaje wigc tylko art. 42a.

W zwiazku z tym proponuje skreslenie z tresci art. 13 normy, ktéra utrzymuje
moc obowiazywania przepisow wydanych na podstawie art. 16a ust. 8 1 art. 17. Po-
prawka, ktora zaproponowatem, poprawia dodatkowo redakcje tego przepisu. To
wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuj¢ panu legislatorowi.
Jesli mozna, Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poniewaz te uwagi otrzymali§my bardzo pd6zno, dostownie dwadziescia minut
przed posiedzeniem komisji, poprosz¢ o wsparcie pracownikéw merytorycznych. Krotko
mowiac, jesli chodzi o pierwsza uwagg, jesteSmy sktonni bez problemu przychyli¢ si¢ do
niej. I to deklaruje. Jesli chodzi o te trzy nast¢pne uwagi, to prosze¢ pania o uzupehienie.

Mogg przekaza¢ pani glos, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Agnieszka Gorska:

Dzien dobry, Agnieszka Goérska, Departament Rynkéw Rolnych.

Jezeli chodzi o t¢ druga ustawe, to rzeczywiscie s$wiadomie chcemy zastosowaé
tutaj przepisy dziatajace wstecz. Ta zasada pozwoli na korzystne rozstrzyganie spraw
indywidualnych, jezeli chodzi o przyznawanie kwoty z rezerwy, bowiem od 1 kwietnia
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mozna sktada¢ wnioski o przyznanie rezerwy na ten rok kwotowy. W tej nowelizacji
jest zawarty przepis, w ktorym na korzy$¢ producentéw zmieniamy zasady przyznawa-
nia kwot z rezerwy, w zwiazku z tym chcieliSmy, zeby do tych wnioskéw, ktore zo-
staly juz ztozone na ten rok kwotowy, mogta by¢ zastosowana ta korzystniejsza zasada.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Moze pan z Biura Legislacyjnego, prosz¢ bardzo.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Nie jestem pewien, czy z tresci przepisOw mozna wywiesC, ze zawsze ta zmiana
zasad bedzie korzystniejsza, bo by¢ moze istnieja stany faktyczne, w ktérych zastosowa-
nie tych nowych zasad nie bedzie korzystne. Poza tym, jezeli rzad chce — tak jak to zo-
stalo napisane w uzasadnieniu projektu — zastosowac przepisy nowej ustawy do wnio-
skow ztozonych po 1 kwietnia 2010 r., to tym przepisem panstwo tego efektu nie osia-
gneli, z niego to nie wynika. Jezeli chcieliby panstwo osiagna¢ taki efekt, nalezaloby
chyba jednak ten przepis przeredagowac, ale tez przy zatozeniu, ze zawsze, we wszyst-
kich stanach faktycznych bedzie to korzystniejsze dla adresata. I wtedy raczej nie bytoby
problemu zwiazanego z kwestia konstytucyjnosci tego przepisu, rzeczywiscie, w takiej
sytuacji zarzut niekonstytucyjnosci bardzo stracitby na wadze. Cho¢ na podstawie tresci
tego przepisu nie mozna oczywiscie antycypowac¢ ewentualnego rozstrzygnigcia Trybu-
nalu Konstytucyjnego... Obecnie z przepisu art. 3 wynika jedynie, ze do wnioskow do
spraw wszczg¢tych — a wigc tych wnioskoéw, ktore zostaly zlozone przed 1 kwietnia
2010 r. — 1 do spraw, ktore si¢ do tego czasu jeszcze nie zakonczyly, stosujemy przepisy
dotychczasowe. Ten przepis nie mowi nic na temat wnioskéw ztozonych po 1 kwietnia.

Rozumiem, Ze osoba, ktora przygotowywala, formutowata ten przepis, chciata
postuzy¢ si¢ technika rozumowania a contrario 1 uznac, ze w pozostatych przypadkach
stosuje si¢ przepisy nowe. Jednak to wcale z tego nie wynika. Proszg zwrdci¢ uwage,
ze sa nastgpujace stany faktyczne: kiedy wniosek zostat ztozony przed 1 kwietnia
1 sprawa zostala rozstrzygnigta przed dniem wejScia w zycie ustawy...

(Glowny Specjalista w Departamencie Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Agnieszka Gorska: Takich spraw na pewno nie bedzie, poniewaz...)

Tak, ale do tresci normy prawnej podchodzimy czysto teoretycznie 1 musimy
rozpatrzy¢ rozne warianty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, mam propozycjg, zeby ten punkt, ktory wtasnie jest wyjasniany
przez panstwa — skoro mamy tutaj rozbieznos$¢, kwestia jest dyskusyjna — odtozy¢ na
posiedzenie plenarne 1 ewentualnie na nim odnie$¢ si¢ do wniesionej poprawki. Rozu-
miem, ze pierwsza uwaga zostata przyjeta. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Czy mogg co$ zaproponowacé, Panie Przewodniczacy?)
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...1to by byla pierwsza poprawka.

Proponuje tej drugiej uwagi nie przyjmowac¢ w obecnej wersji, zostawic¢ sobie
jeszcze mozliwos¢ konsultacji. W porzadku plenarnych obrad nie ma jeszcze tego
punktu, tak wigc mamy czas na uzupetnienie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Uprzejmie prosimy, aby byto to zrobione w tym trybie.)

Ewentualnie komisja spotka si¢ wczesniej albo na posiedzeniu plenarnym zosta-
nie zgloszona przez panstwa albo kogo$ z senatoréw. Pozniej, juz po plenarnym posie-
dzeniu, dopracowaliby$Smy ten przepis szczegdélowy, mozna byloby go uwzgledni¢ na
posiedzeniu komisji.

Tak wigc mam taka propozycje, zeby juz nie dywagowa¢ nad tym punktem, bo
widze, ze sg tu rozbieznosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, jest tak tylko dlatego, ze te uwagi otrzymaliSmy bardzo
krétko przed tym spotkaniem i1 nawet osoby merytorycznie przygotowane nie sa w sta-
nie wszystkich w tak krotkim czasie tych zapisow pod katem prawnym oceni¢, w stu
procentach rozstrzygnac, jak ma to by¢. Stad uprzejmie prosimy o takie rozwiazanie,
aby byt czas na dogranie szczegdlow pomigdzy prawnikami, aby$Smy mieli tutaj stu-
procentowa pewnos¢. Tak bedzie tatwie;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To odnosito si¢ do pktu 2, uwagi drugie;.

Co do uwagi pierwszej jest zgoda, zeby poprawke wprowadzi¢ dzisiaj, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawni-
czak: Tak.)

Za$ uwage druga odtozymy, dopracujemy i ewentualnie zgtosimy poprawke na
posiedzeniu plenarnym.

Co do trzeciej uwagi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawni-
czak: Z trzecia 1 czwarta podobnie.)

Tez? Podobnie, czyli odktadamy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Ltawni-
czak: Tak jest.)

Dobrze. W zwiazku z tym mamy jasnos$¢, ze mozemy zglosi¢ uwagi tylko do
pktu 1 opinii.

Proszg pana legislatora o przedstawienie, jak ta poprawka miataby brzmiec¢.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka mialaby nastepujace brzmienie: ,,skresla sig art. 2”.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

,»Skresla sig art. 2” — 1 na to jest zgoda pana ministra.

Dobrze.

W zwiazku z tym, skoro uwagi do opinii Biura Legislacyjnego sa juz wyjasnio-
ne, otwieram dyskusje.

Prosz¢ panstwa senatorOw o zabieranie glosu w odniesieniu do pozostatych
przepisOw prawa, ktore nie zostaty omowione przez Biuro Legislacyjne.

Proszg, otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie ma zgloszen.

Czy chcialby zabra¢ gtos ktorys z gosci?

Proszg, pan prezes Bros.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze do mikrofonu, bo musi si¢ nagrac.

Prezes Krajowego Zwiazku Spoldzielni Mleczarskich
Waldemar Bros:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Drodzy Panstwo!

Powiem ogdlnie. Nad ustawa pracowalismy, razem z resortem, przez dtugi czas
1 oczywiscie wazne sa — co pan mecenas byt uprzejmy przedstawi¢ — jej zapisy prawne,
jednak chce powiedzie¢, ze generalnie idzie ona, Panie Mecenasie, w dobrym kierun-
ku. Te zapisy autentycznie porzadkuja sytuacje 1 ida producentom mleka, mowiac ko-
lokwialnie, na rek¢. To porzadkowanie jest uktonem w kierunku producentow mleka.

To bytoby tyle uwag, bo nie moja rola jest odnoszenie si¢ do precyzyjnych zapi-
sOw prawnych. One musza zosta¢ dopracowane zardwno przez prawnikdéw z jednej, jak
1 z drugiej strony, oczywiscie zgodnie z wymogami 1 kultura prawna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan Kownacki prosit o glos.
Proszg.

Czlonek NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos$¢”
Wiestaw Kownacki:

Wiestaw Kownacki, reprezentuj¢ Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
Solidarno$¢ RI, jestem tez prezesem grupy producenckiej, Spoétdzielni Producentow
Mleka ,,Mucka”.

Céz moge powiedzie¢? Rzeczywiscie podzielam poglad, ze to wszystko idzie
w dobrym kierunku. To jest prawda. Na przyklad zniesienie tych zaswiadczen nam,
podmiotom skupujacym, bardzo ulatwi zycie. Nie wiem, czy panstwo senatorowie
wiedza, ze grupa producencka tez jest podmiotem skupujacym, stad jezeli kto§ na
przyktad odchodzi od nas 1 maja, to przez caly rok musimy mu wysyta¢ zaswiadcze-
nie, ze on nie odstawia nam mleka. I chociaz ta osoba wie, ze nam go nie odstawia, to
my 1 tak musimy mu wystawia¢ takie za§wiadczenie. Ten wymog byt bzdura i bardzo
dobrze, ze zostat zniesiony.
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Jesli chodzi o uproszczenie nazewnictwa, to my i tak sami sobie je upraszcza-
my, cho¢ to tez jest dobra wiadomos¢.

Coz tu jeszcze powiedzie¢? Troszeczke jestem zdziwiony oszczednos$cia na
mleku dla dzieci, dla szkot. To jest dla mnie pewne zaskoczenie, poniewaz dzisiaj rano,
kiedy sluchalem pana premiera Pawlaka — a nie wiem, czy on nie nadzoruje minister-
stwa rolnictwa — to on powiedziat, ze Polska jest bardzo bogata. A tu nagle taka dziwna
oszczgdnos¢ akurat na dzieciach. Jestem tym zdziwiony.

(Gtos z sali: Tyle byto ustalone, a moze by¢ wigce;j.)

Uwazam, ze otrzymane kwoty mleczne powinny by¢ sprzedawane niezaleznie
od tego, kiedy je ten rolnik dostanie. Te dwa lata oczekiwania sa niepotrzebne, ponie-
waz rolnicy te kwoty dostali za to, co wyprodukowali. Przeciez nikt nie dostal ich, ot,
tak sobie, czy za tapoéwke, tylko dlatego, ze wyprodukowat mleko. I jezeli teraz prze-
staje je produkowaé, to powinien moc sprzeda¢ t¢ kwote i byloby o wiele tatwiej za-
fatwi¢ to w Agencji Rynku Rolnego, a tak, to jest niepotrzebne zawracanie glowy. Tym
bardziej, ze oni tymi kwotami zajmuja si¢ tam juz od 1 lipca do grudnia... I to tez prze-
szkadza. To tyle uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg. Proszg si¢ przedstawi¢ i mowi¢ do mikrofonu.

Prezydent
Polskiej Federacji Hodowcow Bydla i Producentow Mleka
Leszek Hadzlik:

Chciatem tylko dotaczy¢ do przedméwcow 1 podzigkowaé — co czynitem juz na
komisji sejmowej, ale tutaj dzigkuje¢ panom senatorom — za rzeczywista troskg o pol-
skiego producenta mleka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Mam pytanie do pana ministra. Program, ktéry byl uruchamiany, jest w tej
chwili, niejako zamiennie, likwidowany. Czy tak? Chodzi o rozwijanie produkcji mig-
sa, poprzez wsparcie 1 zwrot tak zwanych groszy za przestawienie si¢ z produkcji mle-
ka na produkcje¢ migsa. Poprzedni program byt bardzo rozbudowany, a ostatnio zostat
bardzo okrojony, w zwiazku z tym mam pytanie, jak w tej chwili ministerstwo zamie-
rza do tej sprawy podejsc.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
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Dotknglismy tu kilku waznych kwestii. Odnoszac si¢ do rozwijania czy zwijania
produkcji, cheg panstwu powiedzie¢ o bardzo waznych statystykach, ktore pokazuja
obraz produkcji mleka w catej Polsce. Praktycznie od roku 2004 z siedmiuset tysigcy
dostawcow hurtowych — mam na mysli te gospodarstwa, ktore produkuja mleko 1 do-
starczaja je bezposrednio do mleczarni — pozostalo nam, to sa dane z roku ubiegtego,
niecale sto siedemdziesiat osiem tysigcy gospodarstw, a w ostatnim roku zlikwidowano
produkcje w siedemnastu tysiacach czterystu kilkudziesigciu gospodarstwach. Sa gmi-
ny, w ktorych nie ma zadnego dostawcy mleka do mleczarni.

To zjawisko nasilito si¢ w ciagu ostatnich kilku lat w sposéb bardzo dynamicz-
ny. I o ile ten program, w ramach ktorego doptacaliSmy za likwidacj¢ produkcji mleka
w pierwszym 1 drugim roku, miat dobre podstawy, dawat rolnikom, ktorzy rezygnuja
z tej produkcji, wybdr, o tyle dzisiaj — poniewaz przekroczyliSmy juz pewna granicg —
istnieje bardzo powazne zagrozenie, ze Polska moze sta¢ si¢ importerem mleka swie-
zego. Do tego nie mozna dopusci¢, dlatego trzeba stawia¢ na rozwoj produkcji, na
wzmacnianie tego sektora. I tak tez si¢ stato. W tych regionach, gdzie byt spadek pro-
dukcji o ponad 64%, postanowiliémy przyzna¢ wsparcie specjalne. Te gospodarstwa,
ktore stoja przed dylematem, czy sig¢ rozwijaé, czy nie — czyli te, ktdére maja do dziesig-
ciu sztuk bydta znajduja si¢ w pieciu wojewddztwach: podkarpackim, swigtokrzyskim,
slaskim i lubelskim — otrzymaty to, o co wnosity przy sktadaniu wnioskéw o platnosci
bezposrednie. Otrzymaty specjalne wsparcie na utrzymanie 1 rozw0j tej produkcji, do
kazdej sztuki jest tu specjalna doptata. Wychodzimy tutaj z bardzo prostego zatozenia:
nie chcemy likwidowa¢ produkcji mleka, tylko ja rozwija¢. WykorzystaliSmy niecalte
96% kwoty, jednak spadek liczby gospodarstw jest w tych dziataniach bardzo powaz-
nym zagrozeniem, jesli bowiem tylko 1 wylacznie bedziemy stawiali na likwidacje, to
w koncu zaprzestaniemy tej produkcji. Promujmy tych, ktérzy chca wigcej, lepiej
1 sprawniej produkowac, bo za chwil¢ bedziemy mieli problem. Dzisiaj doptacimy do
likwidacji, a producenci i tak, i tak beda szukali dla siebie nowego miejsca na rynku, na
dodatek na to mleko jest przeciez zbyt.

Cieszg si¢ z bardzo dobrej wspolpracy z organizacjami branzowymi, przetwor-
cow, szczegblnie z krajowym zwigzkiem spdldzielczosci. Mam nadzieje, ze w bardzo
krotkim czasie przedstawimy propozycjg, ktora si¢ pojawita — nie chciatbym uprzedzac,
niech to padnie ze strony zwiazkéw branzowych, producenckich — jak kompleksowo
wspomoc wytworcow, jaki da¢ impuls rynkowy. Tak wigec mysle, Ze to juz zaprezentuja
same organizacje, bo jest taka szansa. My widzimy rowniez mozliwo$¢ wsparcia syste-
mowego ze §rodkéw europejskich posrednio produkcji mleka i posrednio — bo bezpo-
srednio nie mozemy tego robi¢ — doptaty do wyprodukowanego litra. Jest to bardzo do-
bra propozycja i myslg, ze kiedy ujrzy ona $wiatto dzienne, spotka si¢ z akceptacja, row-
niez panstwa, bowiem bgdzie wymagata wprowadzenia zmiany ustawowe;.

Jesli chodzi o rekompensaty, to, zobaczcie panstwo, na przyktad w wojewodz-
twie lubelskim trzy tysiace piecset osiemdziesiat jeden gospodarstw w roku 2007/2008
zrezygnowato z produkcji mleka. I tam dzisiaj sa biate plamy. Jednak one sa nie tylko
tam, prosz¢ bardzo: wojewddztwo swigtokrzyskie — tysiac dwiescie gospodarstw; wo-
jewodztwo matopolskie — prawie tysiac sto... To sa niebezpieczne zjawiska.

Jesli chodzi o akcj¢ ,,Szklanka mleka”, to, korzystajac z okazji, prositbym, aby
przekazywa¢ prawdziwe dane. Regulacje, ktére chcemy teraz wprowadzi¢, w zaden
sposOb nie ograniczaja przyznawania tego wsparcia dla poszczegdlnych szkot,
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a wreez je zwigkszaja, jednak porzadkujac system. Przytoczg¢ konkretne dane liczbo-
we: poczatek programu, rok szkolny 2004/2005 — sze$¢set trzydziesci osiem tysigcy
uczniow; 2006/2007 — siedemset siedemdziesiat szes¢ tysigcy ucznidéw i, dla porow-
nania, 2008/2009 — dwa miliony trzysta osiemdziesiat sze$¢ tysigcy uczniéw. Trzeba
si¢ cieszy¢, ze program rozpoczety w 2004 r. przez ile$ lat si¢ rozwijal i mozemy dzi-
siaj powiedzie¢, ze to mleko pije prawie dwa miliony czterysta tysiecy naszych dzie-
ci. Tak wigc ten impuls poszedt do bardzo szerokiej grupy. Jesli chodzi o $rodki fi-
nansowe, to nie zgadzam si¢, zdecydowanie protestuje, kiedy kto§ mowi, ze je ogra-
niczamy — to jest nieprawda 1 wprowadzanie w btad opinii publicznej. Prosz¢ bardzo,
jesli mowimy o doptacie krajowej, to w roku szkolnym 2006/2007 wynosita ona
96 milionow 600 tysigcy zt, a w 2008/2009 — 147,5 miliona zl. Tutaj trzeba podzig-
kowa¢ tez Funduszowi Promocji Mleczarstwa za to, ze doptaca do tego projektu. Do-
ptata unijna, jesli chodzi o zlotdéwki, w roku szkolnym 2006/2007 wyniosta
8,7 miliona zt, a w 2008/2009 — 56,4 miliona zt. Jest nieprawda, 1 prosimy takich ar-
gumentow nie uzywac, ze rzad cokolwiek ogranicza i ze oszczgdza na dzieciach. Jest
to nieprawda, bo ilos¢ mleka, liczba dzieci 1 wielko$¢ srodkéw finansowych ulegly
bardzo znaczacemu powigkszeniu, a takze zwigkszyta sig¢ ilo$¢ placowek, ktore
uczestnicza w tym programie. Trzeba si¢ z tego cieszy¢ 1 wspiera¢, zachgcac dzieci,
aby z tego mleka korzystaty.

Mieli$my taka sytuacje¢, ze ten system byt caly czas otwarty. Co to oznaczato?
Kiedy do programu przystepowaty kolejne klasy w szkole, nigdy do kofica nie wie-
dzielismy, jakie zobowiazania agencja ma zaciagna¢. Ten system jest prosty: to ro-
dzice wiedza, czy dziecko nie jest uczulone na mleko, i to oni na poczatku roku skta-
daja deklaracje. Wtedy wiemy, jak duza jest grupa dzieci — nam oczywiscie zalezy,
zeby byla jak najszersza — i1 tatwiej jest nam zaplanowac $rodki finansowe. Je$li wie-
my, ze ch¢tnych jest, powiedzmy, dwa miliony pigcset tysigcy dzieci, jest to dla nas
wyzwanie i robimy wszystko, aby te $rodki zabezpieczy¢. Chodzi tez o to, zeby nie
byto takich sytuacji, ze wpisanych jest zbyt duzo dzieci 1 p6zniej to mleko faktycznie
nie schodzi. Dlatego tez chcemy wiedzie¢ doktadnie, ktére szkoly, klasy i dzieci sa
tym zainteresowane, bo przeciez nie wszyscy rodzice wyrazaja zgodg na to, by ich
dzieci pily mleko. Teraz ten system jest bardzo czytelny. Wczesniej czgsto byty takie
praktyki, ze wrzucano do programu automatycznie cata klasg¢, wszystkie dzieci.
W parlamencie sygnalizowano zreszta — nie pamigtam, czy sygnalizowali to panstwo,
komisja senacka — ze sa problemy, bo to mleko jest wyrzucane, wylewane 1 tak dale;.
Byty rézne przypadki, dlatego musi to by¢ szczelny system i od poczatku do konca
przewidywalny.

Chciatbym réwniez poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze bardzo powaznie anali-
zujemy mozliwo§¢ wprowadzenia testowo, przynajmniej w kilku szkotach — mam na-
dzieje, ze jeszcze w tym roku — specjalnych dystrybutoréw do mleka pasteryzowanego.
Rozwiazania, ktére sa juz stosowane choc¢by w Czechach, na Stowacji czy w Austrii,
wstgpnie pokazuja, ze w ten sposoéb moze trafi¢ do dzieci duzo wigcej mleka. Bedzie-
my to rozwigzanie testowali 1 informowali panstwa, jak to wyglada. W tych automa-
tach bedzie smakowe mleko pasteryzowane, a takze rdznego rodzaju jogurty i kefiry
smakowe. Chodzi o to, zeby nasze dzieci mogly skorzysta¢ z tego asortymentu, bo nie
wszystkie lubia mleko $wieze. Liczymy, ze jesli przetworzone mleko bedzie z tru-
skawka albo z jagoda, to moze tatwiej i szybciej do nich trafi. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Proszg, pan senator Btaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie, czy wiemy juz, jak dziala ten system wsparcia, ktory
przyjmowaliSmy wczesnie] ustawa, w tych pigciu wojewddztwach. Czy on w ogdle za-
dziatatl i czy sa jakie$ dane, mowiace o zainteresowaniu tym systemem? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Na pewno zainteresowanie tym programem wsparcia jest bardzo duze. Cho¢ nie
wszystkie decyzje zostaly podjete, jednak byla tutaj petna mobilizacja 1 w sposob zde-
cydowany na pewno uporzadkowano baz¢ danych, baz¢ rejestracji wszystkich zwie-
rzat. Wykonano tutaj duzo takiej pozytywnej pracy. Zaplanowane $rodki 1 mysle, Ze na
pewno bez wigkszych probleméw w stu procentach zostang one wykorzystane. Jesli
nawet bylaby lekka nadwyzka ze strony wnioskdw, to znajdziemy srodki, aby w 100%
sfinansowaé wsparcie dla tych gospodarstw, ktore si¢ o nie ubiegaty. Mamy nadziejg,
ze bedzie to impuls nie tylko do utrzymania produkcji, ale przynajmniej cz¢sciowo i do
rozwoju produkcji mleka w tych regionach. Kluczowym zatozeniem bylo to, zebysSmy
nie tracili produkcji mleka czy produkcji owczarskiej, zeby nie bylo takich sytuacji, ze
trzeba wykasza¢ taki jakimi$§ kosiarkami spalinowymi, kiedy moga to zrobi¢ krowy
albo owce. To jest patologia, jesli moga by¢ wykorzystane sily natury, a trzeba uzywac
sity mechanicznej. Rowniez mamy pozytywne sygnaty z tych kilku wojewodztw, jesli
chodzi o produkcje owczarska. Po weryfikacji przedstawimy panstwu kompleksowe
dane, wszystkie wnioski bgda juz dotyczy¢ ptatnosci bezposrednich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o ro$liny straczkowe, to, mam nadziejg, ze golym okiem wida¢, ze
jest coraz wigce] pigknych pdl z tubinem kwitnacym na z6tto czy na fioletowo, bo sa
rézne odmiany. I chcialbym jeszcze panstwa poinformowac, ze na pewno to wsparcie
dato impuls, bo wczesniej, pomimo sporego zasobu nasion, nie byto dost¢pnych nasion
kwalifikowanych... Nie jestem jednak w stanie powiedzie¢ doktadnie, ile obecnie jest to
hektarow, bo nie mam tych danych. Jesli chodzi o produkcje roslin wysokobiatkowych,
bedziemy rowniez dazyli do tego, chcemy to zaproponowaé, aby przemyst mogt kupo-
wac od rolnictwa certyfikaty emisyjne, bowiem rosliny wysokobiatkowe, rosliny stracz-
kowe maja zdolnosci redukowania w znaczacy sposOb emisji gazow cieplarnianych.
Mysle, ze niedtugo bedzie to tez przedmiotem obrad parlamentu. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Pupa, proszeg.
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Senator Zdzistaw Pupa:

Chcialbym zapyta¢, jaka aktualnie jest produkcja mleka w Polsce 1 na jakim po-
ziomie pokrywane jest zapotrzebowanie naszego kraju na produkty mleczne. Takze
chciatbym wiedzie¢, jak duzo jest znanych ferm mlecznych, ktére maja powyzej tysia-
ca sztuk bydta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Precyzyjnie mozemy odpowiedzie¢, ile mleka dostarczono do naszych mleczar-
ni 1 to byto 9,07 miliarda kg, co stanowi prawie 96% wykorzystania catej przyznane;j
nam kwoty, mowimy tu o roku kwotowym 2009/2010. Kwota sprzedazy bezposrednie;j
wynosi 160 milionéw kg, jednak nie mamy tutaj doktadnych danych, jesli chodzi o jej
wykorzystanie. Mysle, ze w krotkim czasie, bo wlasnie jest zamykany rok, ta kwota
zostanie przedstawiona.

Jesli chodzi o to, ile jest gospodarstw posiadajacych powyzej tysiaca sztuk, to
dzisiaj nie przedstawig tych danych, ale na pewno jest ich nie wigcej niz pigéset.
W Polsce dominuja gospodarstwa rodzinne, zamykajace si¢ w przedziale od dziesigciu
do dwudziestu sztuk; to jest takie modelowe gospodarstwo, takich jest najwigcej. Te
dane mozemy pozniej przedstawi¢, bo moga by¢ one dla panstwa interesujace.

Réwniez w zalaczeniu jest tu mapa z podzialem na gminy i1 warto sobie na nia
spojrze¢, bo na niej przedstawimy panstwu, jak od 2004 r. zmieniata si¢ liczba dostaw-
cOw hurtowych, jakim zmianom ona ulegata. Czasami warto spojrze¢ na swoj region
1 dowiedzie€ sig, co si¢ dziato w nim z produkcja mleka.

(Senator Zdzistaw Pupa: Aktualny stan pogtowia?)

Okoto dwoch 1 p6t miliona sztuk. Moge to przedstawi¢ doktadnie, precyzyjnie,
co do sztuki, baza to wszystko obejmuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, w takim razie prosimy o te dane na pi§mie, przekazemy je
senatorom.
Jeszcze pan senator, proszg.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowna Komisjo!

Moje pytanie do pana ministra brzmi nastgpujaco: czy resort rolnictwa analizuje
przyczyny likwidacji pogtowia bydta w Polsce 1 jej skutki? Wiadomo, Ze z roku na rok
spada poglowie kréw mlecznych, i cho¢ wydajno$¢ krow rosnie, to jednak w sumie,
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jesli chodzi o wielko$¢ produkcji mleka, niestety, jest tendencja spadajaca. W efekcie
doprowadzimy do tego, co stato si¢ z produkcja cukru, ze bedziemy importowac suro-
wiec, ktéry polski rolnik moze produkowac, tak jak produkowat go dotychczas.

Mieszkam w rejonie wiejskim, méj zawodd roOwniez jest zwiazany z ta produkcja.
Pamigtam, jaka byta obsada bydla trzydziesci kilka lat temu, kiedy zaczynatem pracg,
1widze, jaka ona jest dzisiaj. Sadzg, ze jest to tendencja wysoce niekorzystna
1 dzialania resortu, cho¢ sa oczywiscie prowadzone, sa tutaj jednak niewystarczajace.
Obawiam sig, ze przy takiej optacalnosci 1 przy takim podejsciu, agencji restrukturyza-
cji — mam tu na mysli te wymagania w stosunku do tej produkcji, dotyczace gnojowic
1 zbiornikOw na obornik czy tworzenie takich mitow jak obory z ptytkami — bedzie dal-
szy spadek produkcji bydta w Polsce. To wszystko, Panie Ministrze, tacznie z proble-
mami, jakie dla starszych rolnikow — nie mtodych, dla tych starszych — stwarza wy-
meldowanie czy rejestracja urodzen, sprzyja tej tendencji, to wszystko rzeczywiscie
odbija si¢ na produkcji bydta w Polsce. Patrzac na setki, a moze 1 tysiace hektaréw nie-
skoszonych tak, patrzac na przydomowe ogrody, w ktorych nikt nie zjada trawy, w kto-
rych ona tylko ros$nie, uwazam, ze to nie do konca jest wltasciwe. Przeciez to si¢
wszystko marnuje, Panie Ministrze.

Dla mnie réwniez, jako mieszkanca wsi, jako konsumenta, jest niezrozumiate,
ze w cyklu produkc;ji litra pelnego mleka rolnik dostaje 50-60 gr., czy nawet zlotowke,
a to samo mleko, znormalizowane, kosztuje w sklepie od 2 zt 50 gr do 3 zt 20 gr 1 wig-
cej. Czy ustawienie tych cen jest tutaj wlasciwe? Sadzg, ze nie. Przy takiej optacalnosci
produkcji rolnik podejmuje decyzje o wycinaniu, wysprzedazy kréw, o likwidacji stad.
I tu juz nie chodzi o te wigksze stada, bowiem uwazam, ze najwigkszy problem jest
wlasnie w tych matych gospodarstwach, w ktérych jest jedna, dwie czy trzy krowy.
One byly zywicielkami rodziny, bo czg$¢ nadwyzki produkcji ten rolnik sprzedawat
1 miat na codzienne utrzymanie. W tej chwili likwidacja punktéw skupu mleka stwo-
rzyla tutaj barierg, rolnicy likwiduja produkcje, bo nie chca mie¢ problemu z tym mle-
kiem, przeciez nie beda go wylewac.

Panie Ministrze, to jest naprawdg problem. Mozna si¢ z tego $miac, zreszta ja
tez z humorem podchodze¢ do tego, bo nie jestem stricte rolnikiem. Jednak dla wsi, dla
terenow, na ktorych sa te drobne gospodarstwa — lubelskiego, catej wschodniej Polski
1 Podkarpacia — ten problem naprawde z roku na rok narasta. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, jesli mozna, prosze¢ o odniesienie si¢ do wypowiedzi obu pa-
now senatorow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
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Pij¢ mleko codziennie i réwniez panstwa zachgcam, aby korzysta¢ z niego
w roznej postaci. Na pewno jest to bardzo powazna sprawa, dlatego z duza nadzieja
patrzymy na propozycj¢ pana prezesa Brosia. Po wielu konsultacjach musi nastapic¢
systemowy impuls do zwigkszenia ceny, jaka jest ptacona za mleko, bo jesli jest to 50—
60 gr., to jest to niewolnictwo — to jest niewolnictwo, tak to trzeba nazwac. Jesli bytaby
to zlotowka, 1 zt 10 gr... Kazdy wie, ze w sklepie mleko dwuprocentowe kosztuje po-
wyzej 2 zt, od 2 zt 20 gr do 2 zt 50 gr to jest standard, a w przypadku mleka swiezego,
z ktorego 1 tak produkuje si¢ r6zne wyroby, rolnikowi ptaci si¢ niecate 50—60 gr. Jezeli
cena nie bedzie zwigkszona, to naprawde nie da si¢ zahamowa¢ procesu likwidacji,
przynajmniej w tych matych gospodarstwach, ale najpierw musi by¢ system. | wtasnie
tego dotyczy¢ bedzie propozycja przedstawiona wstepnie chyba jeszcze w tym tygo-
dniu przez krajowy zwiazek, przez srodowisko rolnicze. Myslg, ze warto nad tym
szybko podyskutowac i p6zniej przedstawi¢ wnioski w formie projektu ustawy. Takie
mozliwosci sa.

Jesli chodzi o samo wsparcie produkcji mleczarskiej, to ono jest spore. Przypo-
mneg, ze w nowym naborze kierujemy dodatkowo 60 milionéw euro na modernizacj¢
gospodarstw tylko i wytacznie dla tych rolnikow, ktorzy produkuja mleko. To sa $rodki
tylko 1 wytacznie na modernizacj¢, na nowe rozwiazania, maszyny, urzadzenia i tech-
nologie. Oczywiscie w skali budzetu panstwa ta kwota moze wydawac si¢ niewielka —
zgodnie z planem do konca czerwca zostato wyptaconych ponad 20 milionow euro
1z tym agencja poradzila sobie bardzo sprawnie. Wiem, ze wczesniej byly obawy, ze te
pieniadze moga nie trafi¢ do rolnikdéw, a jednak trafity. Praktycznie wszystkie wnioski
zostaty zrealizowane, moze zostaly jakie$ pojedyncze egzemplarze. Ile ich zostato?

(Gtos z sali: Kilkadziesiat.)

Kilkadziesiat sztuk w skali kraju, a...

(Gflos z sali: Dziewigcdziesiat trzy tysiace...)

...dziewigcdziesiat trzy tysiace gospodarstw dostato to wsparcie.

Jesli chodzi o saldo obrotu, to w przypadku mleka byto na plus
218 milionow euro. To jest naprawde duzy skok, o 10,7% wigcej niz w roku 2009. Tak
wigc sa jakies pozytywne impulsy. Cho¢ bardzo niebezpieczne — jeszcze raz powiem —
jest to, ze rosnie koncentracja produkcji. Wielkos¢ produkcji w gospodarstwie tez ma
dowiska, i dla jakosci tej produkcji. Mysle, ze w krotkim czasie ile§ dziatan bedzie
skierowanych szczegolnie do grup producentow mleka, bowiem wiele tych propozycji
bedzie skoncentrowanych na wsparciu przetwdrstwa, na systemach logistycznych. My-
slg, ze pozwoli to jednak utrzymac¢ produkcj¢ mleka.

Jest tez inna, bardzo prosta odpowiedz. Mianowicie czg¢$¢ rolnikdw z racji bar-
dzo duzej pracochtonnosci 1 uwiazania — bo tu trzeba pracowac 1 rano, 1 wieczorem —
czyli z powodow logistycznych, rezygnuja z tej produkcji. Nie kazdego sta¢ na robota,
cho¢ w Polsce w roznych miejscach pracuje ich juz prawie dwadziescia. Warto przyj-
rze¢ si¢ takiemu rozwiazaniu, ono jest wspierane rowniez ze srodkéw Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich. W Polsce te roboty sa tylko w kilku miejscach: na Podlasiu,
na Slasku, w wojewodztwie zachodniopomorskim i pomorskim. Mysle, ze warto zoba-
czy¢, jak robot, przynajmniej w tej czynnosci, zastgpuje cztowieka.

Jesli mozna, juz w formie zartu powiem, ze niestety nasi naukowcy jeszcze nie
wykonali pracy genetycznej pozwalajacej na to, zeby te krowe doi¢ tylko raz na ty-
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dzien, niestety, trzeba ja doi¢ co najmniej dwa razy dziennie. Tak wigc tutaj pole do
popisu dla naukowcow jest jeszcze bardzo, bardzo duze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Nie dostatlem jeszcze od pana ministra odpowiedzi na pytanie o udzial produkcji
mleka w odniesieniu do jego spozycia na polskim rynku. Chodzi mi o to, czy okreslona pro-
dukcja mleka w naszym kraju,10 miliardow kg, pokrywa nasze zapotrzebowanie, czy nie.

(Gtos z sali: Musimy eksportowac, bo sig potopimy...)

Bo pan méwit o kwocie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, rozumiem, ze ta debata jeszcze dlugo moglaby sig¢ toczy¢, ale
musieliby$my zrobi¢ specjalne spotkanie na temat mleka. Optacalnos¢ produkceji mleka
w Polsce jest jeszcze bardzo mala, to jest poza dyskusja. Potrzeba jeszcze wielu in-
strumentéw ze strony rzadu 1 Unii Europejskiej, zeby poprawic¢ te optacalnos¢. Zreszta
jest z nig problem nie tylko w Polsce, ale tez w Europie i w Ameryce. Ten problem jest
wszedzie 1 jesli go teraz nie dostrzezemy, to nie bedziemy mieli producentow mleka,
bo oni wypadaja z rynku samoistnie, nie trzeba ich do tego zmusza¢, ekonomia méwi
sama za siebie. W zwiazku z tym trzeba wszystko robi¢, zeby tak si¢ nie dziato.

Boleje nad tym, ze ministerstwo wyjmuje pewne instrumenty, ktére mozna sto-
sowa¢. Moim zdaniem, nie trzeba bylo zmienia¢ tego przepisu, pozbawiajac produ-
centdow mozliwosci ubiegania si¢ o rekompensaty za zaprzestanie produkcji. To mo-
globy istnie¢, wcale nie musi by¢ zlikwidowane. Moim zdaniem, panstwo robig to nie-
potrzebnie, bo ilo§¢ mozliwosci, jakie ma rolnik do wyboru, powinna by¢ zostawiona,
nie nalezato tego likwidowac¢. Nie wiem, dlaczego panstwo to przyjeli, dlaczego pro-
ponujecie odchodzenie od tej mozliwosci. Sa rejony, w ktérych nie ma mleczarni,
1 rzeczywiscie nie ma potrzeby, zeby tam istniata produkcja mleka, bo 1 tak jej tam nie
moze by¢. Jednak widziatem, ze w Belgii czy w innych krajach stoja te opasy, czyli
mozna promowac t¢ produkcje. My nie realizujemy petlnego programu doptat do kréw
mamek. Proszg zobaczy¢, jak jest w innych regionach Europy, jak tam ten program si¢
rozwija. W Polsce on kuleje, tak wiec nie ma zachety do przechodzenia na inng pro-
dukcje. Mam tu na mysli to, o czym powiedziat kolega senator Cichosz: dlaczego sa
rejony, gdzie te taki stoja, nie sa wykaszane 1 tak dalej? Mogloby by¢ u nas tak jak jest
w Belgii: pigknie stoi opas koto opasa, bydlto pasie si¢ i wszystko jest wykorzystywane.
U nas brakuje gospodarnosci, bo nie ma ukierunkowania, zachgty, wspierania tego —
rzad odchodzi od pewnych propozycji, nie pokazujac innych mozliwosci. Wsparcie
pieciu wojewddztw na pewno jest dobrym rozwiazaniem, jest to jakie$§ wyjscie naprze-
ciw, jednak to jest tylko pig¢ wojewddztw, a by¢ moze w innych rejonach tez trzeba
bytoby co$ zastosowaé. Przeciez jest wiele r6znych instrumentow i1 nie rozumiem tego,
ze rzad $wiadomie z niektdrych z nich rezygnuje, na przyklad obcinajac pieniadze,
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schodzac do 5 gr., przeciez za odejscie od produkcji mleka mieliSmy juz ponad 60—
90 gr. doptaty. Widze, ze to w ogole nie funkcjonuje... Najlepiej zlikwidowac.

I druga rzecz: jak juz likwidujemy, to likwidujmy catkiem. Panstwa decyzje
uwazam za btad, bo nalezaloby wrecz wraca¢ do tego 1 zastanawiac sig, czy niektérym
nie umozliwi¢ dostepu do jednego z alternatywnych programéw. Ale panstwo podjeli-
scie juz decyzje, debata sejmowa na ten temat si¢ odbyta 1 w tym momencie nie chce
juz do tego wraca¢. Bedzie posiedzenie plenarne, wtedy bedzie jeszcze okazja do roz-
mowy. Teraz nie chciatbym juz przediuzac.

Plany co do ,,Szklanki mleka” tez sa, to widzimy, dyskusyjne. Nikt nie mowi
o tym, ze panstwo nie wspieraja tego programu, ale po prostu wczesniej bylo jakie$
parcie, szto to do przodu, byta promocja, a teraz wyhamowuje si¢ t¢ promocj¢ mleka
w szkole. Mamy tego dowody, w tym wielokrotne debaty. Jest tu tez pytanie o racjo-
nalno$¢. Ja jestem za racjonalnoscia, nikt z tu obecnych nie jest za tym, zeby pieniadze
wydawac¢ nieracjonalnie, przeciwnie, kazdy z nas jest za tym, zeby pilnowaé publicz-
nych $rodkéw. I na pewno jestesSmy za instrumentami racjonalnymi, ale trzeba si¢ za-
stanowi¢ takze nad tym, czy wspiera¢ konsumpcje mleka wiasnie w takiej wielkosci,
a takze nad tym, jak ten program promowacé, aby rzeczywiscie spozycie mleka — bo
o to nam chodzi — byto wigksze. | mam tutaj na mysli nie tylko o mleko, ale takze
przetwory mleczne. Francuzi promujac mleko, méwia gtownie o jego przetworach, na
przyktad o serach, stanowiacych wigksza cz¢$¢ rynku. Mozna powiedzie¢, ze w Polsce
z promocja serow jestes§my daleko, daleko w tyle. Jesli chcemy by¢ potentatem w pro-
dukcji mleka, to ktania nam si¢ tutaj promocja.

Panie Ministrze, nie chcg juz ciagnaé tego wywodu. Jesli mozna, to rozumiem,
ze za chwilg przejdziemy do glosowania.

Czy pan minister chce si¢ jeszcze do tego odnie$¢?

(Senator Grazyna Sztark: Czy mozna?)

Prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poréwnujac wypowiedzi pana ministra i pana przewodniczacego, dostrzegam
pewien dysonans. Mianowicie z ust pana ministra ustyszatam, ze spozycie mleka
w szkotach si¢ zwigksza, a pan przewodniczacy mowit co$ innego. Prositabym bardzo,
zeby pan minister jednak odnidst si¢ do ostatniej] wypowiedzi. Chodzi mi o liczby,
o ilo$¢ mleka i o te doptaty, ktére jakoby sa ograniczane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Bardzo prosze. Widzg, ze warto to precyzyjnie wyjasnic.

Jesli chodzi o mleko w tysigcach ton, to w roku szkolnym 2004/2005 wydano go
10 tysiecy 200t, w 2005/2006 — 13,4 tysiacat, w 2006/2007 — 13,9 tysiacat,
w 2007/2008 — 53 tysiace t, zas w 2008/2009 — 76 tysigey t.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

1663/VII 17



120. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Tak wigc 1lo$¢ mleka pitego przez dzieci w szkotach zwigkszyta si¢ od 10 tysigey t
w roku 2004/2005 do 76 tysiecy t w roku 2008/2009. Z tym, ze tutaj wyszto nawet troszke
wigcej, bo dane za ten rok byty do ktorego$ wrzesnia, a rok szkolny konczy si¢ przeciez
kiedy indziej niz rok kalendarzowy. Tak wigc w roku 2008/2009 byto tutaj ciut wigcej, ale
minimum 76 tysigcy t. I to jest chyba najlepsza odpowiedz, pokazujaca, ze nie ma zadnego
ograniczania, a nawet jest zwigkszanie ilosci mleka dostarczanego do szkot. Pewne me-
chanizmy porzadkujace trzeba wprowadzac, nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze komu-
kolwiek cokolwiek si¢ ogranicza, bo to jest stwierdzenie nieprawdziwe.

Wiem, ze to nie jest argument, ale jako ojciec dzieci, ktére chodza do szkoty i sa
w takim wieku, ze korzystaja z tego mechanizmu, przygladam si¢ temu tez od strony
praktycznej. Naprawdg, jesli jest do wyboru mleko, soki, owoce 1 warzywa — cho¢ nie
chciatbym, zeby to bylo odczytane jako argument przeciwko temu — to te dzieci
w wielu przypadkach, kiedy to wszystko jest wrzucone tak naraz, z tego po prostu nie
korzystaja. Lepiej, jesli wigcej dzieci, ich wigksza, szersza grupa, skorzysta przez te
trzy dni w tygodniu z tego mleka, uzupetnionego przez soki, owoce i warzywa. Nie
wszystkie dzieci miaty bowiem taka mozliwo$¢, nie wszystkie szkoty chciaty na po-
czatku przystapi¢ do programu, byt tutaj tez duzy opor, zreszta panstwo o tym dosko-
nale wiecie. Méwiono, ze to ktopot...

(Gtos z sali: Sanitarne.)

...bo sa wymogi sanitarne czy inne rzeczy. Niektore szkoty — bo wigkszos¢
przyjeta to bez problemu — chciaty, zeby ptaci¢ za wywo6z dodatkowych $mieci, zeby-
smy pflacili za koszty obstugi. Mysle, ze naprawdg, kiedy mozna si¢ politycznie sprze-
cza¢, to robmy to, ale nie wprowadzajmy w bltad opinii publicznej. Dane, jesli chodzi
o 1lo§¢ srodkow finansowych, o liczbe dzieci 1 o ilo§¢ mleka, ktore jest spozywane
przez dzieciaki, sa tu ewidentne. One oczywiscie sa powszechnie dostgpne, wszyscy
o nich wiedza. Pani senator specjalnie zostawig t¢ informacje, zeby miala je pod r¢ka.

Proszg.

(Senator Grazyna Sztark: Bardzo dzigkuje.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, zaraz bedziemy przechodzi¢ do glosowania.

Tylko jedno zdanie, Panie Ministrze. To nie jest tak, jak pan mowi, bo w terenie
sa inne opinie. Zawsze mozna powtarzaé, od rana do wieczora, ze sa takie, a nie inne
dane. Ja zbieram opinie z rejonow 1 ze szkdt 1 wedtug nich warzywa 1 soki si¢ nie
sprawdzily, a wy od nowa, wy probujecie to poprawia¢. Nie wszystkie szkoty biora
w tym udzial, to nie do konca jest tak, jak to si¢ tadnie przedstawia. Zycie wyglada zu-
petnie inaczej w powiatach i w gminach, niz pokazuja to statystyki i ja mowig o tym,
jaki jest odbidr przecigtnych rejonéw, gmin 1 szkot, a nawet miast, jak wedtug nich to
wyglada. I te dane rdznia si¢ od rzeczywistych faktéw, bo nie jest tak pigknie, jak po-
kazuja dane. To, ze Polska jest bogatym krajem, nie oznacza, ze wszystkim dobrze si¢
zyje 1 ze wszyscy sa zamozni. Taka jest rzeczywistosC 1 trzeba starac si¢ ja poprawiac.
Kiedy powiedzialem, ze jest zahamowanie, to znaczy, ze ono jest. Taka jest rzeczywi-
stos¢, ze jest zahamowanie, a nie ma parcia do przodu. Gdyby bylo inaczej, to przeciez
bym tego nie méwil, nie méwitbym, ze dane, ktére do nas docieraja, sa inne niz te
przedstawione przez pana ministra. Je§li chodzi o $rodki finansowe — proszg sobie
przypomnie¢ — my zgtaszaliSmy poprawki 1 powiedzieliScie wtedy panstwo, ze nie po-
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trzeba. Oczywiscie mozna méwié, ze nie potrzeba tych pieniedzy, bo nie bgdzie moz-
liwosci ich wykorzystania, tylko Ze inne dane sa przekazywane do nas, inne do was, do
panstwa. Mozemy dyskutowa¢ nawet do wieczora i niczego to nie zmieni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli mamy chegé jeszcze na ten temat dyskutowaé, to proponujg, zeby$Smy
ewentualnie zrobili to na plenarnym posiedzeniu, wtedy bedzie ku temu okazja.

Mamy jeszcze dwa punkty do opracowania, a sale¢ mamy, z tego, co pamigtam,
do godziny 19.00, tak? Czy do godziny 18.00? Do godziny 19.00.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To juz sami panstwo ocenicie, bo dane na pewno sa prawdziwe, chyba, ze kto-
ry$ z podmiotdw nas oszukuje. Jesli tak, to prosz¢ powiedzie¢, od razu zlecimy spe-
cjalna kontrole. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby to byty réznice w danych.

Juz tak dla zartu powiem, ze w najblizszym czasie bedzie rejestracja kilku pro-
duktéw na bazie mleka, na przyklad nalewek mlecznych i osiemnastoprocentowe;
$mietankowki. Nie zach¢cam, tylko informuje uprzejmie, ze takie lokalne, regionalne
produkty z zawarto$cia mleka beda. Mysle, ze wtedy mleko, w przetworach, bedzie
czesciej spozywane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Pani prosita o gtos.
Prosze.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie zgadzam si¢ z panem przewodniczacym. Mam pytanie, czy pan przewodnicza-
cy pracowal w szkole i wie, jak to jest z piciem mleka przez dzieci. One je pija przez dwa
tygodnie, a p6zniej tak naprawde to mleko im si¢ nudzi. I wyglada to tak, ze to nie szkoty
nie chca tego mleka, tylko nie chea go dzieci, ktore wola kupi¢ w sklepiku chipsy. Prawda
jest taka, ze dzieciom nie wmusimy mleka. I jezeli one pija przez dwa tygodnie mleko
czekoladowe, to za chwilg ono im si¢ nudzi. Tak wyglada rzeczywisto$¢. Naprawdg trzeba
gratulowac tego, ze spozycie mleka si¢ zwigksza, ze dzieci w ogodle chca je pic, ale to tez
wynosi si¢ z domu. Tak wigc na site nie wcisniemy dzieciom mleka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, opinie sg rézne, ale mozemy si¢ r6ézni¢, bo kiedy mamy od-
mienne zdania, r6znimy si¢ pigknie. I dobrze, ze tak jest, byloby gorzej, gdyby$smy
mieli monopol na wszystko.
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(Glos z sali: Ale zgoda buduje.)

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do glosowania.

Zarzadzam glosowanie. Mamy jedna poprawke, ktdra pan minister aprobuje.
Jest to poprawka do uwagi pierwszej, brzmiaca: ,,skresla si¢ art. 2. Tak? Prositbym
o jej przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki do pierwszej uwagi, ktéra mowi:
,,skresla si¢ art. 2”. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Jesli mozna...)

Jeszcze raz zapytam o stanowisko rzadu: czy rzad jest za, czy przeciw?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli mozna, poprositbym, zeby$my do wszystkich poprawek podeszli komplek-
sowo 1 w tej chwili t¢ rowniez wycofali. Zanalizujemy je wszystkie razem, zobaczymy,
czy te zmiany nie beda miaty pdzniej wplywu na inne paragrafy. Tak wigc mam pros-
be, aby to przeszto wtasnie w tym trybie.

(Senator Matgorzata Adamczak: Konsultacje...)

Konsultacje. I wtedy z przyjemnoscia na posiedzeniu plenarnym odniesiemy si¢ do
tych propozycji. Tak bedzie bezpieczniej, bedziemy mie¢ juz pewnos¢ w stu procentach.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli taka jest prosba ministra, jesli pan minister uwaza, ze nalezy skonsultowac
ja wraz z innymi poprawkami, wycofuj¢ si¢ z zarzadzonego gtosowania.

Rozumiem, ze poprawek nie ma.

W zwiazku z tym musimy przegltosowac przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, jesli chodzi o sprawozdawce, chciat nim by¢ pan senator...

(Gtos z sali: Kowalski.)

...Kowalski. Dobrze. Nie ma sprzeciwu.

Zapisujemy, ze pan senator Kowalski jest sprawozdawca ustawy.

Zamykam ten punkt.

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa, dzigkuj¢ tym gosciom, ktorzy uczestniczyli w punkcie porzad-
ku obrad komisji poswigconym mleku.

Przechodzimy do punktu nastgpnego, dotyczacego sytuacji na rynku
chmielu 1 tytoniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam informacj¢, ze mamy sal¢ tylko do godziny 18.00. Prositem ewentualnie
o mozliwos¢ przedtuzenia i zabezpieczenia innej sali dla drugiej komisji.
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Jesli mogg, prositbym pana ministra o informacj¢ na temat sytuacji na rynku
chmielu. Jednocze$nie wystuchalibysmy, jakie dziatania podejmuje pan minister,
a potem, zeby nie przeciagac tego na dwa wystapienia, zrobiliby$my wspdlna debate.

Jest na to zgoda?

(Glos z sali: Tak jest.)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tyton i1 chmiel to sa dwa takie obszary, w ktérych mamy do czynienia z bardzo
specyficznym rodzajem produkcji, z wysoka specjalizacja producentéw i koncentracja
tej produkcji w zasadzie w kilku regionach czy w kilku powiatach.

Jesli chodzi o tyton, to jest on uprawiany gtownie w wojewoddztwach: lubelskim,
malopolskim, swigtokrzyskim 1 kujawsko-pomorskim. Drobniejsze jego uprawy sa na Dol-
nym Slasku, na Warmii i Mazurach. Od razu przejde do tej sytuacji, jesli chodzi
o obowiazujace stawki ptacone dzisiaj — po tych réznego rodzaju trudnych sytuacjach — na-
szym producentom. Nie wiem, czy plantatorzy to potwierdza, ale mysle, ze ceny propono-
wane dzisiaj przez zaktady produkujace papierosy sa na przyzwoitym poziomie. Na przy-
ktad dla tytoniu jasnego Virginia te ceny sa w przedziale 4—7 zt za kilogram, a dla tytoniu
jasnego Barley 3—6 zt za kilogram. Generalnie réwniez cena na poziomie 10 zt za kilogram
jest cena, ktdra plantatorzy moga uzyska¢. Wiem, ze wszystkie siedem zaktadow tytonio-
wych, ktore prowadza skup, na biezaco 1 na roboczo rozmawiaja z plantatorami, tak wigc nie
ma tu zagrozenia, ze wyprodukowany surowiec nie zostanie odebrany. Zainteresowanie za-
ktadéw skupem na biezaco jest duze, tak wigc nikt nie powinien mie¢ problemu ze zbytem.
Poza tym wszystko wskazuje na to, ze, choéby w poréwnaniu z rokiem ubieglym, ceny
wzrosna realnie o okoto 40%. Te ceny w poréwnaniu z latami poprzednimi wzrosty. I cho¢
wiemy, ze nasi plantatorzy mieli pretensje za brak wsparcia z art. 68 rozporzadzenia, prze-
widujacego wsparcie specjalne, to, co trzeba podkresli¢, zostal wykonany bardzo pozytywny
ruch rynkowy, mianowicie kwoty placone plantatorom zdecydowanie wzrosty. Myslg, ze to
jest pozytywna informacja. Przypomne rowniez, ze rzad zdecydowat o przyznaniu wsparcia
krajowego do produkcji tytoniu w wysoko$ci 52 milionéw euro. Czyli plantatorzy nie zo-
stali bez wsparcia do okresu tak naprawde juz historycznego, bo tylko on jest brany pod
uwage. Tak wigc ta grupa plantatoréw zostata objeta tym wsparciem.

W tym roku w ramach art. 68 zostanie ztozony wniosek, na pewno trafi on do
konca lipca do Komisji Europejskiej. Zaproponowalismy tutaj, aby sami plantatorzy
zdecydowali, jaki model ptatnosci chca uzyskaé: czy idziemy w kierunku jako$ciowym,
czy w kierunku pracochtonnosci. Po kilku spotkaniach roboczych na ten temat uzyskali-
Smy porozumienie, plantatorzy uznali, ze bardziej przejrzysty, czytelniejszy system jest
w modelu jakosciowym. Jest tez porozumienie z zakladami przetwdrczymi. Tak wige
wniosek we wspomnianej formule bedzie skierowany do Komisji Europejskiej, on be-
dzie dotyczyl ptatnosci uruchamianych w roku nastgpnym. Bylo tez kilka spotkan ze
wszystkimi zwiazkami plantatoréw tytoniu: 14 maja, réwniez 2 122 czerwca. Mysle, ze
wypracowany wniosek jest dobry, bedzie on zaspakajat potrzeby naszych plantatorow,
a takze zostanie zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska.
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Przypomng, zeby wszyscy mieli swiadomos¢, ze te pieniadze, ze wsparcia specjalnego
z art. 68, nie sa jakie$ dodatkowe, ekstra, ktore daje nam komisja, bo one pochodza z naszej
koperty. To przesunigcie na wsparcie produkcji tytoniu jest z tych pienigdzy, ktdre sa przezna-
czone dla innych rolnikow. Mamy taki limit, mozemy wykorzysta¢ do 10% calej koperty
platnosci bezposrednich. Tak wigc to nie sa jakie$§ ekstra, dodatkowe pieniadze, to jest tylko
pewna mozliwos¢ stworzona przez Komisj¢ Europejska, ktdra to mozliwos¢ zreszta w wielu
przypadkach budzi r6zne watpliwosci. Mimo wszystko zdecydowali$my si¢ ubiega¢ o takie
wsparcie, cheielismy, aby ono trafito do tej grupy kilkunastu tysigcy gospodarstw.

Przechodzac ptynnie do kwestii produkcji tytoniu, powiem, ze na dzisiaj mamy
do$¢ szczegolna sytuacje. Mianowicie na skutek powodzi zaglebia chmielowe na wielu
obszarach zostaly wytaczone z produkcji. I ci rolnicy na pewno czekaja na konkrety. Ko-
mitet monitorujacy podjat juz decyzje, zaakceptowal specjalny program wsparcia dla
wszystkich gospodarstw dotknigtych powodzia. Jest on na etapie uzgodnien roboczych,
a dotyczy odbudowy potencjatu produkcji zniszczonej na skutek katastrofy. Co ten pro-
gram zaktada? Mianowicie zaklada on dziewigédziesigcioprocentowy zwrot poniesionych
naktadéw na: odtworzenie trwatych plantacji, takze chmielu, zakup maszyn 1 urzadzen,
budowe maszyn i urzadzen, zakup zwierzat gospodarskich, budowe wyposazenia gospo-
darstwa 1 budynkdw, catego zaplecza technicznego. Oczywiscie gldéwnym celem jest od-
tworzenie tej produkcji. Tak wigc teraz taka modernizacja finansowana jest w 90%, zas$
warunkiem otrzymania tej pomocy jest protokot poswiadczajacy, ze w wyniku katastrofy
wystapito minimum 30% strat. Z uzyskaniem tego protokotu nie ma problemu, bo i samo-
rzady gmin, 1 wojewodowie dbaja o to, aby zostata zachowana pelna dokumentacja. My-
Sle, ze to pozwoli tym, ktorzy zostali dotknigci ta tragedia, na odbudowe produkcji.

Jesli chodzi o pomoc de minimis, poprosz¢ pana dyrektora o uzupetnienie wy-
powiedzi na ten temat. W ostatnim czasie wiele dziato si¢ rowniez w tym obszarze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Durski:

W roku 2010 zostata uruchomiona pomoc...

(Glos z sali: Proszg sig przedstawic.)

Lech Durski, zastgpca dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych, minister-
stwo rolnictwa.

W roku 2010 zostata uruchomiona pomoc de minimis dla producentow chmielu
1 wynosita ona 14 tysigcy zt do hektara. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Europejskie;j,
nie moze ona jednak przekracza¢ 7,5 tysiaca euro na gospodarstwo. I to jest ta pomoc.

(Glos z sali: Na trzy lata.)

Tak, na trzy lata. I to jest ta pomoc de minimis, uruchomiona przez resort.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Uzupehig. Te wnioski sa niejako z automatu sktadane przez producentow
w biurze powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, mozna je
sktada¢ do 31 lipca tego roku. Tak wigc ta pomoc jest szeroko dostgpna. Mysle, ze

22 1663/VII



w dniu 6 lipca 2010 r.

wsparcie w wysokos$ci praktycznie 14 tysigcy zt do hektara pozwoli rozwiaza¢ problem
w wielu sytuacjach, czyli na przyktad tam, gdy nie mozna byto zby¢ tej produkcji, gdy
magazyny byly przepetnione zapasami i z tego roku, i z dwoch lat poprzednich. Mysle,
ze decyzja o udzieleniu pomocy tej szczeg6dlnej branzy byta dobrym ruchem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Durski:

Chcialem dodaé, ze z inicjatywy ministra rolnictwa zostala zorganizowana po-
moc ze strony browardéw. ProsiliSmy browary o deklaracje dotyczaca wlaczenia si¢
w akcje pomocy dla producentow sektora chmielarskiego. Taka deklaracj¢ uzyskalismy
1 nalezy si¢ spodziewac, ze w tej chwili takze browary, jako uczestnicy rynku chmielu,
beda pomagac¢ producentom chmielu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos w tym punkcie obrad komis;i?

Ciesze sig, ze sa wsrdd nas 1 plantatorzy chmielu, 1 plantatorzy tytoniu, bo
chciatbym dopusci¢ teraz panstwa do gltosu. Program de minimis wszedt w zycie, cho-
ciaz miat wej$¢ juz wezesniej — wiadomo, byto dos¢ dtugie opdznienie — 1 chciatbym
ustysze¢, jak on funkcjonuje. Na ten temat niech wypowiedza sig przedstawiciele Kra-
jowego Zwiazku Plantatorow Chmielu.

Widzg, ze pan si¢ zglasza.

Proszg o zabranie glosu.

Prezes Krajowego Zwigzku Plantatorow Chmielu
Jozef Spiewak:

Serdecznie witam.

Krajowy Zwiazek Plantatorow Chmielu, Spiewak Jozef.

Dzigkuje serdecznie za pamigC 1 dzigkuj¢ tez niektérym osobom, ktére poma-
gaja ludziom z rejondéw, ktore zostalty zalane. Ja jestem z takiego rejonu 1 dopoki mi sig
glos nie zatamie, bedg chciat to zrelacjonowac.

Co do de minimis, to nie wiem, czy powodz pomogta w tym, ze zostat szybko
uruchomiony, w kazdym razie serdecznie za to dzigkujemy. Dzigkujemy tez za ten
przygotowywany program naprawczy — naprawde serdecznie dzigkujemy za to, ze co$
takiego bedzie. Musimy teraz skupi¢ si¢ nie tylko na tym, ze browary zadeklarowaty
swoja pomoc, ale 1 na tym, zeby browary ten surowiec, ktory odbudujemy kupity. Od-
budowanie to nie jest zaden problem, zreszta podejrzewam, ze plantatorzy sa na tyle
sfrustrowani 1 doprowadzeni do takiego stanu, ze moéwia: pokazemy Polsce, ale nie
tylko Polsce, ze spotka ,,Powisle” znow chmielem bedzie stata. I to zrobimy. Tak wigc
serdecznie dzigkujemy za to, co resort zrobit do tej pory. Panu przewodniczacemu tez
serdecznie dzigkuje za wezesniejsza pomoc, a panstwu za wyrozumiatosc.

Panie Ministrze, chodzi jeszcze o deklaracj¢ Browaréw Polskich. Juz nie chce
wraca¢ do sprawy prywatyzacji, bo na niejednym spotkaniu méwilem o tym, ze pry-
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watyzacja browarow w Polsce, ale nie tylko browardéw, przebiegata... jak przebiegala:
nie ma zlotej akcji, nie mozemy mie¢ wptywu ani na zaden browar, ani na zadne
przedsigbiorstwo. I dlatego naprawdg, cho¢ juz pewne rozmowy byly, musimy jeszcze
porozmawia¢ z niektérymi browarami. Mialem przyjemno$¢ przyjmowac przedstawi-
cieli Browarow Polskich w naszym zalanym rejonie i oni zadeklarowali, ze b¢da nam
pomagali — tylko, ze oni musza jeszcze si¢ zdeklarowaé, ze z tego surowca, ktory be-
dziemy uprawiali, oni beda nadal korzysta¢ w Polsce i ze my bedziemy mogli spozy-
wacé piwo zrobione z tego surowca. Zreszta nie chodzi tu tylko o piwo, bo, jak sami
panstwo wiedza, z chmielu robi si¢ tez inne pozyteczne rzeczy. Dlatego, Panie Mini-
strze, nasza serdeczna prosba o to, zeby te browary si¢ zdeklarowaty.

Nie chcg juz méwic tutaj o szczegotach prywatyzacji ani o tym, ze browary wy-
ciskaja teraz udzialowcow, panstwo, banki 1 plantatorow. I one nie chca tego zrobi¢ nie
tylko dlatego, bo nie sa, mowiac kolokwialnie, nasze — bo przeciez te browary nie sa
nasze, my nie mamy na nie wptywu — ale dlatego, ze moga to robi¢. Jednak w Polsce
przydaltby si¢ jaki$ zapis, dotyczacy tego, co i tak zakulisowo robi si¢ w Niemczech,
we Francji, w Szwajcarii 1 w Anglii, mianowicie zapis mowiacy, ze skupuje si¢ naj-
pierw surowiec polski, a dopiero, gdy go brakuje, Sciagamy go z zewnatrz. Na razie
dzigkujg, bo widze, ze juz zaczynam...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ za wyrazenie stanowiska.
Mam jeszcze do pana pytanie: ile czasu trzeba czeka¢ na odtworzenie produkcji,
po jakim okresie mozna ponownie sprzedawac szyszki z waszych plantacji?

Prezes Krajowego Zwiazku Plantatorow Chmielu
Jozef Spiewak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tu jest bardzo istotna rzecz. Mianowicie zrobiliSmy juz wstepne ogledziny 1 na
niektorych plantacjach, tych potozonych wyzej, gdzie byto mniej wody, zostaty juz uru-
chomione prace, kietki zaczynaja puszcza¢. Poczekamy dwa czy trzy miesiace, do jesie-
ni, i zobaczymy, jaka bedzie skala tego puszczania. Generalnie jest tak, ze jesteSmy
w stanie odtworzy¢ sadzonki chmielu na terenach zalanych w ciagu roku czy pottora.

Jest tu jednak ta obawa zwiazana z browarami, z tym, zeby one znowu nie po-
wiedziaty: jedziemy szuka¢ chmielu gdzie indziej, bo w Polce go nie bedzie. Prawda?
Nic takiego nie bgdzie mialo miejsca, bo plantacje chmielu zostana odbudowane i be-
dziemy mieli wystarczajaca 1lo$¢ tego surowca na potrzeby browardéw. Tak wigc nie
ma obawy, ze chmielu zabraknie. JesteSmy w stanie odbudowac¢ plantacje w ciagu
dwoch lat, jezeli te pieniadze zostana uruchomione do$¢ szybko 1 jezeli browary, jak
deklarowaty, nam w tym pomoga. Wtedy jesteSmy w stanie to w ciagu dwdch lat od-
budowac¢ 70% ,,Powisla”. To nie znaczy, ze w innych rejonach nie ma 1 nie bedzie su-
rowca. To tez nie znaczy, ze my, w naszym rejonie, nie bedziemy go mie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rozumiem, Ze ten program dotyczy tylko producentow chmielu.
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Panie Ministrze, a co z innymi producentami, ktorych uprawy tez zostaty zala-
ne? Czy oni tez beda korzystali z tego samego programu na odbudowe gospodarstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Tak.

Panie Przewodniczy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ten program obejmuje wszystkie gospodarstwa dotknigte klgska powodzi. Jest
w nim réwniez zapis mowiacy o innych klgskach — oby byto ich jak najmniej — bo, nie-
stety, zdarzaja si¢ 1 wichury, 1 huragany. W zwiazku z tym postanowili$my, Zeby tutaj
ta definicja katastrofy byla jak najszersza. Podkreslam: oby tych katastrof byto jak
najmniej. Tak wigc bedziemy mie¢ gotowy mechanizm do pomocy indywidualnej
w kazdym sektorze, jesli chodzi o plantacje trwate, rowniez z tego wsparcia moga ko-
rzysta¢ inne plantacje, na przyklad wieloletnie.

Powiem tak: na dzien dzisiejszy mozliwy jest zwrot 90% kosztow. Chcemy da-
zy¢ do tego, zeby bylo to blisko 100%, cho¢ jednak moze to nie by¢ realne. 90% jest
realne, jest dopuszczalne, zobaczymy, czy uda si¢ przekona¢ komisj¢ do zatwierdzenia
100%, prace wciaz jeszcze trwaja.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze producenci wisni, wilasciciele sadéw i tak dalej maja takie samo
wsparcie. Wczesniej to zabrzmiato troche jednostronnie, dlatego chciatem, zeby zo-
stato jasno powiedziane, ze ta pomoc obejmuje nie tylko producentow chmielu.

Prezes Krajowego Zwiazku Plantatorow Chmielu
Jozef Spiewak:

Panie Przewodniczacy, to mito z pana strony. Ten rejon jest nie tylko chmielo-
wy, ale rowniez uprawia si¢ tam maliny, sa 1 sady. Tak wigc dzigkuje za to.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje przedstawicielowi chmielarzy, panu. .. Spiewakowi. Tak, dobrze mowig?
(Prezes Krajowego Zwiqzku Plantatoréw Chmielu Jézef Spiewak: Tak.)
Dziekuje panu Spiewakowi za wypowiedz.

Czy w sprawie chmielu kto$ jeszcze chciat zabra¢ glos?

Jesli nie, to przejdziemy — juz widzg¢ chetnych do zabrania gltosu — do tytoniu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Jeszcze chmiel?

Proszg.

Prezes Polskiego Zwigzku Zrzeszen Producentow Chmielu
Jan Made;j:

Nazywam si¢ Madej, jestem prezesem Polskiego Zwiazku Zrzeszen Producen-
tow Chmielu.

1663/VII 25



120. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Chce réwniez dolaczy¢ swoje podzigkowania, tylko cheg zauwazy¢, ze pomoc
de minimis dotyczyta lat 2008-2009 1 probleméw, ktére byly ze sprzedaza surowca
chmielowego. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Chce réwniez podzigkowa¢ za te deklaracje, chcialbym jednak
wspomnie¢ o paru kwestiach natury ogolnej. Mianowicie na podstawie potwierdzonych
zgloszen o zalaniach plantacji chmielu mamy informacje, mozemy stwierdzi¢, ze na dzi-
siaj dotyczy to 296,6 ha. Do tego jest jeszcze trzynascie oswiadczen, w ktorych nie podano
szczegotowo, jaka cze$¢ plantacji zostata zalana. Na dzisiaj szacuje sig, ze po uwzglednie-
niu plantatorow z miejscowosci, ktdre nie zostaty zalane, a ktérych plantacje byty na tere-
nie zalewowym, powierzchnia zalanych plantacji przekroczy 400 ha. Ale, jak mowig, to sa
informacje ogolne. Tak w przyblizeniu obejmie to ponad trzystu plantatoréw chmielu.
Wypowiadam si¢ w sprawie chmielu z tego powodu, ze jestem prezesem zwiazku, ktory
w swoich strukturach zrzesza plantatorow chmielu. To jest jedna informacja.

Druga informacja jest taka, ze jest sporo watpliwosci co do sposobu wykorzy-
stania owych 90% doptaty, mianowicie chodzi o to, czy bedzie konieczno$¢ przedsta-
wiania faktur. Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze jezeli do rozliczenia czy
udowodnienia 30% strat beda potrzebne faktury... Nie, moze zaczng od czego$ innego.
Panie Ministrze, jesli chodzi o te 30% strat, ktore trzeba wykazac¢, zeby dosta¢ pomoc,
mam pytanie, czy dotyczy to strat w calym gospodarstwie czy tylko uprawy chmielu.
Poza tym chmiel jest rosling bardzo kapitatochtonna i chce tutaj jednoznacznie powie-
dzie¢, ze zeby odnowi¢ plantacje¢ chmielu na 1 ha, potrzeba minimum 10 tysigcy zt na
sadzonki 1 robocizng — mam tu na mysli odtwarzanie plantacji po powodzi. Wiadomo,
jakie sa mozliwosci, jezeli chodzi o odnowienie plantacji przy udziale pomocy de mi-
nimis — to znaczy ona de facto jeszcze nie zaistniata, nie ma jej w sensie dostownym,
bo plantatorzy tej pomocy jeszcze jej nie dostali, ale ona jest w trakcie realizacji i za to
dzigkujemy. Chodzi mi o to, czy 30% strat dotyczy strat w calym gospodarstwie.

Kolejna sprawa. Juz oficjalnie sktadamy wniosek o to, zeby zwolni¢ zakup sa-
dzonek z obowiazku zwiazanego z fakturami. Do czego zmierzam? Ano do tego, ze
gdyby chcie¢ wyprodukowa¢ sadzonki odwirusowane i odwiroidowane, to ten okres
odbudowy bedzie si¢ przedtuzal, myslg, ze minimum do pigciu czy siedmiu lat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Do mikrofonu...)

Bedzie tak z tego powodu, ze na wyprodukowanie takich sadzonek potrzebny
jest czas. Oczywiscie IUNG zadeklarowal, ze je wyprodukuje, ale na razie wnosimy
o to, zeby moc zabezpieczy¢ to w ramach tak zwanej pomocy sasiedzkiej, bo, jak wia-
domo, zostata zalana mata ilo$¢ plantacji. Tak jak kolega tu wspomnial, jesteSmy
w stanie zabezpieczy¢ surowiec do produkcji piwa, oby tylko browary chciaty si¢ nami
interesowa¢, mam tu na mys$li skup chmielu. To jest taki tancuszek.

Teraz zmierzam do tych 30% 1 do zwolnienia z rozliczania si¢ z faktur. Mianowi-
cie czy na podstawie o§wiadczenia moglibySmy kupi¢ od innych plantatorow — i o to
wnosiliby — tak zwane sztobry? To sa juz szczegdly, ktére poznaja panstwo, jezeli dalej
bedziemy dyskutowac o tej pomocy, a mam nadzieje, ze tak bedzie. Jesli ta nasza propo-
zycja zostataby przyjeta, to wtedy ta odnowa nastapitaby juz w roku nastgpnym. Po za-
sadzeniu sztobroéw na uzyskanie pelnego plonu trzeba bytoby czeka¢ tylko trzy lata.
Wiadomo, Ze trzeba tez zrobi¢ rekultywacje, ze trzeba te plantacje poprawié, ze w wielu
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przypadkach trzeba naprawi¢ konstrukcje czy nawet budynki bedace czgscia catoSciowej
infrastruktury chmielarskiej, do ktorej naleza: suszarnia, magazyn i miejsce do nawilza-
nia. Do produkcji szyszki chmielowej potrzebna jest, mozna powiedzie¢, cata fabryka.

I tutaj osobno trzeba rozpatrywa¢ sprawe nasadzen i1 odbudowy plantacji,
a osobno sprawy infrastruktury. Chodzi tez o maszyny do zbioru chmielu, to sa kom-
bajny, wysokospecjalistyczne urzadzenia, ktére do niczego innego si¢ nie nadaja. Jezeli
nie beda uzywane do produkcji chmielu, stang si¢ kupa ztomu. Tak samo jest w przy-
padku opryskiwaczy czy innych maszyn specjalistycznych, $cinarek, obsypnikoéw
i wielu innych urzadzen tego typu. One sa uzywane tylko i1 wytacznie do produkcji
chmielu, do niczego innego si¢ nie nadaja. Jak zaznaczylem, jesli nie stuza one do pro-
dukcji chmielu, sa tylko kupa ztomu.

Dlatego zwracamy si¢ z prosba o uwzglednienie tego, aby, jezeli w ramach tych
90% beda konieczne rozliczenia na podstawie faktur, mozna byto zwolni¢ z tego tak zwa-
ne sztobry. Chodzi o to, zebym ja, czy kazdy inny plantator, ktéry bedzie chciat odbudo-
wac swoja plantacje, mogt zwrocic sig o nie do innego plantatora. Oczywiscie te sadzonki
musza by¢ kwalifikowane, mamy $§wiadomos¢ tego, ze ona musi by¢ dobra. Podlegamy
certyfikacji 1 jezeli nie spelnimy okreslonych norm, to nie sprzedamy swojego surowca.
W zwiazku z tym w interesie kazdego plantatora bedzie to, aby tego dopilnowac.

I chcg powiedzie¢ jeszcze o jednej kwestii. Mianowicie $wietnie, ze jest ta po-
moc, tylko, ze ona jest na dzi$, a problem z produkcja naszego surowca sprowadza si¢
do tego, ze browary — ku mojemu i nie tylko mojemu zdziwieniu —kupuja produkt
w postaci szyszki chmielowej za granica za duzo wyzsza ceng. I ona jest duzo wyzsza
od tej, za jaka mozna bylo naby¢ te szyszki po roku 2007, 2008, 2009 i obecnie na ryn-
ku krajowym. Tak wigc skoro kupuje sig je za granica, to co$ tutaj nie gra. Widze tutaj
ewidentne dziatania albo jakich$ lobbystow, albo kogo$, kto ma konkretny interes tym
wyeliminowaniu polskiego chmielarstwa z rynku. Musimy zrobi¢ wszystko, zeby nie
straci¢ piatej pozycji w $wiecie 1 trzeciej] w Europie w produkcji szyszki chmielowe;,
bowiem po Niemcach i Czechach jeste§my trzecim najwigkszym producentem chmielu
w Europie. I jezeli stracimy na tym, to wiadomo, ze dzialania innych beda zmierzaty
do tego, aby nas wyeliminowa¢, a w zadnym wypadku nie wolno nam do tego dopu-
sci¢. Nie ukrywam, ze bedziemy zwracac si¢ 1 do pana ministra, i do administracji pan-
stwowej, a takze do panstwa postéw 1 do senatoréw 1 senatorek — jezeli dobrze si¢ wy-
razitem — z prosba o to, aby wsparli nasze dziatania, zmierzajace do tego, aby produk-
cja chmielu i produkcja piwa w Polsce nie padty.

Chcg jeszcze podkresli¢, ze zaktad wiodacy w produkcji przetworéw chmielowych
jest w tej chwili w stanie upadtosci. I tutaj réwniez trzeba zrobi¢ wszystko — oczekujemy
tu na pomoc — zeby ta firma catkowicie nie padta, zeby zostata na rynku chmielowym.
Jezeli ona padnie, w sensie dostownym, jezeli zmieni branzg... Szansa, zeby ten zaktad
uratowac, jest, bo my — wbrew temu, co si¢ nam wmawia — nie produkujemy za duzo
chmielu, tylko produkujemy go mniej wigcej tyle, ile go potrzeba. Szczegolnie 2009 r. byt
taki, ze tego chmielu do produkcji piwa w Polsce nawet powinno brakowac i to powinno
go brakowa¢ duzo. Jednak firmy produkujace w Polsce przetwory chmielowe maja ten
surowiec, podczas gdy nasz chmiel, Smiem twierdzié, jest, jezeli nie lepszy, to co najmniej
jako$ciowo réwny chmielowi zagranicznemu. I thumaczenie browaréw, ze tutaj chmielarze
zawinili, jest wierutng bzdura. Niech mi kto§, kto twierdzi, ze chmielarze zawinili sytuacji
na rynku polskim, pokaze, jaki wplyw maja chmielarze na ceny za swoj surowiec. Jestem
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gotowy potozy¢ glowe na pieniek i — jezeli beda dowody na to, ze polski plantator ma
wplyw na ceng¢ produktu — ja tam zostawi¢. Jezeli ten wplyw jest, to bardzo, bardzo mini-
malny, bo na rynku jest to, o czym juz wcze$niej powiedziatem, tylko 1 wylacznie speku-
lacja. Ona ma prowadzi¢ do tego, zeby nas wyeliminowaé, bo chodzi o zlikwidowanie
w skali §$wiatowej — podkreslam: w skali §wiatowej — 5 tysigcy ha, kiedy cata produkcja na
swiecie jest na 55 tysigcach ha. Tutaj wida¢, jak niszowa jest to produkcja, a my nauczyli-
$my si¢ dobrze ten produkt wytwarza¢ i powinni$my sig tylko tym zajmowac.

I oczekujemy na pomoc wszystkich stron na rynku, a szczego6lnie administracji
panstwowej, Sejmu i Senatu, w tym, zeby$Smy mogli dalej produkowaé ten chmiel
1z niego zy¢. My nie chcemy pomocy socjalnej, my nie chcemy si¢ o nig zwracaé, my
tylko chcemy mdc produkowac chmiel i z niego zy¢. I jest na to szansa. My nie chce-
my tez ustalenia jakich§ niebotycznych cen, my$limy, ze — juz zaczynam mowic
o szczegotach — w okresie przejsciowym 20 zt czy dwadzieécia kilka ztotych by nas
satysfakcjonowato. To nie jest cena na rynkach europejskich 1 Swiatowych jakas, po-
wiedzmy, wyimaginowana, mowiaca o tym, ze widzimy tylko czubek wilasnego nosa
1 zadamy niebotycznych pieniedzy. Chodzi o to, zebysmy mogli produkowac 1 zeby ta
produkcja nam si¢ optacata, zebysmy mogli mysle¢ o niej w jakiej$ perspektywie cza-
sowej. Chcemy moc skupi¢ si¢ na rozwoju chmielarstwa, chcemy mysle¢, tak juz na
przysztos¢, o przygotowaniu takich odmian, jakich potrzebuja browary, o zmianie
struktury nasadzen, o zmianach w gospodarstwach, o lepszej mechanizacji. Zreszta my
to wszystko robimy, tylko, jak méwig, jesli bedzie nam si¢ to optacato, to bedziemy, ze
tak powiem, mogli produkowac¢, a takze bedziemy z tego zadowoleni. Mysle, ze prze-
myslt piwowarski tez powinien by¢ zadowolony. Bowiem w tej chwili to, co zaczynaja
robi¢ browary, w wigkszosci uzywajac supergoryczkowych odmian chmielu, co powo-
duje, ze te piwa nie sa juz tak smaczne. Na dodatek kraza pogloski, ze dodaje si¢ pod-
czas produkcji piwa jakie$, powiedzmy, produkty...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Substytuty.)

...ktore nie powinny by¢ dodawane. Chmiel w produkcji piwa znaczy tyle, co
kapsel, a z tego, co mowia specjalisci na rynku...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosimy o konczenie, bo tylko przedtuzamy.)

Mysle, ze w tej chwili podzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze wchodze w stowo, ale chce powiedzie¢
odnos$nie do tych faktur i tych 30%, ze jezeli wojewodowie, gmina czy starostwo takie
zaswiadczenie wydadza, to ono chyba bedzie honorowane. Styszalem wczesniej, ze
pan rzucit to hasto w odniesieniu do tych dokumentéw potwierdzajacych, ze co$ zo-
stalo zalane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jesli jest taka potrzeba, proszg o odpowiedz dotyczaca...
Prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

System ,,minimum 30% w skali calego gospodarstwa wylaczone z produkcji” jest
sprawdzony, nie otrzymaliSmy sygnatu, zeby ktora§ gmina, zarejestrowana pdzniej u wo-
jewody, w tej komisji wojewddzkiej, sobie nie radzita. Mysle, ze z tym samorzadowcy nie
maja zadnych probleméw. Jesliby takie byly problemy, prosze o sygnat. Zostaly uprosz-
czone 1 wnioski, 1 wszystkie inne formularze, mysle, Ze ta machina dziata tutaj bez zarzutu.

Jesli chodzi o faktury do programu pomocy, to, niestety, wigkszos¢ wydatkow
musi by¢ poparta faktura, jednak jesli chodzi o ten szczeg6lny przypadek, mam prosbe,
abyscie jako zwiazek skonstruowali w tej sprawie kilka zdan i1 przekazali nam, aby$my
na etapie planowania mogli sprobowac¢ to uregulowa¢ moze jakim$ ryczattem albo
w inny sposéb. Dzisiaj za to glowy nie dam, nie bedg tez ktadl tutaj gtowy na pienku...

(Prezes Polskiego Zwiqzku Zrzeszen Producentow Chmielu Jan Madej: Ja pod-
trzymuj¢ swoje stanowisko.)

...bo nie ma takiej potrzeby.

Tak wigc warto to rozwigza¢. W innych projektach byly stosowane pewne $ciezki,
ale jesli chodzi o te szczegdlne przypadki, jest prosba o juz bezposredni sygnat. Dobrze?

(Prezes Polskiego Zwiqzku Zrzeszen Producentow Chmielu Jan Madej: Dobrze.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

(Prezes Polskiego Zwiqzku Zrzeszen Producentow Chmielu Jan Madej: 1 jeszcze
jedno, jesli mozna.)

Pytania byly. Mysle, ze jeszcze...

(Prezes Polskiego Zwiqzku Zrzeszen Producentow Chmielu Jan Madej: Jeszcze

tylko jedna rzecz. Mogg, Panie Przewodniczacy?)
Ale tylko jedna, krotka.

Prezes Polskiego Zwigzku Zrzeszen Producentow Chmielu
Jan Made;j:

Tak, bardzo krociutkie pytanie: czy gradobicie tez w to wchodzi? Bo u nas do-
petnieniem tego wszystkiego byto gradobicie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Wszystkie klgski, jakie powoduja, minimum 30% strat w skali calego gospodarstwa.
Ten katalog praktycznie obejmuje wszystko, co mozliwe — cho¢ oby jak najmniej tego byto.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, plantatorzy, jak juz powiedzieli, na pewno sa zadowoleni z te-
go, ze jest taka inicjatywa, ze moga z tej pomocy skorzystaé, ale zobaczymy, jak to
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bedzie wygladato w praktyce. Jak to mowia, diabel tkwi w szczegdlach, zawsze sg ja-
kie$s problemy. Wiadomo, ze zwiazki sa po to, zeby z nimi rozmawiac¢ 1 zachgcam wia-
$nie do prowadzenia szczegdtowych rozmow ze zwiazkami, oczywiscie, Panie Mini-
strze, nie zapominajac o innych, ktorzy tez maja che¢ w to sie wiaczac.

Moja prosba dotyczy tego, o czym powiedzieli tutaj koledzy plantatorzy,
mianowicie oni licza na to, ze nie zostana wykolegowani. Przemyst powinien ztozy¢
dlugoterminowe zobowiazania, da¢ gwarancje, ze kiedy rolnicy uruchomia produk-
cj¢ — bo przez trzy lata jej nie bedzie — to po tym czasie kto$ od nich kupi ten suro-
wiec. Nie moze by¢ tak, ze wydamy budzetowe pieniadze na odtworzenie produkc;ji,
zainwestujemy w to wszystko, a tych gwarancji nie bedzie. Chodzi o podobna sytu-
acje, jak przy wielu innych programach, ktore byly uruchamiane: bytly programy
wsparcia, trzeba bylo gwarantowacé, ze produkcja bedzie nabywana. Tylko wtedy
warto t¢ produkcje wspiera¢ finansowo. Jesli wydamy pieniadze, uruchomimy pro-
dukcje, ludzie beda czekac trzy lata, patrze¢, czy to bedzie funkcjonowato... a juz
funkcjonowato nie bedzie, bo znowu dostana, zamiast 4 euro, te 4 zt, to po prostu ta
cala trzyletnia zabawa bedzie farsa, utopimy tez pieniadze. Stad, w moim odczuciu,
musza by¢ tutaj zobowiazania dtugoterminowe producentow, ktorzy zagwarantuja,
ze ten surowiec bedzie skupowany przynajmniej po cenach obowiazujacych, swia-
towych czy takich, jakie obowiazuja w danym rejonie. Inaczej po prostu caly ten
program nie bedzie mial sensu. Dlatego zachgcam, aby przy tych dziataniach to
uwzgledni¢. Naprawde obawiam sig, czy to nie stanie si¢ kula u nogi, nie zadziata
w odwrotna strone.

Jeszcze na temat chmielu?

Proszg, pan senator.

W kwestii tytoniu tez sa chetni, by zabra¢ glos.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

W imieniu plantatoréw zadam panu ministrowi krotkie pytanie. Z chmielem to
si¢ wychowywatem, znam t¢ produkcje...

(Gtos z sali: Piwo tez lubi.)

Tak, piwo lubig.

...Jednak dzisiaj klgska powodzi dotkneta nasz region, a w naszym woje-
wodztwie, lubelskim, gming Wilkow. Wspotczuje tym ludziom, dlatego chciat-
bym, w imieniu rolnikow, ktérzy na skutek kleski powodzi poniesli straty, zadaé
pytanie. Panie Ministrze, niech resort si¢ w tym momencie wypowie, czy ci ho-
dowcy, plantatorzy chmielu, powinni odbudowywa¢ swoje plantacje, czy powinni
tego zaniecha¢. Niechby ta deklaracja padta teraz, bo jesli pdzniej ma by¢ pro-
blem, to szkoda tych wylozonych pieniedzy. Plantatorzy przychodza do mojego
biura, do innych biur na pewno tez, i narzekaja, ze za kilogram szyszek kto$ im
proponuje ztotéwke, co jest — patrzac na koszty, jakie plantator musi ponie$¢, by
wyprodukowa¢ ten 1 kg szyszki suszonej — co najmniej dranstwem. Jezeli tak
miatoby by¢ w przysztosci, to optowalbym za tym, zeby dzisiaj — w sytuacji, kiedy
te plantacje sa zniszczone — jasno okresli¢ strategie ministerstwa rolnictwa. Ci lu-
dzie po prostu powinni wiedzie¢, czy tozy¢ pieniadze i odbudowywac plantacje,
czy tego zaniechac¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Panie Ministrze, pan senator zadatl pytanie. Jesli pan minister ma mozliwo$¢
1 che¢ na nie odpowiedziec, to proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Odpowiem za chwilke. Poprosze pana dyrektora, zeby...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Durski:

Prosz¢ panstwa, trudna sytuacja na rynku chmielu nie jest wymystem roku 2010.
Taka sytuacja jest praktycznie od roku 2008. Bodajze juz od pottora roku prowadzimy
rozmowy z catlym sektorem przetwoérstwa chmielu, produkcji piwa, zmierzajace do
tego, aby ustabilizowac sytuacje popytowo-podazowa na rynku. Wypracowalismy mo-
del umowy kontraktacyjnej, mamy tez deklaracj¢ ze strony browaréw, ze przynajmniej
W ujgciu strategicznym beda opiera¢ si¢ na polskim surowcu. Oczekujemy tez od nich
takich rozwigzan, ktore pozwola zagospodarowa¢ praktycznie caty polski chmiel, po-
niewaz badania pokazuja, ze nasza produkcja akurat pokrywa zapotrzebowanie na
krajowa produkcj¢ piwa. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dostownie jedno zdanie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na pewno dzisiaj nikt nie moze da¢ stuprocentowej gwarancji, Zze ta czy inna pro-
dukcja za dwa, czy trzy lata bedzie optacalna, cho¢, oczywiscie, gdyby byly systemowe po-
rozumienia z odbiorcami, tatwiej byloby to przewidzie¢. I trzeba sobie rzetelnie powiedziec,
ze nikt takiej gwarancji nie da. Trzeba to sobie po prostu powiedzie¢ otwartym tekstem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze temat chmielu jest zamknigty.

Przewodniczacy komisji regulaminowej chce mnie przywota¢ do porzadku, ale ja
mam nast¢pujaca propozycje: przejdzmy do sali nr 182 1 tam dokonczmy sprawg tytoniu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wznawiam posiedzenie, juz w innej sali, nr 182.
Pan minister przedlozyt juz informacj¢ na temat tytoniu i chmielu. Omoéwilismy
gtoéwnie chmiel 1, jak rozumiem, te wyjasnienia sa jasne.
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Jest tu takie pytanie kuluarowe, mianowicie pani redaktor z PAP zadata pytanie,
ktore powinno tutaj pas¢. Chodzi o to, ze ministerstwo rolnictwa chce wdrozy¢, jak
najszybciej realizowaé — za zgoda, jak pan minister powiedziat, Komisji Europejskiej —
dziatania z PROW, czyli t¢ pomoc na odbudowe gospodarstw dla powodzian. Tak wigc
jest to zapowiedz, ze bgdzie to zrealizowane jak najszybciej. Oby nie byto z tym tak,
jak z de minimis, na ktore czekaliSmy par¢ miesigcy. Dobrze, ze decyzja juz jest, ale
byloby duzym sukcesem juz samo to, gdyby nie trwato to dtuzej niz w przypadku pro-
gramu de minimis, na ktory rolnicy czekali.

Panie Ministrze, rzeczywiscie oczekujemy tez informacji, na jakim etapie realiza-
cji jest ten program. Pytam o to, bo, powiem szczerze, jako przedstawiciel zwiazku nie
dostalem jeszcze tego materiatu do zaopiniowania. Czy on zostat wystany do organiza-
cji, do zwiazkéw zawodowych? Przeciez to one w pierwsze] kolejnosci go dostaja.
Chciatbym uzyska¢ taka informacjg¢. Kiedy mamy dokumenty, kwity w re¢ce, tatwiej nam
— mam tu tez na mysli siedzacych tu przewodniczacych zwiazkow krajowych czy bran-
zowych — dyskutowaé i formutowaé nasze uwagi. Mysle, ze warto nas o tym szybko
poinformowac. My jestesSmy skorzy pracowac, cho¢by od jutra. I przynajmniej ja moge
powiedzieé, ze nic nie wiem o tym, zeby taki dokument do mojego zwiazku dotart.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

W kilku zohierskich stowach: program musi by¢ zaakceptowany przez komisjg.
Chcemy, aby ta formuta w samym zapisie PROW byta jak najszersza, nie chcemy tutaj
nikogo wykluczy¢, poza tym chcemy takze, aby ten katalog mozliwo$ci byt jak naj-
szerszy. Wczoraj uzyskaliSmy taka wstgpna, robocza akceptacje tego zapisu. Pewnie
cze$¢ z panstwa czytata zatozenia Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 wie, ze
tam sa zapisy, w ktorych okresla si¢ maksymalna wielko$¢ pomocy. Tak wigc wyso-
kos$¢ wsparcia wynosi do 300 tysiecy zlotych, za$ jego beneficjentami, czyli osobami,
ktore korzystaja z tego programu, sa wszyscy poszkodowani w katastrofach. Wymie-
niona jest tam praktycznie cala paleta katastrof, w przypadku wystapienia ktorych
wielkos¢ wsparcia wynosi 90% kosztéw kwalifikowanych.

I naprawde bardzo krotkie uzasadnienie. Jest to zapis bardzo hermetyczny,
a wszystkie szczegdly beda zawarte w projekcie rozporzadzenia. Musimy jeszcze uzy-
ska¢ zgode¢ Komisji Europejskiej, decyzj¢ europejskiej Rady Ministrow, a pozniej to trafi
na komitet Rady UE. Jesli chodzi o ten wniosek, mamy zobowiazanie komisji, ze to poj-
dzie bardzo szybko, zreszta widac to po tempie prac. Chce przez to powiedzie¢, ze komi-
sja przyspieszyta prace w wielu obszarach. Na przyktad pod koniec kwietnia wysytali-
$my do komisji formalny wniosek o uznanie za koszt kwalifikowany wszystkich inwe-
stycji dla grup producentow rolnych, chodzi o ten odpis na administracje, i1chyba
10 czerwca komisja odpowiedziata, ze w przypadku grup producentéw wszystkie koszty
na zakup, inwestycje czy srodki trwate bgda kwalifikowane z tego wtasnie odpisu. Li-
czymy, ze w tak samo krétkim czasie otrzymamy odpowiedz co do tego programu, bo
potem musi zapas¢ jeszcze decyzja parlamentu krajowego, musi zosta¢ bowiem zmie-
niona ustawa. Tak wigc najpierw musi to by¢ rozszerzone w ustawie, a potem czeka nas
dalsza procedura. I przy pracach juz nad ta ustawa krajowa bgdziemy omawiali wigcej
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szczegotow, takze kwestig faktur i tak dalej. I dlatego prosimy na tym etapie o uwagi,
zeby miec¢ juz potem, do dyskusji, gotowca. Na koncu zostanie wydane rozporzadzenie.

Ten mechanizm jest prosty, bo oprocz tego, ze jest to specjalne wsparcie dla
0sob dotknigtych katastrofa, to w zasadzie cata ta machina, calty mechanizm dystrybu-
cji tych pienigdzy jest przygotowany, czyli to sa proste rzeczy. Liczymy, ze naprawdg
najpézniej poézna jesienia ten mechanizm bedzie dostepny, bo te decyzje trzeba podej-
mowac w tym wlasnie czasie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, pytanie pomocnicze: czy to bedzie wyptata, czy zwrot ponie-
sionych naktadow? To jest wazne. Jak styszatem, koledzy wnosili o to, zeby byta moz-
liwo$¢ zwolnienia z faktur... Czy byloby to inaczej zbilansowane? Jest wazne, czy rol-
nicy otrzymaja decyzjg, dostang Srodki 1 potem maja udowodni¢ ich wtasciwe przezna-
czenie, czy moze — jak jest dzisiaj w programie — zainwestuja, wyltoza wtasne srodki,
a rekompensata bedzie dopiero poznie;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Sposéb uruchamiania tych pienigdzy jest bardzo wazny. Nie chce o tym teraz
mowi¢, bo nie ma jeszcze konkretow, jednak generalnie chcielibySmy wprowadzi¢
pewne ryczalty, ktoére, wbrew pozorom, sa systemem dosy¢ skomplikowanym. Bytoby
idealnie, gdyby byla to zaliczka w wysokos$ci minimum 50% kosztow kwalifikowa-
nych. Tak wigc jesli kto$ rozlozy inwestycj¢ na dwa czy trzy etapy, bedzie mozliwe
w praktyce ich prefinansowanie, wczesniejsza wyplata srodkow. Jednak szczegoty nie
sa jeszcze dogadane z komisja, to wymaga uzgodnien roboczych. Przypomng, ze
w kilku programach mamy dzisiaj zaliczki, one wydawane sa w powiazaniu z prosta
gwarancja bankowa, ale to sa te wszystkie szczegoty do dogrania dzisiaj. Na pewno
bardzo zalezy nam na tym, zeby to nie byto skomplikowane, zeby ci ludzie nie musieli
biega¢ po roznego rodzaju instytucjach i zbiera¢ nie wiadomo ile zaswiadczen. Mysle,
ze ten system bedzie bardzo przejrzysty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam prosbe, zeby ta decyzja Komisji Europejskiej wptyngta w lipcu, bo
w sierpniu komisja idzie na urlop, a potem pozostaje nam wrzesien lub pazdziernik.
W zwiazku z tym, jak rozumiem, wszystkie dokumenty powinny juz wtedy by¢ gotowe
1 powinien to by¢ etap dyskusji. Jesli tak si¢ nie stanie, to wtedy czekamy na odpo-
wiedz komisji i na wrzesien. Wynika z tego, Ze ming co najmniej trzy czy cztery mie-
sigce, zanim to uchwalimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest kwestia tego, czy rzeczywiscie te decyzje sa juz podjete. Pan minister
moéwi, ze beda dopiero szczegoty uzgadniad, okazuje sig, ze wiele szczegotow jest do
dopracowania jeszcze w samym resorcie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

To znaczy sam ksztalt zapisu programowego w ramach PROW zostal uzgodnio-
ny, chodzi tylko o to, ze czg$ci spraw komisja nie reguluje wprost, stad musza by¢ one
uregulowane w prawie krajowym. Akurat o to si¢ nie boimy, tu bedzie tatwiej niz
z komisja, bo myslg, ze wszystkim bedzie zalezalo, aby te pdzniejsze prace maksymal-
nie przyspiesza¢. Jednak nie jestem w stanie powiedzie¢, kiedy komisja wyda decyzje.
Naprawdg bardzo zalezy nam na tym, zeby bylo to jak najszybciej, ale trudno dzisiaj
do konca powiedzie¢, kiedy to si¢ stanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mysle, ze to bytoby na tyle, jesli chodzi o przysztosciowy program, ktory chee-
my wdrozy¢ jak najszybciej. Minister ztozyt deklaracjg.

Zostata jeszcze do omowienia sprawa tytoniu. Kto chciatby zabra¢ glos w spra-
wie tytoniu? Zapraszam.

Proszg, po kolei: pan pierwszy, a pan drugi.

Prezes Krajowego Zwiazku Plantatorow Tytoniu
Julian Kwiatkowski:

Julian Kwiatkowski, prezes Krajowego Zwiazku Plantatorow Tytoniu w Lublinie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wprawdzie nie ma na dzisiejszym spotkaniu przedstawicieli polskiego zwiazku
z Krakowa, ale wczoraj rozmawialem z nimi i to, co powiem teraz, jest w zasadzie na-
szym wspolnym stanowiskiem.

Jezeli chodzi o uprawe tytoniu, to wiadomo, ze w roku 2010 plantatorzy zostali
pozbawieni 50% tego, co uzyskiwali do tej pory, bowiem w catej Europie zostaty znie-
sione doptaty do produkcji. Jak pan minister powiedziat, to, ze przemyst o 40% pod-
niost ceny — to znaczy do 40%, zaleznie od klasy tytoniu — jest wylacznie zastuga
plantatorow tytoniu i grup producentéw. To jest nasza zasluga, bo umieliSmy dogadac
si¢ z pierwszymi przetwoOrcami. A z resortem rolnictwa nie mogliSmy si¢ dogadac.
W ubieglym roku, jesli chodzi o wystgpowanie z wnioskiem o to wsparcie z art. 68...
Zreszta nie bede tu przytaczat tej historii, moze skupig si¢ tylko na tym, ze nie chcieli-
bysmy, zeby tego typu sytuacja powtdrzyla si¢ w roku biezacym. Przypominam sobie
spotkanie z ministrem Sawickim, z 14 maja, na ktorym zadeklarowatl, ze do kon-
ca czerwca wniosek bedzie zlozony. Dzisiaj mamy 6 lipca. Termin jest do konca lipca,
a potem sa urlopy, rozjazdy... Zastanawiam sig, czy 30 lipca znowu nie bgdzie tak, ze
pan minister Lawniczak zaprosi nas i powie, ze decyzja jest odmowna i nie wystgpu-
jemy z wnioskiem, albo ze wystapimy z nim pdzniej, w sierpniu, po terminie. Napraw-
d¢ musimy si¢ skupic¢ 1 zastanowi¢ nad tym, jak najszybciej ten wniosek opracowac.

Mamy wsparcie ze strony ministerstwa rolnictwa, bo my naciskamy, bo my, ja-
ko zwiazki producentdéw tytoniu, jesteSmy operatywni. Te spotkania odbywaty si¢ pra-
wie co tydzien, przedstawiliSmy wnioski, zreszta bardzo dobre. Ostatnio przedyskuto-
waliSmy 1 przyjeliSmy wariant drugi, a takze otrzymali§my deklaracjg, Ze ministerstwo
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wystapi do pierwszych przetworcow z prosba o przestanie informacji o trzech latach
skupu w okreslonych klasach. Chodzi tu o okreslenie wielkos$ci, wysokosci produkcji
1 jako$ci towaru, bo my chcemy mie¢ doptaty do jakosci, a nie do robocizny. Dlaczego
tak? Tu juz musimy wkroczy¢ w prawne uregulowania ustawy, ktora w zasadzie znik-
neta catkowicie 1 ten rynek tytoniu bylby rozregulowany... Jezeli wybierzemy projekt
jakosciowy, to bedzie system kontroli nad rynkiem tytoniu: bedzie kontraktacja, umo-
wa kontraktacyjna i pierwszy przetworca. Tu chodzi o jako$¢, a wigc trzeba ja kontro-
lowaé, czyli wprowadzi¢ system kontroli, wynikajacy z ustawy o organizacji rynku
tytoniu, chmielu i tak dalej. Tak wigc to wlasnie bedzie miato miejsce.

Tak jak mowig, my chcemy szybkiego spotkania 1 szybkiego przedstawienia te-
go wniosku. Sadze¢, ze koncowa konsultacja spoteczna ze zwiazkami — a zwiazkami
uprawnionymi do wydania opinii, sa: krajowe, polski 1 krasnostawski — zamknie ten
temat i w lipcu wniosek zostanie wystany. I to nas w tej chwili zadowala. Za§ my
z kolei, swoja droga, bedziemy te sprawe pilotowali poprzez kontakty z eurodeputowa-
nymi i poprzez UNITAB, czyli migdzynarodowe zrzeszenie, ktdrego jestesmy czton-
kami. Chcemy, zeby to byto zatatwione w tym roku na rok 2011 — tym bardziej, ze
w tym roku w pazdzierniku w Krakowie jest kongres UNITAB. Tak wigc plantatorzy
Unii Europejskiej beda swigtowali wtasnie tu, w Polsce, w Krakowie. Tam bardziej
wazny wydaje si¢ ten gest ze strony ministerstwa, polegajacy na dopracowaniu tego
wniosku 1 wystaniu go, bo rowniez resort rolnictwa powinien si¢ o to stara¢. My ze
swej strony obiecujemy, ze bedziemy tez dziatali w Unii Europejskiej poprzez kolege
Sikore, czyli Federacje Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych, ktorej prezy-
dium jestem cztonkiem.

Nie chciatbym rozwodzi¢ si¢ na temat tego, co bylo, a jedynie skupi¢ si¢ na tym, ze-
by to, na czym nam zalezy, byto dopigte na ostatni guzik. Chodzi o to, Zzeby$my si¢ nie obu-
dzili jak w ubieglym roku, z reka. .. nie bede moéwit, gdzie. To byta dla nas taka nauczka, bo
my wierzyliSmy, wierzyliSmy 1 wierzyliSmy... Protest w Brukseli nam dat to — zreszta pan
senator byt rowniez z nami, protestowat — ze uzyskaliSmy 50% doptat odlaczonych od pro-
dukc;ji. I teraz chcemy jeszcze uzyskac to wsparcie specjalne. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.
Nastgpny mowca.
Proszg sig przedstawic.

Wiceprezes Zarzadu
Okregowego Zwigzku Plantatoréow Tytoniu w Lublinie
Grzegorz Sochalski:

Grzegorz Sochalski, wiceprezes Okrggowego Zwiazku Plantatoréw Tytoniu
w Lublinie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chciatbym tutaj poruszy¢ kilka spraw. Czterdziestoprocentowy wzrost cen nasta-
pit dzigki ministerstwu, bo nie ma doptaty — taka jest interpretacja ministerstwa. Firmy
podniosty ceny, to jest fakt, ale wiadomo, ze musialy to zrobi¢, bo jesli chodzi
o optacalnos¢ tytoniu, to juz nikt by go po tych cenach, ktore obowiazywalty w ubiegtym
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sezonie, nie uprawiat. Koszt produkcji 1 kg tytoniu, opracowany dwa lata temu w Lubel-
skim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Konskowoli, wynosi 11-12 zt, a najwyzsza ce-
na za tyton, jaka mozemy uzyska¢, wynosi 10 zt. Gdzie uzyskuje si¢ te $rednie ceny?
W tym roku otrzymamy 8 zi, czyli do wyprodukowania 1 kg tytoniu musimy doptaci¢
4 7k, a 4 71 to jest, zeby bylo jasne, koszt wiasnej sity roboczej. Tak wigc po prostu, kiedy
rolnik nie liczy swojej pracy — bo koszty nawozdw czy energii si¢ nie zmienily — to co$
tam na tym tytoniu zostaje. Tylko czy on jest niewolnikiem, zeby pracowat za darmo?
No nie jest. Ludzie z rozpedu posadzili w tym roku tyton, bo chcieli uzyskac jakies pie-
niadze, w mediach byly obietnice, byla — juz nie wiem, jak to nazwa¢ — manipulacja,
moéwiono, ze dostaniemy 12,5 tysiaca zt do hektara. I ja si¢ pytam teraz, gdzie sa te pie-
niadze, bo my tych pieni¢dzy nie widzimy. Jest wsparcie w wysokos$ci 52 milionéw euro
do ptlatnosci niezwiazanej, o ktorym to wsparciu kazdy wiedzial, ale skad wziglo sig
12,5 tysiaca zt do hektara? My do tej pory czekamy na te pieniadze. Ta informacja, ze
plantatorzy tytoniu otrzymaja 12,5 tysiaca zt do hektara, byta pokazywana w telewizji na
pasku, w mediach. Nie wiem, skad ona si¢ wzig¢ta, bo do hektara nie ma zadnych doptat.
Sa ptatnosci na bazie lat referencyjnych, ale one sa w catej Unii, nie tylko w Polsce,
w Polsce dotyczy to lat 2005-2006. Wnosimy tez o to, zeby zmieni¢ te lata, zeby je ure-
alni¢, poniewaz to byto robione tak na szybko, byliSmy postawieni pod $ciana i musieli-
$my przyjac jakie$ lata, a ludzie przeciez dalej inwestowali.

Rynek tytoniu jest rynkiem szczegdlnym 1 mam tutaj taki apel o to, zeby nie
kojarzy¢ go z paleniem papieroséw. Produkcja naszych krajowych plantatoréw pokry-
wa 40% zapotrzebowania w Polsce, bowiem 60% tytoniu pochodzi z importu. Tak
wigc nawet, jesli nasz rynek przestanie funkcjonowaé, to albo palenie zmniejszy si¢
0 40%, albo firmy zadbaja o to, zeby tego tytoniu nikomu nie brakowato. I to nie polski
plantator, nie polski tyton jest zagrozeniem, jesli chodzi o zdrowie. Bardzo tatwo jest
rozregulowac ten rynek, pdzniej trzeba go naprawiaé. Tak, ta interpretacja jest moze
cickawa, ale gwarantuj¢ panu, ze gdybysSmy w tym roku zaprzestali w catym kraju
uprawy tytoniu, papierosy nadal bylyby dostepne 1 palenie nadal by trwato.

Mam naprawdg gleboki podziw dla plantatoréw tytoniu za to, ze oni wciaz ten
tyton uprawiaja, bo to jest ci¢zka praca. Gwarantuje, ze gdyby bylo wyjscie, gdyby oni
mogli robi¢ co$ innego, to tej rosliny by nie uprawiali. Jednak z tym wszystkim wiaze
si¢ wiele uwarunkowan: to sa mate gospodarstwa, gleby sa stabej jakosci 1 nie ma
w poblizu przemystu, umozliwiajacego podjgcie pracy. Na to, ze my ten tyton musimy
uprawia¢, nie mamy innego wyjscia, sktada si¢ wiele czynnikéw. Gdyby byt cien szan-
sy, ze mozemy zarzuci¢ t¢ uprawg, ze znajdziemy inna rosling, z chgcia zaprzestaliby-
smy produkcji tytoniu, bo, jak wiadomo, to nie jest mleko, to nie jest zywiec, to nie jest
wieprzowina — chociaz tez nie wszyscy jedza wieprzowing i nie wszyscy pija mleko.

Do palenia nie namawiam, bo wiadomo, Ze nie jest ono oboj¢tne dla zdrowia,
ale spojrzmy na uprawg tytoniu tez jako na miejsca pracy ludzi, dajace realny dochdd
dla rodzin, bo przeciez kto$ z tej uprawy zyje. Wiadomo, ze jestesmy z tym rok do tytu.
W ubiegtym roku prosili$my ministra, zeby wspart nasza uprawg, inne kraje to zrobity,
inni plantatorzy sa wspierani, a my zostaliSmy tylko z ta cena od przemystu. Moze juz
skoncze, bo nie ma czasu...

Dzigkuje, Panie Ministrze, ze w tym roku ministerstwo si¢ tym zajeto, ze jest
tutaj wola ministerstwa, bo wszystko wskazuje na to, ze chce ono ztozy¢ wniosek, czyli
moze jakie§ pieniadze uzyskamy. Mam jeszcze taka prosbe, zeby nie nastawiaé jed-
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nych rolnikow przeciwko drugim, zeby nie méwic: dostajecie pieniadze, bo komus in-
nemu je zabieramy. Te pieniadze sa rdznie przeznaczane, nam tez si¢ nie podoba, ze
duze gospodarstwa dostaja doptaty do orzecha wloskiego, gdy na hektarze jest pig¢ czy
dziesi¢¢ takich drzew. Chodzi tu o tysiace rodzin, ktore z tego zyja. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktory$ z plantatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze, pan nastgpny.

Prezes Zarzadu
Okregowego Zwiagzku Plantatorow Tytoniu w Grudziadzu
Kazimierz Zwolicki:

Zwolicki Kazimierz, prezes Okrggowego Zwiazku Plantatorow Tytoniu
w Grudziadzu.

Odnotowalem w wypowiedzi pana ministra kilka spraw. Na samym poczatku
zbulwersowalo mnie to, ze wynegocjowane ceny skupu tytoniu, podwyzszone o 40%
w stosunku do roku ubieglego, wptywaja na zwigkszenie dochodowosci, rekompensu-
jac zmniejszenie doptat, jakie nastapito z tytutu doptat zwiazanych z produkcja. Panie
Ministrze, moze powtorzg, co powiedzial prezes krajowego zwiazku, bo rzeczywiscie
jest to prawda. Mianowicie na wzrost cen skupu tytoniu, zaoferowany przez pierw-
szych przetworcoéw, absolutnie zadnego wpltywu nie miato ministerstwo rolnictwa.
Mogg przypomniecd, jak byto w roku ubiegtym, kiedy na jednym ze spotkan pan mini-
ster Sawicki prosit, zeby$my negocjowali, zeby$Smy przymuszali pierwszych przetwor-
cOw 1 rzeczywiscie wymusili jak najwyzsza, w stosunku do lat poprzednich, podsta-
wowa cen¢ skupu. My do tych stow si¢ zastosowaliSmy, my wecielilisSmy je w zycie.
Jednak patrzac na uregulowanie doplat z art. 68, jest jasne, ze po zastosowaniu zapisOw
tego artykulu najprawdopodobniej zostana pokrzywdzeni ci, ktorzy najwigcej] wojowa-
11, ktorzy uzyskali najwyzsze ceny, ktorzy zredukowali wymagania nie tyle jakoSciowe,
co dotyczace taryfy wykupowej. Bowiem inni, pierwsi przetworcy, maja w skupie po
trzy, po cztery klasy — moéwig o tytoniu Barley — a my, Grudziadz, wynegocjowalismy
dwie klasy. I poniewaz mamy wynegocjowane te dwie klasy, na pewno bedziemy po-
krzywdzeni przy zastosowaniu zapisOw art. 68. Na pewno bedziemy pokrzywdzeni.

Tutaj pan minister dosy¢ glosno 1 praktycznie na kazdym spotkaniu — a to juz
trwa dwa lata, bo od 19 stycznia roku ubiegtego, dzi§ mamy prawie juz 10 lipca 2010 r.
— podnosi kwesti¢ tych 52 milionéw euro ptatno$ci niezwiazanych z produkcja. Panie
Ministrze, znOw nie jest zastuga ministerstwa, ze te pieniadze, te 52 miliony euro,
otrzymuja plantatorzy tytoniu. Otrzymuja je bowiem i ci, ktoérzy juz odeszli od tej pro-
dukcji, a zatem nie mozna powiedzie€, ze sa to tylko 1 wylacznie srodki dla plantato-
rOw tytoniu i zZe jest zastuga ministerstwa rolnictwa, ze wspiera nimi produkcj¢ tytoniu
w kraju. Niestety, gdyby wszyscy w kraju przestali produkowac tyton, to te
52 miliony euro i tak bytyby do 2013 r. wyplacone. Zatem to nie jest zadna zastuga...
a skwapliwie si¢ powtarza, podkresla, ile to my otrzymamy 1 tak dalej. Chciatbym po-
prze¢ kolege, mojego przedmoédwecee, ktory wspomniat o tych 49 milionach euro, o kto-
rych znow na kazdym spotkaniu od pottora roku styszymy, ze bgda wyptacane, beda
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wyplacane, beda wyptacane... Niedawno byliSmy na spotkaniu w ministerstwie
w zwiazku z tym art. 68 1 znow nie dowiedzielismy sig, ile z tych 49 miliondw euro
zostanie uzyte na wsparcie specjalne z art. 68. Do dzi§ nie wiemy, jak wyglada sytu-
acja, bo ministerstwo akurat tu, gdzie powinno si¢ zaangazowac, gdzie powinno okre-
sli¢ swoje zdanie, tego nie robi, tego zdania nie stycha¢, ale szlagierami, czego to mini-
sterstwo nie wypracowalo, nie wywojowato, operuje na biezaco. Wydaje mi sig, ze jest
to wielka manipulacja.

W roku ubieglym dostosowali§my si¢ do prosb pana ministra Sawickiego, zeby
nie naglasnia¢ trudnej sytuacji w mediach, w prasie i tak dalej. Niestety, samo minister-
stwo rolnictwo ztamato te prosbe ministra Sawickiego o to, zeby tego nie nagtasniac, bo
samo zaczg¢lo nastawia¢ przeciwko plantatorom tytoniu inne grupy producentdéw rolnych,
moéwiac, ze ci plantatorzy zadaja tak niebotycznych pieniedzy, ze zabiora wszystkie do-
ptaty unijne skierowane do Polski. Niestety, Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatoro-
wie, nie jest tak! Nie jest tak, bo jedna dziesiata wszystkich doptat miata by¢ skierowana
na doptaty do tytoniu. Ten mechanizm wprowadzily inne panstwa europejskie, a my juz
jestesmy jeden rok do tytu i z tego tytutu nie otrzymamy ani ztotéwki.

Dlatego prositbym pana ministra o to, zeby w przysztosci nie glosit takich — nie
chciatbym tu tego mocno okresli¢ — nieprawdziwych rzeczy, ze ministerstwo niby si¢
zastuzyto, ze co$ robi. Szczegélnie denerwuje podkreslanie, Zze ministerstwo robi
wszystko, co jest mozliwe, aby plantatorzy tytoniu otrzymali odpowiednia zaptatg za
swoj cigzki trud, za swoja cigzka prace, bo my, plantatorzy, tego nie odczuwamy, tego
nie widzimy. Jak tak dalej pojdzie, to wydaje mi sig, ze chyba zostaniemy na lodzie tez
1 w roku biezacym. 30 czerwca minat, wniosku nie ma, na razie nie wida¢ go nawet na
horyzoncie, bo dyskusje nie zostaty jeszcze zakonczone. Jak dlugo one potrwaja? O ile
spotkania beda organizowane co dwa, trzy tygodnie, to moze do konca lipca jeszcze
z jedno spotkanie si¢ odbedzie, na ktorym pewnie zndw nie zostang wypracowane od-
powiednie decyzje.

Zwracam si¢ tu do Izby Wyzszej parlamentu, bo w sejmowej komisji rolnictwa
kilkakrotnie temat byl omawiany, na pewno panu przewodniczacemu znany jest dezy-
derat nr 20, na ktéry do dnia dzisiejszego komisja sejmowa nie uzyskata satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi. Ostatnio, bedac na posiedzeniu sejmiku w Toruniu, rozmawiatem
na ten temat z panami postami, ktorzy powiedzieli, ze wciaz nie moga si¢ doczeka¢ na
satysfakcjonujaca odpowiedz ze strony ministerstwa rolnictwa. Wydaje mi sig, ze tak
jak komisja rolnictwa Sejmu nie moze si¢ doczekac, tak 1 my, plantatorzy, a takze Izba
Wyzsza parlamentu, Senat, nie doczeka si¢ na realizacj¢ obietnic, jakie ministerstwo
ztozyto plantatorom. Na razie nie wida¢ konca ich realizacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bardzo dzigkuj¢ kolegom.

Moge powiedzie¢ jedno, ze termin zostat przeze mnie zauwazony, 1 to nie przed
wyborami, ale natychmiast po wyborach. Zeby nie byto méwienia, Ze kto$ robi kampa-
ni¢ wyborcza, zeby nie bylo ataku, ze tutaj jaka$ polityke uprawiamy, termin zostat
zaplanowany $§wiadomie w lipcu. I dzisiaj dajmy szans¢ ministrowi, zeby przedtozyt
nam — tak jak méwi porzadek obrad — informacje o proponowanych rozwiazaniach.
Mam nadziejg, ze pan minister dzisiaj przedstawil rzetelng informacjg i ze rzeczywiscie
czyni starania, aby zostato to zrealizowane. W pierwszej czgsci obrad padto zapewnie-
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nie, ze wniosek zostanie ztozony do konca lipca. Trzymam pana ministra za stowo —
zostalo juz zapisane w protokole 1 w stenogramie, ze to bedzie zrealizowane. Panstwa
uwagi i obawy sa sluszne, ja jednak staram si¢ wychodzi¢ ministerstwu naprzeciw, li-
czac na to, ze porozmawiamy nie ktoregos sierpnia, ale w lipcu, 1 nie po tym, jak si¢
okaze, ze to nie zostato zrobione, tylko przed ostatecznym terminem zlozenia wniosku.
I stad nie tylko moja, ale i panstwa senatorow prosba o to, aby pan minister zre-
alizowat to, co obiecat. Tego oczekujemy. Jezeli tak si¢ nie stanie, to z przykro$cia mu-
szg powiedzie¢, ze bedziemy musieli zachowac si¢ inaczej niz w tym momencie 1 ina-
czej oceni¢ prace resortu. Jednak dzisiaj z optymizmem i nadzieja czekam na decyzje.
Panie Ministrze, czy chcialby si¢ pan odnies¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Na pewno chcialbym si¢ odnies¢. To, ze jesteSmy motywowani przez parlament,
przez czynnik spoteczny, jest naturalne 1 bardzo potrzebne w kazdym systemie. I albo
moze zostatem zle zrozumiany, albo moze si¢ przejgzyczylem, jesli tak, to przepra-
szam, ale nie przypominam sobie, aby kiedykolwiek resort przypisywal sobie zastugi,
jesli chodzi o zwigkszenie ceny, ktora plantatorzy otrzymuja za surowiec. Ja bym si¢
cieszyl, jesli zaklad ptacitby mi wigcej, dlatego nie rozumiem panstwa braku zadowo-
lenia z tego powodu, to juz jest troche takie przegigcie, bo im wigcej otrzymuje si¢ za
surowiec, tym lepiej. Skoro zaktady sa w stanie zaplaci¢, to bardzo dobrze 1 chwata
panstwu za to, ze twardo negocjowali$cie, ze doszliscie do porozumienia z zaktadami,
bo to jest bardzo potrzebne. Niewatpliwie te ceny sa zdecydowanie wyzsze niz w la-
tach ubiegtych i1 absolutnie resort nie przypisuje sobie tutaj zadnych zastug w tym ob-
szarze. Jednak zdecydowanie przypisuje sobie zastugi za to, ze 52 miliony euro, czyli
maksymalne mozliwe wsparcie z budzetu krajowego, trafity do producentow tytoniu.
I panstwa reakcja jest juz taka nieelegancka, bo po prostu mogloby by¢ zero. Ale dba-
nie o t¢ produkcj¢ jest naszym obowiazkiem, to jest nasz biznes.

Myslicie, ze tak tatwo dosta¢ pieniadze z budzetu akurat na tyton? Sprobujcie
przekonywac¢ inne czynniki, czynniki spoleczne, ze te pieniadze akurat powinny by¢ na
tyton. Zycze szczescia i powodzenia w przekonywaniu, ze akurat publiczne pieniadze
warto tadowa¢ w produkcje tytoniu. Mowig to z pelna odpowiedzialnoscia. Oczywi-
Scie, jest to produkcja potrzebna Polsce, daje ona zatrudnienie wielu rodzinom, wielu
osobom. To jest bezdyskusyjne. Kazdy ma tez swiadomos¢, ze jesli tyton nie bedzie
produkowany w Polsce, to bgdzie importowany, bo 1 tak te papierochy beda kupowane,
bo i tak beda je ludzie palili. To jest naturalne i normalne. I jest tez naturalne 1 normal-
ne, ze lepiej, zeby byt to polski surowiec, a potem polski wyrdb.

Jesli chodzi o art. 68, to wydawalo nam sig, ze panstwo zaproponowali$cie mo-
del jakosciowy, ktoéry jest najbardziej przejrzysty pod wzgledem okres§lania 1 premio-
wania producentow tytoniu. Zaproponowaliscie, aby byt to model jako$ciowy, a nie
ten, ktory uwzglednia pracochtonnos$¢. Przypomne, ze art. 68 — bo by¢ moze zbyt stabo
to wytlumaczylem — dotyczy koperty, czyli wszystkich pienigdzy, jakie otrzymujemy
z ptatnosci bezposrednich dla Polski. Nikt nie dorzuca do tych ptatnos$ci ani grosza, ani
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euro, komisja mowi tylko tak: 10% z tego mozecie przeznaczy¢ na wsparcie specjalne.
Tak wigc kazdy grosz, ktory trafi na takie czy inne udokumentowane wsparcie specjal-
ne... Art. 68 méwi wprost o ptatnosciach do mleka, owiec, koz czy roslin wysokobial-
kowych, zapewniajacych biordéznorodnos¢, redukujacych emisje dwutlenku wegla 1 tak
dalej. I trzeba pamigta¢ o tym, ze tu nie ma, o czym doskonale wiecie, zwigkszania
produkciji, jest tylko unowoczesnianie 1 poprawa warunkow pracy. I to wszystko trzeba
tez udowodni¢. Te pieniadze sa §ciagane wprost z kazdego hektara i kazde zwigkszenie
srodkow na produkcje tytoniu oznacza $ciagnigcie ich z srodkow na inna produkcjg.
Jesli wasze lobby jest w stanie zatatwi¢ jakie$ dodatkowe, ekstra pieniadze z budzetu
unijnego, to polski rzad to poprze, ale przeciez doskonale wiecie, ze jest to nierealne —
akurat nie ma mozliwosci zdobycia pienigdzy na tg¢ produkcjg, przynajmniej w tej kon-
figuracji parlamentu. Dlatego moéwienie, ze 52 miliony euro to jest nic 1 ze rzad nicze-
go nie zrobil, jest naprawdg trochg nieeleganckie.

Tak, w zesztym roku ten wniosek nie trafit do komisji 1 myslg, Zze nie ma juz
sensu wracanie do tego. Panstwo sami uczestniczyli§cie w okre$laniu zasad przyzna-
wania pomocy z art. 68 1 nie wiem, czy przez ten czas wydarzylo si¢ co$ innego, ale
prositbym... Wydaje mi sig, ze obowiazywalo caly czas ustalenie, ze przyjmiemy roz-
wigzania zaproponowane przez panstwa.

(Prezes Zarzqdu Okregowego Zwiqzku Plantatorow Tytoniu w Grudziqdzu Ka-
zimierz Zwolicki: Tylko kiedy?)

Jest na to czas do konca lipca. Rozumiem panstwa zdenerwowanie, rozumiem,
Ze napigcie rosnie, to jest naturalne, 1 ze jest obawa...

(Prezes Zarzqdu Okregowego Zwiqzku Plantatorow Tytoniu w Grudziqdzu
Kazimierz Zwolicki: Pan minister powiedzial, ze wniosek zostanie ztozony do
konca czerwca.)

Rozumiem t¢ obawe, ze pieniedzy moze znowu zabrakna¢. To jest w petni zrozu-
miate, bo kazdy dba o swdj biznes i tutaj macie mdj pelen szacunek za to, ze potraficie to
robi¢. To jest jakby naturalne, o to nikt nie ma pretensji. Do konca lipca jest czas na to, zeby
ten wniosek formalnie zostat ztozony i, daj Boze, zaakceptowany w takiej wysokosci.

Przypomne wszystkim, szczego6lnie panom senatorom, bo moze nie wiedza
o tym, ze Wegrzy, ktorzy wybrali ten model pracochtonnosci, tak naprawdg maja po-
tgzne problemy. I pomimo tego, ze wybrali ten system, realnie po dzi$ dzien ani jedno
euro z tej pomocy do nich nie trafito. Zobaczymy, jaki bedzie finisz tego wegierskiego
wniosku, czy faktycznie jakiekolwiek euro trafi do nich z tego systemu. My tez plano-
walismy tym systemem... Wszystkie inne kraje wybraty model jako$ciowy. Tak wigc
warto o tym mowi¢ w otwarty sposéob. Jeszcze raz powiem, ze nie mamy ambicji przy-
pisywania sobie tego, czego nie zrobiliSmy, ale przeciez w wielu sprawach walczymy
o panstwa interes. Rozumiem, ze to wszystko jest mato, bo kazdy chciatby wigcej, to
jest naturalne, zrozumiate, ale nie zgodz¢ si¢ z tym — tutaj jest mdj zdecydowany
sprzeciw — ze to jest nic.

Skad si¢ wzigto 12,5 tysiaca zt na hektar? Ano z prostego przeliczenia: kwota
52 milionoéw zt 1 szesnascie tysigey...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie interesuje? A placzecie tu panstwo na tym, skad si¢ wzigla informacja
o tych pieniadzach. To jest proste przeliczenie, podzielenie ilo§ci miliondw przez licz-
be plantatoréw 1 hektarow, no 1 wyskakuje srednie wsparcie. Chyba, ze uznacie pan-
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stwo za lepszy jaki$ inny wzor matematyczny, ktérym mozna by to policzy¢, to proszg,
prosze uprzejmie. Nie ma innego. A to, ze dotyczy to do okreséw historycznych? No,
takie zasady funkcjonowaly.

I teraz w druga strong: powiedzcie, czy jestescie za tym, zeby dopusci¢ nowych
plantatorow? Pozwdlcie mi, Lawniczakowi, produkowac¢ tyton. Dopuscicie mnie? Nie
dopuscicie zadnych innych nowych rolnikéw 1 to tez trzeba sobie powiedzie¢ otwartym
tekstem. Powiem przekornie, Ze ja tez, jako rolnik, chcialbym takie wsparcie dostawac,
przej$¢ do tej pracy i1 produkowac tyton, ale na to zgody nie wyrazacie, prawda? Pro-
sitbym wigc, zeby by¢ otwartym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiem, zZe nie zrobia. Ja i tak nie bede juz burzyt tego rynku, ale prositbym, zeby
naprawdg nie szuka¢ problemow tam, gdzie ich nie ma.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja wiem, ze zawsze mozna odbijac¢ piteczke, jednak tutaj prawda
jest jedna: Unia Europejska nie po to wymyslita dekapring, zeby wydawac pieniadze, tyl-
ko po to, zeby wycofa¢ si¢ z produkc;ji i zrobi¢ to metoda kija i marchewki, da¢ trochg i...
pogoni¢. I my wiemy, jak w Polsce maleje produkcja, i to nie tylko w jednej branzy, bo
jest tak z chmielem, tytoniem, po kolei. Dekapring to nie jest akurat pomyst ministra, a te
pieniadze sa po to, zeby wyjs¢ z jednej produkeji 1 zeby przestawic si¢ na inna. W zwiazku
z tym miejmy tego $§wiadomo$¢ 1 nie zarzucajmy sobie niczego nawzajem, wskazujac, kto
jest bardziej winien, a kto wcale. Dobrze, ze rzady, 1 poprzednie, 1 obecny, realizuja to
przedsigwzigcie, ze uzyskano maksimum platnosci — bo to trzeba rzadowi przyzna¢. Gdy-
by nie bylo tego maksimum, nie byloby tej kwoty, a zeby otrzymac¢ t¢ maksymalna kwote,
najpierw trzeba bylo zrobi¢ ten wysitek, okresli¢ lata referencyjne. Trzeba powiedzie¢, ze
wszyscy, ktorzy do tej pory dziatali w tej sprawie, zrobili to dobrze.

Teraz tylko krétkie pytanie, juz bez dyskusji. Pan minister mowi, ze postara si¢
ztozy¢ wniosek. Rolnicy oczekuja, ze do dwudziestego dziewiatego bedzie on zlozony
1 to bylaby konkretna odpowiedz. Pan minister dzisiaj mowi: bedziemy starali sig, bg-
dziemy starali si¢... 1 tak ich pan tutaj ta ,,staralno$cia” zabawia, ze oni po prostu si¢
denerwuja. Gdyby powiedzial pan juz po6t godziny temu tak: gwarantuj¢, ze dwudzie-
stego dziewiatego to bedzie ztozone, to jedziemy do domu 1 nie ma o czym dyskuto-
wac. Przeciez tu chodzi tylko o to jedno zdanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Na pewno wniosek bedzie ztozony w terminie i trafi do Komisji Europejskie;.
(Gtos z sali: 1 to thustym drukiem trzeba napisac 1 koniec.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pan minister potwierdzit, ze wniosek bgdzie ztozony do kon-
ca miesiaca.
Mysle, ze juz nie ma wigcej pytan.
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Ta sala zaraz zostanie zaj¢ta, bedzie tutaj posiedzenie klubu.

Dzigkuje wszystkim zaproszonym gos$ciom za uczestnictwo. Roéwniez dzigkuje
panstwu senatorom. Dzigkuj¢ pani dyrektor Nowakowskiej z Ministerstwa Finansow,
ktora bacznie si¢ przyglada, jak sprawnie wydaje si¢ pieniadze. Réwniez dzigkuje panu
ministrowi i osobom panu towarzyszacym.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Jeszcze raz wszystkim dzigkuj¢ i do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 44)
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