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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie — juz sto siedemnaste — Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy dzisiaj zacnych gosci. Witam pana ministra Artura Lawniczaka. Witam
pana ministra Kazimierza Plocke z ministerstwa rolnictwa. Witam pana ministra Ada-
ma Leszkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Witam réw-
niez osoby towarzyszace ministrom.

Witam przedstawicieli Krajowej Spotki Cukrowej. Dzisiaj jest pan Tomasz
Olenderek w imieniu krajowej spotki, tak? Szefa nie ma, rozumiem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest na wyjezdzie.

Wsrdd goscei widze przedstawicieli pracowniczej ,,Solidarnosci” z panem Lubasiem
na czele. Jest wsrdd nas rowniez pan Gabriel Janowski. Widzg¢ przewodniczacych innych
organizacji, Andrzeja Dyjaka oraz Edwarda Kosmalg, prezesa NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Witam wszystkich pozostatych, ktorych by¢ moze nie zauwazytem.

Witam panstwa senatorow oraz sekretarza naszej komisji i przedstawicieli me-
didow, ktorzy sa dzisiaj na tej sali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz méwitem, witatem Gabriela Janowskiego. Ale witam pana ministra jeszcze raz.

Prosz¢ panstwa, mamy do rozpatrzenia trzy punkty: pierwszy — informacja Mi-
nisterstwa Skarbu Panstwa ,,Co dalej z Krajowa Spotka Cukrowa — czy prywatyzacja
jest konieczna?”’; drugi — informacja Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na temat
wplywu prywatyzacji na rynek cukru; trzeci — przyjgcie stanowiska komisji w sprawie
zielonej ksiggi dotyczacej wspolnej polityki rybackie;.

Mamy jeszcze do przyjecia zalegte stanowisko w sprawie gospodarki wodnej na
wsi 1 w rolnictwie. Ono poprzednio juz byto zamieszczane w punktach porzadku i my-
Sle, ze dzisiaj poddamy je pod glosowanie. Ostatnio nie mielismy kworum 1 nie mogli-
smy tego zrobid.

Mam tez propozycj¢ w zwiazku z prosba pana ministra Kazimierza Plocke
o umozliwienie mu uczestniczenia w posiedzeniu Komisji Srodowiska, zeby przesunaé
przyjecie stanowiska dotyczacego zielonej ksiggi wspolnej polityki rybackiej 1 rozpa-
trzy¢ je jako punkt pierwszy. Jesli panstwo senatorowie nie widza przeszkdd, wyrazi-
my zgodg, tak?

(Gtos z sali: Tak.)
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Nie slyszg sprzeciwu.

Panie Ministrze, przekazalem panu juz wczesniej, w zeszlym tygodniu, nasze
wstepne stanowisko jako propozycje, projekt. Gdyby pan minister chciat si¢ do niego
odnie$¢, prositbym o to. Oczywiscie 1 panstwa senatoroOw... Ale pana ministra
w pierwszej kolejnosci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ panstwu za mozliwos$¢ zrealizowania tego punktu jako pierwszego.
Kolejne moje spotkanie tez bedzie zwiazane z rybami 1 ochrona srodowiska w ra-
mach sieci Natura 2000. Jestem wdzigczny, ze moge¢ razem z panstwem nad tym
punktem pracowac.

Na poczatek chciatbym powiedzie¢ o kilku ogélnych kwestiach dotyczacych
wspodlnej polityki rybackiej, a zwlaszcza jej reformy po 2012 r. Obecnie w Komisji
Europejskiej, we wszystkich krajach cztonkowskich trwa debata publiczna na temat
zasad, ktore maja obowiazywac¢ w ramach wspdlnej polityki rybackiej po 2012 r. Przy-
pomng, ze ta polityka jest realizowana od dwudziestu siedmiu lat, czyli od roku 1983,
1 winna by¢ zreformowana. Wiele spraw si¢ zmienilo w tym czasie, jest inny sktad
cztonkowski Unii Europejskiej, co oczywiscie powoduje, ze polityka Komisji Europej-
skiej 1 krajow cztonkowskich w tym zakresie wymaga zdecydowanych, glebokich
zmian. My zwracamy uwagg na to, ze kilka kwestii, ktore sa dla Polski trudne, stano-
wia staby punkt tejze polityki. Istotny problem, podnoszony i przez srodowisko na-
ukowe, 1 przez rybakow, to przede wszystkim kwestie zwigzane z nadmierng zdolno-
$cig potowowa. Warto zauwazy¢, ze Polska, od kiedy weszta do Unii Europejskiej,
w ciagu trzech kolejnych lat zredukowata swoja zdolno$¢ potlowowa o 1/3. JesteSmy
krajem, ktory najbardziej zredukowat swoja zdolnos¢ potowowa od 2004 r. Oczywiscie
te procesy mialy miejsce takze w innych panstwach czlonkowskich, migdzy innymi
w Hiszpanii, Portugalii, Francji czy we Wtoszech. W ciagu ostatnich kilkunastu lat
sytuacja zaczeta si¢ normalizowaé, niemniej jednak musimy wypracowac taka struktu-
re zdolnosci potowowej w stosunku do zasobow zywych, jaka bedzie racjonalna. To
jest podstawowy problem, z ktorym si¢ stykamy.

Po drugie, wspolna polityka rybacka ma t¢ wadeg, ze jest krotkoterminowa,
a wiec zarzadzana co roku. To oznacza, ze kazdego roku kraje czlonkowskie musza
dokonywa¢ podziatu kwoty potowowej na konkretny rok kalendarzowy 1 nie maja
mozliwosci oddzialywania na t¢ polityke w dalszej perspektywie, tworzenia wizji na
kilka czy kilkanascie lat. To jest w tej chwili sprawa mocno dyskutowana 1 bedziemy
rozmawia¢ z naszymi partnerami o tym, zeby ja roOwniez uregulowac, to znaczy, zeby
stworzy¢ mechanizmy pozwalajace na zarzadzanie polityka rybacka w perspektywie
pigciu czy dziesigciu lat.

Po trzecie, zauwazyliSmy w ostatnich latach, ze proces decyzyjny w zakresie
kreowania i realizowania wspdlnej polityki rybackiej jest prowadzony z poziomu euro-
pejskiego, Komisji Europejskiej jako podstawowego organu, a za maty jest udziat $ro-
dowiska rybackiego i naukowego w procesie kreowania i ksztaltowania wspolnej poli-
tyki rybackiej na poziomie regionalnym. Te kwestie sa dla nas bardzo istotne, kluczo-
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we. Wielokrotnie zwracaliSmy uwagg na to, zeby decyzyjno$¢ na tym poziomie byta
zdecydowanie wigksza.

Egzekucja przepisow wydawanych przez Wspolnote Europejska réwniez budzi
okreslone watpliwosci. My chcielibySmy by¢ skuteczni 1 dostosowac¢ system kar tak,
zeby odstraszal od popelniania kolejnych wykroczen, a rownocze$nie mial charakter
edukacyjny, wychowawczy. W tym wzgledzie mamy bardzo wiele do zrobienia.

Istotna informacja dla Wysokiej Komisji jest tez taka, ze po wejSciu w zycie
traktatu lizbonskiego zwigkszyta si¢ rola Parlamentu Europejskiego w stosunku do roli
Komisji Europejskiej, co oznacza, ze nasi europarlamentarzysci maja wigksze mozli-
wosci wplywania na decyzje, ktore sa podejmowane na forum Parlamentu Europej-
skiego, a dotycza wspolnej polityki rybackiej. To jest o tyle wazne, ze wowczas pan-
stwa czlonkowskie na poziomie Parlamentu Europejskiego uzyskaty wigksze wplywy,
jesli chodzi o decyzje 1 kreowanie tejze polityki.

Zielona ksigga jest dokumentem dyskutowanym w Unii Europejskiej 1 we
wszystkich krajach czlonkowskich od kwietnia 2009 r. Pragng tez zauwazy¢, ze
w trakcie naszej prezydencji, czyli w drugim potroczu 2011 r. — taka tez jest opinia pa-
ni komisarz — bedzie z pewno$cia uchwalanych wiele dokumentéw dotyczacych wdro-
zenia czy zreformowania wspolnej polityki rybackiej. Juz wiemy, ze do tego procesu
Polska chce sig jak najlepiej przygotowac, po to, zeby ta polityka, ktéra ma mie¢ cha-
rakter wspolnotowy, byta faktycznie polityka marzen rybakow oraz srodowisk nauko-
wych panstw czlonkowskich o tym waznym sektorze, ktory powinien by¢ zbilansowa-
ny, ekonomiczny 1 tak zorganizowany, zeby dawat dobre ekonomiczne podstawy funk-
cjonowania rodzin rybakow.

Na poczatku maja uczestniczyliSmy w kolejnym posiedzeniu rady ministrow
panstw Unii Europejskiej, na ktorym przedstawiciele Polski rowniez zabrali glos, jesli
chodzi o dokonanie zmian we wspolnej polityce rybackiej w odniesieniu do Morza Bal-
tyckiego, jak rowniez pozostatych akwendéw nadzorowanych przez Komisj¢ Europejska.

W sprawie reformy wspolnej polityki rybackiej w odniesieniu do akwenu bal-
tyckiego nasze stanowisko, ktore zostalo woéwczas wyrazone, dotyczy czterech nastg-
pujacych kwestii.

Po pierwsze, Polska opowiada si¢ za utrzymaniem dotychczasowej zasady relatyw-
nej stabilno$ci. To jest podstawowa zasada, ktéra daje nam poczucie, ze dzigki przydziela-
niu okreslonych kwot potowowych na poszczegodlne gatunki ryb polscy rybacy maja moz-
liwos$¢, mozna powiedzie¢, wzglednego funkcjonowania i1 osiagania okreslonych docho-
dow. Zreszta wiele krajow opowiada si¢ za utrzymaniem tej zasady, aczkolwiek Komisja
wskazuje, ze nalezatoby od niej odej$¢. Mysle jednak, ze glos Polski oraz pozostatych
krajow unijnych mocno zabrzmi i zasada relatywnej stabilno$ci zostanie utrzymana.

Po drugie, przychylamy si¢ tez do tezy Komisji 1 tych dokumentéw zréddio-
wych, do zielonej ksiggi, ktore traktuja o tym, zeby kraj czlonkowski podejmowat
decyzje o dostosowaniu naktadu potowowego, czyli liczby kutrow, do zasobow zy-
wych, co do ktérych sa prowadzone okreslone dziatania zwiazane z potowami. Jak
powiedziatem na poczatku, polska flota rybacka z pewnos$cia bedzie jeszcze restruk-
turyzowana. Niektorzy armatorzy beda podejmowac — i podejmuja — decyzje o wyco-
faniu si¢ z rybotowstwa, a inni, ci, ktdérzy pragna pozostac¢ 1 uprawia¢ rybotowstwo,
beda oczywiscie przeprowadzac procesy modernizacyjne swoich kutréw. To jest dru-
gi punkt naszego stanowiska.
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Po trzecie, chodzi o tak zwana regionalizacj¢ proceséw decyzyjnych. Bedziemy
si¢ domagac, azeby we wspdlnej polityce rybackiej srodowiska naukowe i Srodowiska
rybakow miaty wigkszy wplyw, niz to ma miejsce do tej pory, na decyzje, ktore doty-
cza ich samych, a wigc zwiazane z potowami, zasobami, tworzeniem rynkéw rybnych,
sprzedaza okre§lonych wyrobow zaréwno na rynkach europejskich, jak i poza nimi.
Ten caty kompleks spraw jest dla nas niezwykle istotny. Chcemy jak najwigcej czerpac
z nauki i budowac¢ zasady wspolnej polityki rybackiej nie tylko na podstawie doswiad-
czen naszego srodowiska naukowego, ale takze srodowisk innych krajow. Wydaje sig,
ze gremia regionalne, skupiajace administracj¢ rybacka, rybakéw, naukowcow, powin-
ny wypracowywac rekomendacje w kwestiach technicznych, ktore beda co do zasady
wiazace dla komitologii. To jest trzeci punkt naszego stanowiska.

Punkt czwarty dotyczy chyba najwazniejszej sprawy, to jest utrzymania dotych-
czasowego systemu wsparcia finansowego. Wszyscy dobrze wiemy, ze obecnie jest
prowadzona ozywiona dyskusja w Komisji Europejskiej na temat utrzymania finanso-
wania zarowno wspdlnej polityki rolnej, jak i rybackiej na dotychczasowym poziomie.
Jest to kluczowe zagadnienie, tym bardziej ze od tego, jaki bedzie udzial srodkow fi-
nansowych w budzecie Unii Europejskiej na wspdlna polityke rybacka, beda zalezaty
decyzje, ktore te polityke beda kreowac.

Obecnie — dla przypomnienia — Polska ma prawie 980 milionéw euro dla sekto-
ra, ktory liczy okoto trzydziestu tysigcy osob. To jest dzi§, mozna powiedzie, rzeczy-
wiscie najwigksze wsparcie dla kraju czlonkowskiego, jezeli chodzi o sektor rybacki.
Wigkszy budzet ma tylko Hiszpania, ale to jest wigkszy kraj, z wigkszym doswiadcze-
niem i wigksza flota. Wsérod panstw, ktore weszty do Unii po 2004 r., jesteSmy abso-
lutnym liderem pod wzglgedem wysokosci srodkéw finansowych na realizacje wspolne;j
polityki rybackie;.

To sa cztery podstawowe punkty dotyczace reformy wspolnej polityki rybackie;.
Ona jest oczywiscie opisywana na réznych ptaszczyznach i dotyczy jeszcze wielu in-
nych szczegdtowych kwestii, ale te naszym zdaniem sa najwazniejsze.

Co do akwenow poza Morzem Battyckim, gdzie Komisja Europejska rowniez
kreuje okreslona polityke rybacka, to pierwsze nasze spostrzezenia dotycza floty dale-
komorskiej. Otoz cheieliby$Smy, zeby ta flota mogla dalej realizowa¢ swoje zadania na
podstawie okreslonych przepiséw na okreslonych akwenach, ale chcieliby$Smy tez, zeby
ten mechanizm byt bardzo elastyczny, bo dotychczas Komisja Europejska, podpisujac
w imieniu krajow unijnych dokumenty dotyczace mozliwosci potawiania na réznych
akwenach, do$¢ rygorystycznie podchodzita do pewnych spraw, przede wszystkim do
wielkosci polowOw 1 szacowania zasoboéw zywych, ktore sa do odtowienia przez ryba-
kéw z panstw Unii Europejskiej. Chcemy, zeby ten mechanizm byt bardzo elastyczny
1 umozliwiat wszystkim zainteresowanym potowami na innych akwenach korzystanie
z tych zasobow, ktdre sa przeciez zasobami §wiatowymi, a wigc dobrem ludzkosci.

Po drugie, zwracamy uwage na to, azeby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ wszystkich
przetworéw rybnych pochodzacych zaréwno z Battyku, jak i pozostatych towisk. Bedzie-
my réwniez oczekiwaé od naszych partnerow, panstw trzecich, ktére dostarczaja czy eks-
portuja swoje przetwory na rynki unijne, zeby przetwory te spetniaty okreslone standardy
polskie czy krajow cztonkowskich pod wzgledem sanitarnym, weterynaryjnym oraz legal-
nos$ci potowdw. W tym zakresie mamy bardzo wiele do zrobienia, o czym $wiadczy cho-
ciazby przyktad pangi, przytaczany wielokrotnie w tej Izbie. Bedziemy chcieli, azeby ryby
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1 ich przetwory, ktdre trafiaja na rynek unijny, te standardy spekniaty. To jest takze dos¢
wazny glos w dyskusji, ktora prowadzimy z naszymi partnerami w Unii Europejskie;.

Waznym elementem naszego stanowiska jest ochrona srodowiska. Dlatego tez
bedziemy podejmowaé wspodlprace z wieloma organizacjami po to, zeby okresli¢ gra-
nice tej wspotpracy 1 osiagnac okreslone cele. Krotko méwiac, chcemy zachowac zasa-
de zrownowazonego rozwoju i korzysta¢ z zasoboéw na takim poziomie, jaki zagwa-
rantuje ich odtworzenie w przysziosci, w mysl zasady, ze to my dzierzawimy ziemig od
naszych wnukow. Dotyczy to takze zasobéw zywych w akwenach morskich.

Panie Przewodniczacy, to tyle, jezeli chodzi o nasze stanowiska przedstawiane
w trakcie spotkan w Komisji Europejskiej. Przypominam, ze jutro bedziemy rozma-
wia¢ z panig komisarz na tematy zwiazane z potowami na Baltyku, a wigc bedzie to
pewnie bardzo interesujace.

Gwoli ciekawosci powiem, ze w roku 2009 trzy kutry dalekomorskie ztowily
1wprowadzity na rynek ponad 80 tysigcyt ryb, a prawie osiemset baltyckich kutrow
1 statkow rybackich ztowito 130 tysiecy t. Taka jest skala wielkosci potowdw w stosunku do
liczby statkow, ktora jest do tych potowdw przygotowana. Oznacza to, ze duze statki maja
wigksza dzielno§¢ morska i sa w stanie wytowi¢ wigcej ryb, niz ma to miejsce na Battyku.

Chcialbym tez przekaza¢ panstwu informacjg, ze wykorzystanie kwot polowo-
wych na dzien 17 maja wyglada nastepujaco: dorsz — 29% kwoty narodowej, toso$ —
15%, szprot — 32%, §ledz zachodni — prawie 80%. Chce poinformowaé, ze w tym
przypadku, jezeli chodzi o §ledzia zachodniego, podj¢lismy decyzje o zatrzymaniu po-
towow, dlatego ze kwota na ten rok zostata praktycznie wyczerpana. W przypadku $le-
dzia wschodniego wykorzystanie kwoty jest na poziomie 12%. Sa jeszcze ryby plaskie,
czyli stornia, fladra. Te mamy bez limitu, ale ich potowy beda realizowane wytacznie
w okresie letnim. To tyle, jezeli chodzi o krotka informacjg statystyczna. Myslg, Zze ona
tez pozwoli nam podja¢ okreslone dziatania.

Pan przewodniczacy prosit réwniez, zeby si¢ odnies¢ do projektu stanowiska
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi naszego Senatu w sprawie zapiséw dotyczacych re-
formy wspdlnej polityki rybackiej, a zwlaszcza zielonej ksiggi. Chcg powiedzied, ze pro-
blematyka, ktéra zostata poruszona przez komisje, z punktu widzenia 1 rzadu, 1 Polski
generalnie zawiera wszystkie elementy wazne dla catego naszego rybotowstwa. Jestem
wdzigczny panu przewodniczacemu za to stanowisko, dlatego ze ono wzmacnia nasza
pozycje negocjacyjna, bo przeciez chodzi o to, ze w trakcie negocjacji musimy miec¢
pewnos$¢ 1 wsparcie przede wszystkim polskiego parlamentu. Stanowisko rzadu musi by¢
silne 1 popierane takze przez organizacje rybakéw oraz cale srodowisko naukowe. Wy-
daje sig, ze kierunek zaproponowany w stanowisku komisji jest bardzo dobry 1 z pewno-
$cig pozwoli nam przeprowadzi¢ negocjacje tak, zeby uzyskac efekty, o ktére zabiega-
my, to znaczy, zeby wspdlna polityka rybacka po 2012 r. byta przyjazna 1 srodowisku,
i rybakom, i naukowcom, i konsumentom, i rynkowi. Chcieliby$my te wszystkie sprawy,
ktore sa istotne, wazne, potaczy¢ 1 osiagnac sukces, do ktérego dazymy.

Tyle z mojej strony, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Rozumiem, ze uwag co do szczegotow ani uwag technicznych nie ma, przygo-
towane przez nas stanowisko jest w peini do zaakceptowania przez ministra, tak?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

W zwiazku z tym otwieram dyskusj¢ 1 pytam panstwa senatoréw, czy kto$
chcialby zabra¢ glos w sprawie dotyczacej projektu naszego stanowiska. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro nie ma uwag co do stanowiska, to moze kto§ ewentualnie chcialby jeszcze
cos$ dopowiedzie¢ do tego, co ogdlnie powiedzial pan minister? Nie widzg¢ chetnych.

Skoro nie ma gltoséw w dyskusji, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie zielonej ksiggi dotyczacej wspolnej polityki rybackiej? (7)

Dzigkuje. Przyjecie projektu stanowiska zostato przegtosowane jednogtosnie.

Nie ma wigcej pytan do pana ministra, pan minister moze wigc nas opuscic.
Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Mamy jeszcze nasze wczesniejsze stanowisko 1 moze od razu by$my poddali je
pod glosowanie.

Czy sa uwagi pandéw senatorow, bo pani senator dzisiaj nie ma, do stanowiska
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie gospodarki wodnej na wsi 1 w rolnictwie?

Pan senator Glowski byl inicjatorem tego stanowiska. Proszg wigc, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz jedno 1 drugie stanowisko bylo wczesniej
przygotowane i dyskutowane, proponowatbym przejscie do glosowania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuj¢. Mysle, ze to stanowisko, ktore jest...
Jeszcze pan senator, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym zwr6ci¢ uwage na jedna rzecz, ktéra budzi pewna watpliwos¢: prze-
kazanie kompetencji gminom. W wielu wypadkach moze to doprowadzi¢ do rozdrob-
nienia spotek wodnych, chociazby spéiki, ktora dziata w mojej gminie, bo ona pracuje
w dwodch gminach. Przekazanie kompetencji z powiatu do gmin spowoduje, ze trzeba
bedzie ja rozdzieli¢. Ale jest to po prostu uwaga. Nie sktadam zadnych wnioskéw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Gtowski chcialby si¢ do tego odnie$¢? Prosze.

Senator Piotr Glowski:

To prawda, mowiliSmy o tym, ale jest to glos w dyskusji. My tylko zauwazamy,
ze takie glosy si¢ pojawialy, i nie wypowiadamy jednocze$nie catkowitego poparcia
dla takiej inicjatywy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Wsréd problemdw poruszanych na naszym poprzednim posiedzeniu, na kto-
rym uzgadnialiSmy stanowisko, bylo pytanie o to — i ono wielokrotnie wraca do
dyskusji — czy powinno si¢ tym zajmowac starostwo jak do tej pory, czy tez powin-
ny si¢ tym zaja¢ lokalne samorzady, gminy, jako najbardziej odpowiedzialne za
swoj teren 1 podjete dziatania. Wige ten spor trwa od dawna i zdania sa rozbiezne.
Ja pamigtam juz wiele dyskusji na ten temat. Pamigtajmy, Ze nasze stanowisko, jako
jeden z wnioskow, idzie do ministra rolnictwa 1 minister powinien si¢ do niego
ustosunkowac.

W zwiazku z tym mam pytanie do pana ministra: czy pan minister chciatby si¢
odnie$¢ do tej sprawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Mysle, ze na tym etapie nie bede
wyrazat opinii. Zbierzemy trochg¢ wigcej analiz 1 wtedy przedstawimy nasze stanowi-
sko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Mamy dzisiaj w kraju trudna sytuacj¢ powodziowa. Mysle, ze to dodatkowo
wzmacnia potrzebe podejmowania dziatan, ktére podejmowac nalezalo duzo wcze-
$niej, ale 1 trzeba je podejmowac ciagle, gdyz powodzie byly i beda. Tak ze my ten
problem bedziemy rozwiazywac sukcesywnie, czarodziejska r6zdzka nie rozwiazemy
go dzisiaj, ale jest nasze stanowisko 1 prosimy, aby pan minister uwzglednit propozy-
cje, ktore byty na wezesniejszym posiedzeniu komisji.

Skoro nie widz¢ wigcej chetnych do zabrania glosu, przejdziemy do gtosowania.

Proszg, kto jest za przyjeciem stanowiska Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
w sprawie gospodarki wodnej na wsi i w rolnictwie? (8)

Dzigkuj¢ za jednoglosne gtosowanie.

Stanowisko zostanie przestane panu ministrowi.

Wyczerpalismy zatem dwa punkty porzadku, mozna powiedzie¢, chociaz jeden
byt tylko uzupehieniem.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Poproszg chyba o zabranie glosu pana ministra skarbu w pierwszej kolejnosci, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, jesli mozna, prosze o zaprezentowanie informacji, co dalej
z Krajowa Spotka Cukrowa — czy prywatyzacja jest koniecznos$cia. Taki daliSmy tytut
dzisiejszemu punktowi posiedzenia, bo jestesmy bardzo zainteresowani tym, czy rze-
czywiscie ten etap jest na tyle przygotowany, ze trzeba go realizowac, czy ewentualnie
inne koncepcje beda jeszcze w tym temacie. Proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W materiale pisemnym staraliSmy si¢ da¢ wyczerpujaca odpowiedz na zadane
przez pana przewodniczacego pytanie dotyczace perspektyw rozwoju Krajowej Spotki
Cukrowej, a przede wszystkim tego, czy prywatyzacja jest konieczna. Odpowiedzieli-
smy jednoznacznie pozytywnie 1 przedstawiliSmy panstwu senatorom szczegotowe
informacje na temat aktualnego stanu, jezeli chodzi o akcjonariat Krajowej Spétki Cu-
krowej oraz wytyczne, ktére ptyna z aktow prawnych. Mam na mysli przede wszyst-
kim ustawe o przeksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym i akt wy-
konawczy do tej ustawy, czyli rozporzadzenie Rady MinistrOow w sprawie programu
prywatyzacji KSC oraz trybu zbywania akcji tej spotki plantatorom oraz pracownikom.

Wedhug tych aktow prawnych my takze konstruujemy swoje wtasne dzialania.
W ocenie dosy¢ zgodnej i zarzadu, 1 naszym, i rady nadzorczej spotka znajduje sig
obecnie w bardzo dobrym okresie do rozpoczecia dziatan prywatyzacyjnych zarowno
ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa oraz osiagane wyniki, jak i konczacy si¢ pro-
gram restrukturyzacyjny. Chcemy go zakonczy¢ do wrzesnia biezacego roku. Mamy za
soba najtrudniejsze decyzje, dotyczace migdzy innymi zaprzestania produkcji cukru
w niektorych lokalizacjach, w niektorych bytych cukrowniach. Wszystko to zwiazane
bylo, jak wiadomo, z realizacja unijnej reformy na tym rynku.

W ubieglym roku organy spotki przygotowaty, a potem zatwierdzity plan strate-
giczny Krajowej Spotki Cukrowej do roku 2014. Krétko méwiac, w tym dokumencie
zapisaliSmy, ze chcemy w tym okresie utrzymac pozycje lidera na rynku cukru w Pol-
sce, wzmocni¢ pozycje Krajowej Spotki Cukrowej na rynku Europy Centralnej, zbu-
dowa¢ pozycje lidera kosztowego w tym regionie, a takze — to tez trzeba doda¢ — za-
chowa¢ narodowy charakter spotki oraz w pelni wykorzysta¢ potencjat ludzki tkwiacy
zarOwno w pracownikach tego podmiotu, jak 1 we wspotpracujacych z krajowa spotka
plantatorach. Podkre§lam to dlatego, ze to sa tez argumenty przemawiajace za tym,
zeby rozpocza¢ dzialania prywatyzacyjne.

Chciatbym przypomnie¢ — 1 zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to — ze ta pry-
watyzacja nie jest prywatyzacja, z ktora zwykle kojarzy si¢ ministra skarbu panstwa.
To jest prywatyzacja, w ktorej nie szukamy inwestoréw zewngtrznych, tylko chcemy
stworzy¢ warunki do tego — tak rozumiemy ten proces — by osoby uprawnione, czyli
okoto tysigca o$miuset pracownikow spotki oraz okolo osiemnastu tysigcy plantatorow
zwiazanych z nia umowami kontraktacji moglto wzia¢ swoje, czyli odebra¢ akcje
1 wziac€ za t¢ spotke pelna odpowiedzialnose.

Oczywiscie caly proces nie jest tatwy. On jest nie tylko rozpisany na po-
szczegbdlne etapy — w tym materiale to jest — ale takze wiaze si¢ z pewnymi dziata-
niami w okreslonym harmonogramie czasowym. Dwanascie miesigcy to jest za
mato, by ten proces zakonczy¢, dlatego bedzie on trwat troche dtuzej. Przedstawili-
$my panstwu kolejne etapy zwiazane najpierw z ogloszeniem oferty zbycia akcji,
a potem kolejne kroki, ktére musimy wykona¢, by ten proces doprowadzi¢ do kon-
ca. Warto pamigta¢, ze miedzy innymi musimy sporzadzi¢, o czym tu moze jest za
mato powiedziane, prospekt emisyjny, zatwierdzony potem przez KNF. To bedzie
takze trwato dosy¢ dtugo.
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W dotychczas przyjetych procedurach przewidziano pewne ulatwienia dla
uprawnionych po to, by ten proces mozna bylo skuteczniej prowadzi¢. Mam na mysli
chociazby mozliwos$¢ zaptlaty za akcje w ratach, o czym rowniez jest tutaj informacja.
Czy to wystarczy? To jest osobny temat 1 za chwil¢ do tego wroce.

Nie tylko my planujemy podjgcie dziatan prywatyzacyjnych jako wiasciciel tej
spotki, ale takze juz oddolnie uprawnione osoby probuja si¢ organizowa¢ w pewien
rodzaj stowarzyszenia, podmiotu, ktoéry by integrowat zainteresowanych prywatyzacja
Krajowej Spotki Cukrowej, pomogt zgromadzi¢ odpowiednie kapitaty 1 byl partnerem
dla ministra skarbu panstwa w tym procesie, bo sita rzeczy duza liczba uprawnionych
powoduje, ze bedzie on bardzo trudny.

Przys$wiecaja nam nastepujace cele, jesli chodzi o t¢ prywatyzacjg. Po pierwsze,
chcemy spetni¢ oczekiwania srodowisk najbardziej zainteresowanych, czyli pracowni-
kéw 1 plantatoréw, co do udziatu w tym procesie. Po drugie, zapewni¢ uprawnionym
podjecie swiadomej decyzji — troche takze na wlasne ryzyko, trzeba o tym pamigtac,
1 czgsciowo za wlasne pieniadze — o uczestnictwie w tej prywatyzacji, bo naszym zda-
niem bedzie to miato pozytywny wpltyw na zaangazowanie si¢ potencjalnych inwesto-
rOw w sprawy rozwoju podmiotu, za ktory przejma odpowiedzialno$¢. No i wreszcie
proces prywatyzacji umozliwi konsolidacje kapitatu spotki w rekach polskich pod-
miotow: plantatoréw i pracownikow.

Naszym zamiarem jest to, by po wypracowaniu koncepcji bardziej szczegdtowe;,
pod koniec obecnego roku obrotowego, we wrzesniu, rozpoczaé proces prywatyzacji.
Pierwszy etap bedzie si¢ ogniskowal glownie wokot ministra skarbu panstwa, dlatego ze
po naszej stronie przede wszystkim begdzie kwestia wyboru doradcy, ktdry pewnie przez
kilkanascie tygodni bgdzie szacowat wartos¢ Krajowej Spotki Cukrowej. To jest jeden
z kluczowych etapow, poniewaz nie wiemy, ile ta spotka jest doktadnie warta. Nie wie-
my tez, jakie obcigzenia dla plantatorow 1 pracownikéw beda si¢ wiazaty z ich udziatem
w procesie prywatyzacyjnym. Potem bedziemy realizowa¢ kolejne etapy.

Chcialbym podkresli¢, ze nie rozpoczniemy tego procesu, dopoki nie uzgodni-
my z plantatorami i pracownikami szczegdtowego planu operacyjnego i szczegotowe;j
koncepcji. Wszyscy doskonale wiemy, ze kluczowym elementem nie jest to, czy pry-
watyzowac, ani w zasadzie to, kiedy prywatyzowaé, bo zgadzamy si¢ co do tego, ze
spotka jest w dobrym okresie. Kluczowe pytanie, na ktore musimy sobie odpowiedzie¢,
brzmi: jak wesprze¢ uprawnionych, by mogli w peini i jak najpowszechniej wziaé
udziat w tym procesie prywatyzacyjnym? 8 czerwca, zgodnie z wczesniejszymi plana-
mi, zamierzamy zorganizowa¢ kolejne spotkanie przedstawicieli Ministerstwa Skarbu
Panstwa, plantatoréw i pracownikow. Zobowiazalismy si¢ kilka miesigcy temu do te-
go, by na przelomie maja i czerwca przedstawi¢ uprawnionym propozycje dotyczaca
wlasnie tego, jak ten proces zorganizowac, zebySmy mogli ich wesprze¢, zeby uczest-
nictwo w nim nie wiazato si¢ dla nich z problemem zgromadzenia i wylozenia odpo-
wiednich §rodkéw finansowych. Chodzi o to, czy jest mozliwos¢ udzielenia im wspar-
cia, pomocy. Zarzad spétki do konca maja ma przedstawi¢ nam pewna koncepcje
w tym zakresie 1 w tej sprawie chcemy 8 czerwca spotkac si¢ z uprawnionymi.

Pragng podzigkowac stronie spotecznej, zar6wno plantatorom, jak i pracowni-
kom, za bardzo odpowiedzialne podejscie do tego procesu, odpowiedzialne w takim
rozumieniu, ze siadamy do stotu i probujemy wspdlnie wypracowaé koncepcje, ak-
ceptujac sama prywatyzacjg, sposob jej przeprowadzania 1 moment rozpoczecia. Obec-
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ny tutaj pan minister Janowski jest takim dobrym duchem tych dziatan i pracuje bardzo
efektywnie nad u§wiadomieniem stronie spotecznej, z czym ten proces si¢ wiaze, jakie
korzy$ci moze przynie$¢ i co moze oznacza¢ wzigcie odpowiedzialno$ci za spotke.

Nas interesuje prywatyzacja zgodna z przewidzianymi procedurami, obywatel-
ska, czyli taka, zeby ci, ktorzy sa uprawnieni, ta rzesza kilkudziesigciu tysigcy 0sob,
w tym procesie wzigli udziat. W naszym przekonaniu wzmocnienie odpowiedzialnosci
za Krajowa Spotke Cukrowa bedzie si¢ wigzato z tym, ze stworzymy warunki do po-
wszechniejszego udostgpnienia akcji wszystkim zainteresowanym.

Chyba tyle wstgpnych informacji. JesteS§my wraz z dyrektorem departamentu
nadzorujacego KSC i cztonkiem jej rady nadzorczej zarazem, panem Kosinskim, oraz
przedstawicielami Krajowej Spotki Cukrowej do panstwa dyspozycji, jezeli chodzi
o szczegdlowe pytania.

Podsumowujac, powiem, ze jesteSmy przekonani, iz proces prywatyzacji Kra-
jowej Spotki Cukrowej nalezy uruchomié, ze bgdzie on korzystny nie tylko dla niej
idla interesu Skarbu Panstwa, ale takze dla tych, ktorzy juz od kilku lat czekaja na
mozliwo$¢ uczestnictwa w tej prywatyzacji, bo przeciez to nie jest nowy pomyst.
W przywotanych przeze mnie aktach prawnych parlament, ustawodawca, sformutowat
pewna koncepcj¢ przeprowadzenia tego procesu. Czekalismy tylko na moment, w kto-
rym bedziemy mogli go uruchomié, i chcemy to z pelng determinacja w tym roku zro-
bi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.

Mam propozycje. Poniewaz drugi punkt, a wiasciwie trzeci, mozna powiedziec,
to jest informacja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat wptywu prywatyza-
cji na rynek cukru, moze poprositbym pana ministra o jej krétkie zrelacjonowanie,
gdyz to jest tez materiat panstwu senatorom dostarczony, a potem zrobiliby$Smy taczna
debate¢. Czy jest taka wola? Nie ma przeciwwskazan.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

To zagadnienie jest bardzo szerokie. Odniesienie si¢ do wpltywu prywatyzacji na
rynek cukru jest nietatwe. Dzisiaj trudno powiedzie¢ w sposob zdecydowany, co moze
by¢ za dziesig¢, dwadziescia lat. To, co mowil pan minister, na pewno ma racjonalne
przestanki. Postawienie na model prywatyzacji, w ktorym zaangazowani sa przede
wszystkim plantatorzy 1 pracownicy, w pelni odpowiada chyba nastrojom oraz oczeki-
waniom strony spolecznej, a takze — co byto dzisiaj podkre§lane — powoduje wzmoc-
nienie zaangazowania czy wrecz wzigcie przez plantatorow odpowiedzialnosci, a po-
niewaz nasi plantatorzy, rolnicy to odpowiedzialni ludzie, jesli si¢ popatrzy na sam
podmiot, na spoike, zagrozen od tej strony nie widac.

Jezeli jednak chodzi o rynek cukru jako taki, rynek cukru dla konsumenta, to
doswiadczenia sa bardzo rdzne, jesli idzie o to, co si¢ dziato na przestrzeni ostatnich,
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powiedzmy, dziesigciu lat. Nie chcialbym si¢ odnosi¢ do okresu historycznego, bo
wszyscy panstwo te¢ informacj¢ otrzymaliscie tez w formie pisemnej. Duzo wazniejsza
sprawg jest to, w jaki sposob potoczy si¢ wspdlna polityka rolna, jak bedzie wygladato
wsparcie dla rynku cukru po 2013 r. Bo nie ma co ukrywa¢é, po reformie z 2006 r.
wszyscy sa stratni. Konsumenci, bo ptaca wigcej za cukier. Legly mity, ze po co pro-
dukowaé¢ w Europie, skoro mozna importowac taniej spoza niej. Okazuje sig, ze nikt
nam taniej nie sprzedal. Odwrotnie, ceny w sposob zdecydowany skoczyly do gory,
cho¢ pozbylismy si¢ w Europie, w Polsce, sporej czesci upraw rosliny bardzo dobrej
w plodozmianie. Na to miejsce weszty zboza. Czyli minus niestety, bo nie ma dobrego
nastgpstwa. Ta reforma pokazata, ze jednak trzeba walczy¢ do konca na wspdlnoto-
wym rynku, Zeby nie stracic.

Powiem tak, widzimy zagrozenia w zwiazku z tym, co si¢ moze sta¢ podczas
debaty nad wspdlna polityka rolna, ale zdecydowanie mniej zagrozen czy zminimali-
zowane zagrozenia po stronie formuty prawnej. Jezeli faktycznie nasi plantatorzy oraz
pracownicy przejma spotke i na biezaco bedzie si¢ dbalo o wszystkie procesy zarza-
dzania, to nie widzimy zagrozen, jesli chodzi o ten element prywatyzacji.

Temat jest bardzo szeroki i trudno si¢ w tej chwili do wszystkich watkéw odno-
si¢, Panie Przewodniczacy, ale te byly kluczowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.

Mysle, ze mozemy zacza¢ debat¢ nad obydwoma tematami tacznie. Nie ukry-
wam, ze te pytania zostaly zadane po to, zeby$Smy sami sobie odpowiedzieli tutaj,
w parlamencie, w obecnosci przedstawicieli producentéw 1 pracownikow, czy rzeczywi-
Scie... Bo co do koncepcji, ze ma to by¢ w rekach plantatoréw i1 pracownikoéw, mamy
zgode. To jest zapisane w ustawie, taka byta nasza wola jako tych, ktorzy glosowali
w tamtej kadencji, czy Gabriela Janowskiego, czy moja, czy senatora Pupy, wtedy jesz-
cze jako posta. Pamigtamy, ze taka byta nasza wola 1 chcemy to realizowac. Ale sa pyta-
nia i dlatego witasnie zadaj¢ je panu ministrowi. Jak si¢ bgdzie zachowywa¢ wspolna po-
lityka rolna oraz jak WTO, bo to tez jest bardzo wazny element, do tego si¢ odniesie?
Czy rzeczywiscie w tej catej konkurencji bgdzie ryzyko do poniesienia przez plantato-
row 1 pracownikdw wydania, nie ukrywajmy, ogromnych pieni¢edzy, dla niektorych
oczywiscie, jesli kto§ zechce na wlasne zyczenie zainwestowaé, aby zrealizowaé to
przedsiewzigcie? Odpowiedzi na te pytania sa potrzebne do §wiadomego podejmowania
decyzji. Jaka metoda — to, co pan minister powiedzial — dochodzi¢ do prywatyzacji?

Chce przypomnie¢, ze wtedy, w poprzedniej kadencji, méwiliSmy, ze pracownicy
i rolnicy, szczegdlnie rolnicy, juz powinni sukcesywnie nabywac te akcje poprzez corocz-
ne zapisywanie w funduszu inwestycyjnym odpiséw z burakow. Gdyby to bylo realizo-
wane przez te lata, mieliby$Smy niejako juz czgs¢ akcji 1 bolejemy nad tym, ze do tej pory
nikt nie byl w stanie zaproponowac¢ nam udostepnienia takiego funduszu, abySmy go po-
wigkszali 1 mogli dzigki niemu akcje nabywaé. Myslg, ze czas najwyzszy o tym rozma-
wiac, czy wykupywac wszystko na raz, czy utworzy¢ fundusz, czy zaciaga¢ kredyty. Ma-
my trudng sytuacj¢ w Polsce w tej chwili, bo mamy kiepski rok w rolnictwie. Wprawdzie
w burakach mamy dobry rok, ale w ogole w rolnictwie nie, a pamigtajmy, ze rolnicy to nie
sa tylko producenci burakow. Oni sa powiazani z producentami zboz i innych rzeczy, ho-
dowcami. Sam pan minister mowil, Zze burak to jest roslina, ktora wymaga ptodozmianu.
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Jesli wige patrzy si¢ na catoksztalt, to widac, ze nie sa to wylacznie producenci burakow,
tylko Ze sa to producenci rolni, ktorzy zajmuja si¢ wieloma dziedzinami lacznie, i ten ele-
ment musi by¢ brany pod uwagg. Nie chodzi o to, ze znajdzie si¢ jaka$ spotka, ktora be-
dzie si¢ zajmowata tylko tym i tylko tym bedzie zainteresowana. Méwimy o producentach
rolnych, o rolnikach, w wigkszo$ci indywidualnych, ktdrzy rzeczywiscie maja niewielkie
areaty, a chcieliby uczestniczy¢ w tym procesie. W zwiazku z tym jest to pytanie, na ktore
oczekuje, ze dzisiaj tez co$ padnie w odpowiedzi: w jaki sposob zamierzamy przekazywaé
te akcje, czy chcemy jak najszybciej uzyska¢ srodki do budzetu panstwa i $ciagna¢ na-
stgpna daning od rolnikéw, czy roztozy¢ to w procesie, ktory da rolnikom mozliwos¢
stopniowego przejmowania akcji poprzez stworzenie funduszu — to, co wielokrotnie mo-
wiliSmy — wlasnie z corocznych odpisow z burakéw? Taki fundusz, moim zdaniem, juz
dawno powinien by¢ powotany. MielibySmy dzisiaj 30-40% co najmniej zabezpieczonych
srodkéw na nabycie akcji. Stad te moje sugestie, zreszta wielokrotnie wypowiadane przez
moich kolegéw ze zwiazku rolniczej ,,Solidarnosci”, jak rowniez przez innych rolnikow.

Otwieram debatg i prosze¢ pandéw senatoréw oraz zaproszonych gosci o zabiera-
nie gtosu. Kto by chciat zabra¢ glos z panstwa senatorow?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Chciatbym sig odnie$¢ do sposobu traktowania producentéw rolnych. Jak sami pan-
stwo wiecie, dzisiaj sytuacja pracownikow jest do$¢ porzadnie zatatwiona. Chodzi mi
o traktowanie rolnikoéw jako wspotwtascicieli, bo cukrownie bez plantatoréw nie beda mo-
gly istnie¢, z czego nie wszyscy zdaja sobie spraweg. Ja juz si¢ zwracalem w oswiadczeniu
senatorskim o poprawienie statutu spotki i wprowadzeniu do zarzadu plantatorow. Trzeba
pamigtac, ze dzisiaj pracownikow pozostato, jesli si¢ nie myle, okoto tysiaca czterystu...

(Glos z sali: Tysiac osiemset.)

...czy tysigca osmiuset, a plantatorow mamy osiemnascie tysiecy. Dzisiaj pakiet
socjalny jest bardzo rozwinigty. Pracownik odchodzacy z Polskiego Cukru dostaje
70 tysigcy zt tak zwanej odprawy. Rolnik nic nie dostaje.

A teraz, Szanowni Panstwo, pracownicy chca, zeby 10% dochodu przeznaczy¢
na wspomozenie prywatyzacji pracowniczej. Nic si¢ nie méwi o plantatorach. Jestesmy
pokrzywdzeni. Mam nadziejg, ze pan minister nam te kwestie wyjasni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Proszg, panie senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Dwie sprawy. Jedna jest zwiazana z prywatyzacja. Czy sa juz znane orientacyj-
ne kryteria, ktore beda decydowatly o tym, ile akcji dla kogo? Chociazby staz pracy czy
wspoltpracy, jesli chodzi o plantatora, z Krajowa Spotka Cukrowa.
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Druga sprawa dotyczy rozwoju spotki. Istotny nie tylko z punktu widzenia
obecnych udziatowcow, ale takze przysziych, jest rozwdj firmy, jesli chodzi o dziatal-
no$¢ pokrewna. Wiem migdzy innymi, ze jest rozwijana dziatalno$¢ zwiazana z han-
dlem nasionami, srodkami ochrony roslin, innymi srodkami do produkcji. Jaki jest plan
rozwoju przede wszystkim dzialalnos$ci pokrewnej? Bo na temat dziatalno$ci podsta-
wowej, produkcji cukru, to my 1 na tej sali, 1 podczas roznych innych spotkan dowia-
dywali$my sig. To jest tez pewna formuta wspotpracy, migdzy innymi z plantatorami.

I jeszcze jedna kwestia. Jakie sa zamierzenia, jesli chodzi o rozw¢j takze dzia-
talnosci pokrewnej, ale w innym sektorze, to jest energetyki odnawialnej, co tez jest
pewna szansa dla rozwoju rolnictwa? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabraé glos jeszcze? Nie widze chetnych.
Moze kto$ z gosci?

Proszg, pan Edward Kosmal.

Czlonek Rady Krajowej
NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Edward Kosmal:

Edward Kosmal, Zachodniopomorskie, plantator buraka cukrowego, 25 ha.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Jezeli mamy zachowac¢ narodowy charakter Krajowej Spotki Cukrowej, a to jest
strategiczna spotka Skarbu Panstwa, pytanie jest zasadnicze. Dzisiaj nic nie wiemy
o deklaracjach plantatorow 1 pracownikow. Dwadziescia tysigcy ludzi musiatoby zto-
zy¢ deklaracje o wykupie akcji. Warto$¢ ksiggowa akcji zbywalnych to jest
750 milionéw zl, czyli wypadaja $rednio 4 tysiace zt na jednego plantatora. Wiemy,
jakie mamy gospodarstwa. Czy dzisiaj na to nas stac?

Wréoémy jeszcze do historii. Jezeli nie stworzymy funduszu inwestycyjnego, tak
jak to robili plantatorzy na Zachodzie, poprzez odpisy ze sprzedanego surowca, nie beg-
dzie mozliwosci nabycia akcji. Rolnicy nie zaciagna kredytu, nie podpisza weksli, nie
zastawia gospodarstw. Dzisiaj nie mamy praktycznie zadnej orientacji co do tego, ilu
plantatorow 1 pracownikoéw bedzie chcialo wykupi¢ akcje. W 1990 r., kiedy probowali-
Smy dokona¢ prywatyzacji cukrowni, jeszcze przed przystapieniem do krajowej spotki,
1 plantatorzy zgodzili si¢ na odprowadzanie 7% wartosci sprzedanego surowca w postaci
akcji, to mialem przynajmniej sze$¢set deklaracji. Dzisiaj deklaracji nie mamy.

Krajowa spotka nie jest przygotowana do prywatyzacji. Ma zbedny majatek, kto-
ry stanowi pewna warto$¢ 1 jest obciazeniem, ogonem. Gdyby nie bylo tego zbednego
majatku w postaci murdéw i gruntdéw nieczynnych cukrowni, bo faktycznie tam niewiele
si¢ dzieje 1 w najblizszym czasie niewiele bedzie si¢ dziato, gdyby to bylo wytaczone,
wartos¢ nominalna krajowej spotki wynositaby, powiedzmy, 1/3 tego, co teraz. RoOwniez
warto$¢ cukru to sa pot¢zne pieniadze. Prywatyzowac na pewno by si¢ chciato, tylko czy
mate gospodarstwa, w ktérych srednia plantacja wynosi 2—3 ha, sta¢ dzisiaj na wydanie
40 tysiecy zl lub zaciagnigcie zobowiazania w tej wysokosci? Przeciez my nie mamy
tradycji akcjonariatu takiego jak na Zachodzie, gdzie to si¢ ksztattowato przez setki lat
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1 ludzie byli wyedukowani. My dzisiaj chcemy prywatyzacji i wielu rolnikow na pewno
zakupi te akcje. A co sig stanie z pozostatymi akcjami, Panie Ministrze, jezeli rolnicy nie
nabeda 50% akcji, tylko na przyktad 30%? Dzisiaj ustawa gwarantuje, ze akcje maja by¢
kierowane do pracownikow 1 plantatorow. Jezeli ustawa si¢ zmieni 1 nie bgdzie juz naro-
dowego charakteru spotki — a wie pan doskonale, Panie Ministrze, ze sa zakusy na KSC
— bardzo chgtnie kupi ja Nordzucker, Siidzucker, dadza kazde pieniadze. U nas w Za-
chodniopomorskiem 30% plantacji surowca jest w rekach obcego kapitatu: niemieckie-
go, dunskiego, francuskiego. To tez jest problem.

Dlatego mowig, rozpocznijmy proces prywatyzacyjny, ale pod pewnymi warunka-
mi. Jezeli faktycznie bedzie zgoda plantatorow oraz pracownikdéw i bedzie to ubrane
W normy prawne, to znaczy bedzie mozna odpisywac, roztozy¢ na pigc lat, bo to sa precy-
zyjne liczby, okreslone kwoty, 1 bedzie zgoda, to oczywiscie prywatyzacja bedzie miata
sens, poniewaz przyniesie zamierzony efekt. Dzisiaj nikt nie pdjdzie do banku, nawet jak
bedzie stowarzyszenie, bo ono bedzie prawdopodobnie tylko reprezentacja akcjonariuszy,
nie wyobrazam sobie, zeby zaciagato kredyty. Jezeli maja to by¢ kredyty komercyjne,
a najnizsze oprocentowanie jest w granicach 6%, tak to dzisiaj wyglada, nie bedzie na to
zgody, bo rolnika, ktory ma pigciohektarowe gospodarstwo, ipodpisze weksel na
50 tysigey 71, jak sie tego nie zrealizuje, zlicytuja.

Sa to pytania otwarte, Panie Ministrze, i nalezy si¢ nad nimi zastanowi¢. Przede
wszystkim chodzi tu o wolg rady nadzorczej krajowej spoiki. Jezeli bedzie przyzwolenie na
tworzenie funduszu inwestycyjnego, corocznego, z odpisu od sprzedanego surowca, wtedy
ilo$¢ nabytych akcji bedzie zalezata od wielkosci posiadanych kontraktacji, czyli nie bedzie
réwna, bo jest firma, ktora ma 30 tysigcy t buraka cukrowego, ja mam 1 tysiac t, a kto$§ inny
50t. Sprzedaz akcji nie bedzie rownomierna, poniewaz rolnicy nie wyloza $rednio po
50 tysigey z1, nie ma takiej mozliwosci. Dlatego trzeba si¢ nad tym zastanowi¢. Bedzie spo-
tkanie. Nie wiem, jakie jest stanowisko zwigzkoéw plantatorskich dziatajacych przy krajowe)
spotce. Na pewno jest wola prywatyzacji. Mozna mowié, ze kazdy czas jest zly, ale dzisiaj
faktycznie mozna tak powiedzie¢, wracajac jeszcze do tego zbednego majatku, bo to jest
warto$¢ tylko ksiggowa, ktora obciaza spotke. Zatatwienie sprawy restrukturyzacji, pozbycie
si¢ tego majatku na pewno by utatwito proces prywatyzacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
O glos prosit pan Lubas. P6zniej tamta strona.
Proszg.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Przemyshu Cukrowniczego
NSZZ. ,,Solidarnos¢”
Stanistaw Lubas:

Szanowni Panstwo!

(Gtos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Stanistaw Lubas, przewodniczacy Sekcji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pra-
cownikow Przemystu Cukrowniczego.

Mysle, ze Polski Cukier jest sukcesem gospodarczym, jednym z niewielu po
stronie pracownikow, plantatoréw, jest sukcesem prywatyzacyjnym w tym sensie, ze
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daje mozliwo$¢ pracownikom, plantatorom sta¢ si¢ rzeczywiscie wilascicielami cu-
krowni. Taka byta wiasnie idea powstania Polskiego Cukru, zeby$my si¢ stali wtasci-
cielami. Problemem, jak zwykle, sa pieniadze i nabycie akcji. Rzeczywiscie moga by¢
pewne problemy, ale myslg, Ze jest szansa réwniez je rozwiazac. Spotka wypracowuje
duze zyski. Przypominam sobie pewne posiedzenie sejmowej komisji rolnictwa, jak
pewni madrzy panowie mowili — pan posel Gabriel Janowski na pewno to pamigta — ze
proces wychodzenia z dtugu Krajowej Spotki Cukrowej bedzie trwat sto dwa lata, nie
powiedzieli sto, tylko sto dwa, zeby to lepiej brzmiato. To byto w Sejmie Rzeczypo-
spolitej méwione. Nie bgde wymienial nazwisk tych osob, bo one dzialaja jeszcze
w roznych biznesach. To $wiadczy o tym, jaki byt klimat tworzenia tej spotki. Czas
pokazal, Zze spotka w ciagu dwoch lat potrafita wyjs¢ z dlugéw, mimo niesprzyjajacych
okolicznos$ci, mimo ze jest tylko czterdziestoprocentowym graczem na polskim rynku
cukru. Niestety pozostate cukrownie zostaly oddane za §mieszne pieniadze, bo za szes-
nascie dolnoslaskich cukrowni wzigto 240 milionéw zl. Sprzedano je najpierw Francu-
zom, zeby nie byto zamieszania z tego tytutu, ze Niemcy wchodza na tereny odzyska-
ne. Francuzi niemalze natychmiast odsprzedali je firmie Stidzucker. Fajne to byto za-
granie. W migdzyczasie plantatorow, pracownikéw réwniez skolowano i krzyczeli, ze
tez chca do Niemca. To byty trudne chwile. Mimo to krajowa spotka funkcjonuje cal-
kiem niezle 1 mysle, ze niepotrzebne sa takie podzialy pracownicy — plantatorzy, bo
sifa tej spotki polega na naszym zgodnym dziataniu. Pan senator méwi, ze plantatorzy
nie maja swojego przedstawiciela w zarzadzie. OczywisScie my jako pracownicy nie
mamy nic przeciwko temu, zeby mieli, jestesmy jak najbardziej za. Jest jednak ustawa
o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ktéra nalezatoby
w Sejmie zmieni¢, bo to ona daje pracownikom posiadajacym akcje, nie cukrowni, tyl-
ko w ogdle prywatyzowanych przedsigbiorstw, prawo wyboru swojego przedstawiciela
do zarzadu. Zadne apele senackiej komisji nic nie zmienia, po prostu trzeba zmienié
ustawg, ktora jest, mys$lg, pewnie nie do zmienienia w tej chwili. Ale to jest innym te-
mat. Dlatego musimy dziata¢ wspolnie, zeby si¢ udato.

Jak pan minister powiedzial, pracujemy nad pewna koncepcja. Musi ona by¢
w duchu, o ktorym wilasnie mowig. Trzeba przy tym patrze¢, zeby nie zahaczy¢
o pomoc publiczna. Spoétka ma zyski i one powinny pdj$¢ w tym kierunku, zeby pra-
cownicy 1 plantatorzy mogli naby¢ akcje. Oczywiscie musi by¢ element ryzyka ze stro-
ny pracownikéw, plantatoréw, czyli to, ze beda musieli wtasne pieniadze wylozyc¢.
Mysle, ze tak jak pan minister powiedzial, do wrzesnia uda nam si¢ spojna koncepcje
wypracowac 1 przedstawi¢, a wtedy rozpoczna si¢ wszystkie procedury. Rzeczywiscie
pospiechu nie ma, bo spoétka ma si¢ dobrze, ale tez nie ma powodu, zeby opo6zniac
pewne procesy, poniewaz powinnismy zrealizowaé to, o co nam chodzito: zeby nie
minister zarzadzat, nie kolejne ekipy polityczne, ktore w Polsce, jak wiemy, si¢ zmie-
niaja, mianowaly przedstawicieli zarzadu rady nadzorczej, ale zeby to czynili ci, ktorzy
rzeczywiscie powinni by¢ wilascicielami tego biznesu, ktory dobrze funkcjonuje na Za-
chodzie. Stidzucker na przyktad, jak panstwo wiecie, najwigkszy koncern w Europie,
jest koncernem plantatorskim. Tam tez przez lata dochodzili do tej wtasnosci. Mysle,
ze uda nam si¢ jakie$ rozwigzania wypracowac.

Mam jeszcze inny temat, do$¢ kontrowersyjny, o ktorym musz¢ powiedziec,
cho¢ nie ma go w porzadku posiedzenia. Zbulwersowata mnie decyzja ministra rol-
nictwa, ktory nie baczac na dwa tysiace plantatoréw Cukrowni ,,Glinojeck” chcacych
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przejs¢ do koncernu Polski Cukier... Bo to tez o czym$ §wiadczy, proszg panstwa, ze
dzisiaj ci plantatorzy — reprezentowani przez pana Barnasia, przewodniczacego Zwiaz-
ku Plantatorow Buraka Cukrowego, ktory byl wielkim orgdownikiem koncernow za-
granicznych w Polsce, ambasadorem — zrozumieli, ze jednak w Polskim Cukrze jest im
lepiej, ze Polski Cukier bardziej dba o ich interesy, podobnie jak o interesy pracowni-
kéw. Ci plantatorzy, w sile dwoch tysigcy, 40% limitu, chcieli przejs¢ do Polskiego
Cukru, wykorzystujac fakt, ze koncern British Sugar sprzedal koncernowi Pfeifer &
Langen akcje Cukrowni ,,Glinojeck”, co daje mozliwos¢ plantatorom tej cukrowni —
tego tematu nie odpuscimy tak tatwo, poniewaz on musi by¢ wyjasniony do konca —
zdecydowania, komu chca dostarcza¢ buraki. Pan minister poczekat z decyzja, az
plantatorzy zakontraktuja buraki. A c6z ci biedni rolnicy mieli zrobi¢? Zakontraktowali
te buraki. Nie mieli pewnosci, czy beda w Polskim Cukrze, czy bgda u Pfeifera, wigc
zakontraktowali. Pan minister sprytnie poczekal, az si¢ okres kontraktacji burakow
skonczyt — plantator, majac do wyboru sprzedanie pszenicy za 300 zt, woli zakontrak-
towa¢ buraki — 1 wtedy wspanialomy$lnie podjal decyzje. Dziwi mnie to. Minister
z Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktérego postowie, moze nie wszyscy, ale wigk-
szo$¢, byli za Polskim Cukrem, minister naszego rzadu z naszego stronnictwa, niestety
podejmuje decyzje, ktora ostabia Krajowa Spotke Cukrowa. Gdyby dzisiaj byt ten li-
mit, to bySmy dzisiaj rozmawiali o przejgciu Cukrowni ,,Glinojeck”. Za duzo mniejsze
pieniadze... My$my chcieli ja kupi¢, Panie Ministrze, z r6znych powodéw nie kupili-
$my, nie chcg o tym méwié. Dzisiaj ona kosztowalaby okoto 500 milionoéw zt, a jak
mowitem, szesnascie dolnoslaskich sprzedano swego czasu za 240 milionéw zt. Wige
byt to ,,wspanialy” biznes dwczesnego polskiego rzadu.

Nie rozumiem decyzji ministra rolnictwa. Jest ona dla mnie bulwersujaca.
Wiem, ze begdzie specjalne posiedzenie sejmowej komisji rolnictwa na ten temat i bg-
dziemy naprawde¢ bardzo ostro si¢ domagac, aby o ile to si¢ da, po prostu t¢ decyzje
zmieni¢. Nie moze tak by¢, ze si¢ przeczekuje, az plantator zakontraktuje buraki, bo
nie ma innego wyjscia, 1 wtedy si¢ podejmuje decyzje, ze si¢ oddaje Niemcom, ktorzy
1 tak za duzo z polskiego rynku cukru wzigli. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Ktos$ jeszcze?
Pan chciat zabra¢ glos, prosze.

Czlonek Zarzadu

Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Rolnikow i Organizacji Rolniczych

Mieczyslaw Pekal:

Mieczystaw P¢kal, OPZZ rolniczy, tak moze powiem w skrocie.

Przed chwila polska spotka cukrownicza zostata oceniona bardzo wysoko. Nie
znam takiego racjonalnego dziatania wtasciciela, zeby pozbywac si¢ wtasnie tych firm,
ktore przynosza dochody. Przeciez to jest oczywiste, zeby si¢ nie wyzbywac, a czerpac
z tego. Pan minister powiedzial przed chwila, ze w wyniku prywatyzacji skarb panstwa
roOwniez odniesie pozytywne skutki, to znaczy lepsze niz dotychczas. W zwiazku z tym
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mam konkretne pytanie. Jaki to bedzie efekt, jesli chodzi o skarb panstwa? Wiemy, ze
rolnicy — styszeliSmy tutaj — nie uzyskali zadnych profitow z dotychczasowych dziatan,
konsumenci, jesli dobrze pamigtam, na przestrzeni kilku lat w detalu ptacili ztoty dzie-
si¢¢, a dzisiaj trzy dwadziescia, wigc skutek jest ujemny, odwrotny, jesli chodzi
o dzialania prywatyzacyjne. Pytanie jest wigc proste. Co dostanie skarb panstwa
w wyniku takiej prywatyzacji?

I jeszcze jedna kwestia. Czy w projektach prywatyzacji jest przewidziana bloka-
da mozliwosci przeptynigcia akeji z rak prywatnych, rolnikow, do zachodnich produ-
centdw, szczegodlnie tych, ktorzy juz teraz sa na naszym rynku? Chodzi o zablokowanie
mozliwos$ci zbycia akeji innym podmiotom niz polskie, jesli chcemy zachowa¢ naro-
dowy charakter cukrowni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Czy sa jeszcze pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Jedno bardzo kroétkie pytanie. Panie Ministrze, byly tu wyrazane réznego ro-
dzaju obawy, szczegdlnie plantatorow buraka cukrowego, jak rOwniez strony pracow-
niczej. Czy pan minister da jaka$ gwarancjg, czy potrafi przewidzie¢, ze to, o czym
mowit pan prezes Krajowej Spotki Cukrowej, ze zalezy im na zachowaniu narodowego
charakteru spotki, bedzie utrzymane po prywatyzacji? Nie za rok czy za dwa lata, tylko
na przyktad za dziesie¢ lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nie widze wigcej chetnych do zadawania pytan.

Pan przewodniczacy Luba$ poruszyt t¢ dodatkowa sprawe. Chee powiedzieé, ze
negocjowali$my z panem ministrem jeszcze 3 marca, a wczesniej stanowisko byto na
pisSmie, zeby doprowadzi¢ wiasnie do wyrazenia zgody przez ministra rolnictwa na
przemieszczenie akcji, 1 wtedy na tym spotkaniu kolega Edward Kosmal, byty minister,
obiecywal: dobrze, trudna decyzja, nie boje si¢ trudnych decyzji, podejme t¢ decyzje.
Tak powiedziat do nas w formie gwarancji: nie przejmujcie si¢, w ramach negocjacji
macie to przeze mnie przyrzeczone. Stato si¢ inaczej, jak kolega Luba$ powiedzial, rze-
czywiscie bardzo niekorzystnie 1 zwiazek rolniczej ,,Solidarnosci” przedtozyt uchwate
rady krajowej ministrowi, w ktdrej wniost o ponowne podjecie tejze decyzji. Kwestia,
jak teraz to zrealizowac. Ale plantatorzy sa dalej niezadowoleni i1 dalej wystgpuja z in-
formacja przekazana w postaci uchwaty. Dlatego mysle, ze warto do tego tematu jeszcze
wracac, jesli to jest mozliwe, gdyz z tego, co wiem, ta sprawa nie jest do konca rozwia-
zana, bo tu nie nastapila sprzedaz limitu, tylko sprzedaz majatku, a to sa dwie rdzne rze-
czy, z tego, co mi méwiono. Stad chciatbym wilasnie uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy
plantatorzy maja jeszcze mozliwo$¢ przenies¢ swoje uprawy i produkcje na przyktad do
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Krajowej Spotki Cukrowej. Bo to jest jednak problem bez przerwy odgrzewany w tere-
nie, przez producentow, 1 mysle, ze do tego tematu trzeba bgdzie wrocic.

Pytan bylo wiele. W zwiazku z tym w tej czg$ci prositbym o odpowiedz
w pierwszej kolejnosci pana ministra rolnictwa, pdzniej pana ministra skarbu.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze pan przewodniczacy chcial, aby powiedzie¢ o decyzji w sprawie
przeniesienia kwoty cukru, tak? W pierwszym rzucie zostata wydana decyzja odmow-
na z kilku powodéw. Chciatbym to podkresli¢ 1 prositbym, zeby nie miesza¢ kilku po-
je¢. Nam réwniez zalezalo, aby jesli bytyby takie mozliwosci prawne, polski podmiot
to przejal. Chodzi doktadnie nie o dwa tysiace, a tysiac stu sze$¢dziesi¢ciu oSmiu
plantatorow, ktorzy w pierwszym wniosku krajowej spotki zadeklarowali, Ze chca do
niej przej$¢. Nastgpnie siedemset dwadziescia siedem 0s6b wycofato te oswiadczenia
w formie pisemnej. Odbyla si¢ rozprawa administracyjna. To pewne novum, ale zale-
zato nam bardzo, aby rzecz przeprowadzi¢ w sposob zgody z prawem i1 maksymalnie
szybko, uwzgledniajac interesy plantatoréw. Jesli jednak mamy tysiac sto szes¢dziesiat
osiem oswiadczen plantatorow, ze chca przejsé, oraz siedemset dwadziescia siedem, ze
jednak si¢ wycofuja, nie chca przejs$é, czyli praktycznie ta sama grupa jest i po jedne;j,
1 po drugiej stronie, to proszg uwierzy¢, ze jest bardzo trudno zlokalizowac, ze tak si¢
wyraze, raz, o jaka kwote chodzi, dwa, jakie jest ostateczne stanowisko plantatorow.
Praktycznie niemozliwe byto, przynajmnie; w tych siedmiuset dwudziestu siedmiu
przypadkach, okresli¢, czego plantatorzy chca. Druga trudno$é: na zadnym z wnioskow
nie byta okre§lona kwota cukru, o jaka doktadnie chodzi. Strony, mimo dania im takiej
mozliwos$ci, rowniez precyzyjnie nie okreslity wymaganej w postgpowaniu kwoty.

Poprositbym pana dyrektora Durskiego, aby jeszcze wigcej szczegdtow przeka-
zal z rozprawy administracyjnej, bo jest to proces dosy¢ skomplikowany.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Durski:

Wysoka Komisjo!

(Gtos z sali: Bardzo przepraszam, proszg si¢ przedstawic.)

Lech Durski, zastgpca dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Minister-
stwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Podstawowym argumentem przemawiajacym za decyzja ministra rolnictwa od-
mawiajaca Krajowej Spotce Cukrowej 1 spotce Nordzucker realokacji kwot cukru byty
wady prawne zlozonych wnioskow. Podstawowa wada prawna wynikala z zatacznika
nr 8 rozporzadzenia nr 1234/2007 Komisji Europejskiej. Zalacznik nr 8 zaklada, ze
transfer kwoty cukru moze si¢ odbywac w sytuacji, kiedy nastgpuje przeniesienie wta-
snosci przedsigbiorstwa posiadajacego t¢ kwotg cukru. Taka sytuacja w tym przypadku
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nie miata miejsca. Spotka Pfeifer & Langen nabyta spotke BSO posiadajaca wigkszo-
sciowe udziaty w spotce BSO ,,Glinojeck™. Nie nastapit w tym wypadku bezposredni
zakup przedsigbiorstwa posiadajacego kwote cukru, czyli fakt prawny umozliwiajacy
realokacje tej kwoty. To byt jeden z podstawowych argumentéw za odméwieniem
Krajowej Spotce Cukrowej i firmie Nordzucker przeniesienia kwot cukru. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli mozna, gwoli uzupelnienia. W ostatnim czasie, w tym tygodniu, dotarty do
nas odwotania od tej decyzji. Liczymy réwniez na to, ze strony przedstawia dodatkowe
informacje, ktére jakby rzuca nowe $wiatto na to, co mielisSmy, 1 wtedy, jesli beda no-
we informacje, bardzo szybko do tego podejdziemy — powiem w ten sposob — 1 pode;j-
miemy decyzje, ktora pozwoli odda¢ realny stan 1 dokumentow, 1 tego, co w nich jest.
Na bazie tych informacji, ktore byty przedstawione... Podejrzewam, ze gdyby od razu
w deklaracjach znalazly si¢ kwoty 1 nie byto tego wycofywania... Nikt z nas nie wpty-
wal na decyzje plantatoréw, ze sktadali i pdzniej wycofywali o§wiadczeniem pisem-
nym wnioski. Plantatorzy samodzielnie podejmowali takie decyzje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Widze, ze jeszcze sq trzy osoby che¢tne do zabrania gltosu. W zwiazku z ta
sprawa, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Od siebie chce tylko jednym zdaniem powiedzie¢, ze kto ma lepszego prawni-
ka, ten zawsze wygrywa. Okazuje sig, ze nie pierwszy raz koncerny migdzynarodowe
maja lepszych prawnikow niz polscy producenci. Stad wielokrotnie mozna w trakcie
co$ zatatwiac.

Proszg po kolei: kolega senator Pupa, nastepnie minister Gabriel Janowski 1 kolega.

Prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja tak stucham odpowiedzi pana dyrektora i jestem nimi zazenowany. Mam
wrazenie, jakbym nie byt w polskim parlamencie i1 nie stuchat przedstawiciela polskie-
go rzadu, ktory powinien w pierwszej kolejnosci mie¢ na uwadze interesy polskich
przedsigbiorstw. Skoro méwi pan, ze na przyktad byly wady we wnioskach, to ja si¢
pytam, od czego jest polski rzad, jego przedstawiciele i agendy, ze nie podpowie pol-
skim rolnikom, polskim producentom, co robi¢, aby ich interesy, polskie interesy, zo-
staty zabezpieczone. Moze w tej chwili z przymruzeniem oka mi si¢ przygladacie i stu-
chacie tego, co méwig. Ale uczestnicze czasami w roznego rodzaju spotkaniach z za-
granicznymi parlamentarzystami i obserwujg, jak potrafia dba¢ o interesy swoich
przedsigbiorstw, swoich firm, swoich obywateli. Niestety widzg, ze u nas praktycznie
zostawiamy rolnikow, plantatorow, pracownikéw samym sobie. Rzad praktycznie za-
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chowuje sig tak, jakby jego to nie dotyczyto, jakby si¢ odsuwal, jakby ten rolnik, plan-
tator, obywatel Polski, byl parszywa owca. Przepraszam za kolokwializm i stowa, kto-
rych uzywam, ale musza to by¢ mocne stowa. I pytam si¢: czy podejmiecie jakie$
dziatania przez swoje agendy? Macie agendy, jest informacja i sa pewne stuzby, ktére
moga podpowiedzie¢ rolnikom, co nalezy zrobié, jak si¢ nalezy zachowac po to, aby
przejac kontrolg nad dobrze funkcjonujacym rynkiem cukru. Bo oddalismy, jak tu bylo
powiedziane, za bezcen. Ja si¢ juz raz na posiedzeniu senackiej komisji pytatem, gdzie
sa, co robia stuzby specjalne, takie jak Urzad Ochrony Panstwa, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, jak dziataja, jak funkcjonuja, ze doprowadzily do takiej patolo-
gicznej sytuacji, jaka mamy dzisiaj. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Gabriel Janowski.

Doradca Krajowej Spolki Cukrowej
Gabriel Janowski:

Moj szanowny przedmdéwca powiedzial, ze czuje si¢ zazenowany. Przyznam
szczerze, ze ja nie znajdujg stowa, jakim nalezatoby okresli¢ decyzje, ktére panowie
podejmowali. Powiem panu wprost, Panie Dyrektorze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja méwig do dyrektora departamentu.

Te realokacje czy jak to pan nazywa... Wie pan, gdybym byt niemieckim farme-
rem 1 stuchal, jak moj dyrektor i minister moéwi mi, ze ma tysiac sto sze$¢dziesiat
osiem, pozniej ktos si¢ wycofal 1 w ogole nie wiemy, przepraszam za pewien skrot, to
obawiam sig, ze ten dyrektor departamentu musiatby szuka¢ innej roboty. Dlatego ze
on nie wypehit swojego podstawowego obowiazku, zeby broni¢ interesu narodowego
plantatora, proszg pana. A panowie poki co jestescie w rzadzie polskim, o ile wiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wie pan, dla mnie to jest Zenujace, naprawdg. My tak twardo walczyliSmy
o czastke polskiego przemystu cukrowniczego, nie o catos¢, bo calo§¢ nam rozdzierano
na wszystkie strony, a dzisiaj panowie macie czelno$¢, przepraszam, mowic€, ze si¢ nie
udato zatatwic tak prostej sprawy. Nie znajduje w ogole stow. Nie za 240 miliondw zi,
jak mowil kolega, sprzedano szesnascie cukrowni, tylko za 232 miliony zl. De facto nie
cukrownie, sprzedawano limit. Ci panowie zarobili na tym 1 miliard zt, na samym li-
micie. Nie mowig juz o gruntach 1 wielu innych rzeczach. Wie pan, jaki to jest biznes?
A co zrobiono z Grupa Koninska, co zrobiono wczesniej z cukrowniami, z Przewor-
skiem? Prosz¢ pandéw, rece opadaja, jak si¢ was stucha. To jest naprawde zenada. Ja
jestem dos¢ cierpliwy cztowiek 1 zahartowany w bojach, ale naprawdg nie znajdujg
stow, zeby wyrazi¢ swoje oburzenie.

To polski minister poprzez swoich cztonkow, ktorych ma w tamtym rejonie,
powinien powiedzie¢: chlopy, nie 40%, ale 100% plantatoréw ma stana¢ przy Krajo-
wej Spotce Cukrowej. Ilu macie tam peeselowcow? O, to bym rozumiatl, Zze to jest
podejscie Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pan powie, Ze to nieetyczne. Jak to nie?
Po to jest stronnictwo, zeby bronito interesu swoich cztonkow, czyli plantatorow
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w tym przypadku. Skonczg juz, zeby pandéw, siebie i1 innych nie denerwowac. Ale jak
bedziecie tak dalej polityke prowadzi¢, bgdzie bardzo Zle. Sam pan, Panie Ministrze,
powiedziatl — i to sobie zapisatem, bo pan bardzo madrze powiedziat na samym po-
czatku, prosz¢ pana — ze trzeba twardo do konca walczy¢. Pan tak powiedziatl, mo-
wiac o tych wszystkich sprawach. Gdzie tu jest walka? To jest oddanie bez zadnego
boju. Naprawde, przepraszam, w ogole nie chcialem dzisiaj zabiera¢ gtosu, bo czutem
wielka satysfakcjg, ze dochodzi do momentu, kiedy nareszcie ministerstwo powie:
tak, chcemy zrealizowa¢ to, co jest zapisane, chcemy, zeby wiascicielami byli pra-
cownicy, plantatorzy, i przedstawiamy koncepcje, oczywiscie rozumiem, jeszcze do
dyskusji, zarbwno z plantatorami, ktorych trzeba przekonaé, poniewaz sa rozmaite
bariery, jak 1 z ministerstwem, oraz innymi grupami zainteresowanych. To by bylo
wlasnie bardzo obywatelskie podejscie do sprawy. Sama sprzedaz, Panie Ministrze,
Glinojecka Pfeiferowi, czyli niekupienie Glinojecka, juz byta btedem, bo rzeczywi-
Scie to bytby dobry interes, fabryka doinwestowana, z nowymi technologiami, duzym
limitem, naprawdg¢ bysmy ,,zaokraglili” Krajowa Spotke Cukrowa o dobry nabytek.
I nikt, nikt stanowczo w tej sprawie nie wystapil. Wiem, ze minister skarbu byt za,
czg$¢ zarzadu krajowej spotki roéwniez, ale wigkszo$¢ zdecydowata inaczej, wskutek
czego stracono ostatnia okazje, zeby o kolejne tysiace limitu powigkszy¢ Krajowa
Spotke Cukrowa. To przeciez minister rolnictwa poprzez swoje stuzby oraz inne gru-
py, nazwijmy to, lobbingowe, w dobrym rozumieniu, powinien dziata¢ wtasnie na
rzecz zakupu. A jezeli juz si¢ nie udato zakupié, trzeba — powiem to wprost tu w pol-
skim parlamencie — wystawi¢ Pfeifera.

(Gtos z sali: Do wiatru.)

Do wiatru. I niech sobie mury kupuje. On by sprzedal te mury pdzniej za
300 milionéw, gdyby nie miat... Tak si¢ dziala na calym $wiecie, tak robia Niemcy.
Dlatego sa dzisiaj potega 1 dyktuja reszcie Europy ordnung niemiecki, a my, prosz¢
pandw, bedziemy parobkami, wskutek wykonywania decyzji, ktére nam fundujecie od
tylu lat. Dzigkuje. Skonczytem. Dzisiaj juz nie bede zabierat glosu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan przewodniczacy Lubas.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Przemyshu Cukrowniczego
NSZZ. ,,Solidarnos¢”
Stanistaw Lubas:

W zasadzie moi przedmoéwcy wyrazili to, co chcialem powiedzie¢. Dodam tyl-
ko, ze jestem oburzony tym, co si¢ stato, 1 naprawdg tej sprawy nie odpuscimy, bgdzie
jeszcze z tego tytutu dos¢ duzy dym, ze tak powiem, i minister Sawicki gorzko zapta-
cze z powodu tej decyzji. Minister Sawicki w ogdle traktuje Polski Cukier po maco-
szemu, chyba dlatego Ze nie ma tam stref wptywu czy co$. Jego zachowanie w sprawie
krajowej spotki jest wedlug mnie po prostu destrukcyjne. Ta decyzja udowodnit, ze jest
przeciwko tej spotce. To przykre, bo jest ze stronnictwa, ktdre powinno by¢ za Polska
1 polskoscia. Pan méwi, ze bedziecie rozpatrywac, bedziecie to, bedziecie tamto. Trze-
ba byto od razu podja¢ decyzje, a nie czekac, az ci biedni chlopi zakontraktuja buraki
u Pfeifera. A pdzniej idziecie na wie$ i zebrzecie o ich glosy, zeby dali wam te 5% do
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Sejmu, prosze pana. Tak ich traktujecie. Méwili plantatorzy na posiedzeniu sejmowe;j
komisji rolnictwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba bylto przyjs¢ na to posiedzenie komisji 1 postuchaé. Pani Kaspero-
wicz stwierdzita, ze nie jest upowazniona do zajecia stanowiska w tej sprawie.
Rolnicy mowili, w jaki sposob ich potraktowano: chcecie, kontraktujcie, nie, to
wypad. I ci biedni chlopi musieli zakontraktowac¢ te buraki. Potem si¢ mowi, ze
siedmiuset byto tu, a tysiac byto tam. Nieprawda, to wasze manipulacje do tego
doprowadzily. Po to jest minister polskiego rzadu, zeby poprzez swoje stuzby
spowodowac, zeby plantatorzy byli u§wiadomieni, w jaki sposob nalezy zlozy¢
oswiadczenie, bo oni nie konczyli fakultetow, zeby pisa¢ do Unii Europejskie;j ta-
kie czy inne pisma, to panowie jestescie od tego, zeby to robi¢. A to, co pan po-
wiedzial, Panie Dyrektorze, dyskwalifikuje pana w moich oczach jako dyrektora
departamentu.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszeg panstwa, rozumiem, ze sa emocje, ale trzeba pozwoli¢ odnies$¢ si¢ do
tego panu ministrowi jeszcze.

Czy pan minister uwaza za stosowne zabra¢ glos? Jesli tak, to proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze?

(Senator Jan Olech: Tak.)

Proszg, jeszcze pan senator, przepraszam.

Senator Jan Olech:

Chciatbym przypomnie¢ panstwu, ze w porzadku obrad mamy dzisiaj de-
bate nad prywatyzacja. Trzeba podkresli¢ obecny stan 1 nie zaglgbia¢ si¢ w histo-
ri¢. Nalezy jasno i wyraznie powiedzie¢, ze po minionej kampanii spotka przynio-
sta zysku netto 267 milionéw zt. Stad jest wiele spraw, na ktére nalezaloby zwro-
ci¢ uwage, na przyktad zatrzymane cukrownie i nadmierna liczba pracownikow
tam zatrudnionych. Sa cukrownie, stluchajcie panstwo, zatrzymane, czym powinni-
$my si¢ zajac, ktore maja pracownikow sezonowych — do pana prezesa si¢ zwra-
cam. To jest bardzo pilny problem. A co do historii, stuchajcie, to ja w tamtych
latach kupowalem ziemi¢ po 1 tysiac 500 zt, dzisiaj ona kosztuje 35 tysigcy zt.
Jesli chodzi o podzial akcji, jeszcze nie dopowiedziatem, ze pracownicy zatrud-
nieni w cukrowniach, emeryci dostawali trzy—cztery razy po siedem tysigcy czte-
rysta akcji, a rolnik, czy miat 5 ha, czy 5 tysiecy ha — siedem tysigcy czterysta ak-
cji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dostownie w kilku zdaniach. Rozumiem emocje, niektdrzy si¢ rozpedzili i to
bardzo, ale chcialbym powiedzie¢, ze postgpowanie administracyjne, bo takim trybem
ta decyzja byta wydawana, rzadzi si¢ pewnymi prawami. Jesli decyzja zostata wedtug
panstwa podj¢ta wadliwie, to zawsze jest tryb odwotania. I odwotania wplynety. Na
bazie tych informacji, ktore mieliémy, istniato zagrozenie, ze jesli decyzja bytaby wa-
dliwie podjeta, Skarb Panstwa musiatby wyptaci¢ odszkodowanie rzedu
200 milionow zt. Wtedy oczywiscie odpowiedzialno$¢ spadtaby nie na reprezentantéw
zwiazkoéw czy innych stowarzyszen, tylko na ministra rolnictwa, ze podjal niewtasci-
wa, niezgodna z prawem decyzjg, i wtedy minister miatby na glowie problem wyplaty
200 milionéw zl, a wlasciwie Skarb Panstwa, my wszyscy razem. Nie znam szczego-
tow, nie wiem, dlaczego nie podjeto decyzji o zakupie tej cukrowni, nie jestem kom-
petentny, aby na to pytanie odpowiedzie¢. Chce tylko uprzejmie poinformowac, ze
dotarly do nas réowniez odmienne stanowiska zwiazku pracowniczej ,,Solidarnosci”,
ktora w zdecydowany sposob protestowata — podkre§lam, nie ma to zadnego zwiazku
z postgpowaniem administracyjnym — przeciwko decyzji, ktora by umozliwiata przeka-
zanie akcji krajowej spotce, bo oznaczatoby to likwidacj¢ czy bankructwo nastepne;j
cukrowni. Sa do wgladu — jesli macie panstwo zyczenie, prosz¢ uprzejmie — pisma sa-
morzadow lokalnych, ktore rowniez protestowaty. Podkre§lam, nie ma to zadnego
zwiazku z ta decyzja, nie ma na nia zadnego wptywu, bo bazujemy na obowiazujacych
przepisach. Dostalismy réwniez kopie stanowisk Komisji Europejskiej, do ktorej wy-
stepowaly zwiazki branzowe. Bylo zlecone co najmniej kilka ekspertyz prawnych, po-
niewaz to jest nowy temat, nigdy do tej pory nie badany. Niestety nie mieliSmy zad-
nych gwarancji, ze nie zakonczy si¢ to wyptata odszkodowania na rzecz podmiotu, od
ktorego cofnigta bylaby kwota. Tak ze prositbym, Zeby nie miesza¢ kilku rzeczy.
Wiem, ze wszyscy uprawiamy tu polityke, prawie wszyscy, ale nie rozpgdzajmy sig¢, bo
mozna w ten sposéb duzo nieprawdy powiedzie¢. Czekamy na uzupetnienie informacji.
Wszystkie strony musza by¢ informowane o przebiegu post¢gpowania, maja wglad do
dokumentacji, to jest petne, otwarte, nie ma zadnych tajemnic. Nam tez, podkreslam,
zdecydowanie blizej jest do krajowej spotki. To oczywiste, nie trzeba nawet o to pytac.
Ale trzeba patrze€ 1 na jedna, 1 na druga strong, po ktérej] mamy ewentualnos¢ wyptlaty
bardzo wysokiego odszkodowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje. Mysle, ze wystarczy tej wypowiedzi. Stan jest taki, jaki jest, nie ma-
my chyba co dalej o tym mowi¢. Jest. Ale mam prosbe, aby odniost si¢ jeszcze pan
minister do wczesniej zadanych pytan.

Miatem wcze$niej zada¢ pytania, nie zrobilem tego, zadam je teraz. Powiedziat
pan, ze zostanie powotany podmiot, nazwal pan to stowarzyszeniem, i nawet tak jest
napisane w pismie, ktorego cztonkami mogliby zosta¢ obecni i przyszli akcjonariusze.
Z tego, co wiem, pono¢ juz taki podmiot gdzie§ zostal umocowany i chciatbym wie-
dzie¢ — bo wielokrotnie zwiazek rolniczej ,,Solidarno$ci” domaga si¢ réwnego partner-
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stwa, gdyz ma wielu czlonkow, ktorzy sa plantatorami buraka cukrowego, a nie sa do-
puszczani do pewnych rzeczy, w mys$l moze tego s§wietnego prawa albo zastaniania si¢
tym, ze prawo nie pozwala, oczywiscie nie do konca jest tak — czy w takim stowarzy-
szeniu dopuszcza si¢ mozliwo$¢ uczestnictwa przedstawicieli rolniczej ,,Solidarnosci”,
ktéra ma w swoich szeregach plantatoréw. Dowiedzialem si¢ o tym stowarzyszeniu
z tej informacji, chociaz wiele pism wystatem do Krajowej Spétki Cukrowej mowia-
cych o tym, zeby o wszelkich sprawach dotyczacych prywatyzacji, negocjacji
1 wszystkich innych nas informowac, jako szef krajowego zwiazku o to wystgpowatem,
ale muszg z przykroscia powiedzie¢, ze jak si¢ kilka razy mtotkiem nie uderzy w drzwi,
to si¢ nic odezwa.

I moje nastgpne pytanie. Czy bedzie si¢ rozmawiaé z tymi, co walczyli o Krajo-
wa Spotke Cukrowa, utworzyli ten podmiot i chea dalej go rozwijaé, czy z tymi, ktorzy
ja sprzedawali 1 protestowali przeciwko nam? Zreszta pan prezes byt w Zamosciu 1 sty-
szal ostatnio stowa tych ludzi, ktérzy odwrotnie si¢ zachowywali, a dzisiaj chca by¢
dalej zarzadcami, reprezentantami tych, ktdrzy rzeczywiscie... Mam watpliwos¢, czy
proces prywatyzacji przy tych samych osobach nie doprowadzi do odwrocenia sytuacji
w strong, ktora wczesniej zaplanowali. Takie sa moje obawy. Dlatego pytam: przy
udziale jakich grup, stowarzyszen sa dobierane osoby? Bo styszatem, ze juz tam jest
pracownikdéw bodaj sze$¢ osob, plantatorow dziewigc, ze juz jakie$ spotkania si¢ od-
bywaty, juz si¢ rozmawia, ale jak zwykle, mimo pism, nie informuje si¢ o tym innych
organizacji. To tyle.

Teraz prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére
padly, jak rowniez prezesa krajowej spotki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zawsze staramy si¢ odpowiada¢ na wszystkie pytania, Panie Przewodnicza-
cy, skrupulatnie je notujemy.

Pytanie pana senatora Olecha dotyczyto udzialu plantatorow w zarzadzie
spotki. Pan przewodniczacy Luba$ dat doskonale wyjasnienie, przywolujac ustawe
o komercjalizacji 1 prywatyzacji. Dodam oczywiscie, ze plantatorzy sa w tych or-
ganach, w ktorych moga by¢, czyli sa na rownych prawach reprezentowani w ra-
dzie nadzorczej. Mamy dwoch przedstawicieli pracownikow 1 dwoch przedstawi-
cieli plantatoréw. Obecno$¢ przedstawiciela pracownikdw w zarzadzie wynika
oczywiscie z innych ustaw, nie z tak zwanej ustawy cukrowej. Zarzad, to tez po-
wiedzie¢, nie jest od tego, zeby reprezentowaé wszystkie srodowiska zaintereso-
wane danym podmiotem. Mowig nie tylko o KSC, ale o kazdym podmiocie prawa
handlowego. Zarzad jest do zarzadzania. Akcjonariusze lub udziatowcy danego
podmiotu rozliczaja zarzad z osiaganych wskaznikéw finansowych, zwlaszcza
z zysku, ograniczania kosztow, EBITDA itd. Tyle, jesli chodzi o pytanie dotycza-
ce plantatoréw w zarzadzie.

O odpowiedz na pytanie pana senatora Smulewicza poprosze za chwilg pana prezesa.

Pan Kosmal... Nie wiem, czy dobrze zapamigtatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.
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...Poruszyt szereg watkdw, 1 bardzo waznych, i takich, ktore sa trochg problema-
tyczne, bo oczywiscie do tych drugich zaliczylbym kwestig, czy wszyscy uprawnieni
skorzystaja ze swojego prawa. Nikt dzisiaj nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.
My oczywiscie w rozmowach z przedstawicielami plantatoréw 1 zwigzkéw zawodowych
o tym rozmawiamy, zdajemy sobie sprawg z tego problemu, nawet nieoficjalnie wszyscy
prowadza, ze tak powiem, badania zainteresowania ta procedura. Ta wycena jest wazna,
bo ona nam okresli, czy te 40 tysigcy zt, o ktorych pan mowit, to jest wiasnie to, czy to
bedzie inna kwota. Wycena nic nam nie szkodzi. Ona rozpoczyna proces prywatyzacji.
Bedziemy ja mie¢, siadamy do stotu i moéwimy: wychodzi tyle, na kazdego uprawnione-
go tyle. Wtedy ci uprawnieni beda podejmowac decyzje. Powiedziatem, ze chcemy po-
méc w podejmowaniu tej decyzji poprzez przygotowanie i uzgodnienie pewnych me-
chanizméw wsparcia. Nie wiem jeszcze jakich, albo finansowanie czgsci tej operacji
z zysku, albo zbudowanie wespot z Bankiem Gospodarstwa Krajowego czy inng tego
typu instytucja jakiego§ mechanizmu porg¢czeniowego, czyli gwarancyjnego. Nie wiem,
bo z tym przyjdziemy désmego 1 bedziemy wspolnie si¢ zastanawiac.

To jest tez jakby odpowiedz na pytanie o tych plantatoréw, to znaczy za wcze-
$nie jeszcze moéwié, jak te dwie grupy... jak ta koncepcja bedzie wygladata, takze
w odniesieniu do plantatorow. Jedno jest pewne, nie zamierzamy plantatorow zostawic
samych ani z boku w tym procesie. ZaczgliSmy juz o tym dyskutowac, pierwsze pomy-
sty si¢ pojawity, teraz je analizujemy. Plantatorzy na ostatnim naszym spotkaniu w Mi-
nisterstwie Skarbu Panstwa ztozyli projekty czy pomysty w zakresie wsparcia tego
srodowiska. Tak zZe ja si¢ zgadzam generalnie z teza, ktora pan sformutowat na koncu,
ze prywatyzacja tak, ale pod pewnymi warunkami. Jest oczywiscie kwestia tych wa-
runkow. Pewnie nie we wszystkich bedziemy si¢ zgadzac, ale w wigkszosci, podejrze-
wam, ze tak. Mysle, ze tak to by wygladato.

Przygotowanie do prywatyzacji to jest takze kwestia gospodarowania aktywami
1 zagospodarowania majatkéw bylych cukrowni. Projekty, ktore wspdlnie przygoto-
wujemy 1 realizujemy z Polska Grupa Energetyczna czy PGNiG, za chwilg pan prezes,
bo za to tez odpowiada w spotce, szczegdtowo wyjasni.

Co do kwestii sformutowanej przez jednego z pandéw senatoroOw oraz przedsta-
wiciela OPZZ, to w art. 2 §2 rozporzadzenia oraz w art. 11b chyba ustawy, a wszyscy,
jak rozumiem, staramy si¢ czyta¢ ustawe 1 rozporzadzenie, wyraznie napisano, kto mo-
ze obraca¢ akcjami, a takze jakie warunki musza by¢ spehione, i z tego jasno wynika,
ze obrét akcjami jest mozliwy tylko wewnatrz grupy uprawnionych — trzeba o tym pa-
migta¢ — tylko migdzy plantatorami i pracownikami Krajowej Spotki Cukrowe;.

Jezeli chodzi o interes Skarbu Panstwa, to mysle, ze sa dwie rzeczy. Po pierwsze,
my dzisiaj w ogdle nie zastanawiamy si¢ nad tym, czy prywatyzowac, bo o tym zdecy-
dowal ustawodawca. My wilasciwie wspolnie z uprawnionymi oraz z panstwem, dysku-
tujac tu dzisiaj na posiedzeniu komisji, chcemy tak naprawde¢ dokonczy¢ proces, do kto-
rego jesteSmy zobligowani. Chcemy go tylko dokonczy¢ jak najlepiej 1 jak najefektyw-
niej. Nam si¢ wydaje, ze najwazniejsze ze wzgledu na interes Skarbu Panstwa, abstra-
hujac od aspektu fiskalnego, bo on si¢ moze pojawi¢, cho¢ wspomnieliSmy o nim tylko
jednym zdaniem w materiale, jest to, zeby odda¢ petni¢ wtadzy w Krajowej Spotce Cu-
krowej tym, ktérym si¢ to nalezy, czyli plantatorom i pracownikom, poniewaz liczymy
na to, ze bedzie ona jeszcze efektywniej i lepiej zarzadzana przez tych, ktorym szczego6l-
nie zalezy na jej rozwoju 1 osiaganiu dobrych wynikow finansowych. Bo prosz¢ pamig-
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ta¢, ze jak bede posiadaczem akcji i spotka bedzie przynosi¢ pozytywne efekty finanso-
we, to oczywiscie ja tez bede z tego korzystal, chocby w postaci dywidendy.

Padlo zdanie, Ze rolnicy nie odniesli zadnych profitow. Nie wiem, co wypowia-
dajacy je mial na mysli.

Pytanie pana przewodniczacego o stowarzyszenie. Stowarzyszenia, bo moze bg-
da powstawa¢ inne, sa inicjatywami oddolnymi. Najpierw stowarzyszenie zostato
utworzone przez pracownikow. Teraz ono podlega przeksztatceniom, dlatego ze dota-
czaja do niego plantatorzy. Ani Skarb Panstwa, ani minister skarbu panstwa nie jest
inicjatorem tego stowarzyszenia, nie jest jego dzialaczem czy organizatorem.
W zwiazku z tym to, kto w tym stowarzyszeniu bedzie... Czy bgdzie tam takze ,,Soli-
darno$¢” Rolnikéw Indywidualnych? Myslg, ze tak. Skoro reprezentuje plantatordéw, to
mysle, ze bytoby to bardzo dobre. Jak powiedziatem, stowarzyszenie moze by¢ dla nas
bardzo warto$ciowym partnerem w procesie prywatyzacji, bo bardzo trudno rozmawia
si¢ z kazdym z kilkudziesigciu tysiecy uprawnionych z osobna, a jak powstaja pod-
mioty, ktore grupuja, integruja te osoby, to dobrze, bo raz, ze pewnie bgda skuteczniej
reprezentowac ich interesy, a dwa, siadamy do stolu z mniejsza liczba partneréw
1 efektywniej rozmawiamy o tym, co dobre dla skarbu panstwa, a przede wszystkim dla
spotki oraz tych, ktorzy sie¢ w stowarzyszenie zaangazowali.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze pana prezesa o odpowiedz na ko-
lejne pytania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Czlonek Zarzadu Krajowej Spolki Cukrowej SA
Tomasz Olenderek:

Dzigkujg bardzo.

Tomasz Olenderek, Zarzad Krajowej Spotki Cukrowe;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytania, ktoére zadali w kolejnosci pan senator
Smulewicz, pan Kosmal i pan senator Olech.

Pan senator Smulewicz pytat o projekty energetyczne, a takze o handel hurtowy
srodkami ochrony roslin. Szanowni Panstwo, Krajowa Spétka Cukrowa dostrzega
szans¢ W szeroko rozumianej bioenergetyce. W zwiazku z tym nawigzaliSémy bardzo
szczegOlowa wspoltprace z Polska Grupa Energetyczng ,,Energia Odnawialna”, PGNiG,
a takze gdanska Energa. Przygotowujemy cztery lokalizacje — juz uruchomione w sen-
sie wszystkich procedur przygotowawczych, zostaly tez zawiazane spotki prawa han-
dlowego, ktérych jedynym celem bedzie budowa i eksploatacja tych biogazowni — na
terenie Lap, Wozuczyna, Czestocic i Znina. Krajowa Spotka Cukrowa sktada samo-
dzielnie jeden wniosek o dotacje unijne, na Cukrownie ,,Znin”. W pozostatych lokali-
zacjach wnioski skfadaja inwestorzy strategiczni. Warto$¢ naszego udziatu w tym
przedsigwzigciu bedzie réwna wartosci aportu, ktory do tej spotki wniesiemy. Na tej
zasadzie to sie opiera przede wszystkim. W przypadku Znina to my bedziemy sktadali
wniosek, ale tez nie bedziemy tam inwestorem podstawowym, poniewaz zaraz po dofi-
nansowaniu, a nawet gdyby tego dofinansowania nie byto, prawdopodobnie cale to
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przedsigwzigcie zostanie zbyte na rzecz kolejnego koncernu, krajowego koncernu
energetycznego.

Nastgpna sprawa, o ktora pytat pan senator Smulewicz, to byt hurtowy handel $rod-
kami ochrony ros$lin. Jest to jedna z dzialalno$ci alternatywnych prowadzona w miejscu
wylaczonej z produkcji cukrowni w Borowiczkach. Ta dzialalno$¢ caty czas sig¢ rozwija.
Mamy juz dwa sklepy, takze detaliczne. Chcg powiedzie¢ dla przyktadu, ze obrét w jednym
punkcie handlu detalicznego to jest 1 milion 500 tysigcy zh. Dlatego jest o co walczyc.
Obecnie wprowadzane sa zmiany organizacyjne. Cata ta dziatalno$¢ bedzie wchodzita
w struktury departamentu surowcowego 1 mysle, ze to tez bedzie szansa na dalszy rozwo;.

Kolejna rzecz dotyczyta oddziatow wylaczonych, ze zatrudniamy tam pracow-
nikdw sezonowych, ze jest to wielkie obciazenie. A wigc po kolei, tak jak pytania za-
dawat pan Kosmal. Ja ten departament przejatem bodajze w listopadzie zesztego roku.
Szanowny Panie, to nie jest prawda, ze sprzedajemy cukrownie za bezcen. Chece podaé
przyktad chociazby Cukrowni ,,Ostrowy”. Warto$¢ ksiggowa tej cukrowni wynosi
6 milionow 700 tysiecy zt. Gwarantuje¢ panu, ze na poczatku czerwca my ja sprzedamy
za kilkanascie milionow ztotych, bo wiem, jakie jest zainteresowanie, jakie wplywaja
oferty. Powiem wigcej, tak naprawde w tym roku prawdopodobnie sprzedamy w cato-
$ci, co bedzie novum, tego jeszcze nie byto w historii Krajowej Spotki Cukrowej, wy-
taczone z produkcji cukrownie, powtarzam, my je bedziemy sprzedawali w catosci,
takze z terenu pana senatora. Mam na mys$li Cukrowni¢ ,,Szczecin”. Zreszta bardzo
godny, myslg, inwestor tam si¢ znalazt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy atrakcyjny, to bym dyskutowal. Chcg przypomnie¢, ze Szczecin juz wysta-
wialiSmy wcze$niej, jednak nie byto zainteresowanych. Tak ze to jest wszystko war-
to$¢ wzgledna.

Wracajac do oddziatéw wytaczonych, Szanowny Panie Senatorze, odwotalismy ze
stanowisk wszystkich dyrektorow tych oddzialow, zmieniliSmy strukturg¢ organizacyjna.
Obecnie zwalniamy kolejne dwiescie szes¢dziesiat pig¢ osob. Na te osoby, ktore zostana,
bedzie wypadalo, Panie Senatorze, po 600t cukru sktadowanego nadal w oddziatach.
Zmnigjszanie zatrudnienia bgdzie kontynuowane w roku nastgpnym. Ten proces zostanie
zakonczony prawdopodobnie za dwa lata, kiedy sfinalizujemy inwestycje dotyczace bu-
dowy silosow w kolejnych lokalizacjach, mam na mysli Dobrzelin i1 Nakto. Koszty za
ostatnie pot roku w oddziatach wytaczonych spadly o 9 milionow 600 tysigcy zt. Wezoraj
przedstawiliSmy radzie nadzorczej program, ktéry bedzie skutkowat na dzien
1 pazdziernika, ograniczajacy zatrudnienie o kolejne dwiescie sze$¢dziesiat pig¢ osob. To
sq fakty, to si¢ stalo. Obciazenia maleja caly czas. Zdajemy sobie spraweg z tego problemu,
ale to nie jest tak, ze nie potrafimy wykorzystywac tych zasobow w sposob nalezyty.
Dziatalnosci alternatywne, ktore prowadzimy, sa tak naprawde pozytkiem Krajowej Spot-
ki Cukrowej. Mam na mysli rentowna produkcje palet, wapna palonego, papieru i hurtowy
handel $§rodkami ochrony roslin, wczesniej wspomniany. Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o stowarzyszenie, to myslg, ze pan minister juz odpowiedzial.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli chee pan zabra¢ glos, prosze wlaczy¢ mikrofon.
(Gfos z sali: Spyta¢ najpierw.)
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Czlonek Rady Krajowej
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Edward Kosmal:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale wlasnie mamy problem z Gryficami, bo tez
byla koncepcja, ze bedzie tam biogazownia czy produkcja energii odnawialne;.

(Czlonek Zarzqdu Krajowej Spotki Cukrowej SA Tomasz Olenderek: Mozna dwa
stowa, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Czlonek Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej SA
Tomasz Olenderek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie, odpowiadam za ten departament, pdot roku wczedniej tez go
nadzorowalem, z krétka przerwa, 1 szczerze mowiac, o takim konkretnym projekcie nie
styszatem, chyba Ze ma pan na mysli projekt inwestora z Inska, ktory chciat zainwe-
stowac¢ jakies pieniadze, ale on tylko chciat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Moz-
na, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Chciatbym jeszcze uzupelni¢ pewne informacje, bo pojawiat si¢ temat Glinojec-
ka 1 udzialéw Krajowej Spotki Cukrowej w tej transakeji. Oczywiscie Anglicy, kiedy
sprzedawali Glinojeck, sami ustalili zasady tej transakcji. Krajowa Spotka Cukrowa
wystartowata takze w tej procedurze 1 ztozyla ofertg. Niestety wygladato na to, ze An-
glicy juz wcze$niej dogadali si¢ z tym, ktory ostatecznie kupil, a ztozona przez nas
oferta byta chyba im tylko potrzebna po to, zeby...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Podbic.)

Tak, zaszachowac¢ 1 podbi¢ ceng. Wydaje sig, ze krajowa spotka zrobita wszyst-
ko, co mogta, zeby by¢ w grze, ale tak czasami jest. To nie Skarb Panstwa sprzedaje,
wigc to si¢ nie pojawia w ogloszeniu prasowym, publicznie, ani w BIP, tylko strony
dogaduja si¢ miedzy soba. My wiaczyliSmy si¢ do gry wtedy, kiedy wiedzieliSmy, ze
taka transakcja moze mie¢ miejsce. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panstwu.
Rozumiem, ze dzisiejszy porzadek obrad zostal zrealizowany. W zwiazku z tym
moge wszystkim panstwu, gosciom, ministrom, podzigkowa¢ za udziat. Pytania padty,

28 1600/VII



w dniu 25 maja 2010 1.

odpowiedzi tez. One nie do konca rozwiazuja problem. Stoimy dalej przed wyzwania-
mi 1 oczekujemy pelnej konsultacji w tej sprawie, aby swiadome decyzje, na ktére cze-
kaja plantatorzy i pracownicy, byly, przynajmniej czg$ciowo, mozliwe do zrealizowa-
nia. Tak jak tu mowiono, nalezy si¢ jednak zwrdci¢ na przyktad o utworzenie fundu-
szu, zeby plantatorzy w tagodniejszy sposob mogli przej$¢ ten proces, da¢ mozliwosci,
tak jak to jest, na co koledzy zwracali uwage, w firmie Stidzucker, w ktorej ceny nigdy
nie spadaja, a wigc podwyzszaja si¢ udziaty. Oczywiscie ceny surowca, mysle o tym
caty czas. To jest najlepszy sposob, zeby kazdy z plantatorow... I trzeba to jak naj-
szybciej wdrozy¢. Wtedy nie bedzie problemu i dyskusji, czy prywatyzowaé, czy nie
prywatyzowa¢. Zachecam do tego pomystu. Mysle, ze warto z niego skorzystac,
a wiele lat juz o tym moéwimy.

Dzigkuj¢ jeszcze raz wszystkim zaproszonym gosciom oraz panom senatorom
1 sekretarzom komisji za uczestnictwo w obradach.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 03)
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