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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego (druk senac-
ki nr 873, druki sejmowe nr 1053, 1745, 2931 1 2931-A).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Witam wszystkich na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Jest to juz sto szesnaste posiedzenie.

Otwieram posiedzenie komisji rolnictwa i witam pana ministra Kazimierza
Plocke, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wraz z osobami
towarzyszacymi. Witam pana prezesa Tomasza Nawrockiego z Agencji Nieruchomosci
Rolnych 1 osoby towarzyszace oraz wszystkich zaproszonych gosci, ktorzy zechcieli
dzisiaj uczestniczy¢ w posiedzeniu naszej komisji. Witam panie senator i pandw sena-
toréw, nasz sekretariat 1 pana z Biura Legislacyjnego.

Szanowni Panstwo, w porzadku obrad mamy dzisiaj jeden punkt: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Jej projekt, jak pamigtamy,
jest wynikiem naszej pracy i pracy Sejmu.

Ustawa zostala uchwalona 1 w zwiazku z tym prosilbym pana ministra
o wprowadzenie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Wysoka Komisjo! Rzeczywiscie byly to dwa projekty, projekt komisyjny
1 projekt senacki. Dotyczyly one generalnie tej samej materii. Chodzito o to, azeby
Agencja Nieruchomosci Rolnych nie korzystala z prawa pierwokupu nieruchomosci
rolnych o powierzchni do 1 ha. W trakcie prac sejmowych zasada ta zostata zmie-
niona i Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, wedlug ustawy przyjetej przez Sejm, zo-
stata zwolniona z korzystania z prawa pierwokupu nieruchomosci rolnych o po-
wierzchni do 5 ha.

Chcialbym tez zaznaczy¢, ze w Sejmie jest ztozony projekt rzadowy dotyczacy
gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w ktorym odnosimy si¢
do prawa pierwokupu powierzchni $redniej krajowej w Polsce, czyli okoto 10 ha. Pro-
jekt ten bedzie przedmiotem obrad komisji parlamentarnych, a rzad zajmuje stanowi-
sko, ze powinnismy zwigkszy¢ t¢ powierzchni¢ do 10 ha. Faktem jest jednak, ze Sejm
przyjal ustawe, w ktorej zaktada sig, iz prawem pierwokupu nie bgdzie objgta po-
wierzchnia do 5 ha.
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Chce tez zwroci¢ uwage, ze celem tego projektu jest, po pierwsze, skrdcenie
czasu na przeniesienie wlasnosci na rzecz nowego nabywcy, po drugie, ograniczenie
czynnosci administracyjnych ze strony urzednikéw Agencji Nieruchomosci Rolnych
1 notariuszy, po trzecie, obnizenie kosztow calej operacji zwigzanych z przeniesieniem
wlasnos$ci na rzecz nowego nabywcy.

Przypomne tez, ze w 2003 r. przyjeto ustawe o ksztalttowaniu ustroju rolnego,
w ktorej zapisaliSmy, ze obrdt nieruchomosciami rolnymi w Polsce jest w stu procen-
tach kontrolowany przez panstwo. Oznaczato to, ze wszystkie akty notarialne miaty
charakter umowy przedwstepnej. Po przeanalizowaniu wszystkich okreslonych umow
przez urzednikow agencji 1 po tym, jak agencja rezygnowata z prawa pierwokupu, za-
wierano umowy ostateczne. To oczywiscie wydluzato procedury zwiazane z przenie-
sieniem wilasnosci, a jednoczesnie miato swoje konsekwencje w wymiarze gospodar-
czym, jesli chodzi o inwestowanie czy prowadzenie jakiejkolwiek innej dziatalnosci.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, jak narodzit sie¢ pomyst przyjecia takiego
rozwigzania. Otdz po siedmiu latach funkcjonowania ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego mozna wyprowadzi¢ okreslone wnioski, ktore pokazuja, ze to prawo jest reali-
zowane. Od poczatku obowiazywania ustawy, od roku 2003, a wigc w ciagu siedmiu
lat, do Agencji Nieruchomosci Rolnych wptyneto ponad pigéset dziewigcdziesiat dwa
tysigce aktow notarialnych agencji — jest to stan z 31 grudnia 2009 r. — ktore byly ba-
dane przez pracownikéw 1 ktore zostaly przeanalizowane. Chciatbym tez poinformo-
wac, ze transakcje sprzedazy nieruchomosci rolnych o powierzchni do 1 ha stanowily
80% aktoéw notarialnych, od 1 ha do 5 ha — okoto 17%, a powyzej 5 ha — okoto 3%.

Podczas prac sejmowych zgodziliSmy si¢ z tym, ze procedury te nalezy uprasz-
czac 1 ze nalezy umozliwi¢ swobodny obrot nieruchomosciami rolnymi pomigdzy rol-
nikami. Dodam, Ze grunty, ktére pozyskiwata Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w wy-
niku prawa pierwokupu, wracaly do Skarbu Panstwa i byty przeznaczone do sprzedazy,
w ramach ograniczonych przetargéw, na rzecz rolnikow.

Jesli chodzi o przetargi ograniczone, to mialy one symboliczny wymiar z rdz-
nych powodow. Obserwowalis§my niskie zainteresowanie nabywaniem ziemi. Uznano
wtedy, ze poniewaz gros tych transakcji dotyczy powierzchni do 5 ha, nalezy ten
wskaznik i to prawo tak udoskonali¢, zeby umozliwi¢ normalny obrét nieruchomo-
$ciami rolnymi pomigdzy rolnikami.

I to w zasadzie, Panie Przewodniczacy tyle, jezeli chodzi o wprowadzenie do
naszej dyskusji. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prositbym Biuro Legislacyjne o wyrazenie opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo! W opinii Biura Legislacyjnego znalazty si¢ propozycje dwoch
poprawek. Pierwsza z nich ma zapobiec mozliwo$ci omijania przepisOw ustawy, a druga
usuwa watpliwosci interpretacyjne zwiazane z zastosowaniem jej przepisu przejSciowego.
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Poprawka pierwsza w sposdb jednoznaczny uniemozliwia dzielenie nierucho-
mosci na czgsci w celu pozbawienia agencji mozliwosci skorzystania z prawa pierwo-
kupu. Zgodnie z ustawa wolne od prawa pierwokupu sa czynnos$ci prawne pomigdzy
tymi samymi stronami. Wigksze nieruchomosci beda wigc mogtly by¢ dzielone na czg-
$ci. Najczes$ciej sa one zbywane w drodze wielu umow, z ktorych kazda bedzie przeno-
si¢ wlasnos$¢ nieruchomosci o powierzchni mniejszej niz 5 ha.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca przepisu przejsciowego, to w obecnym
brzmieniu przepis ten sugeruje, ze nowe przepisy znajda zastosowanie tylko do tych
stanow faktycznych, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy wszczeto postg-
powanie sadowe na podstawie roszczen wynikajacych z prawa pierwokupu. Wskazuje
na to zapis ,,w sprawach wszczetych”. Biuro Legislacyjne proponuje tak przeredago-
wacé przepis przejsciowy, aby wynikato z niego stosowanie przepiséw nowych do
wszystkich umow zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Proszg rzad o opini¢ co do poprawek Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to chcialbym zwrdci¢ uwage, ze nie mo-
zemy si¢ zgodzi¢ z argumentacja przedstawiona przez Biuro Legislacyjne z uwagi na
to, ze w roku 2008 do agencji wplyngto ponad sto trzy tysiace umoéw, ktore dotyczyty
powierzchni okoto 130 tysigcy ha. To byty transakcje zawarte w tylko jednym, ale
nieztym roku. Jesli chodzi o te umowy, agencja podjeta decyzj¢ o zastosowaniu pra-
wa pierwokupu w odniesieniu do siedemdziesi¢ciu nieruchomosci o tacznej po-
wierzchni 903 ha. W ciagu siedmiu lat agencja skorzystata z tego prawa w pigciuset
piecdziesieciu dwoch przypadkach, a dotyczylo to powierzchni 13 tysigcy ha. Jesli
wigc patrzymy na proces zwiazany z wyprzedaza nieruchomosci rolnych, to widzimy,
ze rzeczywiscie prawo to jest stosowane w sposOb marginalny. Uwazamy zatem, ze
rozwiazanie proponowane przez Biuro Legislacyjne byloby dalszym utrudnieniem
swobodnego obrotu nieruchomos$ciami rolnymi pomigdzy rolnikami. My chcemy jak
najbardziej uprosci¢ te procedury, a rozwiazania, ktore proponuje biuro, po pierwsze,
wydtuzaja proces przeniesienia wlasnosci, po drugie, stawiaja agencj¢ w roli strazni-
ka i powoduja, ze trzeba ponosi¢ dodatkowe koszty, bo trzeba tworzy¢ okreslone re-
jestry zawartych transakcji plus oczywiscie prowadzi¢ przez pig¢ lat dodatkowe reje-
stry, co jest oczywiscie zbedne. Nie chcemy narzucaé takiego gorsetu administracyj-
nego nabywcom nieruchomosci 1 agencji. W wypadku pierwszej poprawki nasze zda-
nie jest zatem negatywne.

Co do poprawki drugiej, ktora ma charakter formalny, redakcyjny, uwazamy, ze
zapis sformutowany w druku poselskim jest réwnie wlasciwy, w zwiazku z czym nie
przesadzamy, ze zapis zaproponowany przez Biuro Legislacyjne jest konieczny. Tej
poprawki rowniez nie rekomendujemy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne chce sig jeszcze odnie$¢ do tego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, dzigkuje.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, otwieram dyskusj¢ 1 jezeli moge, to udzielg gtosu sobie, gdyz
chce podnies¢ jeden problem. Jak pamigtamy, druk, ktory wychodzit z Senatu, miat
zapis ,,1 ha”. Rowniez druk sejmowy, ktory byl drukiem tak zwanej komisji Palikota,
jak to nazywano wtedy, miat zapis ,,1 ha”, jesli dobrze pamigtam, w zwiazku z czym
bede wnosit poprawke o przywrocenie zapisu pierwotnego ,,1 ha”, czyli tego, co bylo
wcezesniej. Tam, gdzie jest napisane ,,wigcej niz 5 ha” proponuj¢ napisac ,,1 ha” i zapis
w art. 4, gdzie jest ,,mniej niz 5 ha” zamieni¢ na ,,mniej niz 1 ha”. Taka jest ta moja
poprawka, a teraz przedstawig jej uzasadnienie.

Proszg panstwa, to jest ustawa bardzo wazna dla polskiego rozwiazania prawne-
go. Chce zwroci¢ uwage, ze ta ustawa byta uchwalana tuz przed naszym wejsciem do
Uniit Europejskiej, 1 ze juz podczas prac w Sejmie probowano zmieni¢ te zapisy
1znie§¢ w ogoéle limity ograniczajace. Rzad wycofatl si¢ z tego i w tej chwili nawet
w propozycji rzadowej nie ma juz zmiany dotyczacej zniesienia limitow. To, co Senat
wtedy zaproponowat i 0 czym moéwimy od wielu lat — bo mowi si¢ na ten temat juz
chyba od czterech lat — miato by¢ zmienione juz cztery lata temu, ale nie zostato zmie-
nione. Bylo uzasadnienie méwiace jednoznacznie, ze skoro prawie 80% umow dotyczy
powierzchni do 1 ha, a 20% powyzej 1 ha, to znaczy, ze zasadne jest utrzymywanie
zapisu odnoszacego si¢ do 1 ha. W tych zapisach jest pewien wazny element: wedlug
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra wykonuje agencja, agencja ma obowia-
zek kontrolowania obrotu ziemia. Pozbawienie sig¢ tego zapisu spowoduje, ze juz nigdy
— powtarzam: nigdy — Polska w Unii Europejskiej takiego zapisu nie bgdzie mogla
wprowadzi¢. I jezeli dojdzie do tego, ze o§wiadczymy, iz to zostalo zmienione, to oka-
ze sig, ze Unia Europejska nie pozwala nam na zmiang tego zapisu, bo kazdy zapis
zmieniajacy zasady powoduje niemoznos$¢ uzyskania zgody Unii Europejskiej... No, tu
jest to raczej pewne.

Jezeli chcemy to zmieni¢, to prosze¢ bardzo, wprowadzmy ten zapis dotyczacy
1 ha. Oczywiscie za jaki$ czas mozemy przeanalizowac, czy wciaz bedzie tu jaki$§ pro-
blem, czy nie. Dla mnie problemem podstawowym jest to, ze dzisiaj nie ma petnego
obrotu ziemia dla wszystkich, ktoérzy chca ja naby¢ — szczegodlnie dotyczy to cudzo-
ziemcow, nawet cztonkow Unii Europejskiej. Ten zapis dzisiaj nie pozwala na nabycie
ziemi. W momencie jego zniesienia 1 zmiany zapisu na ,,5 ha”, pozbawimy si¢ mecha-
nizmu kontroli nad obrotem ziemia. W zwiazku z tym proponujg, zeby zostat zapis
,1 ha”, tak jak to bylo w wersji senackiej. Za jaki§ czas mozemy przeanalizowac to,
czy nie powinien on by¢ wprowadzony dopiero wtedy, kiedy wejdzie w zycie prawo
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obrotu ziemia dla wszystkich cztonkoéw Unii Europejskiej. Jesli sprawdzitoby sig, ze
nie ma takich zagrozen, to mogliby$smy dyskutowaé. Na razie proponuje to zostawic,
gdyz my nie zagwarantowaliémy sobie lepszego prawa obrotu ziemig. Zmieniajac
ustawe z 1920 r., juz poszlismy daleko. A do tego pamigtajmy, ze juz nasi przodkowe
w roku 1920 bardzo dobrze zabezpieczyli swoje prawa do ziemi, cho¢ co prawda prze-
pisy te zostaty zmienione, zliberalizowane. Ten zapis zostat wprowadzony w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego przed naszym wejsciem do Unii Europejskiej
1 powinien, moim zdaniem, by¢ utrzymany dalej w tej wers;ji.

Powiem tak: Francja i inne jeszcze kraje w innej formie zabezpieczyly kontro-
lowanie obrotu ziemia, tak ze jest on w wigkszym stopniu kontrolowany. My nie mamy
zadnego zabezpieczenia, nie spieszmy si¢ wigc ze zmiang, zostawmy jeszcze ,,1 ha”,
1 zobaczymy po kilku latach, jak wejdzie w zycie...

Przy okazji chciatbym powiedzie¢, ze ja juz wielokrotnie mowitem i prositem —
bede prosit jeszcze raz — zeby minister dostarczyt nam petna dokumentacj¢ dotyczaca
uwalniania sprzedazy ziemi dla obcokrajowcow. Poprosze o taka wyktadni¢ na pismie,
bo jesli mnie pamig¢ nie myli — nie pamigtam tego doktadnie — byly w traktacie rézne
okresy warunkujace, kto i1 kiedy bedzie mégt nabywaé ziemig na terenach zachodnich
1 na innych terenach, oraz byly przyjete pewne okresy przejsciowe dotyczace tego, kie-
dy co bedzie spelniane. Moja pamig¢ jest zawodna, prositbym wigc, Panie Ministrze,
zeby powiedzial pan, jesli moze pan to zrobi¢ dzisiaj, jak to jest, a jesli nie, to prosze¢
o przedstawienie mi na pisSmie pelnych danych odnoszacych si¢ do tego, kiedy beda
spelnione wszystkie warunki dotyczace nabywania ziemi przez obcokrajowcoéw. Jeden
zapis jest powtarzany caly czas, ale ja pamigtam inny zapis, dlatego bym prosit o in-
formacjg, czy w traktacie, ktory podpisywaliSmy, byt tylko jeden zapis, czy byly dwa
zapisy. Ja pamigtam, ze byly tam rozne zapisy, ale mogg si¢ myli¢. Prositbym zatem
o pelna wyktadnig traktatowa, wyktadni¢ tego, co zostato podpisane, 1 o podanie zapi-
sanych tam warunkéw. To tyle co do wnoszonych poprawek. Dzigkuje.

Kto chciatby jeszcze zabraé glos?

Pan senator Pupa, prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za pozwolenie zabrania glosu.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowny
Panie Ministrze 1 Prezesie Agencji Nieruchomosci Rolnych!

Mamy do czynienia z taka ciekawa sytuacja, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym,
czy ustawy, ktore byty kiedys przyjete 1 przygotowywane po to, zeby mogty regulowac
obrét ziemia, maja dzi$ funkcjonowac. Bo jesli wprowadzimy zapis, ktory rzad tu pro-
ponuje 1 za ktdrym obstaje, to ta ustawa o uksztattowaniu ustroju rolnego straci swoj
wlasciwy charakter i stanie si¢ bezprzedmiotowa.

Ja moglbym wiele powiedzie¢ na temat obrotu ziemia do 1 ha i powyzej 1 ha.
Mys$my tu dyskutowali swego czasu nad tym, zeby uprosci¢ tg¢ procedure. Skoro kupuje
si¢ dziatki o powierzchni 15 a, to byloby zasadne, zeby wprowadzi¢ zapis dotyczacy
1 ha. I taki zapis, jak mi si¢ wydaje, zdat egzamin. Z kolei rozszerzenie w zapisie tego
zakresu do 5 ha spowoduje taka sytuacje¢, ze ani rzad, ani agencja nie bedzie mie¢ zad-
nego instrumentu kontroli obrotu ziemia, obrotu nieruchomos$ciami. Chodzi mi tu
szczegolnie o to, ze ta ustawa miala na celu poprawg struktury agrarnej wielu gospo-

1564/VII 5



116. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

darstw rolnych. Gdyby ustawa byta wlasciwie przygotowana i rzad myslat, ze tak po-
wiem, o interesie rolnikow — powiem nawet wigcej: o interesie narodowym — to do-
prowadzitby do tego, ze agencja odgrywalaby bardzo istotna rolg. Takie urzedy funk-
cjonuja na zachodzie Europy i nie trzeba tutaj wywazaé otwartych drzwi, wystarczy
skorzysta¢ z wielu doswiadczen europejskich 1 doprowadzi¢ do tego, aby agencja rze-
czywiscie zmierzata w kierunku ksztattowania wtasciwej struktury agrarnej w naszym
kraju, a tak si¢ nie dzieje. Agencja zajmuje si¢ jedynie wyprzedaza ziemi i chce to ro-
bi¢ jak najszybciej. Z uwagi na sytuacj¢ finansowa naszego kraju sa rowniez dosy¢
duze naciski, zeby jak najszybciej wyprzedata maksymalnie duzo nieruchomosci, ktore
posiada, zamiast gospodarowa¢ nimi w sposob wlasciwy. Te naciski sa.

Nastepny problem dotyczy windykacji dlugdéw. Mam do czynienia z przypad-
kiem, o ktorym niejednokrotnie rozmawiatem telefonicznie z panem prezesem, 1 do tej
pory — a jestem w Senacie juz dwa lata — sprawa nie jest zatatwiona, cho¢ podobne
sprawy byty zatatwiane duzo wczesniej. To powoduje, ze my, zamiast dziata¢ w intere-
sie spoteczenstwa, wprowadzajac t¢ ustawe i ten zapis méwiacy o 5 ha, wktadamy, jak
to si¢ mowi popularnie, kij w szprychy. Po prostu doprowadzimy do tego, ze zamiast
ksztaltowaé wlasciwa strukturg agrarna, pogorszymy te strukture, i bedzie nastgpowato
coraz wigksze rozdrobnienie gospodarstw. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Niewiarowski, prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bardzo rozumiem te zastrzezenia, bo praktycznie zetknatem si¢ z tym proble-
mem przy okazji interwencji w moim biurze senatorskim. Nie bede przytaczat stow, jakich
uzywali przychodzacy interesanci, ktérzy musieli wyczekiwaé miesiacami, zeby zakupi¢
kawatek dziatki, niewielkie poletko, bo co$ tam planowali, budowali itd. W interesie oby-
wateli lezy uelastycznienie prawa i stworzenie mozliwosci sprzedazy ziemi.

Mys$my juz przeciez o tym rozmawiali, gdy rozpoczynali$my procedowanie nad
ta ustawa, 1 byly postulaty, zeby byto 5 ha. Ostatecznie zgodziliSmy si¢ na 1 ha, ale
z informacji, ktére pan minister tutaj podawal, wynika, jak niewiele jest zastrzezen
oraz zgtoszen chegci pierwokupu ze strony agencji, a juz na pewno nie dotyczy to ma-
tych dziatek o powierzchni do 5 ha.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kolega prosit o glos.
Proszg, pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
Chciatbym uzupeli¢ wypowiedz przedméwcy. Otoz nie lezy to tylko w inte-
resie obywateli w ogoble, a zwlaszcza w interesie rolnikéw, bo to oni najczesciej sa
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stronami w zawieranych podwdjnych aktach i to oni wyczekuja na kolejne podejscie
do podpisania aktu notarialnego. To nie jest zabezpieczenie, to jest raczej kontrola
panstwa, jaka wyniesliSmy z niedobrych chyba czaséw. Bo nalezy pamigtaé, ze doty-
czy to matych powierzchni, najczesciej bedacych w obrocie miedzy rolnikami, mig-
dzy mieszkancami danego terenu, sasiadami. I tego, co w tym momencie ma robi¢
panstwo, nie nazywatbym zabezpieczeniem, ale kontrola tego, czy sasiad od sasiada
moze kupi¢ ziemig.

Ustawa na pewno spetniata swoja role, jezeli chodzi o zabezpieczenie przed spe-
kulacja, ale z uwagi na dzisiejsze ceny ta sytuacja nam zupeinie nie grozi. Takie zabez-
pieczanie byloby oczywiscie mozliwe wtedy, gdyby kto$ probowal niewiarygodnie tanio
kupi¢ 1 bardzo drogo sprzeda¢, ale te czasy juz dawno mingty i dzisiaj akty dotycza —
sprawdzali$my to — normalnych transakcji, po cenach rynkowych. Z tego wtasnie powo-
du nie wida¢ chgci wykorzystywania tej instytucji ani ograniczania przetargow, bo z re-
guly obywatele, rolnicy, potrafia sami si¢ miedzy soba dogada¢ co do zakupu.

Chciatbym jeszcze dodac, ze cieszg sig, iz nad ta nasza senacka propozycja, kto-
rej bylem sprawozdawca, procedujemy szybciej niz nad projektem rzadowym, Proce-
dowanie nad projektem moze trwa¢ dosy¢ dlugo, a w ten sposdb, nawet wprowadzajac
te niewielka nowelizacjeg, szybko ulatwimy ludziom dziatanie.

I druga sprawa. Podczas prac komisji sejmowej byla oczywiscie dyskutowana
kwestia wielko$ci powierzchni. Wigkszos$¢ byta nawet zdecydowana, by natychmiast
poprze¢ zapis o powierzchni 10 ha. Kierujac si¢ jednak zasada ostroznosci, o ktorej
moOwit tutaj pan senator, zaproponowano, zeby znalez¢ tak zwany ztoty srodek 1 wszy-
scy uznali, ze tym zlotym $rodkiem bedzie 5 ha. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, kto jeszcze chceialby zabra¢ gtos?
Pan senator Pupa, prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Chcialbym zwro6ci¢ uwagg, ze tam, gdzie dobrze funkcjonuje oddzial agencji,
nie ma zadnych kolejek 1 nie ma niepotrzebnego wyczekiwania. Mozna to zrobi¢ bar-
dzo szybko 1 bardzo sprawnie, nie ma problemow i skarg od rolnikéw. Ja na przyktad
nie spotkatem si¢ z takimi skargami, a byl okres, Zze nawet nadzorowatem sprawe zwia-
zang z wydawaniem zaswiadczen o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Powtorze tu jedno: w tej chwili zapisy te, mozna powiedzie¢, staja w poprzek
podstawom, ktére legly u podtoza przyjmowania tej ustawy o ksztalttowaniu ustroju
rolnego. Ta ustawa miata w jaki§ sposdb poprawiac strukture agrarna, miata na celu
racjonalne, rozsadne gospodarowanie gruntami rolnymi po to, aby umozliwi¢ rolni-
kom wtasciwe gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi. A my doprowadzimy do
tego, iz rzeczywiscie, jak mowil tutaj pan senator Glowski, dojdzie do spekulacji.
Oczywiscie do spekulacji mogloby 1 tak dochodzi¢, ale teraz dodatkowo bedzie do-
chodzi¢ do réznego rodzaju kombinacji. Tak to bedzie wygladalo. Ale trudno, jeste-
$my w mniejszosci, na pewno wigc przegtosujecie nas 1 wezmiecie odpowiedzialnos$¢
za to, co zrobicie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja juz pare¢ razy spotkatem si¢ z tym, ze my popadamy ze skraj-
nosci w skrajno$é. Bo byt juz nawet 1 m”, a teraz odrzucamy nawet 1 ha i przechodzi-
my do 5 ha. Popieram wniosek pana przewodniczacego 1 mojego kolegi przedmowcy,
ze przez jaki$ czas mogliby$Smy da¢ szansg¢ sprawdzenia zapisu mowiacego o 1 ha, bo
takiej powierzchni dotyczylo 80% umow. Na pewno to by odciazylo agencj¢, moglaby
ona szybciej interweniowa¢ w przypadkach zakupu ziemi powyzej 1 ha. A doprowa-
dzenie do zapisu moéwigcego o powierzchni powyzej 5 ha nie miatoby juz zadnego
uzasadnienia, bo z tego, co tutaj nam pan minister przedstawit, dotyczylo jej tylko 3%
umow. Jak mowit moéj kolega senator Glowski, byta propozycja mowiaca o 10 ha, jed-
nak doszliSmy do kompromisu przy 5 ha, ale rownie dobrze kto§ moglby rzucié
,J0 ha” 1 wtedy tez bySmy mogli jakis kompromis wypracowac, kto§ mogtby rzucic tez
wielkosci do 1-2,5 ha... Ale to nic by nie zmienialo, wigc si¢ nie spieszyliSmy. Jest
przeciez uzasadnienie dla zapisu méwiacego o powierzchni do 1 ha — tego dotyczy
80% umoéw. Dlatego nalezaloby zostawi¢ ten zapis na jaki$§ czas 1 sprawdzi¢, jak on
bedzie funkcjonowal, tym bardziej ze, tak jak méwit pan przewodniczacy, obrét ziemia
jeszcze nie jest udostgpniony w petni, takze w przypadku oséb spoza Polski, rowniez
cztonkow Unii Europejskiej. A przywrocenie pozniej tych zapisow moze by¢ duzym
problemem. Poczekajmy wigc, zrébmy to rozsadnie, a nie tak, ze obijamy si¢ od $ciany
do $ciany 1 robimy co$, z czego albo wszyscy skorzystaja, albo prawie nikt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg. Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby jeszcze zabra¢ gltos?
Kolega Rolewski z federacji zwiazkow, prosze.

Wiceprezes Zarzadu Federacji Zwigzkow
Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych
Waldemar Rolewski:

Ja chcialbym nietypowo...

(Glos z sali: Przepraszam, proszg si¢ przedstawic.)

Rolewski Waldemar, Federacja Zwiazkow Pracodawcow. Od dwudziestu lat je-
stem przewodniczacym rady Banku Spoéldzielczego w Warszawie.

Przypu$émy, ze cztonek banku, rolnik, ma zamiar kupi¢ ziemi¢ od sasiada. Wy-
stgpuje do banku z pytaniem, czy dostanie kredyt. Bank mowi: prosz¢ o dokumenty.
Rolnik sktada te dokumenty i bank méwi: okej, udzielimy kredytu. Zawierana jest
umowa przedwstepna i czekamy na to, kiedy agencja zrezygnuje z prawa pierwokupu.
Przez trzy miesiace wazne sa za§wiadczenia, ktore honoruje bank. Po trzech miesia-
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cach prosimy naszego cztonka o to, zeby, mimo iz ma przyznany wstgpnie kredyt, uzu-
pelnit dokumenty. Ze wzgledu na wygode rolnika i na sam obrot ziemia korzystnym
rozwigzaniem bytoby to, gdyby zostata wprowadzona poprawka moéwiaca o zniesieniu
tego oczekiwania, przedtuzenia okresu na zawarcie ostatecznej umowy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Pupa, proszeg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Jest to wyjatkowa opieszatos¢ ze strony urzednikdéw, skoro az trzy miesiace
trzeba oczekiwac na co$ takiego. Ja jestem tym zaskoczony, widzialem, jak si¢ to robi,
rowniez jak si¢ bierze kredyty, zeby kupi¢ ziemi¢ w postaci tak zwanego ugoru. Ale
skoro pan mowi, ze trzeba czekaé trzy miesiace na wydanie zaswiadczenia, to jest tu
odrobina przesady 1 nalezaloby poprosi¢ pana prezesa o to, zeby zajat si¢ ta sprawa, by
takich patologicznych sytuacji nie byto nigdzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Gorski, proszg.

Senator Henryk Gorski:

Odnos$nie do spekulacji ziemia to ja bym nie byt tego taki pewien. Interes jest
interes, a my mowimy o tym, co powinno by¢. Znana jest sprawa znanego ministra,
ktéry bardzo szybko sobie odrolnit i kupil za §mieszne pieniadze nieruchomosé, ktora
jest warta — czy byta warta, bo to juz czas przeszty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kiedy? To niedawna sprawa. Ja nikomu nie zatuj¢ ziemi, ciesze si¢, gdy kto$ ja
kupuje — gdy warszawiak kupuje ziemig, tez mnie to cieszy — i ze kto$§ pata mitoscia do
ziemi, ale spekulacja jest spekulacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, rozumiem, ze juz prawie wszyscy zabrali glos. Ja jeszcze
chciatbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi kolegi. Powiem na podstawie doswiadczenia —
bo tez nadzorowatem sprzedaz ziemi — ze naprawdg bywa tak, jak stwierdzil pan sena-
tor Pupa: gdzie jest dobra wola urzednikéw, tam mozna to zrobi¢ z dnia na dzien, nie
trzeba utrudnia¢ ludziom zycia.

Kiedy byly uzywane te wspominane instrumenty? Szczeg6lnie wtedy, kiedy byta
zanizana cena ziemi. Wiasnie ten mechanizm spowodowat, ze wowczas przestano wpi-
sywa¢ w aktach notarialnych fikcyjne wartosci ziemi, bo agencja natychmiast, widzac,
jaka jest cena ziemi, wchodzita... Ja sam pamigtam kilka takich przypadkow, kiedy da-
wano polecenie, zeby wykupi¢ ziemig, bo cena byla tak atrakcyjna, Zze mozna bylo t¢
ziemi¢ wykupi€ za... No 1 ta ziemia byta wykupywana, bo ludzie celowo wpisywali fik-
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cyjne ceny tylko po to, aby nie ptaci¢ pewnych kosztow itd. I po tym nareszcie uregulo-
wano porzadnie wartos¢ wycenianej ziemi. Od tej pory, jak pamigtam — co prawda be-
dzie to juz kilka lat — takich machinacji juz nie ma, bo kazdy obawia sig, ze jak sprzeda,
powiedzmy sasiadowi, ziemig taniej, to agencja przyjdzie 1 bedzie kupowata ziemi¢ po
tej cenie. Pierwsze, co robifa agencja, to sprawdzata, ile wynosi warto§¢ ziemi w terenie
i czy jest chetny do nabycia tej ziemi. Skoro jest dobry interes, to dlaczego kto$§ ma...
Agencja wielokrotnie wykorzystywata takie mechanizmy, pokazujac, ze sa nieprawi-
dlowosci. Tak byto rowniez w przypadku, gdy kto§ nabywat ziemig... Bo przeciez tam
jest jeszcze przepis, ktéry mowi o tym, kiedy jest pierwszenstwo nabycia ziemi, a kiedy
go nie ma. Agencja wykorzystuje wtedy pierwszenstwo nabycia ziemi, w innych za$
wypadkach... Przeciez nie kazdy akt notarialny jest sporzadzany z uwzglednieniem
prawa pierwokupu, bo to jest tylko jeden z warunkéw. Nie jest wigc tak, ze wszystkie
akty notarialne musza podlega¢ zasadzie pierwszenstwa. Jest okreslony warunek tego,
kiedy agencja nie ma pierwszenstwa nabycia, a kiedy je ma.

W zwiazku z tym wszystkim ja podtrzymuj¢ swoj wniosek o to, zeby utrzymac
zapis o 1 ha. I proszg jeszcze raz, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi na pytanie
o sprzedaz ziemi cudzoziemcom. Dzigkujg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze, Panie Senatorze? Koniecznie?

(Senator Zdzistaw Pupa: Tak.)

To proszg, nie mogg zabronic.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Senatorze, ostatnio rzadziej zabieratem glos w pana komisji...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, proszg, ja powiedzialem, ze...

Senator Zdzistaw Pupa:

Skoro mam mozliwo$¢, to chetnie powiem jeszcze kilka stow. Chciatbym po-
prze¢ pana wniosek, a uzasadnig to tym, iz rzeczywiscie dochodzi do takich sytuacji, ze
w aktach notarialnych sa zanizane ceny ziemi. Agencja rzeczywiscie tylko wtedy ko-
rzystala z prawa pierwokupu, kiedy cena gruntu wydawala si¢ razaco za niska. Pdzniej
agencja ma na celu odsprzeda¢ ten grunt, a wigc musi dobrze kalkulowa¢. Byty prowa-
dzone analizy, czy agencja, jesli kto§ kupi t¢ ziemig, straci na tym czy zarobi. Nikt
w agencji nie dziala na szkode Skarbu Panstwa, wobec czego stara si¢ ona kupi¢ te
ziemig. Sa przypadki — nie znam innych, przynajmniej z mojego dos§wiadczenia — ze
takie dzialania byly podejmowane, i byly to, mozna powiedzie¢, wybitne posunigcia na
rzecz Skarbu Panstwa, nie ze szkoda dla Skarbu Panstwa, tylko na jego rzecz.

Spotkatem si¢ tez z nastgpujacym przypadkiem. W moich stronach buduje si¢
autostrade A4, bylem wigc na spotkaniu poswigconym wywtaszczaniu ludzi z ziemi.
Przyjmowano tam $rednie ceny ziemi w obrocie prywatnym rolnikow na przyktad ze
starostwa powiatowego czy od notariuszy 1 okazalo si¢, ze ceny te byty razaco niskie,
praktycznie odbiegaly od cen rynkowych.
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Ja mam prosbg do pana ministra o jedno: zeby$Smy si¢ tutaj naprawde zastano-
wili nad wnioskiem — 1 przychylili si¢ do niego — ktory proponujemy, bo nie zawsze
opozycja nie ma racji, czgsto wlasnie ma racjg, 1 zeby$my nie wylewali dziecka z ka-
piela. Jesli pan minister wprowadzi ten zapis przy pomocy swojego zaplecza politycz-
nego, to dojdzie do tego, ze ta ustawa o ksztalttowaniu ustroju rolnego straci swoj sens.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do pytan 1 propozycji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ panstwu za dyskusje, za wszystkie zgloszone uwagi, wnioski i pytania.
Postaram si¢ na wszystkie odpowiedzie¢ tak wyczerpujaco, jak dalece si¢ga moja wiedza.

Pan przewodniczacy zwrocit uwage na kilka istotnych watkéw. Istotna jest
sprawa projektu ustawy w ogole. Chce powiedzieé, ze to jest projekt poselski 1 komi-
syjny. Zeby$my mieli tu catkowita jasnos¢: to nie jest projekt rzadowy, to jest projekt
poselski 1 komisyjny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzisiaj mamy jeden projekt — jest to projekt parlamentu 1 rzad go popart.

Jesli chodzi o kwestig sprzedazy ziemi cudzoziemcom, to informujg, ze od po-
czatku istnienia agencji — chciatbym, zeby panstwo postuchali o tych paru liczbach,
doktadnie trzech — osoby fizyczne, cudzoziemcy w rozumieniu ustawy o cudzoziem-
cach z 1920 r. nabyli w Polsce 1 tysiac 525 ha ziemi. Jezeli chodzi o osoby prawne,
spotki z udziatem kapitatu zagranicznego, to kupity one 46 tysigcy ha, a spotki z kapi-
talem zagranicznym wydzierzawily okoto 150 tysigcy ha. To jest caly segment doty-
czacy 1 wydzierzawienia, 1 nabycia na wlasnos$¢ gruntow przez cudzoziemcdw w rozu-
mieniu przepisow ustawy o cudzoziemcach z 1920 r.

Doktadnie do 1 maja 2016 r. bedzie obowiazywat okres przejsciowy w zakresie
ochrony ziemi rolnej 1 lesnej w Polsce, wigc za szes¢ lat ten zakaz przestanie obowia-
zywac. Mamy sze$¢ lat na to, aby przygotowac takie rozwiazania ustrojowe, ktore beda
satysfakcjonujace 1 ktore spowoduja, ze to, co jest najwazniejsze, to, co dotyczy ochro-
ny ziemi, rOwniez si¢ tam znajdzie.

Wielokrotnie mowilismy — takze tutaj, w tej sali — o tym, zeby zastanowi¢ sig
nad modelem 1 ksztaltem gospodarstwa rolnego w Polsce. Dzi$ to nie jest jeszcze opi-
sane, poniewaz ta debata jest przed nami. Jest projekt rzadowy, ktéry z pewnoscia be-
dzie dobra podstawa do przeprowadzenia ogo6lnokrajowej dyskusji na temat tego, jakie
chcemy mie¢ gospodarstwa. Stad tez wydaje si¢, ze ustawa o ksztattowaniu ustroju
rolnego z 2003 r. do dzi$§ speliata swoja funkcje. Zwracam uwagg, ze od poczatku
powstania agencji sprzedano ponad 50% zasobow Skarbu Panstwa, czyli ponad
2 miliony 200 tysigcy ha. Celem agencji bylo wéwczas przejecie 1 rozdysponowanie
majatku po bylych panstwowych gospodarstwach rolnych. Dzi§ mozemy sobie jasno
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powiedzie¢, ze proces ten trwa ponad pigtnascie lat i tak naprawdg jesteSmy dopiero
w potowie drogi. Od momentu wdrozenia w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego, czyli w ciagu prawie siedmiu lat, sprzedano ponad 650 tysigcy ha, w tym samym
czasie za§ prawo pierwokupu zastosowano do powierzchni 13 tysigcy ha. Pytanie
brzmi: czy to jest rzeczywiscie tak wazny instrument?

(Senator Zdzistaw Pupa: Moze pan powie, w jakich okolicznosciach zastosowa-
no prawo pierwokupu?)

O szczegoty zaraz poprosze pana prezesa. Prosze by¢ spokojnym, na wszystkie
pytania odpowiem, nie ma zadnego problemu.

Kwestia rozdysponowania ziemi i stosowania prawa pierwokupu rzeczywiscie
jest istotna. Chodzi o to, zeby umozliwi¢ obrot nieruchomosciami rolnymi pomigdzy
rolnikami. Jezeli nadal bgdziemy wprowadza¢ bariery administracyjne i urzednicy beda
o tym decydowa¢, to kiedy bgda mozliwe zmiany struktury agrarnej w Polsce? Jezeli
urzednicy beda mowié, ze moze by¢ 1 ha, nic wigcej, 1 ze to wszystko jest pod kontro-
la, to rzeczywiscie swobodnego obrotu nieruchomosciami rolnymi pomigdzy rolnikami
nie bedzie. Dlatego dobrze si¢ stalo, ze ta inicjatywa si¢ zrodzita, bo chodzito o to, ze-
by pokazaé, ze relacje pomigdzy rolnikami powinny by¢ relacjami rynkowymi, a nie
opiera¢ si¢ na zakazach administracyjnych. Tutaj rzeczywiscie zauwazamy dualizm
sytuacji, bo z jednej strony moéwimy, ze chcemy, zeby ta powierzchnia si¢ zwigkszata,
a z drugiej strony stawiamy bariery. Mowimy, ze agencja zle dziata, ale przez dwana-
scie ostatnich miesigcy $ledzilem to bardzo doktadnie i nie otrzymatem zadnych nega-
tywnych sygnatow co do wykonywania prawa pierwokupu ze strony agencji.

Odpowiadajac panu Rolewskiemu, chce jasno zaakcentowac jedna istotng kwe-
sti¢: agencja interesowata si¢ relacjami rolnik — nierolnik w przypadku transakcji kup-
na-sprzedazy, ale nie interesowata si¢ specjalnie relacjami w przypadkach, kiedy rolnik
sprzedawat ziemig rolnikowi. To jest zasadnicza rdznica 1 warto o tym pamigtac.

Wydaje mi sig, ze okreslenie ,,spekulacja” jest na wyrost, dlatego ze nie ob-
serwujemy takiego zjawiska. Ale odpowiadajac na istotne pytanie dotyczace zaniza-
nia ceny za nieruchomosci rolne, powiem, prosze panstwa, ze wszyscy zyjemy w tym
samym kraju, w naszym kraju, i wiemy, iz w odniesieniu do innych sktadnikéw ma-
jatkowych prawo dziata. Na przyktad jezeli sprzedajemy samochod po zanizonej ce-
nie, urzad skarbowy wkracza i nalicza doptaty. W przypadku sprzedazy nieruchomo-
sci, domow jest tak samo, w przypadku ziemi — réwniez. Jezeli beda tego typu przy-
padki, ze ziemia bedzie sprzedawana po zanizonych cenach, to urzad skarbowy row-
niez bedzie moglt wkracza¢ 1 prowadzi¢ okreslona dziatalno$¢ egzekucyjna. To nie
jest problem. A wigc wydaje mi sig¢, ze jest tutaj zabezpieczenie dwustronne, bo
z jednej strony wycena nieruchomosci jest prowadzona przez biegtych z listy woje-
wody, a z drugiej strony, jezeli jest za niska, to mozemy korzysta¢ z uprawnien przy-
stugujacych administracji rzadowej 1 weryfikowa¢ ceny, korzystajac z pomocy spe-
cjalistoéw z urzedu skarbowego.

Jesli chodzi o to, na co jeszcze zwrocit uwage pan senator Gorski, o spekulacjg, to
rozumiem, ze nie méwimy o prawie pierwokupu, bo to nie jest to prawo, ale méwimy o
prawie odkupu. Kiedy mowig o spekulacjach, to mam na mysli ewentualne zwigkszanie
wartosci ziemi poprzez zmiang jej funkcji w planie zagospodarowania przestrzennego
gminy. A wigc prawo odkupu to odrgbne zagadnienie, ktore rowniez zostato uregulowa-
ne wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca tego roku. Agencj¢ pozbawiono w
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nim tego prawa, ale w mysl kodeksu cywilnego bedzie ona oczywiscie mogta z prawa
odkupu korzysta¢. Taka jest oficjalna informacja dla panstwa dzisiaj.

Reasumujac, uwazam, ze projekt skierowany do Wysokiej Izby powinien by¢
przedyskutowany, ale jeszcze raz podkreslam z cata moca, ze rzad zgadza si¢ z argu-
mentacja, ktora byta przedstawiona Wysokiej Izbie, i popiera ten projekt.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prositbym o peten, na pisSmie, zapis traktatowy dotyczacy tego, jak jest obwaro-
wana sprzedaz ziemi cudzoziemcom. Dobrze? Na pi$mie, peten zapis, bo ja mam
w pamigci inne zapisy. Nie wiem, dlaczego, ale podczas negocjacji utrwality mi si¢
inne. Moze one potem znikly, ale na etapie negocjacji byly inne. Miatem w pamigci
zapisy dotyczace niepelnych dwunastu lat, okreslonych warunkow... Chyba ze to zo-
stato zmienione, a pamig¢ mnie myli.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pan przewodniczacy ma racje, bo pierwotnie miato by¢ do 2019 r., bylo wigc
pigtnascie lat, ale ostatecznie rzad wynegocjowal okres dwunastoletni.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dlatego prositbym o podanie mi, jaki jest pelny zapis traktatowy. Bo tam byty
wymienione tereny wschodnie, tereny zachodnie, byty podane lata, byt jeden warunek,
potem drugi, potem trzeci... W sumie byto to dwanascie lat, jak pamigtam. Dzisiaj nie
mam dokumentéw, ale chcialbym to poznaé, bo moze moja pamig¢ jest zawodna,
a moze zapamigtalem inaczej, niz bylo w negocjacjach. Po prostu wolatbym mie¢ pew-
nos¢. No 1 chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze za trzy lata kto§ to wyciagnie 1 powie:
a, przepraszam, inaczej bylo zapisane w traktacie. Faktycznie, zgadzam sig, byt to
rok 2016, bo maksymalnie byto to dwanascie lat, jak pamigtam.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Jesli nie ma, to przechodzimy do gtosowan. Sa
zgtoszone przeze mnie dwie poprawki. One beda w dwoch...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W jednej, bo ta druga jest konsekwencja tego. Czyli zamiana w art. 1 pkt 1,
czyli art. 3 ust. 4 zapis ,,nie mniej niz 5 zamieni¢ na ,,1 ha”, tak?

(Gtos z sali: Nie mniej niz 1 ha.)

Na ,,nie mniej niz 1 ha”.

Rzad, jak rozumiem, jest przeciwny temu, wyrazat takie stanowisko.

Poddaj¢ to pod gltosowanie.

Kto jest za? Prosze o glosowanie nad poprawka, ktora zglositem przed chwila
1 ktorej tres¢ przeczytatem. (5)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Poprawka nie przeszia.

Zgtaszam wniosek mniejszosci.

Sprawozdawca... Przepraszam, wro¢my jeszcze do...

Kto jest za ustawa w catosci? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Ustawa przeszia.

Sprawozdawca tej ustawy... Czy jest chetny? Pan senator Gtowski chce by¢
sprawozdawca, tak?

(Senator Piotr Glowski: Na tym posiedzeniu Senatu?)

Nie na tym, na nastgpnym.

(Gtos z sali: Na nastgpnym, w koncu maja.)

Senator Glowski wyraza zgodg.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie komisji.
Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkujg wszystkim uczestnikom, paniom i panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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