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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu. Pozwolcie panstwo, ze rozpoczng.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jest to sto dziesiate posiedzenie. Mamy dzisiaj dwa punkty do rozpatrzenia:
punkt pierwszy — informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat sytuacji na ryn-
ku srodkow ochrony roslin; punkt drugi — informacja ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi
na temat krajowego planu dziatania dotyczacego srodkéw ochrony roslin wynikajacego
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/128/WE z 21 pazdziernika 2009 r.

Pozwolg sobie panstwa przywita¢. Widzg, ze jeszcze pana ministra nie ma... O,
przepraszam. Witam pana ministra Mariana Zalewskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wraz z osobami towarzyszacymi. Witam réwniez
gltownego inspektora ochrony roslin i1 nasiennictwa, pana Tadeusza Ktosa. Widze, ze
jest bardzo wielu gosci. Witam wszystkich, ktorzy zechcieli dzisiaj skorzysta¢ z nasze-
go zaproszenia. Witam panie 1 pandéw senatorow. Witam takze obstuge biura.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuzaé, poprositbym na wstgpie pana ministra
o przekazanie informacji na temat punktu pierwszego: sytuacji na rynku srodkow
ochrony roslin.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie na bardzo skrdcona informacjg¢. Panie 1 panowie senatorowie
otrzymali informacj¢ szczegd6towa, obszerna. Na pytania o interesujace panstwa spra-
wy bedziemy si¢ starali odpowiedzie€. Teraz pragng tylko zasygnalizowac¢ podstawowe
zagadnienia zwigzane z sytuacja na rynku §rodkéw ochrony roslin.

Trzeba zaczaé od tego, co funkcjonuje na naszym rynku, jak sa wydawane zgo-
dy, ile jest dopuszczonych do obrotu srodkow ochrony roslin, jaka jest sie¢, tak zeby
wyobrazi¢ sobie pewna panorame. Popatrzmy na to w perspektywie ostatnich kilku lat.
Rokrocznie ministerstwo rolnictwa wydaje kilkadziesiat decyzji dotyczacych $rodkéw
ochrony roslin, zezwolen na nie. W 2004 r. — bo od tego roku zaczyna si¢ cezura w tym
obszarze — wydalo trzynascie decyzji, w 2005 r. — sze$¢dziesiat, w 2006 r. — czterdzie-
sci szes¢, w 2007 r. — piecdziesiat cztery, w 2008 r. — sto siedem, w 2009 r. — sto sie-
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demdziesiat pig¢, przez ostatnie niepelne trzy miesiace — czterdziesci trzy. Jak szanow-
ni panstwo dostrzegacie, jest w tej materii bardzo wyrazny postep w ciagu ostatnich
dwoch lat. Byt on zwiazany z duzym naktadem pracy nielicznej grupy w Departamen-
cie Hodowli 1 Ochrony Roslin ministerstwa rolnictwa. Procedury jednak sa dtugotrwa-
te...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

...W praktycznym ujeciu, jezeli chodzi o aktywne srodki, to z tego trzysta dwa-
dziescia jeden to herbicydy — 38%; dwiescie osiemdziesiat dziewi¢¢ to fungicydy —
34%; 1 pozostale po kilkana$cie procent.

W 2009 r. wydano osiemset siedemdziesiat cztery decyzje administracyjne
wprowadzajace zmiany w zezwoleniach w odniesieniu do zakresu stosowania §rodkéw
ochrony roélin, klasyfikacji, zmian administracyjnych, wycofania zezwolen dopusz-
czenia do badan. Chciatbym podkresli¢ ten fakt, poniewaz na rynku srodkow ochrony
ro$lin jest rzeczywiscie bardzo duzo wnioskdéw, duzo pracy, ale myslg, ze juz mozemy
powiedzie¢, iz sytuacja, zwlaszcza w obszarze tak zwanej starej procedury, jest opa-
nowana.

Sie¢ punktow dystrybucji srodkéw ochrony roslin jest bardzo dobrze rozwinigta
1 obejmuje swoim zasi¢giem caty kraj. Zgodnie z ewidencja prowadzong przez PIORiIN
obrot srodkami ochrony roslin jest prowadzony w sze$ciu tysigcach czterystu punktach
sprzedazy, z czego trzysta dwadzie$cia stanowia hurtownie. Sie¢ sprzedazy $rodkow
ochrony ro$lin zapewnia rolnikom wtasciwy dostep do srodkéw ochrony roslin. Nie
notujemy skarg i zazalen, ze sie¢ jest zle rozbudowana.

Nastgpne zagadnienie: sprzedaz srodkow ochrony roslin, jej wielko$¢. W 2008 r.
wyniosta ona 53,4 tysigca t, byt to wzrost o kilka tysiecy ton w stosunku do 2007 r.,
kiedy wynosita 49,3 tysiaca t, w 2006 r. — 44 tysiace t, w 2005 r. — 41 tysiecy t. Mozna
wigc powiedzie¢, ze sprzedaz $rodkéw ochrony roslin systematycznie wzrasta, gdy
liczy¢ ja w tonach. Za ubiegly rok danych jeszcze nie mamy, bgdziemy je mieli
w kwietniu.

Srednie zuzycie $rodkéw ochrony roélin w Polsce na podstawie danych z lat
20022005 wynosito 1,86 kg na 1 ha. W 2009 r. PIORiIN monitorowat zuzycie $rod-
kéw ochrony roslin w gospodarstwach, w ktorych uprawiane byty: wisnie — tu $rednie
zuzycie tych srodkow byto wielokrotnie wyzsze niz gdzie indziej — ponad 7 kg sub-
stancji aktywnych na 1 ha; kapusta — 1,51; jeczmien jary — 0,72.

Ceny $rodkow ochrony roslin. W 2008 r. srodki ochrony roslin podrozaty o bli-
sko 10%. W 2009 r. naszym zdaniem, zdaniem instytucji, ktore przedstawiaja dane,
wzrost cen nie przekroczyl 10%, wyniost 8-8,4%, w tym preparaty grzybobojcze po-
drozaty o0 19,1%, insektycydy — 9%, a srodki chwastobdjcze — 1,9 %. W poréwnaniu ze
wzrostem cen nawozow byly to wielkosci o wiele mniejsze. W 2010 r. prognozuje si¢
umiarkowany wzrost cen srodkoOw ochrony roslin. Bedzie on hamowany przez stabna-
cy popyt ze strony producentéw zb6z i sadownikow.

Ustawy o $srodkach ochrony roslin. W naszym resorcie opracowywany jest pro-
jekt ustawy, ktora bedzie wdrazata do polskiego porzadku prawnego przepisy rozpo-
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rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1107 z 21 pazdziernika 2009 r. dotycza-
ce wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin oraz zastapi w tym zakresie usta-
we¢ z 18 grudnia 2003 r. Pragng powiedzie¢, iz prace w tej materii sa zaawansowane,
w ciagu najblizszych kilku miesigcy, po bardzo szerokich konsultacjach spotecznych,
ustawa znajdzie si¢ w parlamencie. W Parlamencie Europejskim zostaly takze przyjgte
stosowne normy — to zapewne bardzo istotna informacja do nast¢pnego punktu, bo ro-
zumiem, ze oddzielnie o tym rozmawiamy — ktdre bedziemy wdrazali w zakresie zrow-
nowazonego stosowania srodkéw ochrony roslin w rolnictwie, w ktorym duze znaczenie
ma integrowana ochrona ros$lin. To wszystko bgdzie wchodzito w zycie w ciagu najbliz-
szych kilku lat, do 2014 r. Bedzie to, rozumiem, tematem naszej rozmowy w nastgpnym
punkcie, ale on bardzo wiaze si¢ z tym punktem, dlatego o tym mowig.

Tyle tytulem wstepu. W szczegdtach, jesli bedzie taka potrzeba, rozwiniemy te
zagadnienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, poniewaz pan minister juz rozpoczat omawia¢ drugi punkt,
proponowatbym, zeby to pociagna¢ — nie ma co do tego sprzeciwu — wtedy by$my jed-
ng debatg¢ przeprowadzili.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Odnosimy si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego, jak wspomniatem
z 21 pazdziernika, ktéra ustanawia ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowa-
zonego stosowania pestycydow. Ramy te maja zosta¢ wdrozone do 14 grudnia 2011 r.
Jakie ptyna z tej dyrektywy zobowiazania do panstw cztonkowskich? Po pierwsze, jest
zagadnienie ograniczenia ryzyka zwiazanego ze stosowaniem Srodkow ochrony ro$lin
poprzez osiagnigcie zroéwnowazonego stosowania tychze preparatow. Dyrektywa
wskazuje konkretne dzialania, ktore kazde z panstw naszej wspolnoty powinno podjac.
Dzialania te sa zwiazane przede wszystkim z utworzeniem systemu szkolen dla profe-
sjonalnych uzytkownikéw srodkdéw ochrony roslin, utworzeniem systemu badan opry-
skiwaczy oraz powszechnym wdrozeniem zasad integrowanej ochrony roslin. Jedno-
czesnie, co jest bardzo istotne — 1 to jest w naszej informacji przedstawionej szanownej
komisji — w art. 4 tejze dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do przyjecia
krajowych planéw dziatania, National Action Plans, ktore bgda okresla¢: mierzalne
cele, jakie poszczegolne panstwa cztonkowskie zdecyduja si¢ osiagna¢ w zakresie re-
dukcji ryzyka zwiazanego ze stosowaniem $rodkoéw ochrony roslin, harmonogramy
osiagnigcia tych celow, spis Srodkow, jakie zostana podjete do ich realizacji, oraz
wskazniki stuzace monitorowaniu zuzycia srodkow ochrony roslin zawierajacych sub-
stancje czynne szczegolnie niebezpieczne.

Jaki jest czas na przyjgcie krajowych planow dziatania? Panstwa maja na to kil-
ka lat. Powinny je przyjac¢ do 14 grudnia 2012 r., nastgpnie przekaza¢ je Komisji Euro-
pejskiej oraz innymi panstwom cztonkowskim. Plany te powinny by¢ poddawane oce-
nie w odstepach czasu nie dluzszych niz pig¢ lat, a wszystkie istotne zmiany wprowa-
dzane do planu pdzniej notyfikowane Komisji Europejskie;.

1484/VI1 3



110. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pragng zaznaczy¢, ze wiele obowiazkéw nakladanych na panstwa cztonkowskie
przez Komisje¢ Europejska moca tej dyrektywy w naszym kraju jest juz realizowane na
podstawie przepiséw prawa krajowego, ale pelne wdrozenie postanowien dyrektywy
wymaga oczywiscie istotnych zmian. W tym tez kierunku prowadzone sa przygotowa-
nia do przedlozenia parlamentowi projektu ustawy o $rodkach ochrony roélin, ktora
bedzie implementowaé przepisy omawianej dyrektywy, a takze zawieral przepisy
kompetencyjne umozliwiajace realizacj¢ rozporzadzenia 1107/2009. Ustawa ta bedzie
kompleksowo regulowac¢ wiele spraw zwiazanych z dopuszczeniem do obrotu srodkow
ochrony roslin, ich obrotem, stosowaniem oraz delegacja do przyjecia jako dokumentu
rzadowego planu dziatania w celu osiagni¢cia zrownowazonego stosowania $rodkow
ochrony roslin.

Myslg, ze to jest bardzo wazne, iz mozemy dzisiaj na posiedzeniu senackiej
Wysokiej Komisji dyskutowac o tych istotnych sprawach, ktére zywotnie interesuja nie
tylko srodowiska rolnicze, zwlaszcza sadownikow, ogrodnictwo, ale takze firmy, ktore
wprowadzaja na rynek $rodki ochrony roslin i wiedza, w jakim kierunku begda szty
rozwiazania legislacyjne. Dla wszystkich wazne jest przede wszystkim bezpieczen-
stwo, a ono jest przeciez zwigzane z rynkiem $rodkéw ochrony roslin. Wazna jest de-
bata w dniu dzisiejszym, bo nie jest ona przyspieszana wskutek braku czasu na dysku-
sj¢. Obecnie prowadzimy szerokie, powiedzialbym nawet, bardzo szerokie konsultacje
spoteczne. Wydaje nam si¢, ze ta ustawa 1 zmiany, ktore sa przed nami w zakresie
unormowan europejskich, wrecz wymuszaja przeprowadzenie u nas kampanii informa-
cyjnej 1 konsultacji.

Na sporzadzenie krajowego planu dzialania jest jeszcze duzo czasu, jak bowiem
powiedziatem, sa to jednak trzy lata. ChcielibySmy, Zeby ten plan byt przygotowany
w koncowej fazie procesu legislacyjnego zwiazanego z ustawa o $rodkach ochrony
roslin, co bedzie miato miejsce, jak sadze, pod koniec tego roku, a wigc w nastgpnym
roku bgdziemy mogli przed Wysoka Komisja juz o nim dyskutowa¢. Dzigkuj¢ uprzej-
mie, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za informacje przekazane nam zar6wno na pi$mie,
jak 1 przed chwila. Jak powiedziat pan minister, mamy oczywiscie czas, ale pytanie, jak
zawsze, brzmi: czy czas nam jest potrzebny na to, zeby wypeli¢ zobowiazania, czy
zeby starac si¢ zrealizowac wszystko tak, zeby bylo jak najlepiej?

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Bo co jest obowiazkiem to wiemy 1 wiemy, ze trzeba. Ale czy jest potrzeba
przyspieszania, czy rzeczywiscie tego wymaga dbato$¢ o srodowisko, o to, zebysSmy
mieli zdrowsze produkty, bezpieczne. Ja mam przed soba, co prawda po niemiecku, tak
zwany narodowy plan z ministerstwa Niemiec. Wigc oni jednak si¢ spiesza, a jesli inni
juz robig 1 si¢ spiesza, to moim zdaniem trzeba zadac sobie pytanie, czy my réwniez
musimy si¢ spieszy¢. I czy to jest kosztowne? Bo to tez jest pytanie: czy na to sa po-
trzebne duze pieniadze? Czy 1 jakie producenci po wdrozeniu tego planu beda mieli
korzysci lub straty? Czgsto widzimy, ze mamy wiele narzucanych elementow. Pytanie,
na ile to jest ekonomiczne, zeby przyspieszac¢ lub nie przyspieszac, bo jest wiele czyn-
nikéw na to wplywajacych. Na pewno najwazniejszym czynnikiem jest bezpieczen-
stwo zywnosci 1 zdrowie konsumentow, ale trzeba na to zagadnienie patrze¢ rowniez
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z punktu widzenia ekonomii: co z tego wyniknie dla producentow rolnych, na ile oni
beda w stanie te wszystkie przepisy realizowac i1 czy to bedzie korzystne? Mysle, ze to
tyle tak ogdlnie. Jesli mozna by jeszcze co§ doda¢, Panie Ministrze, w tej sprawie. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Jednym zdaniem. My pracujemy nad ustawa, a jednocze$nie nad koncepcjami
tego planu od lutego 2009 r. Oczywiscie kazdy kraj ma swoje do§wiadczenia. Niemcy
majq juz drugi plan. To jest trochg inna skala stosowania $srodkéw ochrony roélin, ale
korzystamy oczywiscie takze z doswiadczen niemieckich, znamy je. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Kto z pan lub pandéw senatorow chce zabra¢ glos?
Jako pierwszy kolega senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ dowiedzie¢, czego w ogole ma dotyczy¢ ten plan
dziatania. Czy to ma by¢ ograniczenie, czy zwigkszenie zuzycia tych srodkow? Na
dzien dzisiejszy mozna powiedzie¢, znajac rynek srodkdw ochrony roslin w sferze
upraw zbozowych, rolniczych — nie mowi¢ o sadownictwie — ze w Polsce to zuzycie
jednak caly czas wzrasta. My jesteSmy jeszcze daleko w tyle w stosunku do krajow
zachodnich, jesli chodzi o wykorzystywanie tych §rodkéw w petni. Chciatbym si¢ do-
wiedzie¢ od pana ministra, jak ma wyglada¢ ten plan, czego on ma dotyczy¢. Mowimy
o planie dziatania. Ale co to ma by¢? Ograniczenie, zwigkszenie, zrownowazenie?
I jakich $rodkéw. Takze chciatbym sig¢ od pana ministra dowiedzie¢ czego$ blizszego
o rozporzadzeniu: w jakim kierunku ono idzie, co ma celu 1 jak ma wyglada¢? Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Rynek srodkow ochrony roslin z punktu widzenia ministerstwa staje si¢ coraz
trudniejszy. Mowil pan o stosunkowo skapych sitach, ktore zajmuja si¢ tym w mini-
sterstwie. Czy jest potrzeba ze wzgledu na te dzialania, o ktérych pan minister powie-
dzial, one sa dosy¢ obszerne, zwigkszenia tych sit? Jesli tak, to jaka mniej wigcej bylta-
by to skala? To jedna rzecz.
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Druga rzecz to jest kwestia pojawiania sig, a przede wszystkim wycofywania
srodkow ochrony ro$lin z rynku. W odniesieniu do wielu szkodnikow, chorob poja-
wiaja si¢ luki, chociazby zwalczanie prz¢dziorkow to jest duzy problem. Sa problemy
w zwalczaniu niektorych choréb grzybowych w sadach, szkodnikéw glebowych. Czy
sa prowadzone jakie$ dziatania w takim kierunku, aby mozna byto zastapi¢ $rodki, kto-
re sa wycofywane z roznych powoddw, innymi srodkami? I na jakim to jest poziomie?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan senator Btaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W nawigzaniu do pytania kolegi chcialbym dopyta¢, bo w rozmowach z przed-
stawicielami firm, ktére zajmuja si¢ dystrybucja tych srodkéw, pada duzo uwag o tym,
ze coraz wigcej srodkow jest wycofywanych ze sprzedazy 1 zaczyna si¢ robi¢ problem,
jesli chodzi o dostgpnos¢ pewnych $rodkow do zwalczania czy to szkodnikow, czy
chorob grzybowych. Te, ktore zostaja... Jak wiadomo, czym mniej jest tych srodkow,
tym ich cena staje si¢ wyzsza. Dlatego tez poprositbym — w nawiazaniu do pytania ko-
legi senatora — o odpowiedz na pytanie: dlaczego tak si¢ dzieje, ze tych srodkow jest
coraz mniej, dlaczego one sa coraz bardziej weryfikowane 1 zmniejszana jest liczba
dostepnych srodkow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktos$ jeszcze?
Proszg. I proszg si¢ przedstawiac.

Wiceprezes Zarzadu Wielkopolskiego Zwigzku Ogrodniczego
— Kolo Poznan
Stanistaw Zacholski:

Stanistaw Zacholski, zastepuje prezesa Wielkopolskiego Zwiazku Ogrodniczego.

Mamy pewien problem, ktorym jesteSmy zwiazani. Jest to w pewnym sensie pod-
stawowy problem drobnych producentow kwiatow. Chodzi o $rodek o nazwie B-Nine,
ktory jest regulatorem wzrostu. Informacja, ze $rodek ten zostat wycofany z rejestru,
dotarta do nas zbyt p6zno. Nie wiem, czy Chemtura Corporation, ktéra nas zaopatruje,
nie byta zobligowana do poinformowania nas o terminach. Nie powiadomita. Ten $ro-
dek stuzy do stymulowania wzrostu 1 skarlania podstawowych roslin, jakie sa u nas na
rynku: chryzantem, poisencji i wielu roslin rabatowych. To jest podstawa wyproduko-
wania dobrego towaru na rynek krajowy. Tego $rodka teraz nie mamy. Jest alternatyw-
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ny $rodek, ale on juz si¢ tak dobrze nie sprawuje i producenci nie maja do niego zaufa-
nia. Na poczatku ubiegtego roku nasz zwiazek wystapit z propozycja rozwazenia tak
zwanego systemu strefowego. Niektore kraje europejskie znajdujace sig w tej samej
szerokos$ci geograficznej co Polska maja takie zezwolenia. Czy nie mozna by przesu-
nac tego tak, zeby zgodnie z europejskim zezwoleniem te §rodki do nas naptywaly? My
uzyskali$my osiemnascie miesiecy na rozpatrywanie. Nasz wniosek wplynat jako sto
piecdziesiaty szosty. MielibySmy naprawd¢ goraca prosbe, zeby ta sprawa si¢ zajaé, bo
to jest podstawa egzystencji naszych producentéw. To na razie tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

W zesztym roku dyskutowaliSmy wtasnie na temat przepisoéw, ktére dawatly
mozliwo$¢ zgloszenia ministrowi rolnictwa, o jakie $rodki moze wystapi¢. Powiem
szczerze, ze ja juz tego nie pamigtam, ale moze pan minister mogtby przypomnieé, czy
taka lista zostata zgloszona, czy to jest duza lista i czy to trwa, bo ja nie mam wiedzy,
jak to wyglada na dzien dzisiejszy. Warto bytoby to sobie przypomnie¢.

Proszg¢ panstwa, moze t¢ turg pytan skonczymy i poprosimy pana ministra, zeby
nam odpowiedziat, a potem zrobimy drugg turg, zeby nie byto za duzo na raz.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Jesliby pan zezwolil, to my bySmy si¢ podzielili, zeby
bardziej kompleksowo 1 szerzej udzieli¢ odpowiedzi. Prositbym, zeby po mnie wypo-
wiedzieli si¢ pani dyrektor Surawska 1 pan dyrektor Rzeznicki, ktory osobiscie nadzo-
ruje ten odcinek.

Padlo pytanie bardzo ogdlnej, waznej natury dotyczace przysziosci w zwiazku
z krajowym planem dziatania. Pragn¢ powiedzie¢, iz oczywiscie nie zamierzamy wy-
stgpowac z propozycjami, bo tylko to mozemy przedktadac, dotyczacymi zmniejszania
zuzycia czy dostepnosci srodkow ochrony roslin. To po pierwsze. Oczywiscie w planie
dziatania bgda uwzglednione zasady praktyki rolniczej, generalnie zasady odnoszace
si¢ przede wszystkim do szeroko rozumianego bezpieczenstwa zywnosci. Ta dyskusja,
ktora zakonczyla si¢ przyjeciem tej dyrektywy w ubieglym roku — dyskutowalismy
1 my na naszych forach o tym — byla zwigzana ze zréwnowazonym stosowaniem $rod-
kow ochrony roslin 1 zasada przezornosci, niemniej jednak mamy jednoznaczne prze-
konanie, iz w naszych dzialaniach musimy przede wszystkim uwzglednia¢ potrzebe
naszych rolnikow, zeby srodki ochrony roslin, po pierwsze, byly dostepne, po drugie,
tak jak zauwazyli panowie senatorowie, pan senator Wojciechowski, zeby one byly
dostosowane do konkretnych upraw. Zwtlaszcza tam, gdzie dotyczy to niewielkich ob-
szarOw, rzeczywiscie borykamy si¢ z ta sytuacja od lat, stale. Sugerujemy wielkim
koncernom, ktére udostgpniaja srodki ochrony roslin, Ze to zagadnienie nas bardzo in-
teresuje, ale ich ono interesuje trochg mniej, bo ich interesuje wielki obszar, duza ilo$¢
itd., itd. Chcemy, ze tak powiem, wigza¢ aktywno$¢ koncerndéw w tym zakresie, tak
aby swoja dziatalno$cia, ktora stuzy ochronie roélin... To jest dobra nazwa. Nie mo-
wimy: chemia. Mowimy: érodki ochrony roslin. Zeby w ich koncepcjach badawczych
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przektadajacych si¢ na konkretne rodzaje srodkow ochrony roslin znajdowaty sig i byty
przedktadane Unii te $rodki, ktore kompleksowo ujmuja kazda produkcj¢ w naszym
kraju.

Jesli chodzi o prace naszego departamentu, to pragng powiedzie¢, iz w ubieglym
roku zdecydowanie wzmocnili$my kilkuosobowy dziat, ktory zajmowat si¢ tymi spra-
wami. ZwigkszyliSmy liczbg¢ oséb dzigki reorganizacji pracy. Stad wida¢ roznice.
Miejmy jednak §wiadomos$¢, ze to jest praca nie tylko resortu, bo jest caly system po-
wigzanych z resortem instytucji, komisji, ktére uczestnicza w procesie dopuszczania
srodkow ochrony ro$lin do obrotu. Rokrocznie jesteSmy w niedoczasie, ale jest to za-
gadnienie aktualne od wielu lat, absolutnie nie wiaz¢ tego z konkretnym okresem, rza-
dem. Po prostu tych §rodkow jest bardzo duzo, a ich dopuszczenie wymaga ogromne;j
liczby badan 1 analiz. Wydaje sig, ze to bedziemy mieli za soba. Unormowania euro-
pejskie si¢ zmienity, teraz beda srodki wprowadzane w ramach systeméw strefowych,
o czym moja kolezanka, pani dyrektor, i mdj kolega, pan dyrektor, wigcej powiedza.
Moze wigc najpierw pani dyrektor poszerzytaby moja wypowiedz, a pozniej pan dy-
rektor Rzeznicki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ pania dyrektor Surawska o zabranie gtosu.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Malgorzata Surawska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcialabym przede wszystkim podkresli¢, ze od kilku lat ry-
nek srodkow ochrony roslin jest rzeczywiscie najbardziej dynamicznie zmieniajacym
si¢ rynkiem $rodkow produkcji. Obserwujemy bardzo duze zmiany w liczbie zareje-
strowanych srodkéw. Moze potwierdz¢ to danymi: w roku 2004, kiedy wchodzilismy
do Unii Europejskiej, w rejestrze mieliSmy blisko tysiac sto piecédziesiat srodkow
ochrony roslin, pod koniec 2008 r. ich liczba drastycznie spadla, do okoto szesciuset
trzydziestu.

Jakie sa przyczyny takiej sytuacji? No, przede wszystkim, wchodzac do Unii
Europejskiej, weszliSmy w nowe przepisy. WeszliSmy do Unii w okresie przegladu
substancji aktywnych. Jak pan minister wspomnial, w wyniku przegladu i oceny sub-
stancji aktywnych nastapita znaczna redukcjach substancji dopuszczonych do stosowa-
nia w srodkach ochrony roslin. W Unii byto wtedy tych substancji okoto tysiaca, obec-
nie jest ich niewiele ponad trzysta. Wtedy kiedy substancje aktywne nie byly wiaczone
do aneksu pierwszego, czyli zalacznika do dyrektywy stanowiacego wykaz tych sub-
stancji dopuszczonych do stosowania w srodkach ochrony ro$lin, musieliSmy dokony-
wac¢ weryfikacji wszystkich srodkow pod katem dopuszczenia substancji aktywnych
1jesli stwierdzaliSémy, ze substancja aktywna wchodzaca w sktad danego $rodka, nie
jest dopuszczona do obrotu, musieliSmy zezwolenia wycofywac.

Niezaleznie od tego procesu, nawet jezeli substancja aktywna byla wymieniona
w zalaczniku nr 1, musieliSmy dokona¢ weryfikacji tej substancji 1 uzyska¢ potwier-
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dzenie od producenta, ze substancja, ktora wchodzi w sktad danego $rodka ochrony
roslin, jest identyczna z substancja dopuszczona przez Komisje Europejska. Z tego ty-
tutu tez wycofali$my z obrotu okoto stu pigédziesieciu srodkow ochrony roslin.

Chcialabym jednak zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze w Polsce proces
rejestracji srodkdw ochrony roslin rozpoczat si¢ w 1996 r. Skoro wtedy ten obowiazek
zostal natozony na producentéw, to lata 2007—-2008 byty okresem, w ktorym zezwolen
wydawano najwigcej. Zezwolenia byly bowiem wydawane na okres dziesigciu lat, wigc
w sposob naturalny w latach 2006, 2007, 2008 tracity waznos$¢. Z tego tytutu wycofali-
Smy ponad dwiescie sze$¢dziesiat srodkow ochrony roélin. I tak doszliémy do najgor-
szego momentu, kiedy prawie 100% S$rodkéw ochrony roslin musielismy wycofaé
z obrotu.

Ale rowniez chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze od 2009 r. obserwu-
jemy znaczng poprawe, jezeli chodzi o asortyment srodkéw dopuszczonych do obrotu.
Mamy ich w rejestrze juz ponad osiemset sze$¢dziesiat, czyli zblizamy si¢ pomatu do
liczby sprzed okresu wejscia do Unii. Jezeli patrzymy na asortyment srodkéw ochrony
roslin pod katem grup srodkow, to widzimy, ze udziat herbicydow, insektycydow czy
fungicydéw jest na poziomie procentowym bardzo zblizonym do okresu, w ktoérym
mieliSmy najwigksza liczbe srodkdéw ochrony roslin.

Mam nadzieje, ze to panstwa przekonuje o tym, ze to wtasnie bardzo restrykcyj-
ne przepisy prawa powoduja, ze asortyment srodkdw znajdujacych si¢ w obrocie tak
bardzo si¢ zmienit. Ale przeciez na rynek $rodkéw ochrony roslin ma wptyw nie tylko
proces rejestracji 1 te opdznienia, o ktorych przed chwila mowit pan minister, ale row-
niez liczba sktadanych wnioskow.

Poruszaliscie panstwo kwesti¢ braku cho¢by minimalnej ochrony chemicznej
niektorych upraw. Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze minister rolnictwa nie ma narz¢dzi
do tego, aby zarejestrowac dany srodek ochrony roslin wbrew woli jego wiasciciela.
My mozemy zarejestrowac taki $rodek tylko i wylacznie na wniosek badz producenta,
badz importera. I w istocie tak si¢ zdarza, ze w uprawach prowadzonych na matej po-
wierzchni rzeczywiscie wystgpuja pewne problemy, poniewaz wiasciciele srodkow
ochrony roslin nie sa ekonomicznie zainteresowani ich rejestracja dla takich upraw.
Mysle jednak, ze nawet obecna ustawa o ochronie roslin daje pewne mozliwosci, zeby
tej sytuacji zaradzi¢. Mamy w niej bowiem zapis, ktory pozwala na tak zwana pozaety-
kietowa rejestracj¢ danego srodka. Jezeli zostanie zlozony wniosek przez zaintereso-
wane podmioty, to mozemy rozszerzy¢ zakres stosowania danego $rodka o uprawe,
ktoéra jego wiasciciel nie jest zainteresowany. I muszg przyznaé, ze niewiele, ale kilka
rocznie takich wnioskéw do nas wptywa. Tak byto, na przyktad, z borowka wysoka,
dla ktérej udato nam si¢ zarejestrowac srodki ochrony. Mysle wiec, ze lepsza powinna
by¢ w tym zakresie wspolpraca zainteresowanych podmiotow, stowarzyszen, grup pro-
ducenckich z firmami fitofarmaceutycznymi, no i by¢ moze rowniez wigksza wiedza
na temat takich mozliwosci. Jak na razie dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytania senatora. ..

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, proszg si¢ przedstawic.)

Bogustaw Rzeznicki.

...I przyblizy¢ kwestie wynikajace z nowej regulacji — rozporzadzenia 1107,
ktére zmienia przepisy dotyczace rejestracji srodkéw ochrony roslin. Dotychczas prze-
pisy te do prawodawstwa krajowego byly wprowadzone ustawa o ochronie ros$lin
1 wdrazaly postanowienia dyrektywy. Pod koniec ubieglego roku zostalo przyjete roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady, ktore w sposob jednolity na terenie ca-
tej Unii Europejskiej reguluje kwestie dotyczace dopuszczania srodkow ochrony roslin
do obrotu. My, wdrazajac te przepisy do prawodawstwa krajowego, bedziemy jedynie
okresla¢ kompetencje organow wiasciwych do rejestracji srodkow ochrony roslin. Po-
zostale kwestie sa jak gdyby stale i przyjete tym rozporzadzeniem.

Co wynika z tego rozporzadzenia? Wprowadza ono szereg istotnych zmian do
wczesniejszej procedury rejestracyjnej. Zostaja ustanowione trzy strefy rejestracji
srodkow ochrony roslin. Polska znajduje si¢ w strefie centralnej, obok trzynastu panstw
cztonkowskich, takich jak Irlandia, Wielka Brytania, Niemcy, Holandia, Belgia, Cze-
chy, Stowacja, Wegry, Stowenia, Rumunia i Austria. Strefowa rejestracja ma dopro-
wadzi¢ do odciazenia urzedow rejestracyjnych przy przegladzie dokumentacji dla
srodkéw ochrony ro$lin i substancji aktywnych oraz zacheci¢ panstwa czlonkowskie
w danych strefach do wigkszej wspotpracy, tak by dzieli¢ si¢ praca i jej nie powielac.

Rozporzadzenie znacznie skraca terminy wydawania zezwolen — do dwunastu
miesigcy. W tym czasie panstwa cztonkowskie beda musiaty przeprowadzi¢ petna oceng.

Wprowadzony jest jeszcze jeden wazny mechanizm: wzajemnego uznawania
zezwolen.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Jak powiedziatem, wprowadzony zostaje bardzo wazny mechanizm wzajemnego
uznawania zezwolen. Jesli producent §rodka ochrony roslin ztozy stosowny wniosek do
kilku panstw cztonkowskich, to tylko jedno wskazane panstwo bedzie rozpatrywato
wniosek, a pozostate panstwa w ciagu trzech miesiecy beda wprowadzaty zezwolenie
do swoich rejestréw. To na pewno skroci procedur¢ wydawania nowych zezwolen
1 dopuszczania nowych §rodkéw ochrony rosli do obrotu.

Wprowadzone sa nowe typy spraw, migdzy innymi rejestracja adiuwantoéw,
srodkéw wspomagajacych, oraz sejfneréw i synergetykow.

Myslg, ze istotng zmiana dotyczaca rejestracji strefowego uznawania zezwolen,
dotyczaca réwniez kwestii matoobszarowych, jest rejestracja srodkoéw ochrony roslin
stosowanych w uprawach szklarniowych, magazynach lub bezposrednio po zbiorze.
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W odniesieniu do tych zastosowan, jesli srodek zostanie dopuszczony tylko w jednym
z panstw cztonkowskich, zezwolenie bedzie mogto w szybki sposob by¢ przeniesione
na terytorium innych panstw cztonkowskich.

Nalezy tez wspomnie¢ przy okazji wdrazania tej nowej regulacji, ze rozporza-
dzenie zaostrza kryteria dopuszczania substancji aktywnych. Zwigkszone sa wymaga-
nia w odniesieniu do substancji aktywnych, ktore wptywaja niekorzystnie na rozrod-
czo$¢ 1 mutagennie na organizmy. Najbardziej toksyczne substancje beda wycofywane.
Rozporzadzenie przewiduje jednak ich stopniowe wycofywanie, wlasnie w kontekscie
uwzgledniania programoéw ochrony i mozliwos$ci zastgpowania tych substancji przez
alternatywne substancje czy inne metody. Chciatbym tez wskazaé, ze corocznie do ob-
rotu dopuszczanych jest od pigciu do o$miu nowych substancji aktywnych, tak ze luka
jest stopniowo wypeiana.

Nowa regulacja odnosi si¢ do kwestii ochrony upraw matoobszarowych. Komi-
sja Europejska dostrzega problemy dotyczace tych upraw i1 brak dost¢pnosci niektorych
srodkow ochrony ro$lin. Rowniez za sprawa poprawek zglaszanych przez Polske ma
by¢ utworzony specjalny fundusz na rzecz badan nad srodkami ochrony ro$lin, ktére
beda dopuszczane do upraw matoobszarowych, tak aby wesprze¢ te procesy, aby wig-
cej srodkéw ochrony roslin byto dostepne wtasnie dla upraw prowadzonych na matych
powierzchniach. Obecnie Komisja Europejska zbiera informacje ze wszystkich krajow
cztonkowskich na temat tego, jak ten problem rozklada si¢ w poszczegolnych pan-
stwach. Ale pragng zwroci¢ uwagg, ze dzigki strefowemu uznawaniu zezwolen niekto-
re uprawy przestana by¢ maloobszarowe, poniewaz jak gdyby ich obszar znacznie si¢
zwigkszy, 1 przypuszczam, ze rOwniez zainteresowanie producentéw §rodkéw ochrony
roslin rejestracja tych srodkow dla poszczegdlnych gatunkdéw bedzie wigksze.

Mysle wigc, ze najgorszy okres, jezeli chodzi o etap oceny substancji aktywnych
1 wycofywanie $srodkéw ochrony roslin, mamy juz za soba. Nowe przepisy, ktoére bgda
wdrazane, w znacznym stopniu powinny poprawi¢ sytuacje na rynku srodkéw ochrony
roslin: zwigkszy¢ ich dostepnos¢ dla producentdw 1 uzupeini¢ programy ochrony ro-
$lin. Bardzo dzigkuje za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Jeszcze bylo pytanie dotyczace. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Chcialbym tylko doda¢, ze poprosimy o szczegotowe pytanie 1 odpowiemy na
pisSmie, bo to jest wazne pytanie, to, ktére pan zadal, dlatego postaramy si¢ odpowie-
dzie¢ w formule pisemne;.

(Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Maigorzata Surawska: O ten stymulator wzrostu, bo nie jesteSmy w sta-
nie powiedzied, jaki jest status tego Srodka i jakie byly przyczyny...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, nie, do nas bezposrednio, moze po spotkaniu.
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Wiceprezes Zarzadu Wielkopolskiego Zwigzku Ogrodniczego
— Kolo Poznan
Stanistaw Zacholski:

Jezeli panstwo pozwola, to, korzystajac z okazji, chcialbym przeprosi¢ prze-
wodniczacego, pana ministra i Wysoka Komisje — ale to jest moj debiut przed komisja
— ze nie zachowatem odpowiedniej formy. Prosz¢ mi wybaczy¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jeszcze bylo moje pytanie o ten pigcioletni okres przejSciowy.
Kraj miatl taka mozliwos¢. Czy zostalo to dopetnione, czy nie? W zeszlym roku byto
podnoszone na posiedzeniu komisji, ze w ramach prawa unijnego byta mozliwos$¢ —
rolnicy 1 rézne instytucje si¢ z tym zwracali — okres dopuszczenia do obrotu niektérych
srodkow ochrony roélin, ktére panstwo uznalo za potrzebne, wydhuzy¢ o pigé lat. Czy
z tego przepisu skorzystaliSmy? Bo byt problem tego typu, ze niektore srodki wycofano.

(Rozmowy na sali)

Nie ma odpowiedzi? Bo ja nie dostalem odpowiedzi, mimo ze zglaszaliSmy to
na posiedzeniu komisji.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Malgorzata Surawska:

Panie Przewodniczacy, tak zwany okres derogacji byt stosowany przez Komisje
Europejska, jezeli sig¢ nie myle, do roku 2007 czy 2008, po czym od tego odstapiono.
Wiem, ze ministerstwo rolnictwa w odniesieniu do kilku czy nawet kilkunastu srodkow
ochrony roslin wystapito o przedtuzenie okresu ich stosowania dopoty, dopoki nie uzy-
skamy odpowiedniej alternatywy dla tej chemicznej ochrony roslin. Ale obecnie Komi-
sja Europejska juz takich praktyk nie stosuje, odstapiono od tego.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Wiem, ale pytam, bo nie udzielono nam
odpowiedzi na pytanie, o jakie srodki wystapiliscie. Ja wracam do zasztego tematu, co
do ktérego do dnia dzisiejszego nie udzielono odpowiedzi.)

Dobrze, w takimi razie, Panie Przewodniczacy, w najblizszym okresie sprawoz-
danie z tego tematu — juz sobie zapisujemy — przeslemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Otwieram druga turg pytan.
Widziatem, ze pan tutaj wczesniej si¢ zglaszat. Proszg o przedstawienie sig.

Doradca Zarzadu Zakladu Zaopatrzenia Ogrodniczego ,,Warka” Sp. z o.o.
Wiestaw Trojanowski:

Wiestaw Trojanowski, Zaktad Zaopatrzenia Ogrodniczego ,,Warka”.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
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Reprezentuj¢ rejon sadowniczy. Dokladnie zapoznatem si¢ z dyrektywa unijna
1 nasuwaja mi si¢ pewne wnioski. Jak to zrobi¢, na przyktad w sadownictwie, azeby nie
bylo spadku produkcji? Bo jest taka sytuacja. Kraje ,,starej szesnastki” w zasadzie do-
pracowaty profesjonalny system doradztwa. Jest to praktycznie technologia produkc;ji
oparta na precyzyjnym doradztwie, stacjach meteorologicznych, sportrakach, putap-
kach feromonowych. Te kraje dopracowaty si¢ profesjonalnego doradztwa, ktére gwa-
rantuje ograniczenie ilosci stosowanych §rodkow ochrony roslin i wydawanie bardzo
precyzyjnych komunikatéw, co do konkretnych godzin. I my to musimy zrobi¢.

Ja chcialbym si¢ podzieli¢ swoimi spostrzezeniami, bo od dwdch lat taki pro-
gram prowadzimy na naszym terenie. Obejmuje on na razie pigciuset sadownikow,
najlepszych sadownikéw by¢ moze. Jest to program w ramach akademii. Mozemy go
realizowac¢ tylko dlatego, ze mamy blisko instytut sadownictwa w Skierniewicach
1 Katedr¢ Sadownictwa SGGW, jak rowniez kontakty z Instytutem Ochrony Roslin
w Poznaniu 1 Oddziatem w Sos$nicowicach. Bez pomocy nauki tego programu nie da
si¢ wprowadzi¢. Mamy na swoim terenie pig¢dziesiat stacji meteorologicznych. Jest to
do$¢ droga inwestycja, tym bardziej ze jest kryzys 1 w zasadzie trudno... Stacje mete-
orologiczne pracuja praktycznie non stop, komunikaty w sezonie wegetacyjnym, kiedy
trzeba tworzy¢ ochrong, pracuja $wiatek piatek 1 w niedziele, bo tak musza pracowac,
1 precyzyjne zalecenia wychodza. To jest jeden problem, ze bez profesjonalnego do-
radztwa nie damy rady.

Chce podkresli¢, ze system sygnalizacyjny istniejacy w rejonie grojecko-
wareckim przez trzydziesci pie¢ lat byt bardzo dobry. Pilotowata go Panstwowa In-
spekcja Ochrony Roslin. WspétdziataliSmy. Ten program byl bardzo dobry i skutecz-
ny. W tej chwili juz nie jest skuteczny, migdzy innymi dlatego, Ze jest mniejsza liczba
preparatow, choroby oraz szkodniki sa odporne na wiele preparatow i jest malo no-
wych substancji aktywnych. W zasadzie te, co sa, trzeba precyzyjnie zalecac i1 czgsto
robi¢ mieszanki preparatow. Poza tym sadownik, nawet najwyzej wyksztatcony, bez
technologii, bez stacji meteorologicznych nie jest w stanie wykona¢ zabiegdéw. Poddam
przyktad parchu. Sa w sezonie w zasadzie trzy okresy krytyczne, ktore decyduja
o ochronie, trzy w sezonie, a zabiegow si¢ wykonuje okoto dwudziestu, 1 te trzy zabie-
gi trzeba wykona¢ najlepszymi, okreslonymi preparatami.

Na podstawie dwuletnich doswiadczen mozemy powiedzie¢, ze jest to program
bardzo dobry, zreszta dzieliliSmy si¢ informacjami z panstwem z departamentu pro-
dukcji roslinnej, bo chcemy robi¢ to wszystko razem, zreszta nie odkrywamy Ameryki,
dlatego ze tak ten system dziata we wszystkich krajach zachodnich, czy w Niemczech,
czy we Francji, czy w Belgii, czy we Wloszech ten program doradczy funkcjonuje
wten sposob. Nigdy bySmy nie mogli pracowaé, gdyby$Smy nie korzystali
z mikroskopu elektronicznego w instytucie sadownictwa w Skierniewicach, zeby li-
czy¢, na przyklad, ilosci wysiewu parcha. Chce powiedzie¢, ze chyba nigdy nie bylo
wigkszej potrzeby $cistej wigzi z nauka sadownicza, po to, zeby razem opracowac
technologig, dlatego ze przy tej liczbie preparatéw mozemy mie¢ udana produkcje tyl-
ko wtedy, kiedy bedziemy wspdipracowaé 1 wprowadzimy profesjonalne doradztwo
wykorzystujace stacje meteorologiczne, sportraki, putapki feromonowe.

Druga sprawa. My juz w tym roku wprowadzili$my dobroczynka gruszowego,
przy udziale, wlasnie, rbwniez profesora Roszaka i instytutu sadownictwa w Skiernie-
wicach. Po raz pierwszy rozprowadzamy opaski z dobroczynkiem 1 sadownicy je ku-
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puja. Mamy piecset zestawow takich opasek. Chcemy po prostu ograniczy¢ dziatalno$¢
przedziorka za pomoca introdukcji dobroczynka gruszowego. Jest to jak gdyby forma
walki biologicznej, ktéra wchodzi rowniez w zakres dyrektywy.

Poniewaz jestem przy glosie, chcialbym jeszcze poruszy¢ sprawe, bo czytalem
o tym w dyrektywie, profesjonalnych szkolen dla ludzi zajmujacych si¢ handlem, wte-
dy juz nie bede drugi raz zabierat glosu. W zarzadzeniu si¢ méwi, ze maja by¢ grupy
trzydziestoosobowe. Z do$wiadczenia wiemy, ze czgsto trudno jest zebra¢ grupy trzy-
dziestoosobowe, ale czg¢sto si¢ zdarza, ze jest sze§¢dziesiat osob 1 wtedy rowniez moz-
na bardzo skutecznie przeprowadzi¢ szkolenie. Jesli chce si¢ przeszkoli¢ wszystkich
rolnikéw, sadownikow, to jednak nie powinno si¢ ogranicza¢ grup do trzydziestu osob,
tylko robi¢ szkolenia dla wigkszej liczby rolnikéw, sadownikdéw czy nawet sprzedaw-
cow sklepowych. Dlatego ze zatrudnia si¢ wysokiej klasy wyktadowcow 1 po prostu
szkoda bytoby ograniczac¢ liczbe ich stluchaczy do trzydziestu oséb. Na uczelni w auli
jest rowniez wigksza liczba studentéw 1 mozna realizowac¢ program. Takie mam uwagi.
To chyba wszystko.

Aha, jeszcze jedno. Prosze panstwa, chcg jeszcze raz zwrdci¢ uwage na to, ze
jest stwierdzona wysoka odporno$¢ na substancje aktywne, jezeli chodzi o parcha
1 szkodniki, nieraz w niektorych stacjach wychodzi 50%. Dlatego sadownicy bez-
wzglednie musza mie¢ mozliwo$¢ badania lisci 1 zawiazkéw owocowych. W zesztym
roku, dzieki instytutowi sadownictwa w Skierniewicach, wykonano ponad dwiescie
piec¢dziesiat probek na odpornos¢. Badano odpornos$¢ na aminopirydyny, strobiluryny,
dodine 1 wyszta ona w granicach 40%. Dzigki temu, ze instytut jest blisko, mozemy
sobie pozwoli¢ na takie badania i dawanie sadownikom odpowiednich zalecen, tak ze-
by ograniczy¢ problem odpornosci. Z drugiej strony sadownik, rolnik musi wiedzie¢,
jaka odporno$¢ ma w sadzie, a kazda kwatera, kazdy sad, nawet polozone w odleglosci
kilometra czy dwoch od siebie, ma w zasadzie inna forme¢ odpornosci, tak ze to trzeba
doktadnie analizowa¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan Kumorek, proszg.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Ogrodnictwa
w NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Leszek Kumorek:

Leszek Kumorek, sekcja ogrodnicza NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidar-
nos¢”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja tu sobie zanotowalem takie optymistyczne stwierdzenia pani dyrektor 1 pana
ministra o poprawie asortymentu. Proszg panstwa, zgodzg¢ si¢ z tym, ze moze ogolnie
poprawa asortymentu jest, ale my powinni§my dazy¢ — mowig, jak jest z punktu wi-
dzenia sadownika, rolnika — do poprawy asortymentu §rodkow do zwalczania danej
choroby czy danego szkodnika. Podam przyktad, proszg panstwa, ale najpierw moze
powiem ogodlnie. Chodzi o racjonalne wykorzystanie srodkéw. Wszystkie usprawnie-
nia, mam nadziej¢, zmierzaja do tego, zeby$Smy jak najmniej truli naturalne srodowisko
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i efektywnie wykorzystywali érodki ochrony. Zeby$my wykorzystywali je bardzo ra-
cjonalnie 1 efektywnie, musi by¢ asortyment srodkow, ktore trzeba stosowaé w zalez-
nosci od temperatury 1 warunkdéw atmosferycznych, poniewaz moze si¢ na przyklad
zdarzy¢ taka sytuacja w sadach jak w tym roku, kiedy laty bardzo intensywne deszcze
1 trzeba bylo owoce zabezpieczy¢ przed chorobami przechowalniczymi. Musi wigc by¢
asortyment $rodkoéw z roznymi okresami karencji. Trzeba réwniez bra¢ pod uwagg to,
jakie $rodki sa dopuszczone do stosowania w eksporcie do Unii Europejskiej, a takze
do Rosji. Na podstawie doswiadczen z ubieglego sezonu trzeba z przykro$cia stwierdzic,
ze praktycznie sadownicy pozostali bez §rodkow do zabezpieczenia roslin przed choro-
bami przechowalniczymi. | jezeli ja tutaj stysze, ze sa pewne niedociggnigcia w upra-
wach matoobszarowych, to... Proszg¢ panstwa, sadownicy przechowuja okoto 1 milion t
owocow. To sa uprawy wielkopowierzchniowe, strategiczne, 1 czasami trzeba kombino-
wac, zeby je zabezpieczy¢ jakimi$ substancjami czynnymi. Wychodzi to ze szkoda i dla
konsumenta, 1 dla ochrony srodowiska. Tak ze jest wniosek, aby naprawdg zrobi¢ prze-
glad srodkow do zabezpieczania przed danymi chorobami w danych okresach.

Taka sytuacja jest ze srodkami ochrony przed przedziorkami w truskawkach, pro-
szg panstwa. To sa dosy¢ specyficzne sprawy, wymagajace bardzo precyzyjnego podej-
Scia, poniewaz truskawka jest owocem migkkim, ktéry trzeba naprawde intensywnie
chroni¢, a dopuszczalno$¢ pozostatosci §rodkéw ochrony w truskawkach 1w ogole
w owocach migkkich jest tez rygorystycznie okreslona. Nie wiem, jak bedzie w tym ro-
ku, ale w ubieglym roku zostalo to tak zawgzone, ze niektorzy sadownicy, a jest to grupa
chyba najbardziej wyksztatcona 1 profesjonalna wsrdd rolnikéw, praktycznie nie mogli
sobie z tym poradzi¢.

Mam jeszcze pytanie. Styszatem tutaj o strefowej rejestracji. To jest bardzo dobre
1 pozyteczne — szkoda, ze tak pdzno — poniewaz kazdy kraj oddzielnie nie musi wystgpo-
wac o rejestracje. Kraje o podobnych warunkach klimatycznych i glebowych powinny, ze
tak powiem, automatycznie w to wchodzi¢. Ale mam inne pytanie. Czemu stuzy kod kre-
skowy przy produkcji sSrodkéw ochrony roslin? Bo zachodzi podejrzenie, ze kod kresko-
wy to jest nic innego jak oznaczenie danego $rodka, poniewaz dla Polski jest inny kod,
dla Holandii inny, dla Niemiec inny. Mozna przypuszczaC, ze wiaze si¢ to z jakoScia
srodkow ochrony roslin, takie jest podejrzenie sadownikow. Chciatbym ustysze¢ odpo-
wiedz na pytanie, co oznaczaja kody kreskowe. I to na razie wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Kto chciatby jako nastgpny zabraé glos?
Prosze.

Dyrektor Biura Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin
Michal Fogg:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Drogi Panie Mi-
nistrze!

Krociutko. Kody kreskowe sa wytacznie...

(Glos z sali: Proszg sig przedstawic.)

Przepraszam bardzo. Michat Fogg, Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin.
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Kody kreskowe to wylacznie logistyka, ktéra nie ma nic wspolnego z dopusz-
czeniem srodkow do obrotu. Stuza one wylacznie organizacji dostaw od producenta.

Jezeli wolno, nawiazg do tego, co mowili wezesniej panowie senatorowie. Otoz
nowe rozporzadzenie Parlamentu 1 Rady...

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Zaraz konczymy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mamy konczy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nowe rozporzadzenie Parlamentu i Rady, o ktorym wspominali pan minister,
pani dyrektor i pan dyrektor, daje szans¢ — w pewnym sensie — wymuszenia przez kraje
cztonkowskie na producencie $rodka ochrony roslin takie zastosowanie tego $rodka,
jakie jest niezbedne w danym kraju. Moze nie wprost, ale daje taka szans¢. Dotychcza-
sowe przepisy nie dawaty takiej mozliwosci. Czyli bedzie mozliwe sterowanie ochrong
roslin, szczegolnie w kontekscie dyrektywy, ktora za chwileczke wejdzie w zycie. In-
tegrowana ochrona lansowana w dyrektywie pozwoli rowniez krajom cztonkowskim,
do pewnego stopnia, zarzadza¢ ochrona ro$lin tak, aby ona byta efektywna, skuteczna
1 prowadzona z korzyscia dla rolnikow.

Rejestracja strefowa stawia ogromne wyzwania przed Polska. Pan minister byt
taskaw wspomnie¢ o wzmocnieniu zespotu, ktory zajmuje si¢ dopuszczaniem srodkdéw
ochrony roslin. Polska ma szans¢ by¢ jednym z trzynastu krajow w naszej strefie, do
ktorego zwroci si¢ producent ze swoim srodkiem ochrony roslin. A zatem Polska moze
odgrywac role wiodaca, narzuca¢ swoje interesy, wolg 1 zainteresowania producentom
srodkéw ochrony srodkoéw. Tak ze to jest ogromna szansa i z tego, co wiem, zmierza-
my do tego, aby by¢ krajem konkurujacym z innymi w strefie, dopuszczajacym srodki
ochrony roslin dla calej strefy.

Nawiazuje do punktu drugiego, czyli krajowego planu dziatania, o czym pan se-
nator byt taskaw wspomnie¢. Czy to sa dziatania? Panie Senatorze, tak, to beda dziala-
nia, ktore wyznaczy sobie nie tylko resort rolnictwa, ale 1 wszyscy ci, ktdrzy uczestni-
cza w debacie nad ksztattem krajowego planu dzialania. To musza by¢ akcje 1 dziala-
nia, ktore podejmiemy po to, aby zapewni¢ zrownowazone stosowanie srodkéw ochro-
ny roslin. Ono bedzie si¢ wyrazato tym, co byto wczesniej wspomniane.

I wreszcie, najwigksze wyzwanie, jakie czeka wszystkich rolnikéw w catej Euro-
pie, to jest wprowadzenie w zycie zasad integrowanej ochrony. Ale kazdy kraj ma prawo
zachowac¢ swoja specyfike, postepowac tak, jak rozumie integrowana ochrong roslin.

To, o czym wspomniatl pan Trojanowski, jest niezb¢dne w naszym krajowym
planie dzialania, czyli wyznaczenie sobie celu rozszerzenia wiedzy 1 horyzontéw przez
wszystkich rolnikow, poniewaz wszyscy beda musieli stosowa¢ zasady integrowanej
ochrony roslin. To jest rewolucja w produkcji roslinnej w Europie, bo do tej pory byty
tylko przepisy dotyczace dopuszczania Srodkdw, teraz mamy przepisy sterujace stoso-
waniem $rodkéw ochrony roslin.

Bolaczka od dosy¢ dawna sa $rodki ochrony roslin w tak zwanych matych za-
stosowaniach, bo sa to albo uprawy mate powierzchniowo, albo sytuacje, kiedy jest
patogen, ktory rozwija si¢ na niewielkiej powierzchni 1 wymaga specyficznego trakto-
wania. Podejmowane sa roznorakie inicjatywy. Komitet Ochrony Roslin Polskiej Aka-
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demii Nauk i Komitet Ochrony Roélin Rady Gospodarki Zywnosciowej podjely ini-
cjatywe¢ majaca na celu pomoc tym plantatorom, ktorzy czgstokro¢ nie sa w stanie
przygotowa¢ wilasciwej dokumentacji, tak zeby sprosta¢ wyzwaniom 1 zastosowac do-
ktadnie to, o czym powiedziata pani dyrektor Surawska, juz dzisiaj istniejace prawo,
ktore w przysztosci bedzie zapewne latwiejsze do zastosowania. Komisja Europejska
pochyla si¢ nad problemem tak zwanych matych zastosowan i mysle, ze inicjatywa
Polski zmierzajaca do stworzenia funduszu europejskiego, ktory bedzie sprzyjal takim
badaniom, jest bardzo stuszna.

Konczac, chcialbym powiedzie¢, ze podstawa funkcjonowania chemicznej
ochrony roslin w przysztosci jest jedna: wiedza, wiedza, wiedza 1 jeszcze raz wiedza.
Mysle — na to zwracal uwage pan minister — Ze to jest podstawa przysztego funkcjono-
wania racjonalnej, zrownowazonej ochrony roslin, niezaleznie od tego, ile preparatéw
bedzie dostepnych, to przede wszystkim trzeba wiedzie¢, jak je stosowac. I to jest wy-
zwanie rowniez dla krajowego planu dziatania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze ktos chciatby zabraé glos?
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym dopytaé. Czy plan dziatania, ktory ma powstaé, bedzie si¢ wiagzat
z prowadzeniem przez rolnikow dodatkowej dokumentacji, takze szkolen? I czy bgdzie
— w nawigzaniu do wypowiedzi mojego przedmowcy — jaki§ program doradztwa? Bo
na dzien dzisiejszy doradztwa nie ma. Jedynie firmy, ktore handluja, w pewien sposob
nam doradzaja, jakie srodki stosowac, jak to ma wyglada¢, ale doradztwa ze strony
panstwa czy organizacji, czy nawet osrodkoOw doradztwa rolniczego na dzien dzisiejszy
nie ma. Chodzi o to, zeby modc skonsultowaé stosowanie §rodkow. RozmawialiSmy
o sadownictwie. Na przyklad w razie zmieniajacej si¢ pogody, w zaleznosci od tego,
czy jest wilgotno, czy jest sucho, mozna te srodki ogranicza¢. Na dzien dzisiejszy sto-
sujemy $rodki wedle schematu, ktory przedstawiaja czy zalecaja nam firmy, a one ra-
czej w zakresie dobierania doktadnie sktadowych preparatéw, majacych dziata¢ bezpo-
srednio... jak przedstawiali moi przedmowcy, nie maja mozliwosci. Czy bgdzie w tym
temacie pomoc panstwa? Bo mnie si¢ wydaje, ze w taki sposdb najbardziej mozna
ograniczy¢ stosowanie $rodkow ochrony roslin i doprowadzi¢ do racjonalnej gospo-
darki tymi §rodkami. Ale musi by¢ pomoc dla rolnikéw. Nie jesteSmy w stanie sami
tego robi¢, bo nie kazdy zna sig¢ na tak zwanej chemii rolnej 1 substancjach sktadowych
srodkow ochrony roslin. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg, jeszcze pan Kumorek.
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Przewodniczacy Krajowej Sekcji Ogrodnictwa
w NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Leszek Kumorek:

Ja chcialbym jeszcze dopytac¢ o kod kreskowy. Powiedziat pan, ze to jest logi-
styka. No, proszg¢ panstwa, nie bardzo to do mnie trafia, poniewaz wychodzi na to, ze
to jest tak, jak ja bym przygotowywal partie owocow, posegregowat je 1 napisat sobie
na kartonach: to jest dla tego, ktory jest bardziej] wymagajacy, a tamtemu mozna wci-
snac cos$ gorszego. Prosze¢ panstwa, jesteSmy w jednej Unii Europejskiej, a odnosnie do
jakosci $rodkow ochrony roslin sa bardzo duze zastrzezenia. Srodki te sa bardzo drogie
1 racjonalne ich wykorzystanie jest bardzo wskazane, nawet konieczne, a zaniedbania
w okresach krytycznych, o ktéorych méwit pan Trojanowski, w tych waznych okre-
sach... Najmniejsze zaniedbanie powoduje, ze ilos¢ zuzytych srodkow ochrony roslin
wzrasta niepomiernie, nawet dwu-, trzykrotnie. To sa naprawde precyzyjne sprawy.
Sadownicy 1 zwiazkowe organizacje sadownicze maja naprawde duzo zastrzezen do
srodkéw ochrony roslin. Potwierdzita to praktyka. Sadownicy jezdzacy potlegalnie,
mozna powiedzie¢, na granicy prawa, placacy tylko mandat za przewdz Srodkéw
z Holandii czy Belgii, maja duzo lepsze efekty niz ci, ktorzy kupuja $rodki ochrony
roslin na polskim rynku. Nawiasem moéwiac, Zakladu Zaopatrzenia Ogrodniczego
,Warka” — jest tutaj jego przedstawiciel — to nie dotyczy. Jestem z tego terenu. Ten
zaktad stynie z tego, ze naprawdg¢ ma srodki bardzo dobrej jakosci.

Chcialbym jeszcze zada¢ panu ministrowi jedno pytanie odno$nie do doradztwa.
JesteSmy w trakcie reorganizacji tego doradztwa, jest duzo zamieszania. Ja akurat je-
stem w radzie spolecznej osrodka doradztwa rolniczego, proszeg panstwa. Tam dzieje
si¢ bardzo zle. Doradztwo maja przejac izby rolnicze. Mam takie pytanie. Czy w mini-
sterstwie rozwaza si¢ mozliwos¢, zeby to doradztwo byto samorzadowe? To znaczy
samorzadowe, to nie zeby miat pan marszatek, poniewaz marszatek prawdopodobnie
nie bedzie chcial si¢ tym zajmowacé, nie ma jaki§ mozliwos$ci, ale samorzadowe, mam
na mysli, gminne. Ja pochodze z gminy, w ktorej mamy doradce sadowniczego na
szczeblu gminnym. I mam takie pytanie. Czy jest mozliwe uwarunkowanie prawne —
bo uwazam, ze mozna by tak zrobi¢ — rozwiazania pozwalajacego gminie zatrudni¢
fachowca, ktory bedzie blisko rolnikow, bedzie kompetentny, bgdzie jezdzit na szkole-
nia? Mowig to, poniewaz doradztwo w najwigkszym sadzie Europy, w powiecie gro-
jeckim, jest na skandalicznym poziomie, po prostu nic si¢ tam nie robi, a polityka ka-
drowa obecnego kierownika doprowadzita wrgcz do tego, ze fachowcy musieli stamtad
odejs¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wojciechowski, proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
Chcialbym jeszcze, ze tak powiem, dopyta¢ w nawiazaniu do pytania, ktore za-
datem, o stosowanie srodkow ochrony roslin w okreslonych warunkach, to moze by¢
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wlhasnie wilgotno$é, temperatura. Srodki, ktére zostaty wycofane, byty z reguty bar-
dziej tolerancyjne, jesli chodzi o temperaturg 1 wilgotno$¢ powietrza. Obecne $Srodki sa
o wiele mniej tolerancyjne, w zwiazku z czym rolnicy bardzo czgsto radza sobie w ten
sposoOb, ze stosuja je dwukrotnie, czasami trzykrotnie, a bywa ze 1 wigksza dawke na
hektar, aby $rodek w danych warunkach zaczat dziata¢. Jesli $rodek nie dziata, to jak
wiadomo dlatego, ze tylko czes$¢ substancji aktywnej zaczyna by¢ czynna, a pozostata
cze$¢ pozostaje w srodowisku, co jest bardzo czgsto duzym problemem. No, chociazby
przypomng problem, ktory pojawia si¢ od czasu do czasu, powrotu DDT. Niektorzy
twierdza, ze to jest substancja, ktora w niewielkich ilo$ciach mozna stosowa¢ w kaz-
dych warunkach 1 ona daje efekty. W tej chwili jest znowu cisza, ale juz chyba ze dwa
czy trzy razy byty glosy, ze DDT jest mniej szkodliwe. Oczywiscie nie chcg w tym
zakresie polemizowac, bo si¢ na tym nie znam.

Druga sprawa to jest kwestia, o ktérej pan minister wspominal, cho¢ moze nie
do konca, bo nie byto takiego pytania: oferty koncernéw dla rolnikéw. Oczywiscie
koncerny maja swoja polityke, tak jak mowit pan minister, i wydaje mi sig, ze bardzo
czesto ta polityka jest skierowana... No, wiadomo, ze na zysk. Ale jest ona takze skie-
rowana na okreslone dzialanie, chociazby na produkcje niektorych substancji GMO.
Moga by¢ rowniez dziatania koncernow w tym zakresie, to znaczy unikanie produkcji
pewnych substancji chemicznych ze wzgladu na o wiele bardziej optacalna dla koncer-
nu produkcje GMO.

I trzecia sprawa — powrdce do pytania senatora Blaszczyka — kwestia doradztwa.
Z doradztwem jest spory problem, bo bardzo cz¢sto doradcami sa ludzie, ktorzy nigdy
w zyciu nie prowadzili gospodarstwa, nie wykonywali zabiegow. Sa to ludzie, ktorzy
to, co gdzie$ tam uslyszeli, probuja przenosi¢ do gospodarstw. Ich poziom wiedzy
praktycznej, nie mowig o teoretycznej, jest stosunkowo niski. Druga jakby dziedzina
czy forma doradztwa jest doradztwo firm, ktére z racji tego, ze te firmy produkuja
okreslone srodki, nie moze by¢ do konca dobre, bo zawsze bedzie nastawione na sub-
stancje produkowane przez te firmy, na to, zeby tych wlasnie substancji zuzywac jak
najwigcej. Ono zawsze bedzie mimo wszystko obarczone tym btedem. W zwiazku
z tym prositbym pana ministra o przedstawienie pewnej wizji, wiadomo, ze niedoktad-
nej. Czy jest jaka$ wizja fachowego doradztwa? Znikngly gospodarstwa, ktore kiedys
byly przy wojewddzkich osrodkach postgpu rolniczego, tak to si¢ kiedy$ nazywato.
Obecne osrodki sa pozbawione jakiejkolwiek praktyki. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Smulewicz prosit o zabranie glosu.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie z pytaniem, tylko z informacja. Akurat wyjatem kalendarz senatora...
Kod kreskowy wykorzystywany jest do automatycznej identyfikacji produktow. Naj-
bardziej rozpowszechniong forma jest europejski kod towarowy. Na trzynascie cyfr
kodu sktadaja sig: dwie lub trzy cyfry oznaczajace kod kraju, w ktérym producent jest
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zarejestrowany, cztery lub pig¢ cyfr oznaczajacych kod producenta, pig¢ cyfr oznacza-
jacych kod produktu i jedna cyfra kontrolna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze to byto w formie odpowiedzi.
Jeszcze pan prosit o glos.

Pracownik Katedry Ekonomiki Edukacji, Komunikowania i Doradztwa
na Wydziale Nauk Ekonomicznych

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego

Kazimierz Tabor:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Reprezentuj¢ Katedr¢ Ekonomiki Edukacji, Komunikowania 1 Doradztwa
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Poniewaz coraz czg$ciej uzywaja panstwo
stowa...

(Glos z sali: Prosze¢ o przedstawienie sig.)

Kazimierz Tabor.

(Glos z sali: Dzigkuje.)

Poniewaz panstwo coraz czgsciej niejako punktuja doradztwo, chciatbym po-
wiedzie¢, ze jesli chodzi o uczelnie, to kiedy$ ono przezywato swoj rozkwit, a w tej
chwili jest zapasc¢, nie ksztalci si¢ doradcéw. To po pierwsze. W pamigtnych czasach,
kiedy my$smy ksztalcili doradcow, robiono specjalizacje, pisano prace magisterskie.
Przychodzili studenci z wydziatow ogrodniczego, rolniczego oraz innych na t¢ specja-
lizacje i byli przygotowywani do pracy doradczej z rolnikami, a wigc wyposazani
w podstawowa wiedze¢ metodyczna oraz dotyczaca umiejgtnosci komunikowania, tak
zeby umieli przekonywa¢ odbiorcow do pewnych innowacji, ktére w rolnictwie sa
wprowadzane. W zwiazku z tym mySmy przez pewien czas usitowali uruchomi¢ studia
podyplomowe, bo byly takie studia, nawet zeSmy jedno studium na Litwie organizo-
wali dla Polakéw, ktorzy tam przejmowali gospodarstwa 1 zajmowali si¢ doradztwem.
Niestety przegraliSmy, dwa razy przegraliSmy, jak to si¢ zwykle mowi, o jeden punkt,
zawsze nam brakowat jeden punkt do tego, zebySmy uzyskali srodki na prowadzenie
studium podyplomowego. Doradcy nie sa w stanie zaptaci¢ za swoje studia podyplo-
mowe. Wigc po prostu sprawa padita z oczywistych wzgledéw. Oczywiscie istnieja
jeszcze mozliwosci odtworzenia, uruchomienia studidow podyplomowych, bo wystar-
czy, ze specjalisci przyjda, doksztalca si¢ z zakresu metodyki czy sposobu przekazy-
wania wiedzy. OczywiScie wiedza merytoryczna jest tym drugim, powiedziatbym, bar-
dzo waznym cztonem w ksztalceniu doradcy. On musi mie¢ wiedz¢ z jednej strony
merytoryczna, z drugiej — metodyczna, bo trzeba t¢ wiedz¢ umie¢ sprzedac, panstwo sa
o tym na pewno przekonani. Stad daje si¢ we znaki brak wigkszego zainteresowana ta
dziedzina. Bo uczelnie ida w okre§lonym kierunku, sa nastawione na to, zeby si¢
utrzymac z wlasnych srodkow, poniewaz dotacje na dziatalno$¢ uczelni sa — tez wiemy
— zupetnie niewystarczajace. W dyrektywie w kilku miejscach wlasnie mocno jest ak-
centowane szkolenie na ré6znym poziomie, bo trzeba szkoli¢ doradcow czy specjali-
stow, ktorzy przekazuja wiedze odbiorcom.
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Jesli chodzi o sadownikow, o ktorych panstwo wspominali, to chapeau bas, bo
to sa ludzie, ktorzy maja wysoki poziom wyksztatcenia, 1 oni sobie radza. Jest jednak
ogromna liczba osdb, ktore prowadza gospodarstwa — padio tu takie okreslenie — mato-
powierzchniowe. Prosze¢ panstwa, podmiotow gospodarczych, gospodarstw rolniczych,
w Polsce jest blisko dwa miliony. Powstaje réwniez problem, jesli chodzi o tych, kto-
rzy produkuja migso, mleko, chleb. Tam tez stosowanie tych srodkow jest ogromnie
wazne, ale ci producenci nie sa nimi tak bardzo zainteresowani, powiedziatbym, ze
wzgledu na koszty. W zwiazku z tym obniza si¢ ogdlnie poziom produkcji. Nie jestem
przygotowany na dluzsze wyja$nianie spraw z uwagi na to, ze w ostatniej chwili to za-
proszenie do mnie dotarto. Ale jesli sa jakie$ pytania, uwagi, ewentualnie mozemy
rozmawia¢. Dzigkuje bardzo 1 przepraszam, ze zajalem panstwu trochg czasu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo panu profesorowi.

Mam nadziejg, ze na pytania, ktore padty, za chwilg pan minister odpowie.

Ja rozumiem, ze producenci zabiegaja o ekonomig, rozumiem, ze producenci
rolni tez zabiegaja o ekonomi¢. Konsumentom chyba zalezy i nam tez, tym bardziej,
zeby to byto bezpieczne. Czyli wszystkim nam, mozna powiedzie¢, zalezy na tym, ze-
by ochrona roslin funkcjonowata, jak rowniez doradztwo. Ale nie bez kozery pan Ku-
morek powiedzial, ze jezeli srodek si¢ kupi w innym kraju, jest on zupetnie innej jako-
sci. Tak samo kawa czy herbata kupowana w Polsce i na Zachodzie ma inny smak.
Mamy na to dowody. Jezeli kupujemy produkt wyprodukowany dla Biedronki, on tez
ma inny smak niz $rodek wyprodukowany dla innej firmy. Wigc my to znamy, wiemy,
ze tak jest w praktyce. I na to, ze srodki dziataja wigcej lub mniej, tez mamy dowody.
Zresth komisja sejmowa, bodajze rok temu, podnosita powazny problem wiarygodno-
$ci... przepraszam, zawartosci srodkow ochrony roslin, czy one maja te ilosci, ktore
powmny mie¢, czy nie maja, czy rolnicy ponosza straty, czy nie. Myslg, ze to jest po-
wazny problem. To nie jest problem dnia dzisiejszego, to jest juz znana sprawa od
dhuzszego czasu. Wlasnie dlatego moze by¢ takie pytanie plantatora czy producenta:
czy kod kreskowy ma wptyw? Moim zdaniem ma wptyw. Tylko wtedy kiedy on jest
z wlasciwego kraju, mozemy mie¢ gwarancjg, bo szanujacy si¢ kraj nie zrobi §winstwa
swoim producentom. Mysle, Ze sa szanujace si¢ firmy, jak Warka, o ktorej jest opinia,
ze oferuje dobry produkt. To $wiadczy, ze sa firmy, ktére si¢ szanuja i rzeczywiscie
zabiegaja o dobra jakos¢.

Ja bym powiedzial, ze szkolenia sa bardzo istotne, wazne, ale klania si¢ wspot-
praca w zakresie ochrony roslin. Bo pamigtamy dawne czasy, ja przynajmniej pamig-
tam, kiedy inspekcja ochrony roslin — dzisiaj Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
wczesniej byly stacje kwarantanny 1 ochrony roslin — wydawata komunikaty. Byta in-
tensywniejsza praca. Samorzady dostawaly komunikaty, ktére byly podawane non
stop. Jestem ciekawy, co w tym momencie ministerstwo robi, zeby... No, przedstawi-
ciel firmy, mozna powiedzie¢, pochwalit si¢ tak zwanym programem dziatania w ra-
mach dobrego biznesu, bo tak to rozumiem, dobrego biznesu. Czy majaq szans¢ w in-
nych regionach Polski, nie tylko w rejonie Grojca, mozliwos¢ korzystania z tego? Bo
mamy przeciez rejon bardzo pigknych sadéw sandomierskich, Lackie, Lubelszczyzng.
Co z tymi rejonami? Czy rzeczywiscie dbalos¢ o zdrowie konsumenta, o ekonomig
jednych 1 drugich... Jak to si¢ ma do siebie? Czy minister rzeczywiscie podejmuje te
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dziatania? Czy ma szanse 1 mozliwosci podejmowania dziatah wspoélnie z inspekcja
oraz instytucjami doradczymi, o czym wspomnieli koledzy? Bo ja, powiem szczerze,
znam wielu dobrych fachowcow, ktorzy zrezygnowali z pracy w panstwowych instytu-
cjach, poszli do firm prywatnych, bo maja tam dwukrotnie, nawet trzykrotnie wyzsze
zarobki, 1 nie chca stysze¢ o pracy w panstwowych instytucjach, w ktorych si¢ ptaci,
jak si¢ ptaci.

I to jest tez pytanie: czy szkolimy, czy nie szkolimy? Zreszta gltos w dzisiejszej
dyskusji byt bardzo wyrazny, ze chyba co$ trzeba zrobi¢, zeby plan, ktory mamy wdra-
za¢, program narodowy, ktéry w 2014 r. powinien by¢ juz realizowany... Ale przeciez
napisal tutaj pan minister, ze chodzi nie tylko o stosowanie chemii, ale rowniez biolo-
gii, elementow fizycznych i innych, ktére wchodza w catosciowy program dziatania.
Mysle, ze nalezatoby tez méwic o tym, co mozna przyspieszy¢ w tym kierunku, co be-
dzie moze mniej kosztowacé. A mnie szczegodlnie zalezy, i chyba nam wszystkim, na
konsumentach, gdyz wszyscy jesteSmy konsumentami.

Proszeg, Panie Ministrze, jesli mozna, prositbym o odpowiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W istocie jest bardzo duzo zagadnien dotykajacych poruszanych problemow. Je-
sli bedziemy je rozwijali, to si¢ okaze, ze kazde z nich jest warte dluzszej dyskusji. My
bowiem mowimy o $rodkach ochrony ro$lin, o tym, ze staramy si¢ zabezpieczy¢ na-
szych producentéw w pelng ich game, tak zeby wszyscy mieli wybor 1 kazdy rodzaj
upraw byl zabezpieczony, ale przeciez to jest tez dyskusja o falszowaniu Srodkow
ochrony ro$lin, ktorej tutaj nie rozwingliSmy, a ona jest takze bardzo istotna, bo prze-
ciez mowimy o bezpieczenstwie. Takze pan przewodniczacy w ostatnich stowach
swojej wypowiedzi jakby dotknat tego, Ze to nie jest tylko zagadnienie srodkow ochro-
ny ros$lin. To jest zagadnienie generalnie ochrony ro$lin, ktora jest zwiazana nie tylko
ze $rodkami ich ochrony. W dniu dzisiejszym akcentujemy to zagadnienie w bardzo
pozytywnej dyskusji, ale trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze sa obok inne obszary
ochrony roslin, ktore nie sa zwiazane ze srodkami ochrony roslin wprost. Mamy do-
$wiadczenia z integrowana produkcja. Za chwilg bedziemy mieli do rozwazenia zagad-
nienie dotyczace legislacji 1 obowiazkéw unijnych zwiazanych z integrowana ochrona
srodkéw ochrony roslin. To jest bardzo szeroki obszar.

Dyskutujemy o rynku, gdy méwimy o sadownictwie, warzywnictwie, wielkosci
okoto 9 milionow t w ubieglym roku: 3,6 czy 3,5 milionat owocéw, w tym ponad
2 miliony t jabtek — to sa dane szacunkowe — 1 ponad 5 miliondéw t warzyw. JesteSmy
potega, jezeli chodzi o warzywnictwo 1 ogrodownictwo.

Ja z wdzigcznos$cia stuchatem wypowiedzi, ktorych wigkszos$¢ jest pewnym
ukierunkowaniem naszych dziatan i1 przemyslen, tak odczytujemy t¢ dyskusje przed
Wysoka Komisja. To jest uczulenie nas na bardzo istotne zagadnienia 1 ukazanie pew-
nej perspektywy. Ze szczegdlna wdzigcznoscia stuchatem stow o roli nauki. W ubie-
gtym roku byliSmy organizatorami kongresu nauk rolniczych, na ktorym spotkali si¢
naukowcy z instytutow nadzorowanych przez ministra rolnictwa, a takze wyzszych
uczelni Polskiej Akademii Nauk, na ktore bezposrednio resort rolnictwa nie ma wpty-
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wu, tak jak na osrodki nam podlegajace, mysle o trzynastu instytutach naukowo-
badawczych. Niezwykle cenna byla wypowiedz pana doktora. My bardzo blisko
wspotpracujemy ze Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego. Liczba konferencii,
spotkan... Mam nadziejg, ze to bedzie takze elementem naszej rozmowy 1 sygnalem do
szerszej dyskusji o profilu ksztatcenia oraz o tym, co byto podstawowym zawotaniem
kongresu: nauka praktyce. Bo nauka jest blisko praktyki, a $rodki, ktore przeciez
w duzej mierze, czy poprzez decyzje ministra nauki, czy w ramach programéw wielo-
letnich wychodza od nas, przektadaja si¢ na efekt koncowy, na praktyke. Jak stusznie
zauwazono w trakcie dyskusji, mamy ogromny pozytywny dorobek historyczny w za-
kresie wspotpracy nauki z praktyka. Centrum w Skierniewicach pulsuje, ze tak si¢ wy-
raze¢, bardzo intensywnie od lat kilkudziesigciu. I to, ze nasze produkty maja tak wyso-
ka jakos¢... Oczywiscie takze ilo§ciowo jest ich bardzo duzo, kilka milionow ton. Gdy
méwimy o niektdorych produktach, jak wisnie, truskawki, ktérych mamy po
200 tysigey t, to sami producenci si¢ zastanawiaja, czy juz nie produkujemy ich w ta-
kich ilosciach, jakich nie bedziemy w stanie sprzedaé. Ale to jest osobne zagadnienie.
Jesli za$ chodzi o t¢ dobra jako$¢, to wynika ona z bliskiego wspodtdziatania praktyki z
nauka. Ja sam uczestniczg rocznie w kilku spotkaniach, ktore sa de facto szkoleniami,
organizowanymi przez instytut w Skierniewicach. Niedawno w ciagu dwdch miesigey
w Ossie bylo tysigc sto oséb, a program byt nabity szkoleniem, to bylo faktyczne
szkolenie. Zyczytbym, zeby chociaz w 30% rolnicy z innych grup mogli uczestniczy¢é
w takich szkoleniach, w jakich uczestnicza nasi sadownicy. Tysiac sto oséb w Ossie,
szesc¢set czy siedemset w Grojcu. To sa systematyczne spotkania, rokroczne, ktore w ty-
tule maja, ze sa dwudzieste czy trzydzieste. I to jest jakby uklon w strong nauk rolni-
czych, zwlaszcza naszych instytutéw w Skierniewicach. Jest wazne, zeby to si¢ rozwijato.

Naturalnie, gdy mowimy o $rodkach ochrony roslin, to automatycznie, jak pan
przewodniczacy zaznaczyl, zderzamy si¢ z problemem bezpieczenstwa. Bo to sa jakby
dwie strony medalu: chcemy, zeby byto duzo dobrego, polskiego produktu, zeby on
dominowat rynek nie tylko krajowy, ale 1 zewngtrzny, a jednoczesnie sa zagadnienia
bezpieczenstwa, bardzo istotne. W pytaniu pana senatora padto stwierdzenie, ze dzia-
tanie nowej generacji sSrodkow ochrony roslin, ktore zawieraja dopuszczone w ostatnim
okresie substancje czynne, w praktyce wymusza inny sposob postgpowania ogrodni-
kow 1 sadownikow, ktory — jak wida¢ chociazby na przyktadzie pszczelnictwa
1 pszczelarstwa — wywoluje wazne reperkusje. | to jest rzeczywiscie sprawa szkolenia
oraz informacji. Wazne jest, zeby nasi producenci mieli szeroka i dostepna informacje
o zagrozeniach i1 swoich obowiazkach, poniewaz czgsto jest brak wiedzy albo niesto-
sowanie si¢ do zalecen producenta. Bo wydaje sig, ze tu chodzi o wiedzg — na pewno
nie o stosunek krytyczny do producentéw, poniewaz oni opisuja wytwarzane przez sie-
bie srodki — 1 w tej sprawie wiele trzeba zmienic.

Zagadnienie szkolen. W tej sprawie moze si¢ wiele zmieni¢ — méwig o sadow-
nikach — w wyniku tworzenia grup producenckich. W Holandii, Belgii ponad 90% sa-
downikéw 1 ogrodnikéw jest zrzeszone w wielkich spoétdzielniach badz po prostu gru-
pach producenckich. Sa na to ogromne $rodki unijne, one nie sa na wyczerpaniu. 3/4
inwestycji kwalifikowanych jest refundowanych. Jest to zagadnienie, w ktorym wiele
moga uczyni¢ sami producenci.

Osrodki doradztwa to jest zagadnienie zwigzane z bardzo §wiezymi zmianami
legislacyjnymi. My by¢ moze bedziemy kontestowali obecna sytuacj¢ i obecne przypo-
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rzadkowanie. Na ten rok wspdlnie, mozna powiedzie¢, zabezpieczyliSmy S$rodki
w ustawie budzetowej, ale rzeczywiscie z troska bedziemy si¢ zapewne zastanawia¢ —
mysle, ze trzeba na to roku praktyki — jak ODR funkcjonuja w nowej rzeczywistosci.
Nie ulega watpliwosci, ze pierwszym zagadnieniem beda finanse. JesteSmy jednak le-
dwie co po rozstrzygnigciach legislacyjnych w tym obszarze i skonsumowanie tego
w postaci okreslonych precyzyjnie wnioskow wymaga okreslonego czasu.

Jest wiele spraw, nad ktorymi trzeba si¢ pochyli¢. Nasze wejscie do Unii Euro-
pejskiej byto zwigzane z implementacja przepiséw, ale weszliSmy do niej w trakcie
przegladu, ktory trwal tam kilka lat, jesli chodzi o $rodki ochrony ros$lin. Przeglad si¢
zakonczyt, ale przed nami jest kolejne unormowanie, zwtaszcza omawiana, oczywiscie
sygnalnie, ustawa o $rodkach ochrony ro$lin, 1 zagadnienia, ktére poprzez dyrektywy
Komisja Europejska postawita przed panstwami cztonkowskimi do rozwiazania w cia-
gu najblizszych kilku lat. Ja podzielam poglad, Ze czasu nie ma, czas bardzo szybko
ucieka. Nie ulega jednak watpliwosci, 1 sadzg, ze to posiedzenie komisji nas na to
uczula, ze nalezy bardzo szeroko konsultowa¢ wszystkie rozstrzygnigcia z podmiotami
zainteresowanymi ta tematyka, poczynajac od producentow, i korzysta¢ rowniez z do-
swiadczen nauki w zakresie bezpieczenstwa, instytutow naukowo-badawczych, wyz-
szych uczelni, Polskiej Akademii Nauk, a takze oczywiscie producentow, w tym wy-
padku $rodkdéw ochrony roslin.

Na wszystko zapewne nie odpowiedziatem, ale mysle, ze pani dyrektor Suraw-
ska i pan dyrektor Rzeznicki uzupetnia moja wypowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Malgorzata Surawska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialabym przede wszystkim panom senatorom i panu przewodniczacemu
bardzo serdecznie podzigkowac za pytania dotyczace doradztwa. Dotkngliscie panowie
rzeczywiscie kluczowej sprawy: podnoszenia poziomu tak specjalistycznej wiedzy,
jaka jest ochrona roslin. Panowie méwili o tym, ze rolnikom musi kto§ pomoc przy
wdrazaniu nowych, integrowanych metod ochrony roslin, ktére daleko wykraczaja po-
za chemiczna ochrong, bo méwimy o racjonalnej ochronie, w ktérej chemiczny zabieg
jest ostatecznos$cia. Oczywiscie ta sprawa jest bardzo wazna 1 wiedza w tym zakresie
musi by¢ dostarczana przez osoby specjalnie do tego przeszkolone. Ale chcialabym
zwrdci¢ uwage na to, ze nowe przepisy unijne zdejmuja obowiazek z organow pan-
stwowych rowniez w zakresie sygnalizacji wykonania zabiegu. Ten obowiazek bedzie
natozony na producentéw rolnych, wigc tym bardziej jest istotne, aby metodyka sy-
gnalizowania zabiegow byta przekazywana przez fachowcow.

Co ministerstwo juz robi, aby wypracowac¢ odpowiednie narze¢dzia, ktére pomo-
ga nie tylko producentom rolnym, ale rowniez doradcom w realizacji nowych zadan?
Bo w koncu jest rzecza jawna, ze dyrektywa naklada takze na kraje cztonkowskie
obowiazki zapewnienia odpowiednich narz¢dzi. My juz wprowadziliSmy do progra-
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méw wieloletnich instytutéw, ktére podlegaja ministrowi rolnictwa, obowiazek opra-
cowania, wdrazania 1 weryfikacji istniejacych systemoéw wspomagania decyzji — mam
na mysli systemy w innych krajach cztonkowskich, o czym moéwil pan prezes Troja-
nowski — wigc srodki na opracowywanie nowych badz weryfikacj¢ istniejacych w in-
nych krajach czlonkowskich systemdéw wspomagania decyzji znalazly si¢ w budzecie.

Poza tym w dniu dzisiejszym, tuz przed spotkaniem z Wysoka Komisja, zakon-
czyliSmy spotkanie ze wszystkimi instytutami zajmujacymi si¢ problematyka produkcji
roslinnej, ktorego tematem byto zlozenie wniosku. Do 24 kwietnia bowiem planujemy
w ramach programu ,,Innowacyjna gospodarka” ztozy¢ wniosek dotyczacy opracowa-
nia internetowej platformy wiedzy z zakresu ochrony roslin. Koordynatorem tego pro-
gramu jest Instytut Ochrony Roslin. Zostanie utworzone konsorcjum sktadajace si¢
z pozostatych instytutow, ktore beda $cisle wspotpracowaty z Instytutem Ochrony Ro-
$lin 1 przekazywaty do niego swoja wiedzg z zakresu agrotechniki, odmian, nawozenia,
warunkow klimatycznych, 1 na stronach internetowych bezptatnie taka wiedza — na
r6znych poziomach, bo w wezszym zakresie dla drobnych rolnikow, w szerszym dla
producentow rolnych 1 jeszcze szerszym dla doradcow — bedzie dostepna. Jestesmy tak
zdeterminowani, aby takie narzgdzie pracy dostarczy¢, ze jezeli nawet nie uda nam si¢
wprowadzi¢ tego w ramach programu ,Innowacyjna gospodarka” 1 zabezpieczy¢
w nim $rodkow na realizacj¢ tego zadania, to bedziemy pod tym katem opracowywac
program wieloletni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Padlo jeszcze pytanie o skutecznos¢ srodkow ochrony roslin w okreslonych wa-
runkach, ich specyficzne dziatanie. Ot6z producenci przedkiadaja w ministerstwie rol-
nictwa dokumentacj¢ dotyczaca nie tylko sktadu i formulacji srodkéw ochrony roslin, ale
rowniez wyniki badan ich skutecznosci w Polsce. Jest to kilkanascie wynikow badan
przeprowadzanych w okresach dwu-, trzyletnich, ktére maja witasnie potwierdzié, ze
srodki ochrony roslin, ktore beda wprowadzane do obrotu, skutecznie zwalczaja poszcze-
gblne organizmy szkodliwe w uprawach. Oczywiscie pozostaje kwestia, tak jak pan mini-
ster wspomnial, jakosci srodkow ochrony roslin. Nalezy zawsze zwraca¢ uwagg na zro-
dlo, z ktorego te $rodki si¢ zakupuje, poniewaz wystepuja réznego rodzaju fatszerstwa.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa prowadzi urzegdowa kon-
trole jakos$ci §rodkow ochrony roslin oraz nadzoruje ich obrot. Wszelkiego rodzaju nie-
pokojace sygnaty dotyczace danego srodka ochrony roslin, w tym jego jakosci, moga
by¢ tam zglaszane 1 beda podlegaly werytfikacji. Tak Ze rowniez od samych producen-
tow rolnych, ktorzy wspoltpracuja z Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, zalezy,
jak rynek bedzie si¢ ksztaltowatl 1 jaka bgdzie ostateczna jakos$¢ srodkéw ochrony roslin
wprowadzanych do obrotu. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, jeszcze jeden glos z sali.

Kierownik Zakladu EKologii i Ochrony Srodowiska Rolniczego
w Instytucie Ochrony Roslin

— Panstwowym Instytucie Badawczym w Poznaniu

Stefan Pruszynski:

Stefan Pruszynski, Instytut Ochrony Roslin, Poznan.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chcg przede wszystkim przeprosi¢, ze bedziemy musieli za kilka minut wyjs¢,
ale jutro o godzinie 7.30 mamy posiedzenie rady naukowej naszego instytutu 1 chcemy
jeszcze dzisiaj o przyzwoitej porze dojecha¢ do Poznania.

Przejde teraz do kilku probleméw, ktére zostaly poruszone. Ciesze¢ sig, ze pan
dyrektor Rzeznicki podnidst sprawe jakosci srodkéw ochrony roslin, bo niepotrzebnie
wokot chemicznej ochrony roslin od szes$édziesigciu, siedemdziesigciu lat narastaja
niedobre nieraz mity. Zaczegto si¢ od DDT i to w pewien sposob trwa caly czas. Nie
zgodzitbym si¢ nigdy, Ze nagle Polska staje si¢ Smietnikiem albo miejscem, do ktorego
producenci wysylaja nieprzydatne czy stabsze srodki ochrony roslin. Tak nie jest. Pro-
gram, ktory prowadzi Inspekcja Ochrony Roslin, a ktorego wykonawca jest nasz od-
dzial w So$nicowicach, jest wyraznym dowodem na to, ze srodki brane z péiki, powta-
rzam, brane z potki sklepowej, nie odbiegaja jakosciowo od norm zastrzezonych
w technologii produkcji. Chcialbym panstwa co do tego uspokoic.

Jest jednak inny problem: statego uodparniania si¢ organizmow szkodliwych na
stosowane $rodki. W tej chwili schodzimy juz nie na poziom gatunku, ale rasy. Na
przyktad w opolskim za tamliwo$¢ podstawy zdzbta odpowiadaja dwie rasy 1 jedna jest
odporna. Jezeli kto$ ma taka ras¢ odporna u siebie na polu, musi stosowac inny dobor
srodkow ochrony roslin niz ten, ktory jej nie ma. Podobnie jest ze stodyszkiem. Pano-
wie podniesli problem, kiedy i w jakich warunkach to zwalcza¢. W zaleceniach poda-
jemy, jakie Srodki stosowa¢ w jakich temperaturach. Stodyszek wystepuje nieraz
w wysokich temperaturach i wtedy zastosowanie niektorych srodkow jest absolutnie
nieskuteczne — tu pomijam juz, powiedzmy sobie, odpornos¢, ktora wytworzyt.

Ochrona roslin naprawde wymaga olbrzymiej wiedzy 1 szkolen, ktore nie tylko
powinny ukierunkowa¢ dzialania w zakresie ochrony roslin na integrowana ochrong,
ale rowniez da¢ kazdemu producentowi mozliwos¢ prawidlowego wykorzystywania
tego srodka.

Ja pomijam wszystkie sprawy, ktore sa, powiedzmy sobie, marginalne, ale bar-
dzo wazne, jak falszowanie $rodkow ochrony roslin. Kupno takiego srodka psuje od
razu opini¢ catej metodzie i powoduje sprowadzanie $rodkéw z zagranicy z zaloze-
niem, ze one sa lepsze.

Polska ma bardzo wyrazne przepisy prawne, ktdre zastrzegaja, ze mozna stoso-
wac tylko te srodki, ktére sa w rejestrze krajowym. I chcg panstwu powiedziec, i1z na-
wet w tych cigzkich czasach i dla ochrony roslin, 1 dla nauki wsz¢dzie tam, gdzie to jest
mozliwe, polski producent otrzymuje zalecenia ochrony upraw — powtarzam: tam,
gdzie to jest mozliwe. Jezeli nie jest mozliwe, wynika to z wielu przyczyn. Dyrektywa
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414/91, ktéra miata wprowadzi¢ bardzo wiele dobrego w ochronie ro$lin, wyelimino-
wac to, co jest niebezpieczne, doprowadzita do eliminacji wielu substancji aktywnych
bardzo pozytywnych, zupelie bezpiecznych. Producentowi z ekonomicznego punktu
widzenia nie optacito si¢ wydawac¢ potgznych pieniedzy na badania, zeby ten $rodek
zarejestrowac. W tym roku konczy si¢ derogacja na kilka srodkéw — pani prowadzi
sprawy Srodkow dla rolnictwa ekologicznego — 1 w tej sytuacji wypada prawie potowa
zarejestrowanych $rodkow dopuszczonych w rolnictwie ekologicznym, poniewaz pro-
ducenci nie spetili warunkow, to znaczy nie wydali masy pienigdzy. Tak zZe na to
trzeba patrze¢ inacze;.

Mowimy o uprawach matoobszarowych. Polska jest olbrzymim producentem
cebuli. Producentom brakuje srodkéw do ochrony cebuli, ale trzeba wzia¢ pod uwage,
ze cebule, ktorej jest 27-28 tysiecy ha, uprawia w naszym kraju ponad dwiescie tysiecy
ogrodnikdéw 1 oni nie maja stowarzyszenia, nie maja sity przebicia, ktora by pozwolita
na to, zeby rozmawia¢ z producentami srodkow ochrony roslin. To jest tez jeden z pro-
blemow.

Prosze panstwa, patrzac na zblizajacy si¢ okres, rok 2014 1 integrowana ochrong
ro$lin, muszg powiedzie¢, ze wymagania stawiane nauce, inspekcji, administracji sa ol-
brzymie, ale rownie wielkie sa wymagania wobec rolnikow, producentéw rolnych. Inte-
growanej ochrony nie probujmy zamkna¢ w kilku przepisach i1 jednym notatniku. Inte-
gracja jest pewna koncepcja, ktora ma zabezpieczy¢ bezpieczna produkcje. Pani dyrektor
miedzy innymi wspomniata o systemach wspomagajacych decyzje. Integracja musi si¢
opiera¢ na monitoringu wystgpowania organizmow szkodliwych na terenie catego kraju.
Taki system musi istnie¢, zeby rolnik w kazdej chwili wiedzial, co mu zagraza i1 w jakiej
skali. Musi wiedzie¢, ktore srodki ma zastosowac. Musi tez wiedzie¢, w jakim momen-
cie moze ich nie stosowa¢. My stosujemy nieduzo srodkow, ale brakuje nam wyraznego
okreslenia, jakie ich minimalne ilosci sa potrzebne, zeby zabezpieczy¢ ochrong upraw
przy réoznym wystgpowaniu szkodnikow, chordéb czy chwastow. Do zrobienia jest na-
prawdg bardzo duzo. Wdrozenie dyrektywy o zrownowazonym stosowaniu bedzie wy-
magato olbrzymiego naktadu pracy ze strony wszystkich jednostek. Nie mowig juz — to
panstwo poruszyliScie — o przygotowaniu kadry doradcow, ktora sprosta takiemu zada-
niu. Patrz¢ w przyszto$¢ z optymizmem i wierzg, ze ochrona roslin w jaki$ sposob sobie
poradzi i zabezpieczy mozliwo$¢ prowadzenia upraw na ekonomicznych podstawach,
ale jest naprawdg bardzo duzo do zrobienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan inspektor Tadeusz Ktos.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Tadeusz Klos:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wielokrotnie byta przywolywana w wypowiedziach Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa oraz dziatania, ktore prowadzi w zakresie kontroli ob-
rotu 1 stosowania srodkow ochrony roslin. Chciatbym si¢ odnies¢ do kilku kwestii po-
ruszonych podczas dzisiejszej debaty w czasie posiedzenia komisji. Prosz¢ panstwa,
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rokrocznie prowadzimy kontrole jako$ci srodkéw ochrony roslin. Tak jak powiedziat
pan profesor Pruszynski, pobieramy te srodki z tak zwanej poiki, czyli z punktéw ob-
rotu §rodkami ochrony roslin, i musz¢ panstwu powiedzie¢, ze tylko w niewielu przy-
padkach wykazuja one odstepstwa od wymagan jakosciowych. Ale inna sytuacja jest
wtedy, kiedy mamy zgloszenia od rolnikoéw o nieskutecznosci srodka. Proby pobierane
od rolnikow rzeczywiscie wykazuja zafalszowania badz sfatlszowania. W ubieglym
roku na czterdziesci pig¢ probek pobranych w drodze tak zwanej interwencji czterdzie-
$ci probek to byty srodki sfatszowane. Tak zZe jest problem wprowadzania do obrotu
sfalszowanych $rodkéw, ale jest tez problem nabywania §rodkow przez rolnikow, bo
nie zawsze sa one nabywane w oficjalnej sieci sprzedazy, o czym mowil pan minister
Zalewski. Mamy na terenie kraju sze$¢ tysigcy czterysta zarejestrowanych punktow
sprzedazy $srodkow ochrony roslin. Pozostaja one pod stala kontrola Panstwowej In-
spekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Niemniej sa doniesienia, ze wielu rolnikdéw
zaopatruje si¢ w przygodnych miejscach sprzedazy, mamy o tym wiedze. Od kilku lat
wspolnie z Polskim Stowarzyszeniem Ochrony Roslin prowadzimy akcj¢ u§wiadamia-
jaca, moOwimy o zagrozeniu i niebezpieczenstwie wynikajacym z nabywania $rodkéw
ochrony roslin w przypadkowych miejscach. Swiadomos¢ rolnikéw ma bowiem row-
niez duzy wptyw, jesli chodzi o skutki, jakie wywotuje stosowanie srodkéw niewiado-
mego pochodzenia.

Prosz¢ panstwa, zrbwnowazona ochrona roslin stanie si¢ faktem po 2014 r., ale
pewne elementy tego systemu juz sa stosowane. Inspekcja nadzoruje tak zwana inte-
growana produkcj¢. Wiele elementow wynikajacych z przepisow dyrektywy, ktoéra
wejdzie w zycie, jest stosowana w systemie integrowanej produkcji: szkolenia rolni-
kéw, atestowany sprzet, zabiegi agrotechniczne. To sa elementy, ktore juz obecnie
grupa rolnikow uczestniczaca w integrowanej produkcji stosuje. Elementy te sa okre-
slone przepisami prawa, jak rowniez specjalnymi programami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan Kumorek jeszcze prosit o glos.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze.

Czy sa inni chetni do zabrania glosu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wréce do swojego pytania dotyczacego GMO. Nasuwa mi si¢ mysl, ze GMO,
przynajmniej pewna ich czg$¢, to pewna forma ochrony roslin. Czy dziatania w zakre-
sie badania szkodliwosci pozostalosci bialek, ktore sa produkowane, na przyktad,
w ogole wchodza w obecny zakres ochrony ros$lin? Bo wielokrotnie spotykam sig
z pszczelarzami, ktorzy twierdza, ze od pewnych partii czy rodzajow cukru ging
pszczoty. Kto$§ kupit cukier w markecie 1 pszczoty po podkarmieniu niestety, ze tak
powiem, poleciaty. Czy w tym zakresie co$ jest robione?
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos? Nie.
To pani dyrektor, je§li mozna prosic.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Malgorzata Surawska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prowadzenie badan nad organizmami modyfikowanymi genetycznie to jest
kompetencja ministra srodowiska, to on wydaje zgode¢ na wniosek zainteresowanych
instytutow. Z tego, co mi wiadomo, to taka zgode ma Instytut Ochrony Roslin. Moze
pani doktor powie co§ wigcej na ten temat? Moze pan profesor? Jakiego rodzaju sa to
badania... A, pan profesor juz wyszedl, tak? Jezeli panstwo jestescie zainteresowani
wiedza w tym zakresie, mozemy informacje przekaza¢ na piSmie. Zbierzemy informa-
cje o tym, jakiego rodzaju to sa badania, 1 przekazemy je panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze odpowiedz bgdzie na pismie.
Czy jeszcze kto$ chciatby co§ dodac?
Pani chciataby co$ powiedzie¢? Prosze.

Kierownik Zakladu Ekspertyz i Opinii o Srodkach Ochrony Ro$lin
w Instytucie Ochrony Roslin

— Panstwowym Instytucie Badawczym w Poznaniu

Ewa Matyjaszczyk:

Ewa Matyjaszczyk, Instytut Ochrony Roslin.

Chcg tylko potwierdzi¢ to, co pani dyrektor powiedziata. Instytut Ochrony Ro-
$lin bada GMO - posiadamy bardzo nowoczesne centrum badania organizméw kwa-
rantannowych 1 genetycznie zmodyfikowanych — ale to sa badania prowadzone na bar-
dzo niewielka skalg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan dyrektor jeszcze? Proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Jeszcze jedno stowko dotyczace podkarmiania pszczot cukrem. Otdz Instytut
Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa — Oddzial Pszczelnictwa dostat grant celowy wlasnie na
badania wptywu srodkdéw ochrony roslin na masowe ginigcie pszczol. Jednym z ele-
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mentow tego programu byto przebadanie partii cukru wykorzystywanego w Polsce do
podkarmiania pszczot. Wyniki badan przeprowadzonych w ubieglym roku — pobierano
probki z cukru znajdujacego si¢ na potkach sklepowych albo w partiach wykorzysty-
wanych przez pszczelarzy, juz nie pamigtam, ale to byto kilkaset prob — nie wykazaty
zadnych pozostatosci §rodkéw ochrony roslin. Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa
Oddziat Pszczelnictwa w odpowiedzi do departamentu jednoznacznie wykluczyt
wplyw jakosci cukru na zdrowotnos$¢ rodzin pszczelich. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Czyli pszczoty padaja, tylko szukamy przyczyny. Tak?
Pan Kumorek jeszcze prosit o glos. Prosze.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Ogrodnictwa
w NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Leszek Kumorek:

Mam pytanie do pana ministra i pozwolg sobie po pierwszej odpowiedzi na dal-
szy ciag. Z jakich pieniedzy utrzymywany jest instytut w Sosnicowicach?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. To juz ostatnie pytanie.

(Przewodniczqcy Krajowej Sekcji Ogrodnictwa w NSZZ Rolnikow Indywidual-
nych ,,Solidarnos¢” Leszek Kumorek: Jezeli dostang odpowiedz, bedzie dalej, tylko
najpierw na to pytanie...)

Proszg, Panie Ministrze. Czy jest mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Kazdy z instytutéw, ktory funkcjonuje w naszym kraju — to sa instytuty nauko-
wo-badawcze — ma kilka mozliwosci prowadzenia dzialalnosci. Bylem wczoraj
w IHAR. Tam jak raz 32% to sa $rodki ministra rolnictwa zwiazane z programem
wieloletnim, ale gros srodkow na podstawowa dziatalnos¢, to jest statutowa, przezna-
cza ministerstwo nauki. Nast¢pnie sa granty, ktére mozna pozyskiwa¢ w ramach euro-
pejskiej przestrzeni naukowej. Nie mozna jednoznacznie okresli¢, patrzac w budzety
konkretnych instytutéw, ktéra jednostka je nadzoruje. Jesli w przysziosci — to, co jest
na $§wiecie — bedzie wigksza rola instytutow prywatnych, bo taka jest praktyka w wielu
krajach zachodnich, bgda inne zrédta finansowania. Na razie sa to generalnie $rodki
budzetowe. Instytuty dostaja na przyktad niewielkie $rodki z budzetu resortu rolnictwa,
bo to nie resort rolnictwa jest gldownym donatorem $rodkow na badania podstawowe
1 nie on nim bedzie w przysztosci. Prowadza tez wtasna dziatalno$¢ gospodarcza. Tak
ze jest kompleksowe zrddto finansowania, zwlaszcza konkretnych form dziatalnosci.
Jest wiele zadan zwiazanych z obligacjami panstwowymi, inne sa wrecz naturalnie fi-
nansowane przez panstwo. Tyle mozna powiedzie¢ w sposob ogolny. Jesli chodzi panu
o0 szczegobly, to po prostu je dostarczymy.
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Tu byt kierownik So$nicowic, tak? Czy nie?
(Gtos z sali: Byt kierownik So$nicowic, ale wyszedt.)

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Ogrodnictwa
w NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Leszek Kumorek:

Panie Ministrze, rynek $rodkéw ochrony roslin to jest wielki biznes. Ja nie
chcialbym posadza¢ instytutu o jakie§ dziatania niezgodne z prawem, ale tak si¢ dziw-
nie sktada, ze bedac jeszcze kiedys w Zwiazku Sadownikéw RP, zajmowatem si¢ za-
kupem kontrolowanym 1 badaniem §rodkéw ochrony ros$lin, a teraz jakby doswiadczy-
tem tego na wlasnej skorze, jako ze indywidualnie zglositem jeden z nich do Pafstwo-
wej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. W zwigzku z tym mam do pana ministra
pytanie. Czy panstwowa inspekcja w protokole przekazania §rodka do badania... Jeden
srodek byt nieotwarty, z numerem partii 1 ze wszystkim, a drugi — rozpiecz¢towany.
Pracownik okrggowej inspekcji ochrony roslin odmoéwitl napisania w protokole, ze kon-
systencja tego srodka byla galaretowata. Mnie si¢ wydaje, ze to jest nienormalne. Jezeli
jest podejrzenie — a optycznie mozna to stwierdzi¢, majac do dyspozycji drugi $rodek,
kupiony na przyktad w zaktadzie zaopatrzenia w Warce, ze $rodek, ktory reklamujemy,
odbiega konsystencja od tego drugiego — to uwazam, ze adnotacja okrggowego in-
spektora ochrony roslin powinna by¢ jak najbardziej zasadna. A wiasnie co$ takiego —
posiadam ten protoko6t — zostato mi odmoéwione.

Jeszcze mam do pana ministra takie pytanie. Zbliza si¢ polska prezydencja
w Unii Europejskiej. Integrowana produkcja owocoOw w pewien sposob wiaze sig z te-
matem, ktory omawiamy, poniewaz mozna powiedzie¢, ze IPO to jest zero tolerancji
dla niepotrzebnych zabiegow. Czy polski rzad, ktéry powinien juz przygotowywaé
swoje stanowisko, swoj plan dziatania, bgdzie wystepowat o to, zeby znie$¢ jaskrawa
niesprawiedliwo$¢, ktora jest rowna doptata do 1 ha produkeji integrowanej w Unii
Europejskiej 1 do gospodarstwa w Polsce? To jest jaskrawa niesprawiedliwos¢. Uwa-
zam, ze jezeli integrowana produkcja owocdw, integrowana ochrona to jest przysztosc,
jest bardzo wazne, zeby polscy rolnicy nie byli jawnie dyskryminowani w taki sposob,
ze my mamy doptate do gospodarstwa, a taka sama kwotg dostaja rolnicy w ,,starej”
Unii Europejskiej do 1 ha IPO. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg bardzo.
Wigcej pytan nie ma. Rozumiem, ze pan minister odpowie i1 bedziemy juz kon-
czy¢ posiedzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Dzigkuje bardzo.

Szkoda, ze nie ma przedstawiciela So$nicowic. Ale na szczg$cie jest glowny in-
spektor 1 on szczegdlowo powie na temat pobierania probek. Na pewno powie jedno
zdanie podstawowe, ze bierze sig je tam, gdzie sa oryginalne opakowania. To jest jakby
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obowiazek inspektora, poniewaz obrot jest bardzo reglamentowany, jasno okreslony
przepisami. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa ma szczegdtowo
opisane obowiazki inspektorow. Rozumiem, ze nie méwimy o takiej sytuacji, kiedy
osoba uwaza $rodek, ktoéry ma, za srodek ochrony roslin — pan inspektor powiedziat
kilka zdan na ten temat — ale kupita ten $rodek w takim miejscu, ze mozemy miecé
obawy, 1z nie jest to srodek ochrony ro$lin. Jesli chodzi o kwestie procedury, to bym
prosil, zeby pan gléwny inspektor je omowit.

W finansowaniu unijnym, to, co pan w ostatnim zdaniu swojej wypowiedzi po-
wiedzial, w zakresie doptat do hektara w Unii, nastgpuja zmiany, zreszta od lat. To jest
zwigzane ze wspolna polityka rolna. Jeszcze niedawno 43% s$rodkéw calego budzetu
unijnego szto na realizacj¢ jej zadan, teraz idzie 38%. Pozostaje otwarte zagadnienie,
jak bedzie w przysztosci. W kazdym razie zmienia si¢ optyka doptat do konkretnej
produkcji, doptat do hektara. Inna sytuacja byla przed wejsciem Polski do Unii Euro-
pejskiej. To, o czym pan mowi, to byla wlasnie sytuacja bardziej przed naszym wej-
sciem do Unii. Staramy si¢ o to, zeby zrewidowa¢ dotychczasowe historyczne pode;j-
scie. Przedktadamy, iz dotychczasowa praktyka, juz polska, po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej... Z pierwszego filaru doptaty do hektara byly utrzymane na naszych warun-
kach, zwigzanych z negacja historycznych progow. Ale to jest o wiele szersze zagad-
nienie. Jesliby pan chcial, Zzeby$my szczegdtowo poruszyli te sprawy, zapraszam do
resortu, na szczegdtowe pytania odpowiemy takze szczegdtowo.

A teraz bym prosit gldownego inspektora, zeby si¢ odnidst do pierwszego pyta-
nia.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Tadeusz Klos:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o badanie jakosci $rodkéw ochrony ro$lin, po-
twierdzam to, co powiedzial pan minister. Pobieramy probki, zgodnie z przygotowana
1 obowiazujaca instrukcja, ze srodkéw w szczelnie zamknigtych, oryginalnych opako-
waniach — wtedy jest gwarancja, ze mamy do czynienia ze $rodkiem, ktory jest dekla-
rowany przez sprzedajacego jako $rodek o okreslonej nazwie — i przesytamy te probki
do badania w Instytucie Ochrony Roslin w So$nicowicach. W tym konkretnym przy-
padku poprosz¢ pana o uszczegotowienie kwestii. Mysle, ze po posiedzeniu komisji
mozemy si¢ spotka¢ na chwileczke, w szczegdtach sobie to omowimy 1 ja te sprawe
wyjasnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wszystko sobie wyjasniliSmy. Na pytania, ktore byly, pan mini-
ster odpowiedzial, tak?

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi oraz pozostatym zaproszonym osobom, ktére
zechcialy przyj$¢ na dzisiejsze posiedzenie.

Ta debata, mysle, przybliza nas do wspdlnego dziatania w kierunku realizacji
przedsigwzie¢, jak rowniez tego, co zawsze mowig, co dla nas najistotniejsze, czyli
bezpiecznej zywnosci. Chcemy, zeby$Smy jako konsumenci mieli pewno$¢, co jemy.
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A zarazem trzeba mys$le¢ o producentach i producentach rolnych, ktorzy tez powinni
funkcjonowac 1 mie¢ mozliwo$¢ realizowac to, co im zostato przypisane.

Jest, Panie Ministrze, rzeczywiScie prosba do nauki. Padaty tu juz takie stowa ze
strony przedstawiciela Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, ktory wskazywat na
te problemy, mowit, ze warto szkoli¢, warto mie¢ doradcow, gdyz naprawd¢ mamy
problemy z doradztwem. Dzisiaj rzeczywiscie wida¢ w terenie, ze brakuje nam facho-
wych doradcéw. Wigc chyba trzeba pomysle¢ rowniez o tym, jak ono ma funkcjono-
wac. Ja rozumiem, ze jest robiony eksperyment. Niektorzy byli odmiennego zdania, ze
powinno by¢ doradztwo jednak krajowe, i ja boleje nad tym, ze ono nie stato si¢ kra-
jowe. Zobaczymy, co wyjdzie z tego eksperymentu. Aby nie byto tak jak ze szkotami
rolniczymi, ze z powrotem musieliSmy je wlacza¢ do systemu, zeby ochroni¢ przy-
najmniej pewne kierunki szkolenia, bo biznesowe interesy nie zawsze wychodza nam
najlepiej. Nieraz potrzeba czego$ innego.

Jesli chodzi o te wszystkie sprawy przygotowawcze, dotyczace monitoringu...
On rzeczywiscie jest rzecza bardzo istotna, bo naprawdg¢ ekonomia si¢ kryje za monito-
ringiem. Mysle, ze wszystkim nam zalezy na ekonomii. Jesli mamy szuka¢ oszczg¢dno-
Sci, a rozumiem, ze one sa czasami niewielkie, to ta sprawa przy réznych $wiatowych
zachwianiach cenowych czasami kladzie nam wszystko. Juz nie méwig, ze probujemy
oszczgdza¢ na czyms... Ale nieraz kladzie nam to catkiem gospodarke. Chodzi o to,
zeby przynajmniej te elementy, ktore od nas zaleza, mozna bylo realizowac.

Pani dyrektor wspomniata, ze przed nami stoi wyzwanie wynikajace, jak to pani
powiedziata, z dyrektywy Unii Europejskiej o odejsciu panstwowych stuzb od...
1 przetozenia tego na producentow. Tak przyjatem to do wiadomosci. To jest sygnal
bardzo niepokojacy. Czy rzeczywiscie polscy producenci sa do tego przygotowani?
Czy ci, ktorzy przez tyle lat byli przygotowywani... Czy rzeczywiscie, wiedzac, jak
wyglada produkcja w europejskich krajach, przynajmnie; ,,Pigtnastki”, co przed chwila
styszalem z ust gtéwnego doradcy, mozna powiedzie¢, firmy Warka, skoro tamte sys-
temy funkcjonuja, to mozna je narzuci¢ i w Polsce? To jest pytanie zasadnicze. Akurat
kolega Btaszczyk wyszedl, ale jako drobiarz powiedzial, ze tamci juz wszystkie klatki
sprzedali do Polski, w zwigzku z czym teraz my mamy klatki, a oni juz klatek nie maja.
Czy na tej samej zasadzie tutaj tez dojdzie do takiej sytuacji, ze oto przepisy powiedza,
Ze nie ma ingerencji panstwa, wigc sami sobie radzcie? Ale czy nie jestesSmy nieprzy-
gotowani? Czy okresy przej$ciowe nie powinny by¢ w niektorych przypadkach? Aby
niekosztowne, bo to jest element, ktory powinnismy... A jezeli nie da si¢ tej mozliwo-
Sci, to jak zintensyfikowaé to wszystko, aby$my szybciej dazyli do celu? To jest praw-
dopodobnie kosztowne. A jesli jest kosztowne, trzeba to zabezpieczy¢ nie tylko przez
rézne granty, nie granty, jak tu wspomniano, ale rdwniez przez wsparcie nauki, bo ina-
czej znowu zostaniemy pozbawieni mozliwosci konkurowania w Unii Europejskiej,
a myslg, ze na tym rynku chcemy funkcjonowac. Tyle chcialem podsumowac.

Dzigkuje naprawdg jeszcze raz wszystkim panstwu profesorom, doktorom, mini-
strowi 1 calemu zespolowi ministra rolnictwa, gldownemu inspektorowi, jak rowniez pozo-
statym paniom i panom, ktorzy zechcieli uczestniczy¢ w naszym dzisiejszym posiedzeniu.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 18)
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