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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie
weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw (druk senacki nr 807, druki sejmowe
nr 27321 2790).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rod-
koéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (druk
senacki nr 804, druki sejmowe nr 2694, 2758 1 2758-A).

3. Informacja Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na temat sytuacji na rynku wie-
przowiny.

4. Informacja Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na temat dziatan rzadu zmierza-
jacych do poprawy sytuacji ekonomicznej na rynku trzody chlewne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwola panstwo, ze otworze sto dziewiate posiedzenie Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia cztery punkty.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Artura tawniczaka z Minister-
stva Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz pana ministra Cezarego Rzemka z Ministerstwa
Zdrowia, wraz z osobami towarzyszacymi z jednego 1 drugiego ministerstwa. Witam
panie senator i pandow senatorow, witam zaproszonych gosci, nasze Biuro Legislacyjne,
a takze nasz sekretariat.

Prosze panstwa, punkt pierwszy porzadku obrad to rozpatrzenie ustawy o uchy-
leniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie
innych ustaw.

O krétka informacjg w tej sprawie prositbym pana ministra Cezarego Rzemka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Projektowana ustawa uchyla ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach sto-
sowanych w medycynie weterynaryjnej. Uchylenie tej ustawy wynika z obowiazku
wdrozenia postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 13/WE z dnia
11 marca 2008 r., uchylajacej dyrektywe¢ Rady 84/539/EWG w sprawie zblizenia usta-
wodawstwa panstw cztonkowskich odnoszacego si¢ do sprzgtu elektromedycznego
stosowanego w weterynarii 1 dostosowania przepisow krajowych w tym zakresie.
Przedmiotowy projekt uchyla przepisy wynikajace z implementacji przepisOw powyz-
sze] dyrektywy.

Biorac pod uwage fakt, ze wyroby stosowane w medycynie weterynaryjnej nie
maja bezposredniego wpltywu na bezpieczenstwo zdrowia ludzi, a zgodnie z ustawa
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej ochrona zdrowia zwierzat,
weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego oraz nadzor nad obrotem wyrobami me-
dycznymi stosowanymi w weterynarii naleza do dziatu ,,Rolnictwo”, podj¢to decyzje
o przygotowaniu projektu ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych w me-
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dycynie weterynaryjnej. Po uchyleniu przepiséw w obecnie obowiazujacej ustawie po-
zostaje tylko waski zakres materiatu do uregulowania. Sa to stosowane w medycynie
weterynaryjnej testy do diagnostyki in vitro, ktore proponuje si¢ wiaczy¢ do obowia-
zujacego ustawodawstwa w zakresie dzialu ,,Rolnictwo”: do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat i do
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;.

Projektowana ustawa wprowadza takze zmiany w ustawie — Prawo farmaceu-
tyczne, co pozwoli hurtowniom farmaceutycznym produktéw leczniczych weteryna-
ryjnych na obrét hurtowy wyrobami do diagnostyki in vitro stosowanymi w medycynie
weterynaryjnej w rozumieniu ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat i wyrobami medycznymi w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych, ktore maja zastosowanie w medycynie weterynaryjnej. Zmiana przepi-
sow nie bgdzie miala wptywu na wprowadzenie do obrotu i uzywania wyrobéw do
diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie weterynaryjnej, zarejestrowanych
zgodnie z dotychczas obowiazujacymi przepisami. Po wejsciu w zycie ustawy glowny
lekarz weterynarii, na podstawie pozytywnej opinii o wyrobie do diagnostyki in vitro,
stosowanym w medycynie weterynaryjnej Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach, bedzie umieszczat go w prowadzo-
nym przez siebie wykazie wyrobow do diagnostyki in vitro, stosowanych w medycynie
weterynaryjne;j.

W projektowanej ustawie uregulowano kwesti¢ zgloszenia wyrobdéw stosowa-
nych w medycynie weterynaryjnej do rejestru wyrobow stosowanych w medycynie
weterynaryjnej oraz podmiotéw odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do
uzywania, a takze zgodnosci zmian danych objetych rejestrem, wszczetych na podsta-
wie ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej a niezakonczonych
do dnia wejscia w zycie projektowanej regulacji.

Zgodnie z projektowanymi zapisami gtowny lekarz weterynarii bgdzie obowia-
zany prowadzi¢ wykaz wyroboéw do diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie
weterynaryjnej. Regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycy-
nie weterynaryjnej nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu przepisOw roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjono-
wania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych i nie podlega notyfikacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy moge poprosi¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne?
Proszg, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Przedstawig teraz uwagi, ktére zawarlem w swojej opinii do ustawy o uchyleniu
ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw.
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Pierwsza uwaga ma charakter czysto redakcyjny. Art. 1, ktéry uchyla ustawe
o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej, rozpoczyna si¢ od stow:
,uchyla si¢ ustawe”. W §40 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej wskazane jest uzycie
w takim wypadku wyrazow ,,traci moc ustawa”. Wyrazy ,,uchyla si¢” sa stosowane
z reguty w odniesieniu do poszczegdlnych przepisow.

Pragng podkresli¢, ze zmiana, ktéra proponujg, nie bedzie miata zadnego wptywu
na sens przepisu. To znaczy, jesli ten artykul zostanie w dotychczasowym brzmieniu,
zaktadany przez ustawodawce skutek zostanie osiagnicty. Jednakze ze wzgledu na tres¢
§40 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej oraz ze wzgledu na tradycjg, pewien zwyczaj
W procesie stosowania prawa, rekomenduj¢ postuzenie si¢ zwrotem ,,traci moc ustawa”.
Na marginesie chciatbym podkresli¢, ze jeden z mecenaséw Biura Legislacyjnego, ktore
reprezentuj¢, pan Jakub Zabielski, prowadzil badania, jak czgsto pojawiato si¢ sformu-
towanie ,,uchyla si¢ ustawg”. W okresie od roku 1945 do roku 2009 byto to szes¢ razy.
Takie wypadki mialy miejsce, ale jest pewna tradycja 1 warto si¢ jej trzymac.

Przechodzg teraz do uwagi drugiej. Uwaga ta, jak wszystkie pozostate, odnosi si¢
do art. 4, w ktorym jest zmieniana ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat. Do art. 2 tej ustawy jest dodany pkt 40, w ktoérym jest za-
warta definicja wyrobu diagnostyki in vitro, stosowanego w medycynie weterynaryjne;.
Wyréb ten jest definiowany jako wyrdb przeznaczony do badan wykonywanych na po-
trzeby Inspekcji Weterynaryjnej, bedacy — 1 tutaj nastgpuje lit. a 1 b, ktore omdwig
w pewnym skrocie — a) testem do diagnostyki in vitro, b) pojemnikiem na probki.

Teraz chciatbym si¢ skupi¢ na lit. ¢, ktorej zapis brzmi: ,,sprzetem laboratoryj-
nym ogolnego stosowania, jezeli ze wzgledu na jego wihasciwosci jest on specjalnie
przeznaczony przez wytworcg do badan diagnostycznych in vitro”.

Lit. ¢ zawiera wewngtrzng sprzeczno$¢. Z jednej strony jest tutaj mowa o sprzecie
laboratoryjnym ogolnego stosowania, ktory to sprzgt ze wzgledu na swoje wlasciwosci
jest specjalnie przeznaczony, gdyz szczeg6lne wlasciwosci wylaczaja jego ogodlne zasto-
sowanie. W zwiazku z tym przepis jest niejasny, trudno ustali¢ zakres tej definicji.

Postugujac sig trescig art. 1 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia
14 czerwca 1993 r., dotyczacej wyrobéw medycznych, ktéra zawiera analogiczny
przepis, obarczony zreszta ta sama wada, zaryzykowatem i1 uznatem, ze ustawodawcy
chodzito o objgcie ta definicja w pkcie ¢ tego sprzetu laboratoryjnego, ktory nie zostat
wymieniony w lit. a 1 b, a ktdry przez swojego wytworcg zostat ,,specjalnie przezna-
czony” do badan diagnostycznych in vitro.

Jezeli taka byta intencja ustawodawcy, to lit. ¢ powinien brzmie¢: inny sprzgt
laboratoryjny, jezeli ze wzgledu na jego wtasciwosci jest on specjalnie przeznaczony
przez wytworce do badan diagnostycznych in vitro.

Jesli za$ intencja ustawodawcy byla inna, to chcialabym sig¢ zwrdci¢ do projek-
todawcow, aby wskazali, jaka to byla intencja, i by¢ moze uda nam si¢ stworzy¢ inne
brzmienie lit. c, tak aby wiernie odzwierciedlata intencje projektodawcow.

Kolejna moja uwaga. W art. 2, ktoéry zawiera definicje ustawowe, zostaty zdefi-
niowane: w pkcie 41 ,,wprowadzenie do obrotu wyrobu do diagnostyki in vitro stoso-
wanego w medycynie weterynaryjnej”, i w pkcie 42 ,,wprowadzenie do uzywania wy-
robu do diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjnej”. Te dwie defi-
nicje, w istocie dosy¢ podobne, postuguja si¢ podobna terminologia, ktéra jednak
w pewnym miejscu zawiera odrgbnosci. W jednej 1 drugiej definicji jest mowa o celu:
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w jednej jest ,,cel uzywania”, a w drugiej ,,w celu uzycia”. Wydaje sig, ze ustawodawca
mial tutaj na mysli to samo pojgcie.

Swoje przekonanie opieram znowu na art. 1 dyrektywy Rady Unii Europejskie;j
z 14 czerwca 1993 r., dotyczacej wyrobow medycznych, gdzie sa analogiczne defini-
cje. Tam unijny prawodawca postuzyl si¢ tym samym zwrotem, uzywajac stowa ,,sto-
sowanie”. Jezeli uzna¢, ze ustawodawca mial na mysli to samo pojecie, to ze wzgladu
na tre$¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi, ze do oznaczonych jedna-
kowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, nalezatoby to ujednolicic.

Ja w poprawce, ktora zawartem w opinii, zaproponowatem, aby i w jednym,
1 w drugim przepisie znalazto si¢ stowo ,,uzywania”.

Kolejna uwaga. Pkty 43 i 44, dodawane do art. 2 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat definiuja dystrybutora i1 importe-
ra. Porownanie zakresu tych definicji prowadzi do wniosku, ze zakres definicji dystry-
butora zawiera w sobie wszystkie desygnaty definicji importera. Innymi stowy mo-
wiac, w mysl tej definicji kazdy importer jest dystrybutorem, ale nie kazdy dystrybutor
jest importerem. Poniewaz ustawa tylko raz postuguje si¢ tymi pojgciami, w art. 76a
ust. 4 pkt 2, ktory brzmi: ,,wnioski, o ktérych mowa w ust. 2” — chodzi o wniosek
o wydanie opinii przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny — ,zawieraja: imig
1 nazwisko albo nazwe¢ importera albo dystrybutora, jego miejsce zamieszkania i1 adres
albo siedzibg 1 adres”. Powtdrze: ,,imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢ importera albo dystry-
butora”. Skoro w mys$l definicji, ktora bgdzie si¢ znajdowala w art. 2, kazdy importer
jest dystrybutorem, tego typu rozrdznienie nie ma sensu. Wystarczy napisac: ,,imi¢
i nazwisko albo nazwe¢ dystrybutora”, gdyz w mysl definicji zawartej w tej ustawie bg-
dzie to zawierato rowniez wszystkich importerow. W tych okolicznosciach oczywista
rezygnacja z wyrazu ,,importera” oznacza, ze nigdzie ustawa nie bgdzie si¢ postugiwata
tym pojeciem, w zwigzku z czym nie ma powodu, zeby go definiowac. Dlatego propo-
nuj¢ odpowiednie przeredagowanie pktu 2 w ust. 4 w art. 76a, dodawanego do ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, 1 skreslenie
pktu 44 z ust. 2, ktory definiuje importera.

Kolejna uwaga. Definicje ,,dystrybutora” 1 ,,importera”, ktore znalazly si¢
w ustawie, zostaly zredukowane w tresci w stosunku do definicji ,,dystrybutora” i ,,im-
portera”, jakie znajdowaly si¢ w uchylanej ustawie o wyrobach stosowanych w medy-
cynie weterynaryjnej. Mamy tutaj do czynienia ze zmiana, ktora polega na tym, ze do-
tychczas za dystrybutora 1 importera byly uznawane podmioty, ktore miaty miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w innym niz Polska panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej lub w panstwie czlonkowskim Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu.
Teraz takie osoby nie beda uwazane za importerow i dystrybutorow.

Wedtug mnie ta redukcja definicji nie grozi — przy prawidlowej interpretacji
przepisOw ustawy — ryzykiem uznania, ze osoby zamieszkujace w innych panstwach
Unii Europejskiej lub w innych panstwach cztonkowskich Europejskiego Stowarzysze-
nia Wolnego Handlu, sa dyskryminowane. Ale to gwarantuje tylko prawidtowa inter-
pretacja.

Tres$¢ ust. 4 w art. 76a moze natomiast rodzi¢ ryzyko, ze osoby, ktore nie sg im-
porterami albo dystrybutorami w rozumieniu tej ustawy, nie b¢gda mogty ztozy¢ wnio-
sku. Gdyby przyjeta si¢ taka praktyka stosowania tych przepiséw, mogloby to spowo-
dowa¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moglby uzna¢ to za niezgod-
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no$¢ zwlaszcza z art. 34 1 art. 49 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w brzmieniu nadanym traktatem z Lizbony.

Ja tu nie proponuje¢ poprawki, ale zwracam uwagg¢ na problem, ktéry moze si¢
w przysztosci pojawic.

Kolejna uwaga. Art. 76a ust. 1 okresla przestanki dopuszczenia do obrotu
1 uzywania wyrobow do diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie weterynaryj-
nej. Sa tam okre§lone dwie przestanki. Pierwsza z nich jest pozytywna opinia Pan-
stwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego, a druga
przestanka jest umieszczenie w wykazie wyrobdéw do diagnostyki in vitro stosowanych
w medycynie weterynaryjnej, ktory prowadzi giéwny lekarz weterynarii. Przestanki te
musza zosta¢ spetnione lacznie, aby wyréb do diagnostyki in vitro mogh zosta¢ do-
puszczony do obrotu 1 uzywania.

Z tresci art. 76b ust. 1 wynika, ze aby zostata spetniona druga przestanka, to
znaczy, aby umiesci¢ dany wyréb w wykazie wyrobow do diagnostyki in vitro stoso-
wanej w medycynie weterynaryjnej, potrzebna jest uprzednia pozytywna opinia Pan-
stwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego. Skoro
tak, to nie jest mozliwa sytuacja, aby doszto do wpisu danego wyrobu do wykazu wy-
robow do diagnostyki in vitro, jezeli nie bedzie najpierw pozytywnej opinii Panstwo-
wego Instytutu Weterynaryjnego. W zwiazku z tym nie ma potrzeby, aby w art. 76a
ust. 1 wskazywac wprost, Ze potrzebna jest pozytywna opinia Instytutu Weterynaryjne-
go — Panstwowego Instytutu Badawczego, dlatego ze bez tej decyzji nie bedzie mozli-
we dokonanie wpisu. Ta czg§¢ przepisu nie niesie w sobie zadnej warto$ci normatyw-
nej; jej usunigcie nie zmieni tresci normy prawnej, a w zwiazku z tym, jako zbgdna,
powinna zosta¢ usunigta. Jednakze, aby zachowa¢ pewien porzadek ustawy, poprawka
ta pociagnie za soba konieczno$¢ przeredagowania innych przepisow. Po pierwsze,
tre§¢ zawarta w art. 76b ust. 1 zdanie drugie powinna stanowi¢ tre$¢ zdania drugiego
dodanego do art. 76a ust. 1, a po drugie, nalezy wprowadzi¢ do ustawy odpowiednie
konsekwencje. Tres¢ tej poprawki wraz z konsekwencjami znajduje si¢ w mojej opinii.

Kolejna uwaga. Nowelizowana ustawa, ktora zajmuje si¢ Wysoka Komisja,
a wigc ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwie-
rzat, postuguje si¢ wielokrotnie pewnym zabiegiem legislacyjnym, polegajacym na
tym, ze poszczegdlne czynnosci administracyjne — ustawa okresla to wprost — powinny
zosta¢ dokonane w drodze decyzji. Co do zasady taka metoda tworzenia przepisu jest
btedna. Z kodeksu postepowania administracyjnego wynika, ze ilekro¢ ustawa nie za-
strzega innej formy dla decyzji organu administracji, wtasciwa jest forma decyzji. Jed-
nak ze wzgledu na to, ze ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat wielokrotnie niepotrzebnie podkresla, ze poszczegodlne czynnosci
administracyjne sa dokonywane w drodze decyzji, moze pojawi¢ si¢ pewna watpliwos¢
interpretacyjna. Ustawodawca powinien by¢ konsekwentny i w tym fragmencie, ktory
zostaje dodany do ustawy — z racji tego, ze Senat nie ma mozliwo$ci ingerowania
w tre$¢ ustawy w zakresie nienowelizowanym — ktory jest nowelizowany, nalezy nie-
stety powieli¢ t¢ wadliwa technike legislacyjna 1 podkresli¢, ze wpis do rejestru naste-
puje w formie decyzji.

I ostatnia uwaga, ktéra zawartem w opinii. W art. 76a ust. 2 1 3 zostaly okreslo-
ne sytuacje i terminy, w jakich nalezy zlozy¢ wniosek o wydanie opinii do Panstwowe-
go Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego. Nalezy zauwa-
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zy¢, ze przepisy te maja charakter kazuistyczny, to znaczy nazbyt szczegdtowy. Ta
zbednos$¢ szczegdlowosci przejawia si¢ w tym, ze z norm ogdlnych wynikaja wszystkie
konsekwencje, ktore zostaty zawarte w komentowanych przepisach.

Pozornie moze si¢ wydawac, ze w ust. 3 jest zawarta norma, iz wniosek nalezy
ztozy¢ na sze$édziesiat dni przed okreslonym zdarzeniem, z tym ze jedyna konsekwen-
cja niedotrzymania tego terminu bedzie ewentualnos¢, iz opini¢ otrzyma si¢ pdzniej.
Ale to wynika wprost z art. 76a ust. 6, nie ma wigc potrzeby komentowania tych skut-
kéw w ust. 3. Poniewaz jednak zaréwno ust. 2, jak 1 ust. 3 majq jedynie charakter ko-
mentarza, nie maja zadnej wartosci normatywnej, oba te ustgpy powinny zosta¢ skre-
slone, a w zwiazku z tym nalezy nanie$¢ odpowiednie konsekwencje w dalszej czgsci:
w art. 76a, 76b, 76¢c. Konsekwencje te zostaly wyraznie okre§lone w opinii, ktora spo-
rzadzitem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za prezentacjg opinii.
Jesli mozna prosi¢ pana ministra o odniesienie si¢ do uwag...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ bardzo za uwagi, jakie otrzymaliSmy. Zgadzamy
si¢ z uwagami pierwsza, trzecig i siodma 1 te uwagi jak najbardziej chcielibysmy przy-
jac. Pozostate skonsultowali§my merytorycznie 1 jesteSmy im przeciwni. Gdyby byly
potrzebne wyjasnienia, prositbym o pytania szczegdtowe, a eksperci odpowiedza na
nie. Uwagi pierwsza, trzecia 1 siddma przyjmujemy jako poprawki formalnoprawne,
a do reszty jesteSmy nastawieni negatywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze generalnie pan minister si¢ odnidst do uwag, ktére ocenia pozy-
tywnie, a w sprawie tych, ktore ocenia negatywnie, nie chce zajmowac szczegdlowego
stanowiska, chyba ze beda pytania, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Moge poprosi¢ o odpowiedz ekspertow, jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, rozumiem. Poddamy temat pod dyskusje 1 jesli beda pytania, to...
Biuro Legislacyjne tez nie ma uwag.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie ma.)
Dobrze.

Otwieram dyskusje.
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Proszg, kto chcialby zabra¢ gtos?

Panie Senator 1 Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby za-
bra¢ glos? Nie.

Czy kto$ chce zglosi¢ poprawki?

Senator Piotr Glowski:

Ja przejmuje poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pan senator Glowski przejmuje popraw-
ki. Ktore?)

Pierwsza, trzecia 1 si0dma.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pierwsza, trzecia 1 s10dma.

Czyli nie ma wigcej pytan ani uwag. Jesli tak, to mamy trzy poprawki.
Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos?

Prosze, Pani Senator,

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, powiedziat pan, ze sa tutaj przedstawiciele resortu, ktérzy beda
mogli si¢ odnie$¢ szczegdltowo do... Czy mogliby si¢ panstwo odnies¢ do uwagi
czwartej, dotyczacej pktu 43 i1 44, czyli do zmian zaproponowanych przez pana legi-
slatora? Czy zostawi¢ panstwu odrobing czasu, czy odpowiedza panstwo od razu?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek: Jezeli mozna,
odpowie pani doktor Waliszewska z ministerstwa rolnictwa.)

Prosze.

Naczelnik Wydzialu Farmacji Weterynaryjnej i Laboratoriow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dorota Waliszewska-Dysinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przygotowujac od strony merytorycznej zapisy, ktore sa w tej chwili przedmio-
tem dyskusji, wychodzili§my z zatozenia, ze definicja dotyczaca zar6wno importera,
jak 1 dystrybutora musi by¢ dostosowana do potrzeb, jakie niesie ze soba ta ustawa.
Dotychczasowa definicja — ktora pan mecenas przytaczal, positkujac sig¢ ustawa o wy-
robach medycznych, jak rowniez ustawa o wyrobach stosowanych w medycynie wete-
rynaryjnej, ktora uchylamy — byla definicja wzigta z dyrektyw tak zwanego nowego
podejscia. Wyraznie traktowala ona o tym, jak ta definicja ma wyglada¢, wyraznie
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moéwila, kto jest dystrybutorem, a kto jest importerem i wskazywata, ze mamy do czy-
nienia z podmiotami wystepujacymi na obszarze Unii Europejskiej badZz Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu — EFTA — a przepisy, o ktérych w tej chwili mowi-
my, maja wylacznie krajowy charakter. W zwigzku z tym ze wzgledow merytorycz-
nych — powtarzam: ze wzgledow merytorycznych — wszystkie zagadnienia dotyczace
podmiotow, ktére nas interesuja, zostaly dopasowane do tego, co obecnie obowiazuje
w kraju. Merytorycznie chodzito nam o to, aby zaréwno dystrybutor, jak i importer
mial siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ma to ogromne znaczenie
z punktu widzenia tego, o jakich testach do diagnostyki in vitro rozmawiamy. Nie mo-
wimy o wszystkich testach, tylko o tych, ktore sa uzywane na potrzeby badan Inspekcji
Weterynaryjnej, a idac dalej, na potrzeby badan urz¢gdowych, ktérych wynik ma
ogromne znaczenie, jezeli chodzi o podejmowanie decyzji w odniesieniu do poszcze-
gblnych badan z tego zakresu. Nie widzimy merytorycznej sprzecznos$ci co do tego,
zeby w ten sposob definiowaé zarowno importera, jak 1 dystrybutora.

Jak powiedziat pan mecenas, kazdy importer jest dystrybutorem, natomiast nie
kazdy dystrybutor jest importerem. Merytorycznie wazne jest, kto jest dystrybutorem,
a kto jest importerem, zeby wiedzie¢, do kogo nalezy si¢ zwraca¢, gdyby$Smy mieli do
wycofania jaki$ test albo gdyby$my mieli co do niego jakiekolwiek watpliwosci, réw-
niez na poziomie jego opiniowania przez Instytut Weterynarii, 1 nie szuka¢ nikogo na
tereni Unii, nie szuka¢ nikogo poza obszarem unijnym, ale mie¢ siedzibe tego dystry-
butora badz importera na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Taka byta idea tego.

Sprawdzito si¢ to w ostatnich latach, gdy obowiazywata dotychczasowa ustawa,
kiedy to prezes urzedu dokonywat rejestracji, a instytut w Putawach weryfikacji oraz
oceny dokumentacji i1 w sensie praktycznym nie bylo zastrzezen zardwno ze strony
podmiotéw, ktérych ta regulacja dotyczy, jak i samych zainteresowanych, ktorzy wy-
konywali t¢ ocene. Dlatego zdecydowali§my sig, zeby taki zapis pozostawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ odnies¢ do tego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W takim zakresie, jak ustyszalem, nie mam uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Wszystkie argumenty na ten temat zostaly przedstawione. Pani senator nato-
miast pytala o uwage zawarta w pkcie 4 opinii.

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

(Naczelnik Wydziatu Farmacji Weterynaryjnej i Laboratoriow w Departamencie
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Do-
rota Waliszewska-Dysinska: Ale to jest dystrybutor importer.)

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Z tym ze ta uwaga dotyczy trochg czego innego. Wskazuje na to, ze definicja
importera nie powinna si¢ znalez¢ w tej ustawie z tego wzgledu, 1z nie powinno si¢
w niej znalez¢ samo pojecie importera, gdyz ustawa tylko w jednym miejscu, w przepi-
sie, ktory tu cytowatem, postuguje si¢ pojeciami importera albo dystrybutora. Skoro
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mamy zapis ,,importera albo dystrybutora”, a wiemy, ze kazdy importer jest dystrybu-
torem, wystarczy napisac ,,dystrybutora”. Konsekwencja tego jest rezygnacja z defini-
cji ,,importera”, bo wtedy ta definicja nie bedzie si¢ odnosita do zadnego pojgcia, ktore
wystepuje w ustawie. Dzigkuje.

(Naczelnik Wydziatu Farmacji Weterynaryjnej i Laboratoriow w Departamencie
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Do-
rota Waliszewska-Dysinska: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Naczelnik Wydzialu Farmacji Weterynaryjnej i Laboratoriow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dorota Waliszewska-Dysinska:

Podtrzymatabym jednak to, o czym powiedziatam wcze$niej. Lancuch dystry-
bucyjny 1 fancuch importerski to dwa rézne tancuchy 1 tylko 1 wylacznie dla naszych
potrzeb oraz dla potrzeb podmiotow, ktdrych to dotyczy, nie widzieli$my uzasadnienia,
zeby to taczyC. Nie widzimy tutaj roOwniez zadnego zagrozenia dla podmiotow, ktore
by im utrudnialo zycie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Jeszcze krotko, Panie Legislatorze, zeby nie wchodzi¢ w polemikg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ani w swojej opinii, ani w swojej wypowiedzi nie kwestionuje tego, ze beda wy-
stepowaly w tym obrocie podmioty, ktore beda importerami 1 dystrybutorami. Tak bg-
dzie. Ale ta ustawa nie wymaga rdéznicowania tych podmiotéw. Nie ma zadnego racjo-
nalnego powodu, dla ktorego w ustawie powinno si¢ je réznicowac, bo nie ma tu zadne-
go przepisu, ktory by je roznicowal. A jezeli jest tak, to nie ma potrzeby pisac ,,importera
albo dystrybutora”. Jesli napiszemy ,,dystrybutora” na potrzeby tej ustawy — nie obrotu
w praktyce — to kazdy importer bedzie oznaczal dystrybutora. Definicja importera po-
winna w zwiazku z tym zosta¢ skreslona, a definicja dystrybutora, ktéra pozostanie w
ustawie, bedzie zawierata w sobie wszystkie podmioty, ktore sa importerami.

I jeszcze jedno zdanie. Cheg podkresli¢, ze ta poprawka w zadnym wypadku nie
zmieni tre$ci norm prawnych, ktore beda zawarte w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan minister, prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Chce tylko podzigkowac za t¢ uwage 1 poinformowac, ze i w uzgodnieniach ze-
wngtrznych, 1 spotecznych nie byto tu zadnych uwag. My podtrzymujemy stanowisko,
jakie przed chwila zaprezentowaliSmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Ja zgtaszam poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zglasza pani poprawke czwarta, tak?

Mamy juz tutaj uwagi.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Moze kto$ z gosci? Nie.

W zwiazku z tym przystapimy do glosowania. Mamy do przegltosowania cztery
poprawki.

Prosz¢ o gltosowanie nad poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1: wyrazy ,,uchyla
si¢ ustawe” zastgpuje si¢ wyrazami ,,traci moc ustawa’.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Poprawka trzecia z zestawienia uwag szczegdtowych dotyczy art. 4 pkt 2: w pk-
cie 42 wyrazy ,,uzycia’ zastgpuje si¢ wyrazami ,,uzywania”.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Poprawka przeszia jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki czwartej, dotyczacej art. 4: a) w art. 4 w pkcie 2
skresla si¢ pkt 44; b) w pkcie 3 w art. 76a w ust. 4 w pkcie 2 skresla si¢ wyrazy ,,im-
portera albo”.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

Przechodzimy do poprawki siodmej w zestawieniu Biura Legislacyjnego, doty-
czacej art. 4: w art. 4 w pkcie 3 w art. 76a w ust. 1 po wyrazie ,,umieszczony” dodaje
si¢ wyrazy ,,w drodze decyzji”.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Jednogltosnie za.

W zwiazku z tym przejdziemy do glosowania nad calo$cia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. PrzyjeliSmy ustawe jednogtosnie.
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Kto chcialby by¢ sprawozdawca? Moze pani senator, skoro przejmuje pani po-
prawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator Cichosz.

Dzigkuje, mamy sprawozdawce.

Dzig¢kuj¢ za udziat w obradach nad tym punktem panu ministrowi i osobom to-
warzyszacym, ktore byty tu sprawozdawcami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtosy z sali: Lucjan Cichosz.)

Lucjan Cichosz, tak powiedziatem.

(Rozmowy na sali)

Nie, mowitem. Przeciez to powiedziatem, moze tylko za cicho.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawdzimy to.

Prosz¢ panstwa, jesli mozna, przejdziemy do punktu drugiego porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem §rodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Jest wérdd nas pan minister Artur Lawniczak, ktérego wraz z osobami towarzy-
szacymi jeszcze raz witam.

Prosz¢ pana ministra o wprowadzenie do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie!

Mamy do czynienia z projektem ustawy, ktory jest wynikiem zmiany rozporza-
dzen samej Komisji Europejskiej w roku ubiegtym i wynikiem zalecen poaudytowych
dotyczacych $ciagania pewnych naleznos$ci dla Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Chodzi tu o to, aby po zmianie tego rozporzadzenia agencja mogta do-
konywac¢ rozliczen pomigdzy dwoma funduszami, dokonywaé potracen tam, gdzie wy-
stapita nadptata badz $rodki zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem 1 trze-
ba to skompensowac. Tak naprawdg jest to operacja typowo techniczna, ktorag musimy
jako kraj przeprowadzi¢. Caty ten proces bgdzie si¢ odbywal w ramach decyzji admini-
stracyjnej wydawanej przez kierownika biura powiatowego, z cata procedura odwota-
nia, z cala procedurag wyjasniania, dochodzenia do tego, czy stusznie lub niestusznie
zostata wyliczona naleznos¢.

Mysle, ze warto, aby Wysoka Komisja wiedziata, ze w roku ubieglym mielismy
audyt, w wyniku ktorego rolnicy w wielu wypadkach zwracali na konto agencji niewiel-
kie kwoty, symboliczne czasami, bylo to bowiem kilkanascie czy kilkadziesiat ztotych.
Bardzo duzo byto takich przelewdw, nieoznaczonych w zaden sposob przez rolnikdéw, bo
rolnicy zazwyczaj wplacali to na konta, z ktorych byly realizowane te ptatnosci, badz na
konta wyszukane, nie wiem jak, na przyklad przez Internet. Okazato sig¢, ze mamy do
wyjasnienia bardzo duza grupg wptat bez identyfikacji. Tak naprawdg jest to dla nas du-
zy problem, bo w tych wszystkich rozrachunkach europejskich trzeba, niestety, wskazaé
zrodto pochodzenia, tytut itd., co tak naprawdg grozi nam kolejnymi sankcjami.
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W zesztym roku kwota za lata 2007-2009, tacznie z funduszami SAPARD, SPO
1 wszystkimi innymi, ktore funkcjonowaly, wyniosta 87 milionow zt. Jest to duza
kwota, ale w porownaniu z wszystkimi funduszami, jak SAPARD, SPO, ktére weszty
w latach 2004-2006, jest to naprawde niewielki utamek 1 mieScimy si¢ w granicach
btedu. Resort finansow bardzo czgsto zwraca nam jednak uwagg, ze niebezpiecznie
balansujemy, jesli chodzi o stopien ryzyka 1 ten procent, ktéry nie ma identyfikacji.

Myslg, Panie Przewodniczacy, ze to tyle, bo za bardzo nie ma tu co wyjasniac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Widze, ze Biuro Legislacyjne nie wnosi zastrzezen, w zwiazku z czym nie bedg
juz pytat o opinig.

Otwieram dyskusje.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, jak si¢ ma ostatnia informacja medialna o tak
zwanych karach, ktére zaptaci Polska. Czy ta zmiana bgdzie tez miata wplyw na po-
krycie kosztow natozonych kar? Jak to si¢ ma do tej ustawy? Czy to bedzie miato do-
datkowo wptyw na obciazenie rolnikdw, czy nie?

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Senator 1 Panowie Senatorowie, te medialne do-
niesienia tez byly wczes$niej sygnalizowane. Chodzi tutaj o kwote okoto 92 miliondéw
euro, a dotyczy to lat 2005, 2006 1 2007 1 odnosi si¢ wprost do systemu ewidencji
dzialek gospodarstw. Nie ma nic wspolnego z ta ustawa, sa to rzeczy odrgbne.

Mowiac w bardzo prostych, zolierskich stowach, ta kara jest natozona na kraj
cztonkowski, a w zwiazku z tym kraj, budzet panstwa, ponosi odpowiedzialno$¢ za jej
zaplacenie. W zaden sposob nie uszczupli to platnosci dla rolnikow, cho¢ dla nas, dla
kraju, jest to oczywiscie problem, bo sa to ogromne pieniadze, ktdére musimy zaptacié
z budzetu panstwa jako karg.

Przyktad ten dodatkowo mobilizuje nas do tego, zeby na kazdym etapie dbac, by
nie byto wpadek, a pdzniej sankcji naktadanych przez audyt. Chcg powiedzied, ze od-
wolujemy si¢ do ostatniej tak naprawdg instancji, do ETO, bo uwazamy, ze tak wysoka
kara jest natozona niestusznie, nie powinna by¢ az tak wysoka. Zgadzamy si¢ z czg$cia
zarzutow audytowych, bo trudno sig, niestety, nie zgodzi¢ z tym, ze byliémy zobowia-
zani do wykonania okreslonej pracy przez te trzy lata. Nie zostato to wykonane, trudno
wigc dyskutowacd, jesli podpisaliSmy zobowigzanie. Uwazamy jednak, ze kara jest zbyt
wysoka w stosunku do uchybien, do tego, co nie zostato wykonane. Trudno decydowac
za ETO, jaki bedzie wynik postgpowania; pod koniec roku spodziewamy si¢ ostatecz-
nego werdyktu. Dzisiaj kara jest natozona formalnie 1 w ciagu dwoch miesigcy musi-
my, niestety, zaptaci¢ te kwoty, a potem przystuguje nam procedura odwotawcza.

Przypomng, ze praktycznie dwa 1 pot roku trwaty bardzo trudne spotkania poau-
dytowe, ale trudno byto nam znalez¢ argumenty, zwazywszy na to, do czego bylismy
zobowiazani 1 pod czym si¢ podpisaliSmy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Ale czy mozna by bylo powiedzie¢ o tym dwa, trzy zdania szerzej? Z czego
konkretnie wynika ta kara? Media pytaja o to nas, senatoréw? Dzisiaj otrzymatem kil-
ka pytan, a wczoraj styszalem w mediach powtarzany dzisiaj rano zarzut: dlaczego to
panstwo ma pokrywac koszty? Kto jest winien? Czy to rolnicy sa winni, czy urzedy?
Prosimy o parg stow wyjasnienia, gdyz naprawde coraz wigcej jest pytan w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, odpowiedz brzmi bardzo prosto: jest to wynik braku
pelnego systemu wektoryzacji dziatek, ktére mamy w naszym zasobie. No 1 teraz po-
wstaje pytanie, kto jest winny. Nie mnie rozsadzaé, kto jest winny. Jako kraj czton-
kowski byliSmy zobowiazani do przygotowania petlnej wektoryzacji. Trudno mi si¢
wypowiada¢ na temat tego, co mialo miejsce w latach 2005-2007, ale z ré6znych po-
wodow nie zostalo to wykonane. Mam $wiadomos¢, ze byt to bardzo skomplikowany
proces, wymagajacy wielu bardzo skomplikowanych prac, jak zdjgcia lotnicze, ktore
musialy by¢ wykonane, a z r6znych powodow nie byty robione. Mogg panstwu powie-
dzie¢, ze toczy sig postgpowanie arbitrazowe wobec konsorcjum, ktore wykonywato
zlecenie 6wczesnego UKIE, a nie wywigzato si¢ z umowy. Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa prowadzi to postgpowanie w imieniu panstwa, w imieniu rzadu. My
uwazamy, ze wina jest ewidentnie po stronie tego konsorcjum i powinno ono pokry¢
koszty tej sankcji. Takie jest nasze stanowisko. Nie chcialbym si¢ tu wypowiada¢, bo
nie mam az tak pelnej wiedzy, nie jestem prawnikiem, a podjete pottora roku temu po-
stgpowanie arbitrazowe wobec konsorcjum, ktore to wykonywalo, nie zostato zakon-
czone. Musimy poczekac¢ na wynik postepowania 1 wtedy bedziemy mogli powiedzie¢,
po czyjej stronie jest wina.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Chcialbym dodac jeszcze jedna uwage. W wypowiedzi pana tego nie ma, ale
mnie si¢ wydaje, ze gdybySmy przestrzegali tych zalecen, jak nalezato, to wigkszo$¢
rolnikow nie dostataby srodkow finansowych. Czy tak by sig stato, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Moge tylko powiedzie¢, ze faktycznie, gdyby nie bylo zrobionej wektoryzacji,
to rolnicy by nie otrzymali ptatnosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W mediach mozna przekaza¢ informacje, ktéra moze by¢ w czgsci usprawiedli-
wieniem, ze sytuacja w tamtej, jakby pierwszej transzy uruchamiania tego... Byto to
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gtéwnie 2.4, 2,5... Przeciez to wynikalo z potrzeby uruchomienia $rodkéw. Uwazam,
ze gdybysmy si¢ wtedy zastanawiali, to w tym momencie wiele srodkow nie bytoby
wyptaconych, gdyz w wielu rejonach nie byto wektoryzacji, tak? Tak to chyba nalezy
przyja¢. W mediach czesto styszy si¢ zarzut, ze znowu chlopi zawinili. Ja natomiast
chcialbym jasno powiedzie¢, ze sytuacja wynikta z nieprzygotowania Polski do wej$cia
do Unii Europejskiej. Skutkiem tego sa te opdznienia czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W Zadnym, nawet najmniejszym stopniu to nie sa blgdy rolnikdw. Nie ma nawet
jednego wypadku btedu rolnika, ktéry decydowatby akurat o tej sankcji. Rolnicy sa
zupelnie wytaczeni z postgpowania. To wynika z bledu systemowego, czyli braku
wektoryzacji catego kraju. Byly, owszem, mapy geodezyjne, te wypisy, ktore funkcjo-
nowaty w polskim systemie od wielu lat. Byly one, niestety, robione réznie w r6znych
okresach 1 w wielu wypadkach czy w wielu regionach rozrzut byt bardzo duzy. Nawet
roznice powiatowe byly ogromne.

Przekroczyto to, niestety, dopuszczalne wartosci tolerancji 1 odbiegato od nich
0 15-20%. 3-5% bylo jeszcze do przetknigcia, ale to nie. W zaden sposdb nie wynika
to z braku przygotowania do wejscia do Unii, z tym nie ma to nic wspdlnego. Byt okre-
$lony harmonogram wdrazania, uzupetniania wektoryzacji calego kraju i po prostu my
jako kraj nie dotrzymali§my tego harmonogramu. Byl poslizg dwoch czy trzech lat
i dlatego sa te problemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli dziatania, ktore zostaly wprowadzone w ubieglym roku, dotyczace po-
mniejszania dzialek rolnikow, o ktorym zeSmy juz dyskutowali, sa czgs$cia skutkéw
tych przekroczen?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, nie tylko pomniejszanie, ale i powigkszanie, dostosowa-
nie do bazy satelitarnej tak zwanej PEG. Generalnie, jako kraj, mamy ciut wigcej. Nie
pamigtam teraz, ile to jest doktadnie w warto$ciach bezwzglednych, ale tacznie jest ciut
wigcej. Moge te dane sprawdzié, teraz nie jestem przygotowany, ile doktadnie jest tej
powierzchni wigcej] w wartosciach bezwzglednych. Owszem, zdarzalo sig, ze bylo
mniej o 1 a, o kilka, kilkanascie, kilkadziesiat arow, a w wypadku duzych powierzchni
jeszcze wigceej, ale w wielu gospodarstwach byly tez warto$ci zawyzone.

Mysle, ze teraz wszyscy rolnicy otrzymali juz z agencji wielko$¢ powierzchni
tych pol. W jednych wypadkach sa one mniejsze, a w kilku wypadkach wigksze. Jest
wigc prosba, zeby zweryfikowac to, co bylo w roku ubieglym czy w latach poprzed-
nich, i ewidentne réznice poprawi¢. W moim gospodarstwie jest na przyktad chyba
4 a czy 5 a wigcej. Nie wiem, jak jest w innych gospodarstwach, ale zalezy to od re-
gionu.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Gtowski, prosze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, wracajac jeszcze do tego tematu, chcial-
bym powiedzie¢, ze rozumiem, iz w poprzednich latach mielismy dylemat, czy zrezy-
gnowac w ogole z czgsci doplat, czy narazi¢ si¢ na kary. Brak wektoryzacji na pewnych
terenach powodowatby zupetne wstrzymanie dopftat, czyli dzisiejsza kara 1 tak jest pew-
nie wielokrotnie nizsza od ewentualnie utraconych korzysci w skali panstwa. Mozna by
powiedzie¢, ze pomimo tej kary bilans jest dodatni. To pierwsza czg$¢ pytania.

Druga czg$¢ pytania. Méwimy o ustawie 1 w opinii jest napisane: stworzenie
podstaw prawnych do potracania przez agencj¢ kwot ustalonych z tytutu odliczen. Czy
to oznacza, ze do tej pory nie mieliémy takich podstaw prawnych, bySmy mogli potra-
ca¢ odliczenia przy wyptacie? Czy to si¢ odbywato na zasadzie dobrej woli osoby, kto-
ra miala to do zwrotu, czy brakowato tego narzedzia, ktore dzisiaj przygotowalismy?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jeszcze jedna uwaga dotyczaca stwierdzenia Biura Legislacyj-
nego odnosnie do rozporzadzenia w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak
réowniez zasady wzajemnej zgodnosci w wypadku srodkéw wsparcia Unii Europejskie;.
Rozumiem, ze bgdzie tu tez zapis, iz w tej chwili dziala to przez cross-compliance, bo
cross-compliance, czyli zasada wzajemnej zgodnosci, bedzie bardziej rygorystyczna
1 bedzie si¢ wowczas egzekwowac petna Sciagalnos¢, tak?

(Glosy z sali: Potracen zgodnoSci...)

Czyli potracen, jezeli nie bedzie wzajemnej zgodnosci. To rowniez bedzie teraz
sankcjonowane.

Proszg o udzielenie odpowiedzi na wszystkie te watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o cross-compliance, to przypomng, ze na
pewno mieliSmy do tej pory dwa rézne fundusze. Na przyktad jesli kto§ w ramach
cross-compliance nie mial, pomimo zalecen, ksiggi rejestracji stada 1 dostat termin dwa
tygodnie na uzupehienie, to 99% takich os6b bez problemu to uzupehito, przyniosto
do agencji, zostalo to odhaczone i1 nie ma zadnej windykacji, zadna sankcja nie jest
naktadana na gospodarstwo, na rolnika. Ale bywa tez taki ,.,egzemplarz”, ktéry mowi,
ze on tego nie uzupeni, bo jemu jest to niepotrzebne. Spotkatem si¢ z czyms$ takim,
niestety. W zwiazku z tym agencja jest zmuszona z automatu uzna¢ to za niezgodnos¢
celowa, natozy¢ sankcje 1 pomniejszy¢ o 3% ptatnos¢ obszarowa. Wiadomo, zZe do tej
pory mogto to by¢ $ciagnigte tylko z platnosci bezposrednich, ale jak kto§ ma ONW, to
po tej zmianie moze by¢ réwniez stosowane pomniejszenie z ONW czy z innych $rod-
kéw. Do tej pory nie byto to mozliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, tylko z jednego funduszu, a teraz rdwniez z innych funduszy. Niestety,
rozporzadzenie 1034 komisji mowi, ze panstwa cztonkowskie odliczaja wszelkie zale-
glte naleznos$ci dtuznika, ktorych wysoko$¢ zostata ustalona zgodnie z krajowym usta-
wodawstwem, od wszelkich ptatnosci wyptacanych mu przez agencje ptatnicza odpo-
wiedzialng za odzyskanie dlugu od tego beneficjenta, czyli za wszystkie ptatnosci, kto-
re sa mozliwe. Jest to tylko 1 wylacznie dostosowanie prawa, rozporzadzenia, do na-
szych ram prawnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski, proszg bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Wydaje mi sig, ze problem, o ktorym pan mowi, jest trochg glebszy. Ja z wia-
snej praktyki w biurze powiatowym doszedlem do wniosku, ze gdyby przyja¢ PEG, to
okazatoby si¢, ze Polska ma nie 312 tysiecy km?, a okoto 240 tysiecy km”. Wszystkie
dziatki w moim powiecie byly mniejsze o kilka lub kilkanascie procent w stosunku do
powierzchni zapisanej w ewidencji gruntow. Wydaje mi si¢, ze problem dotyczy
przede wszystkim ewidencji gruntéw. Juz pomijam to, ze Srodki na dziatania zmierza-
jace do aktualizacji 1 wektoryzacji tej ewidencji zostaly w ostatnich latach znacznie
zmniejszone do poziomu kilkunastu czy kilkudziesigciu tysigcy ztotych na powiat, za
co mozna praktycznie uregulowac dwie, trzy dziatki w powiecie, a na doprowadzenie
tej sytuacji do odpowiedniego poziomu trzeba by czekaé chyba tysiac lat. Problemy te
wystepuja nie we wszystkich rejonach kraju. Zdaje sig, ze na potudniu jest trochg le-
piej. Najgorsza sytuacja jest chyba w Kongresdwce 1 tu jest problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w Kongresowce.

Jezeli chodzi o wynik tej kontroli, to ja w 2005 r. bylem kierownikiem biura,
ktore miato przeprowadzana kompleksowa kontrolg. Wypadia ona wyjatkowo dobrze,
skad wigc si¢ wzigla ta duza ilo$¢ btedow? Czy to wynika wytacznie z braku wektory-
zacji, czy jest to rowniez kwestia wynikow kontroli, bo to jest dosy¢ niejednoznacznie
powiedziane? Bo naprawde w powiecie, gdzie wtedy byto kontrolowanych dwa tysiace
czterysta gospodarstw, na palcach obu rak mozna bylo policzy¢ rolnikow, u ktérych
byty powazne niedociagni¢cia. Na pewno nie bylo ich wigcej niz dziesigciu. Dzigkujg
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, jeszcze pan senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Ja jeszcze pamigtam — i pewnie niektorzy koledzy tez — akcje, tak bym si¢ wy-
razit, pomiarowa na wsi, kiedy to w latach sze$¢dziesiatych czy siedemdziesiatych,
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juz nie pamigtam daty, na podstawie zdje¢ lotniczych stwierdzono, ze w ewidencji
brakuje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...Jednego wojewodztwa, tak, tak. To juz bylo przedstawiane, ze rolnicy maja
ziemig, ale w dokumentach jej nie ma.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

A teraz jest za duzo. Mam pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze ten wniosek
musi by¢ udokumentowany, bo zwykle w biurach pytaja, czy mozna, ze tak powiem,
prosi¢ o kontrole. Ja nie bede prosit o kontrole, jak mi si¢ o 2 a nie zgadza, machnatem
na to rgka, ale niektorzy mieli gospodarstwo 10 ha, a ucieklo im 1,5 ha. To sa powazne
problemy. Wydaje mi sig, ze kontrole na miejscu wykazatyby, ze ta powierzchnia jest
inna na ziemi, a inna wynika z tych zdj¢¢. Myslg, ze resort 1 agencja powinny to dobrze
udokumentowac, zeby wykazaé, iz niekoniecznie to daje dobry wynik. Wiecie, tu jest
takie stabe samopoczucie. Oddajemy pieniadze, bo jest brzydko. Teraz dziennikarze
pytaja, wszyscy pytaja dlaczego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej pytan.
Proszeg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie!

Moze to gtupio zabrzmi, ale tak to jest. Dobrze, Ze te pieniadze z ptatnosci we-
szty do kraju, do polskich rolnikow na bazie systemu, ktory byt w tym czasie dostepny
1 wdrazany przez nasz kraj. Powiem tak: wszystkie kraje, nawet Cypr, maja z tym pro-
blemy. Oczywiscie im bgdzie tatwiej, bo juz doszli do wtasciwego poziomu, do wia-
Sciwych wymiaréw poszczegdlnych dzialek 1 maja to wyczyszczone. My dochodzimy
do bazy referencyjnej, ktora przez najblizszych kilka, kilkanascie lat nie powinna ulec
zmianie, jesli sasiad sasiadowi nie bgdzie wyorywatl miedzy i1 nie bedzie przesunigé
wynikajacych z zachtannosci czy pomyiki sasiadow. To oczywiscie zart, ale autentycz-
nie, jak méwi tu pan senator, sa duze réznice migdzy PEG a powierzchnia realna.

Po certyfikacji PEG bardzo rzadko si¢ zdarza — jest to jeden na dziesigC tysigcy
wypadkéw — rdznica wigksza niz 3%, wynikajaca z tolerancji przyjetej przez Komisje
Europejska. W zesztym roku po tej akcji wielu rolnikow, jesli byty to powierzchnie
kilku czy kilkunastu aréw, si¢ odwotywalo. Pomiary wykonano sprzgtem najwyzsze;j
doktadnosci, najwyzszej klasy, zeby nie byto tych réznic. Wiele razy sygnalizowaliSmy
wczesniej, aby nie kupowa¢ zabawek do mierzenia pdl, bo jak kto§ sobie kupit GPS
z tolerancja plus minus 15%, to niestety ma plus minus 15%. Sprzet, ktéry powinien
by¢ uzyty, ma tolerancj¢ do 3%. Jest to sprzg¢t pomiarowy, a GPS za 500 zt czy za
1000 zt moze da¢ nam jaki$§ szacunek, ale nie powierzchni¢ do rekomendacji.

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze Agencji Restrukturyzacji 1 Mo-
dernizacji Rolnictwa zaproponowata — 1 mysle, ze niedlugo kierownictwo to zatwierdzi
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— aby wszystkie kontrole byly wykonywane przez jej pracownikow. Myslg, ze w tym
roku we wszystkich wojewodztwach beda wykonywane programy pilotazowe. Jesli
potwierdza one wyliczenia, szacunki agencji, ze po pierwsze, koszty sa mniejsze, a po
drugie, duzo wigksza precyzja sprze¢tu oraz doktadnos¢ i1 odpowiedzialnos¢ ludzi, to
mysle, ze bedzie to rekomendacja, zeby w przysztym roku w calym kraju wszystkie
kontrole, ktore do tej pory byly wykonywane na zewnatrz, przeprowadza¢, wykorzy-
stujac zasob Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma.

Jednak jeszcze sa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Cichosz nie darowalby. Proszg.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja powiem trochg inaczej. Jak si¢ bedzie zachowywato mini-
sterstwo w sytuacji, kiedy w tej chwili mamy juz ortofotomapy, ktorymi jest objety
caly kraj, jest ewidencja gruntow, sa ksiggi wieczyste, 1 beda w tym momencie roz-
bieznosci w tych dokumentach? W ksigdze wieczystej rolnik ma dziatke¢ X o po-
wierzchni Y, a w agencji ta powierzchnia bgdzie inna. Pracujac w agencji, wprowa-
dzalem ten program w swoim biurze powiatowym. W tamtym czasie centrala nie wy-
magata ortofotomap. Nie bylo ich zreszta w caltym kraju. Dlatego uwazam, ze w tym
momencie Unia Europejska karze Polske niestusznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niestusznie, dlatego ze my sami nie mierzyliSmy, sprz¢tu GPS takiej doktadno-
sci, jak pan minister mowi, nie bylo. W tym uktadzie nie jest winien ani rolnik, ani
kraj, nalezatoby dalej upierac si¢ przy swoim. Dzigkujg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Jatez... O, przepraszam.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Jezeli chodzi o sprzet GPS, to on nie moze by¢ doktadny, zawsze bedzie to do-
ktadno$¢ do 3 m. Jezeli korzystamy wytacznie z systemu satelitarnego, musi by¢ na-
wiazanie do stacji naziemnej, wtedy doktadnos¢ jest wyzsza. My korzystamy wylacz-
nie z systemu satelitarnego, wigc przy dziatkach o szeroko$ci mniejszej niz 100 m mo-
ga by¢ z racji samej dokladnos$ci réznice wigksze niz 3%. Jest to oczywiste. Czyli tak
naprawdg, jezeli nie ma — jak to si¢ doktadnie nazywa — nawigzania naziemnego do
tego sprzetu, ktérym mierzymy, to te pomiary, ktére robia firmy wynajete, naprawde¢
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si¢ do niczego nie nadaja. Ja mialem okazje przeglada¢ tysiace protokotow i naprawde
nic z nich nie wynika. To sa po prostu niepotrzebnie wydane pieniadze na te kontrole.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze pan senator, proszg.

Senator Jan Olech:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z pomiarami dziatek zawsze bedzie problem, nawet ze zdj¢ciami satelitarnymi
sa problemy, bo jest falisto$¢ terenu, powierzchnia nigdy do konca nie bedzie si¢ zga-
dza¢ jak u ksiggowego.

Ale mam inne pytanie, Panie Ministrze: chodzi mi o renty strukturalne. Dostali-
Smy pieniadze z Unii 1 na dzisiaj pieniadze zostaty wydane, a cel nie zostat osiagnigty,
wydaje mi si¢ wigc, ze Unia tez nalozy na nas karg 1 bedziemy zwraca¢ pieniadze. Czy
ministerstwo bedzie si¢ zwraca¢ do ludnosci, ktéra je pobrata? Jak pan minister chce
rozwiazac tg spraw¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma. Ja juz si¢ wstrzymam od pytan.
Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie!

Jesli chodzi o pomiary dzialek, to juz nie bedg si¢ tu bawit w superspecjaliste od
GPS. Prawda jest taka, iz za to, ze nie mieliSmy sprzetu, dzisiaj bulimy setki milionow
ztotych, i to nie podlega dyskusji. Nie ma dzisiaj zadnego innego systemu niz ten, kto-
ry mowi o powierzchni ewidencyjnej, PEG, ktory bardzo precyzyjnie okresla, ile fak-
tycznie tego jest. Jesli rolnik dostaje decyzje, moze si¢ odwotaé i prosi¢ o pomiar,
o weryfikacj¢ tego. Bardzo rzadko si¢ zdarzaja réznice, chociaz drobne moga by¢ zaw-
sze, ale jest ta tolerancja, jest dopuszczony btad do 15 m” na I tysiac m”. Taka jest
uwzgledniona tolerancja przy obej$ciu. Powiem tak: nie zajmujemy si¢ i1 nie bedziemy
si¢ zajmowali ksiggami wieczystymi, bo sa one niezalezne od tego. Przypomng tylko,
ze platnos¢ przystuguje uzytkownikowi, a dla posiadacza tego obszaru dziatki definicja
jest bardzo szeroka, cho¢by od posiadacza samoistnego, ktory placi podatek, przez
wszystkich tych, ktorzy zawiaduja, prowadza dziatalno$¢ rolnicza na tym obszarze.
Tak ze nie ma tu sensu majstrowaé, bo bysmy sobie tylko pogorszyli warunki. Nawet
ci, ktorzy sa gdzie§ tam w Irlandii, moga zarzadza¢ gospodarstwem przez internet,
przez telefon. Jesli sa wykonane wszystkie ustugi, to jest to zgodne z prawem.

Nie chciatbym sig juz odnosi¢ do rent strukturalnych, bo to jest duzo powazniej-
sza sprawa. Proszg si¢ nie obrazi¢, ale myslg, ze lepiej by bylo, zeby panstwo nie znali
wszystkich szczegotow. To jest lepsze przynajmniej dla panstwa samopoczucia. A jesli

1466/VII 19



109. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

chodzi o oficjalne wyniki audytu, to Komisja Europejska prowadzi dwa postgpowania
w sprawie rent strukturalnych z réznymi wnioskami 1, niestety, z r6znymi rekomenda-
cjami, ale dzisiaj nie ma formalnych... Zaostrzenie kryteriow, ktére beda w tym nabo-
rze, wynika tylko 1 wylacznie z troski o wydatkowanie srodkow publicznych i europe;j-
skich. Gdyby$my tego nie zrobili, to z automatu pierwszym ruchem, ktory wykonuje
Komisja Europejska, jest natozenie na nas dodatkowych sankcji zwigkszonych o kilka,
kilkanascie procent, na co nikt z nas sobie nie mogiby pozwoli¢. Oczywiscie z pelna
powaga traktujemy uwagi organizacji spoteczno-zawodowych, zwiazkow, ale gdyby
panstwo mieli podja¢ podobna decyzj¢, to mysle, ze bytaby identyczna. Sa zalecenia
audytu 1, niestety, trzeba si¢ do nich dostosowac.

Komisja Europejska poszukuje pieniedzy w calej Europie, bo ich brakuje, i kaz-
dy pretekst, zeby je windykowac, jest, niestety, dobry, a ze mamy najwigkszy kwotowo
Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, to najczesciej jezdza do Polski i tych postgpowan
jest bardzo duzo. Dlatego trzeba si¢ pilnowac i tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze nasze stanowiska sa odmienne. Pan minister ma odrebne 1 ja od-
regbne stanowisko co do rent strukturalnych. Nie zgadzam si¢ z tym, ale nie bedeg juz
tego rozwijat.

Prosz¢ panstwa, nie ma zadnych wnioskéw legislacyjnych, w zwiazku z czym
poddaj¢ pod gltosowanie przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Ustawe przyjelismy jednogtosnie.

Sprawozdawca bedzie pewnie pan senator Glowski, jak wczesniej styszatem...

(Senator Piotr Glowski: Tak.)

Dobrze.

Moge wigc powiedzie€, ze ten punkt porzadku obrad wyczerpaliSmy.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, w ktérym mamy informacj¢ Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na temat sytuacji na rynku wieprzowiny, a czwarty punkt
porzadku obrad to informacja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat dziatan
rzadu zmierzajacych do poprawy sytuacji ekonomicznej na rynku trzody chlewne;.
Mysle, ze te dwa punkty moze pan minister przedstawi¢ jednoczesnie, 1 dyskusj¢ prze-
prowadziliby$my nad obu punktami. Czy jest na to zgoda?

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panstwo najlepiej wiedza, jak wyglada sytuacja na rynku trzody chlewne;j, bar-
dzo wrazliwym rynku, bo na pewno trafia do panstwa wiele sygnatéw z terenu. Nie-
stety, po kilku tygodniach zwyzki cen o kilka czy kilkanascie groszy na kilogramie —
bo byt taki moment cztery tygodnie temu, kiedy cena byta na poziomie 3,20 zt 1 za-
czeta rosna¢ do 3,60 zt, 3,70 zt, 3,90 zt w wypadku zywca o najlepszej wadze — okoto
dwoch tygodni temu znowu spadta do 3,20 zt 1 3,40 zI. To sa ceny ptacone w réznych
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regionach. Trzeba, niestety, powiedzie¢ wprost, ze §redni kurs euro, ktory ksztaltuje si¢
na poziomie 3,9 zt, 3,89 zt caly czas powoduje import z ré6znych krajéw, a przede
wszystkim z krajow europejskich. 95% to import wspolnotowy i w zasadzie nie ma
mozliwos$ci ani natozenia sankcji na te kraje, ani zablokowania, oprocz tego, co wynika
z jako$ci migsa, ktore jest badane. Poglowie wzrosto niewiele, bo raptem o 0,1%
w stosunku do tego, co bylo w 2008 r. Troche zwigkszyto si¢ pogtowie polskich pro-
siat, cho¢ import dunskich, niemieckich, belgijskich jest naprawdg na bardzo wysokim
poziomie.

Jutro na posiedzeniu komitetu sktadamy formalnie wniosek, aby uruchomi¢ do-
ptaty do eksportu migsa nieprzetworzonego, czyli do pottusz, bo do tej pory byly one
tylko w wypadku migsa przetworzonego. Trzeba jednak wypchna¢ to poza obszar Unii
Europejskiej, zeby Sciagna¢ nadwyzki, ktore sa w catej Unii. Pomimo tego, Ze cena
w [ kwartale ksztattowata si¢ na przyzwoitym poziomie, kilka krajow — Dania, Holan-
dia, Irlandia, Belgia, Francja — 1 tak produkowato to taniej w calym rozrachunku. Po
raz wtory si¢ potwierdza, ze do Polski importuja wyroby moze niepozaklasowe, ale
generalnie wyroby nizszej klasy, nizszego gatunku, ktore pdzniej sa masowo wkompo-
nowywane w wysoko przetworzone produkty. Zarabiaja na szynkach, na migsie bardzo
wysokiej jakosci 1 traktuja sprzedaz do Polski jako pozbycie si¢ pozostatosci produk-
cyjnych. Tak to trzeba niestety nazwac.

Liczymy na to, ze Komisja podejmie jednak decyzj¢ o przyznaniu doptat do
migsa nieprzetworzonego. Pod koniec 2009 r. zostat otwarty rynek biatoruski, co byto
dosy¢ trudne. Pojawit si¢ rowniez Singapur, ktorego rynek tez jest otwarty. Jest zapla-
nowana nowa kontrola, jesli chodzi o Federacje Rosyjska, i liczymy, ze wejda te kraje
plus Ukraina, ktéra chyba jeszcze chwilg potrzebuje na okrzepnigcie po wyborach i na
decyzjg, co robimy, a brakuje jej migsa. Sa sygnaty, ze firmy ukrainskie chca importo-
wac z Polski zywiec badz przetworzone migso. Takiej zgody politycznej, krotko mo-
wiac, dzisiaj jeszcze nie ma. Sygnatly sa przyzwoite. Przedstawiciele nowo powotanego
gabinetu twierdza, ze bedzie to uruchomione, na co bardzo liczymy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, za informacjg.

Musz¢ przyznac, ze z tej informacji niczym optymistycznym nie powiato. Pan
minister postawit diagnozg, ze sytuacja jest trudna, co podnosza i mowia takze organi-
zacje spoleczne, zwiazki. Trzeba by, Panie Ministrze, oprocz tego, o czym pan juz
wspomnial, zada¢ pytanie, czy sa jeszcze inne mozliwos$ci, ktore nalezaloby wykorzy-
sta¢, aby uzdrowi¢ te sytuacj¢. My kiedy$ wskazywali§my na pewne aspekty badania
jako$ci migsa przez weterynarzy, na rozne badania, inspekcje, ktore by rzeczywiscie
spowodowaly sprawdzanie jakos$ci tego migsa: czy jest ono przydatne czy nieprzydat-
ne. Bo mieli$my juz takie sytuacje, ze bylo ujawnione tylko te, co zostalo wykryte, jak
si¢ okazalo, ze niektore zaktady sprowadzaty migso z dioksynami. Takze wtedy, kiedy
mieliSmy to migso dwudziestoparoletnie, byta informacja, ze sptyngto ono do nas. Jesli
tak bedzie si¢ nam zasmiecac... A o tym, co nie jest sprawdzane, jeszcze nie wiemy,
bo przeciez wiemy tylko o tym, co wykryto, a moze si¢ okazaé, ze na tym, co niewy-
kryte, zarabia si¢ najwigcej. Wiasnie na migsie niepetnowarto§ciowym, mozna tak po-
wiedzie¢ — bo trudno powiedzie¢, ze nie jest ono wartosciowe — na takim, ktorego
okres przydatnos$ci do spozycia si¢ konczy. Czy ministerstwo moze podjac jeszcze ja-
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kie$ inne dziatania? Bo dane w tych naszych sprawozdaniach wskazuja, ze jest picknie,
bo jak optacalno$¢ dotyczaca zyta wynosi 1,8, a zyto jest takie tanie, to tez mozna
przetozy¢ te relacje. Nie da si¢ uzywac takich argumentéw, jakie sa zawarte tu w pi-
smie, ze jest to w miar¢ korzystne, bo jest to jeszcze 1,8, a wychodzi 1,11.

Mnie to uzasadnienie po prostu nie przekonuje, bo przy takim spadku cen to
moge powiedzie¢ jedno... Pan minister pewnie tez brat udzial, kiedy protestowalismy
w 1998 r. 1 wywalczylisSmy wtedy ceng interwencyjng 3 zt 20 gr. Dzisiaj, po tylu la-
tach, przy o wiele wyzszych kosztach produkcji, rozmawiamy o podobnej sytuacji, jest
to wigc co$, co po prostu zniszczy produkcje lokalna, szczegdlnie te¢ drobna, bo ta duza
jakos si¢ tam bedzie odradzata. Tak dzisiaj jest. Dlatego zastanawiam sig, jak Unia Eu-
ropejska przyjmie ten wniosek, skoro w wigkszym stopniu jesteSmy importerem niz
eksporterem. Z danych wynika réwniez, ze jest duzy import, czyli dotacje bgda doty-
czyty eksportu, wyeksportowania migsa, ktore bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie nasze, no bo tak to bedzie wygladato. Chyba ze bedzie tak — co moze by¢
bardzo prawdopodobne — Ze nasze petnowartosciowe, dobre $winki wyjada za granicg
1 si¢ powtorzy stary slogan, bym tak powiedzial, Ze ten cwaniak si¢ nie dal wyekspor-
towac, czyli zostanie nam tylko cwaniak.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Jest to pomimo bardzo trudnej sytuacji doskonaly moment, by podkresli¢, ze
migso polskie ma najwyzsza jakos$¢. Ciesze si¢ bardzo, ze wspoOlnie zwiazki branzowe
POLSUS, Polskie Migso i jeszcze grupa stowarzyszen branzowych utworzyly znak
jakosci PQS, ktory bezposrednio zawiaduje polskim migsem wieprzowym. Przy pomo-
cy funduszy — ja wierz¢ w te fundusze — uda si¢ znalez¢ wyr6znik, bo mozna da¢ na-
zw¢ ,,polska wieprzowina” czy ,,polski produkt”. Mam nadziej¢, ze dla wielu konsu-
mentéw bedzie to sygnal, bedzie wskazane zrédto pochodzenia tego produktu, gdy
kazda partia bedzie oznaczona. Bedzie to wazny, dobry impuls do zachgcenia konsu-
mentdéw, zeby kupowali nasze wyroby, migso, przetwory czy to, co zostato z tego wy-
produkowane.

Nastegpna rzecz: panstwo tez dostrzegacie to, ze w gospodarstwach masowo do-
konuje si¢ uboju — jest to tak zwany ubdj gospodarczy — 1 przetwarzania mi¢sa na wy-
roby. Cieszg si¢ z inicjatywy pandw senatoréw dotyczacej przetworstwa w gospodar-
stwach rolnych 1 mozliwos$ci sprzedazy tego, co robimy. Chcg jednak panstwu powie-
dzie¢, ze szkoda, iz nie ma tu lekarzy weterynarii, bo niektoére srodowiska probuja
opowiada¢ glupoty ze nie mozna tego uboju gospodarczego stosowac. Wyksztatceni
ludzie napuszczaja rolnikéw dziwnymi informacjami, ze to badanie mozna wykonywac
tylko w superlaboratorium, cz¢sto oddalonym o 100 km. Badanie na wtosnie 1 tak trze-
ba wykonywag, i tak jest ono potrzebne i tu bezwzglednie trzeba tego wymaga¢. Mam
nadzieje, ze ta trudna sytuacja przyniesie jednak jakies$ plusy, i gospodarstwa, ktore sa
w stanie to robi¢, beda prowadzity ubdj gospodarczy i sprzedaz bezposrednia. Jak nam
si¢ uda ustanowi¢ prawo, zeby robi¢ to normalnie, Zzeby nie $cigano tego od strony
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weterynarii, sanepidu czy skarboéwki, to bedzie to bardzo powazny impuls dla konsu-
menta, ktoéry woli kupi¢ dobra kietbase 1 zaptaci¢ 1 tak duzo mniej niz w jakiej$ sieci
handlowej, ale za prawdziwa kietbasg, a nie za jakie$ tam no$niki nie wiadomo czego.
Paradoksalnie ta trudna sytuacja moze by¢ impulsem do odbudowania prostego prze-
tworstwa w gospodarstwach. Cieszg sig, ze jest tu bardzo duze zrozumienie ze strony
pan senator 1 panOw senatordéw i ze te prace biegna rownolegle.

Kolejna sprawa: nie mamy innego wyjscia, nie bedziemy konkurencyjni w po-
rOwnaniu z sieciami, ktore radykalnie obnizaja ceny na migso 1 tutaj bardzo trudno wy-
thumaczy¢ konsumentowi roznicg. Mysle, ze kiedy wejda przepisy, tacznie z tymi, kto-
re dotycza przetworstwa, bedzie to duzy znak. Liczymy réwniez na fundusze promocji,
cho¢ sa sygnaty, ze to przetworstwo spacyfikowato poszczegélne komisje. Mysle, ze
tak nie jest. Przypomne, ze jest przewaga przedstawicieli rolnikoéw, zwiazkow branzo-
wych, jest to pie¢ do czterech, cho¢ sadze, ze tez niezdrowa by byla sytuacja, gdyby
tylko projekty rolnicze byly uwzgledniane, bez porozumienia z przetwoérstwem. Niech
rolnicy narzucaja tempo, ale trzeba tez uwzgledniaé te projekty. W tym roku mamy
sze$¢ bardzo duzych wnioskow skonstruowanych w duzym partnerstwie organizacji
przetworczych, branzowych, rolniczych, do przedstawienia komisji, na kwotg, nie pa-
mictam. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po raz pierwszy. Zawsze byt jeden albo dwa wnioski, teraz mamy sze$¢, czyli
jest jaki$§ impuls, jesli chodzi o promocj¢ migsa wieprzowego, bo wktadem moga by¢
rowniez srodki funduszy promocji krajowej i to jednak wywotuje ssanie pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, ale docieraja tez do nas informacje, ze przygotowuje
si¢ zmiang rozporzadzenia mowiacego o sprzedazy na rynki lokalne i chyba marginal-
ne — zdaje sig, ze jest tam takie okreslenie, nie pamigtam doktadnie tego rozporzadze-
nia — ktora wedlug mnie powinna by¢ jeszcze bardziej rozbudowana 1 rozwijana. Sty-
szy sig, ze padaja propozycje, by zamiast 4,5 t przerobu byto 1,5 t przerobu. Wiemy, ze
jest tam zapis mowiacy — jesli dane, ktore si¢ tam podaje, sa prawdziwe — o gérnych
granicach tej sprzedazy. Jest tam zapisane tylko to: produkty kwaszone — czyli pewnie
ogorki 1 kapusta — mleko 1 przetwory mleczne oraz ubdj i rozbiér migsa, jesli pamig-
tam. To jest nawet w naszym uzasadnieniu do ustawy. Minister gospodarki, pan wice-
premier Pawlak, podpisujac si¢ pod tym dokumentem wypisywat nam w naszych do-
kumentach, ktore my$my mieli ostatnio na posiedzeniu komisji, jakie mamy tu rodzaje
1 zakres dziatalnosci.

Czyli w zasadzie te informacje, ktore do nas docieraja, ze zamiast i§¢ naprzeciw,
rozwija¢, bedzie dzialanie odwrotne, zmniejszajace. Zamiast rozwijania, poszerzania
tego, co jest dzisiaj dla nas dobrym rynkiem lokalnym, na ktérym jak do tej pory moz-
na byto sprzedawa¢ w ramach sasiednich wojewodztw, teraz proponuje si¢ zawezenie
tego tylko do jednego wojewodztwa. A przeciez mamy czasami gming graniczaca, le-
zaca migdzy jednym a drugim wojewodztwem. Wiemy, jak to wyglada w terenie, ze
gdy méwimy ,.,gmina”, to nie chodzi o to, ze jest to jedna gmina, a sasiednia nie jest
brana pod uwage, lecz mimo ze graniczy przyktadowo z wojewddztwem lubelskim
1 mazowieckim, moze by¢ tak samo objgta obrotem. Zasadne jest wigc, zeby obejmo-
walo to sasiednie wojewodztwa od punktu centrum.
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Mysle, ze to sa plotki, ktére do nas dochodza. Jesli tak, to prosze o zaprzeczenie,
a gdyby takie projekty miaty by¢ przygotowywane, to chyba wbrew temu, co wczesniej
promowali$my, proponujac sposoby rozwoju lokalnego rynku, lokalnej sprzedazy. Za-
ktady weterynarii powinny tu... My kiedy$ robiliSmy konferencj¢ na ten temat, poka-
zywali$my, jak rozwija¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Pamigtam, ze kiedy$ siostra poka-
zywala na prezentacji, ile mozna zrobi¢ dobrego, jak przebrnaé przez te problemy. Al-
bo wigc bedziemy to rozwija¢ i pokazywac, ze jest to dobre dziatanie na rynkach lo-
kalnych, albo beda dziataly duze podmioty gospodarcze, ktore decyduja na rynku jako
monopol 1 zamykaja mate punkty skupu lub wykanczaja mate ubojnie. W sumie wiele
rzeczy naklada sig na to, co rzeczywiscie mogloby pdj$¢ na rynki lokalne. Byloby to
rzeczywiscie najlepszej jakosci migso, bo gtownie chodzi tu o migso najlepszej jakosci.
Czy to rzeczywiscie jest ten kierunek i czy minister podejmuje w tej sprawie oczeki-
wane z naszej strony dziatania? Czy te plotki, ktére do nas docieraja, sa prawdziwe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, przed chwila wykonali§my sprawdzajacy telefon i oka-
zuje sig, ze to rozporzadzenie jest w notyfikacji w Komisji Europejskiej. Generalne
przestanie jest takie, ze znosimy wszystkie bariery, ktore byly do tej pory, czyli jest
zmiana nawet tej formuty wojewddzkiej na miedzywojewddzka 1 na duzo szerszy ob-
szar, duzo szerszy zasi¢g. Nie wiem, kiedy bedzie nastgpne posiedzenie komisji. Mo-
zemy wtedy przedstawi¢ wszystkie szczegdly, zeby rozwia¢ watpliwosci, bo nie
chciatbym strzeli¢ czegos, co moze... Aby uprosci¢ spraweg, poprosimy o rozszerzenie
porzadku o ten punkt i wtedy precyzyjnie to przekazemy. Ale dzigkuje za sygnat, bo
jeszcze bedziemy to sprawdzali i reagowali. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Henryk Gorski:

Bedzie to, Panie Ministrze, nie tyle pytanie, co stwierdzenie, ze bardzo niepo-
kojacy jest wzrost importu nad naszym eksportem. Pan minister juz powiedziat, Ze jest
wolny rynek itd. My rozumiemy, ze 1 zaklady sa nie nasze, sieci handlowe tez robia
swoje, a mozliwo$¢ zakupu, przywozu, skad si¢ chce, powoduje, ze rolnicy nie maja
gdzie sprzedawac, nie mowiac juz o cenie. Dzigkujg.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja jeszcze krociutko, tez jako hodowca, chciatbym si¢ odnies¢ do obecnej sytuacji
w produkcji trzody chlewnej. Na pewno wiele winy za ceng zywca wieprzowego, obecnie:
najnizszej w Unii, ponosi administracja, bo dopusciliSmy do zamknigcia matych przetwdrni
1 ubojni. Wymagania byly zbyt wysokie 1 niektorzy przedsigbiorcy ich nie speknili. Ale
chciatbym si¢ odnies¢ do jednej kwestii, aktualnej dzisiaj. Zauwazylem, ze od dhuzszego
czasu w poniedziatek z rana nie sprzeda pan zywca prywatnemu matemu przedsigbiorstwu.
Sa chyba jeszcze dwa czy trzy takie zaklady u nas w wojewodztwie zachodniopomorskim,
ktére maja ubdj dwustu, trzystu czy pieciuset sztuk na dobe, 1 jest duzy zaktad Animex — czy
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grupa Animexu — ktéry ubija trzy i pét tysiaca sztuk na dobg i jesli Animex w poniedziatek
nie oglosi ceny, to jest wyczekiwanie. Mnie si¢ wydaje, ze pan minister powinien zwrdcic
wigksza uwage na t¢ zmowe cenowa i1 bardziej tego przypilnowac.

Powiem jeszcze, jak to si¢ dzieje u mnie w terenie. Gdy sprzedaje zywiec, zgla-
szam parti¢ §win liczaca siedemdziesiat, osiemdziesiat sztuk, i za pie¢ trzecia czy wpot
do trzeciej po potudniu przyjezdzaja po nie, a o czwartej rano migso z tych swin jest
w supermarketach w Berlinie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.

Wida¢, ze masz chyba najwyzszej jako$ci migso, skoro jedzie do Berlina.
Kto nastgpny chciatby zabra¢ glos?

Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Powiem jeszcze o dwoch rzeczach, ktore moim zdaniem maja istotny wpltyw na
ceny. Po pierwsze, sa firmy, ktore produkuja, ze tak powiem, od prosiaka, czy od zarodka
nawet, do kielbasy, ktora jest w sklepie, 1 dla tych firm cena Zywca nie ma znaczenia,
w zwiazku z czym w znacznej mierze ksztaltuje si¢ ona trochg sztucznie, jak powiedziat
moj przedmowca. Po drugie, jestem bardzo ciekaw, jak to jest — chociaz wiem, ze pan mi-
nister moze dzisiaj nie odpowie, bo o takie dane jest trudno — Ze na nasz rynek trafia mno-
stwo migsa, akurat nie wieprzowiny, pochodzacego z uboju rytualnego. Zjadana jest tylko
przednia czg$¢, a tylna czg$¢ trafia, 1 to w duzej mierze, na polski rynek. Czy co§ w ogdle
wiadomo na ten temat i jakie to sa wielkosci? Bo na przyktad we Francji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Swinie nie, ale we Francji 80% owiec jest ubijanych rytualnie. To s jednak ol-
brzymie ilo$ci. Podobnie jest z wolowina, ktora we Francji w blisko 80% pochodzi
z uboju rytualnego. Polowa tego migsa zostaje sprzedana gdzie indziej, ale czgs¢ trafia
na rynek Polski. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Proszg, pan Stefan Szankowski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Bardzo przepraszam, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon i gdyby pan byl
uprzejmy si¢ przedstawic.)

Czlonek Prezydium

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”

Stefan Szankowski:

NSZZ RI ,,Solidarnos¢™.
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Wielokrotnie zwracali$my sig nie tylko o interwencj¢ na rynku wieprzowiny, ale
1 na innych rynkach, bo taka sytuacja trwa juz od dlugiego czasu. Zjawiska te si¢ pote-
guja, bo jednak produkcja wiasna, zwlaszcza mniejszych gospodarstw rolnych, ktore
nastawity si¢ migdzy innymi na hodowle trzody chlewnej, jest w tej chwili niepokoja-
ca. Podkreslalismy, ze skutecznych dziatah nadal nie wida¢ i minimalne drgnigcie
spowodowalo znowu sytuacje obnizenia cen ponizej progu optacalnosci produkcji. Na
pewno skutkiem sytuacji, o ktorej tutaj moéwimy: likwidacji tych mniejszych gospo-
darstw, jest wracanie do tego, ze bedzie ustawa 1 bedziemy co$ tam reperowac¢ ubojem
gospodarczym, ale to wszystko tez si¢ opdznia w czasie.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze jezeli chodzi o konsumpcje, to wigkszos¢ Polakow nie
jest zamoznych, tylko biednych i zaopatruje si¢ w wedliny, patrzac na ceny. Nawet najlep-
sza promocja do nich nie dotrze, gdyz tam przemawia kietbasa za 9 zt, a nie za 15 zt, bo
tyle jest w kieszeni, zeby na leki wystarczylo. Myslg, ze trzeba mie¢ $wiadomos¢ tego i ze
te dziatania musza pdj$¢ w trochg innym kierunku, bo zaréwno wielkie sieci handlowe, jak
1 ci, ktorzy wytwarzaja wedliny z produktow niskiej jakosci, bezwzglednie to wykorzy-
stuja, co nie jest dobre dla zdrowia tych ludzi. Sytuacja ekonomiczna jest tu jednak faktem,
nie sta¢ ich na zakup rzeczy drozszych, a co$ jednak musza do garnka wtozy¢. I tu jest
apel do pana ministra, zeby nadal stara¢ si¢ szuka¢ metod skuteczniejszego dziatania. Do-
tyczy to spraw konsumenckich, jak i spraw produkcji, by ten rynek mogt si¢ zachowaé
1 parytet dochodow na wsi nie spadat, bo to sprawa niestychanie wazna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej pytan.
Panie Ministrze, ostatnia tura odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wniosek pana przewodniczacego Chréscikowskiego bardzo szybko wystapi-
lismy do UOKIK, aby zbadat, czy jest zmowa cenowa wsrdéd podmiotéw skupujacych
tuczniki w obrocie rolniczym. Niedawno bylo wystane takie pismo po spotkaniu z pa-
nem przewodniczacym 1 z przedstawicielami zwiazku zawodowego. Nie mam zadnych
kontaktéw z sektami, nie wiem, co oni przysylaja z tych réznych ubojow, mysle jed-
nak, ze to jest do sprawdzenia 1 mozemy taka wiedzg¢ panstwu przekazac¢, cho¢ szczerze
moéwiac, nie jest to wedlug mnie zbyt czgsta praktyka, ale r6zne wypadki nauka rosyj-
ska zna. Na pewno warto promowac polskie produkty. Ja dam Wysokiej Komisji kon-
kretny przyktad: kiedy$ podczas protestu dostatem jajkiem w gtowe. Na szczgscie byto
to jajko polskie, bo mi si¢ wlosy wzmocnily, a gdyby bylo zagraniczne, to by mi wy-
padly. Tak ze warto podkresla¢ polska dobra zywnos¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi za informacje, chociaz ta informacja do konca
nas nie satysfakcjonuje, jak mowili tu moi koledzy przedmowcy. Rozumiem, ze ocze-
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kujemy dalszych dziatan w kierunku poprawy sytuacji, bo naprawdg nie jest ona lekka
dla rolnikow. Pan minister przed chwila powiedziat, ze trzeba co$ robi¢, starajmy si¢
wigc robi¢ tak, zeby nie dochodzito do protestow. Jesli taka sytuacja bedzie trwata dhu-
zej, to niestety moze by¢ fala protestow, a myslg, ze nikomu z nas nie zalezy na tym,
zeby$my musieli podja¢ dziatania w tym kierunku.

Nie ma wigcej pytan, zamykam wigc posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi.

Jeszcze raz dzigkuj¢ za udziat panu ministrowi i osobom towarzyszacym oraz
panstwu senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 53)
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