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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Witam na juz sto trzecim posiedzeniu senackiej komisji rolnictwa.

Otwieram dzisiejsze posiedzenie.

Pragng powita¢ pana ministra rolnictwa i rozwoju wsi Tadeusza Nalewajka
wraz z osobami towarzyszacymi. Widz¢ rowniez pania Zofi¢ Krzyzanowska, radcg
generalnego. Witam rowniez pracownikéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Witam réwniez przedstawiciela ministra finansoOw, pania dyrektor Jadwi-
ge Nowakowska. Witam panie i panéw senatoréw. Witam takze przedstawicieli na-
szego Biura Legislacyjnego 1 sekretariatu.

Proszg¢ panstwa, mamy dzisiaj jeden punkt porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz
niektorych innych ustaw — druki sejmowe nr 2759 1 2773 oraz druk senacki nr 783.

Dzisiejsze posiedzenie zostalo rzeczywiscie zwolane w trybie nadzwyczajnym.
Stalo sig tak, poniewaz rzad prosit o wprowadzenie zmian ustawowych w trybie pilnym.
Ta ustawa musi wej$¢ w zycie bardzo szybko 1 pan marszalek, jak rozumiem, wilaczy
jutro t¢ ustawg — po tym, jak ja rozpatrzymy — do porzadku obrad. Mam nadziejg, ze ju-
tro ja przeglosujemy, ze bedziemy mieli mozliwos¢ wykonania swojej pracy.

W tym momencie poprosz¢ pana ministra o trochg szersze zreferowanie tej
ustawy. Niektorzy senatorowie dopiero w tym momencie dostali druki, tak wigc nie
mamy opinii Biura Legislacyjnego na piSmie. Musz¢ z przykro$cia stwierdzi¢, a takze
przeprosi¢ za to, ze rbwniez nie mamy materiatu pordwnawczego, a wigc trudniej nam
pracowaé na ustawa. Biuro Legislacyjne tez dostownie w ostatniej chwili wzigto si¢ do
pracy nad tymi zagadnieniami. Wszystko wskazuje na to, ze bgdziemy pracowac
w warunkach nadzwyczajnych. Rozumiem, ze ewentualne uwagi jeszcze bedzie mozna
zglosi¢, bo w nocy mozemy te zapisy przeanalizowac 1 ewentualnie jutro w trakcie po-
siedzenia zgtosi¢, jesli bedzie taka potrzeba, jakie§ poprawki. Jeszcze raz przepraszam,
ze nie ma dokumentéw, ale fizycznie nasze biuro nie bylo w stanie ich sporzadzic,
a wniosek pana ministra traktujemy do$¢ powaznie i chcemy go rozpatrzyc.

Panie Ministrze, prosz¢ o szersze wyjasnienie, bo sam si¢ zastanawiam, dlaczego
w tej ustawie jest tyle zmian. Patrzac na nie, widzg, ze one sa czgsciowo, a nawet chyba
w wigkszoSci, przepisane, stad nie wida¢ wyraznie, ktére z nich sa nowe. GdybysSmy
mieli materiat pordbwnawczy, bardzo szybko moglibySmy to rozpoznaé, jednak w tym
momencie jest wiele niejasnosci — przynajmniej ja tak to widz¢ — co do tego, ktore zmia-
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ny sa nowe, a ktore nie s3. Na ile pamigtam poprzednia ustawe matke, to po przejrzeniu
tych zapisow moge powiedziec, ze niektore z nich sa literalnie prawie takie same.

Panie Ministrze, prosz¢ o naprawdg szersze poinformowanie nas o tych zmia-
nach. Prosze¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Idac za stowami pana przewodniczacego, chciatbym przeprosi¢, a jednoczes$nie ape-
lowa¢ o potraktowanie tej ustawy jako pilnej. Dlaczego? Z tego wzgledu, ze przepisy tej
ustawy powinny — nie chcg powiedzie¢, ze musza — zafunkcjonowac 15 marca, czyli od daty,
ktora okresla mozliwos¢ sktadania wnioskow obszarowych od czasu naszej bytnosci w Unii
Europejskiej. Jest to tez podyktowane tym, ze rozporzadzenie, stanowiace podstawe do opra-
cowania tejze ustawy, zostato opublikowane dopiero 2 grudnia 2009 r. Biorac pod uwagg czas
procedowania nad zmiang ustaw, mozna dostrzec, ze nie jest on dhugi. Szanowna Komisjo, jak
powiedziat pan przewodniczacy, czes¢ przepisow jest odniesieniem do poprzednich regulacji
prawnych. Ta zmiana ustawy o zmianie ustawy o platno$ciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego oraz niektorych innych ustaw dotyczy trzech ustaw: ustawy o platnosciach w
ramach systemow wsparcia bezposredniego, ustawy o krajowym systemie ewidencji produ-
centow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci —
chodzi tu przede wszystkim o system tak zwany IACS — i ustawy o wspieraniu rozwoju ob-
szaro6w wiejskich ze $rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej. Chodzi tu o mozliwo$¢ sktadania wspolnego wniosku o tak
zwane platnosci obszarowe 1 ewentualnie o nowe rozwiazania prawne, ktore by¢ moze przez
Wysoka Komisjg, Senat i Sejm zostana pozytywnie rozpatrzone. Dodam, ze dzisiaj odbylo si¢
trzecie czytanie w Sejmie 1 ta ustawa zostata uchwalona.

Szanowni Panstwo Senatorowie, jak wspomniatem wcze$niej, ta ustawa doty-
czy koniecznos$ci dokonania zmian w ustawie o ptatnosciach w ramach wsparcia sys-
temu bezposredniego, a zwigzane to jest ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia
Rady Europejskiej. Jedna sprawa to jest uchylenie przepiséw regulujacych przyzna-
nie platnosci do powierzchni upraw roslin przeznaczonych na cele energetyczne oraz
zwigzane z tym zakonczenie stosowania pomocy do zaktadania plantacji trwatych na
cele energetyczne, a takze, w ramach pomocy de minimis, doptat do rzepaku prze-
znaczonego na cele energetyczne. Jest to uregulowanie Unii Europejskiej z 2004 r.,
o ile dobrze pamigtam, przyjete w Luksemburgu, a méwiace o tym, ze w 2009 r. kon-
czy si¢ dofinansowanie plantacji na cele energetyczne.

Druga sprawa jest uchylenie przepisow regulujacych przyznawanie zwiazanej
z produkcja czesci krajowych platnosci uzupeiniajacych dla plantatoréw chmielu. To
oznacza, ze cato$¢ wsparcia od 2009 r. bedzie wyptacana w formie ptatnosci niezwia-
zanej, czyli otrzymaja ja ci, ktorzy uprawiali chmiel w 2006 r.

Szanowni Panstwo, trzecia i nowa sprawa to jest wsparcie specjalne, o ktorym
mowa w art. 68 rozporzadzenia, dotyczace ptatnosci obszarowej do uprawy roslin mo-
tylkowatych straczkowych 1 drobnonasiennych, a takze ptatnosci do krow 1 platnosci
do owiec. Szanowni Panstwo, te zmiany sa wynikiem przegladu wspdlnej polityki rol-
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nej, ktory odbyt si¢ w tamtym roku, tak zwanego health check, i mozliwosci dofinan-
sowania w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej do 10% na wsparcie specjalne.

Chcialbym tu panstwu powiedzie¢, ze na trzy lata dostalismy okoto
30 milionéw euro, bo to wsparcie dotyczy 2010, 2011 1 2012 r. Oczywiscie, to jest
tacznie z doptatami do roslin motylkowatych straczkowych i drobnonasiennych, jest to
tez jeszcze kwestia koperty na jednolite ptatnosci obszarowe. Szanowni Panstwo, przy
ro$linach motylkowych straczkowych i drobnonasiennych jest tez kwestia nazewnictwa
catej rodziny motylkowatych. Podstawowy argument jest jeden.

Po przegladzie pigcioletnim, czyli po health checku, jednym z argumentoéw
1 wnioskow tegoz przegladu, sformulowanym na forum Unii Europejskiej, stata si¢ sze-
roko rozumiana troska o bior6znorodno$¢ w ochronie srodowiska i o tereny wrazliwe,
czyli takie, na ktorych, na tle danego kraju, sa odstgpstwa w odniesieniu do ogdlnego
rozwoju czy ogoélnej produkcji. W tym przypadku dotyczy to krow i owiec. Chodzi
o rejony, na ktérych populacja tych zwierzat spadta relatywnie bardziej niz w catym
kraju. Zat6zmy, ze w pieciu wojewddztwach — w lubelskim, podkarpackim, $laskim,
swigtokrzyskim 1 matopolskim — spadia produkcja mleka, za§ w pozostatych woje-
wodztwach wzrosta o 14%. Oczywiscie jest tu tez kwestia rozdrobnienia gospodarstw,
czyli, zat6zmy, w wojewodztwie matopolskim jest Srednio 3,75%, bo to tez jest kwestia
produktu krajowego brutto na mieszkanca. [ t¢ pomoc chcemy przeznaczy¢ na tak zwane
tereny wrazliwe. Rowniez chcemy to przeznaczy¢ na doptaty do hodowli owiec w rejo-
nach podgoérskich — chodzi o pie¢ wojewodztw, zaczynajac od podkarpackiego poprzez
slaskie, matopolskie, opolskie 1 dolnoslaskie. To bytoby tych pie¢ wojewodztw.

Szanowni Panstwo, i teraz jest taka kwestia, mianowicie jesli chodzi o krowy, chce-
my dofinansowac¢ stada liczace do dziesigciu matek, samic — to jest jezyk bardziej biologicz-
ny — w wieku minimum trzech lat. Ma by¢ brany pod uwagg stan na dzien 31 maja 2010 .
Zaktadamy, majac wiedz¢ z wykazow z agenciji, z jej bazy danych, Zze obejmiemy tym pro-
gramem. .. Mogliscie si¢ panstwo spotka¢ rowniez z takim stwierdzeniem, Ze najpierw byta
mowa o 100 euro... Méwimy o objeciu tym programem w pigciu wojewodztwach stu tysie-
cy kréw w stadach, ale jezeli bedzie dwiescie tysiecy krow w ciagu trzech lat, a w ciagu ro-
ku przeznaczymy 28,5 miliona euro, to ptatnos¢ do jednej krowy mamki czy samicy wyno-
sitaby 142,5 euro. Jezeli rolnicy w swoich wnioskach zglosza wigcej sztuk, to po prostu ta
kwota przypadajaca na jedna krowe bedzie mniejsza. To jest jedna sprawa.

Inna kwestia sa doptaty do owiec — moéwimy tu o samicach powyzej poéttora ro-
ku, ktoére maja zdolno$¢ rozptodowa, o to tu chodzi. Mianowicie chcemy obja¢ tym
systemem doptat okoto pigédziesigciu tysigcy owiec, dofinansowanie do jednej samicy
owcy wynositoby wtedy 30 euro. I teraz jezeli rolnicy w swoich wnioskach, ktore ztoza
do konica maja, wykaza wigcej sztuk, po prostu to dofinansowanie moze by¢ mniejsze.
Mysle, ze jezeli chodzi o tereny podgoérskie, o wspomniane wojewodztwa, to w ostat-
nich kilkunastu latach — panstwo, ktorzy paraja si¢ trochg rolnictwem, to wiedza — po-
pulacja owiec naprawde bardzo spadia. Oczywiscie obydwoma mechanizmami nie
bylyby objete sztuki, ktore zostaty objgte programem rolnosrodowiskowym, czyli pro-
gramem ras genetycznie chronionych. To jest zgodne z zatozeniem, Ze nie moze by¢
podwojnego finansowania z tego samego zrodta. Chodzi tu o owce i krowy.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o rosliny motylkowate straczkowe 1 motylko-
wate drobnonasienne, to, tak jak powiedziatem na wstepie, jest tutaj brana pod uwage
przede wszystkim kwestia oddzialywania tych roslin na §rodowisko 1 gospodarke rolna.
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Jak wiadomo, rosliny motylkowate sa specyficznym gatunkiem roslin, wigzacym azot
atmosferyczny, dlatego zbedne jest nawozenie tych roslin nawozami azotowymi. Jak
powiedzialem, one tworza i utrwalaja strukture gleby, poprawiaja jej jakos¢, a z tym
z kolei wiaze si¢ zwigkszenie absorpcji wody, absorpcji biogendw, ktore nie sa trans-
mitowane do samej rosliny. One rdwniez poprawiaja — i to byt nasz argument, Polski —
klimat. Chodzi tutaj o to, ze nie potrzeba, zat6zmy, przeznacza¢ energii na to, zeby
w fabryce czy zaktadzie wyprodukowac jakies ilosci nawozow azotowych.

Szanowni Panstwo, ubiegne panstwa pytania, bo witasnie takie pytania do nas
docieraty, ze z samego zalozenia program ptatnosci specjalnej do ro$lin motylkowa-
tych ma na celu, jak powiedziatem, zadbanie o §rodowisko, dlatego wykluczone sa
dzialania z programoéw rolnosrodowiskowych, oprécz poplonu ozimego. Byto to poru-
szane na posiedzeniu komisji rolnictwa, dzwonili do nas w tej sprawie przedstawiciele
réznych organizacji, jednak cel jest jeden, mianowicie poprawa stanu srodowiska, za$
w programie rolnosrodowiskowym chodzi o ptatnosci w ramach danego celu.

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, podam przyktad. Jezeli ta ustawa ujrzataby
swiatto dzienne 1 weszlaby w zycie, to z miedzyplonem ozimym wiazaloby si¢ naste-
pujace rozwiazanie: platnos¢ jednolita obszarowa — 141,08 euro, ptatnos¢ uzupetiaja-
ca — 82,46 euro, wsparcie specjalne — 60 euro. Szanowni Panstwo, chcialbym nad tym
si¢ zatrzymaé, bowiem ptatno$¢ uzupetniajaca jest do grupy upraw podstawowych,
w sktad ktérej wchodza réwniez motylkowate, tak wigc w tym przypadku bytoby to
dofinansowanie za to samo. I to jest ta podstawowa sprawa, jestem tu winien panstwu
wyjasnienie, ze jesli chodzi o doptate, to ona jest do roslin w plonie gléwnym, a nie do
srodplonu, tak jest w rolnictwie zrownowazonym. Tak wigc méwig, tu jezeli ta ustawa
wesztaby w zycie, to tak jak w tym podanym przeze mnie przyktadzie migdzyplonu, na
ktory jest okoto 105 euro, to doptata do 1 ha wynositaby, zat6zmy, 388 euro. Przyj-
mujemy, ze jesli chodzi o doptatg w programie specjalnym, to za 1 euro liczymy 4 zi,
za$ w przypadku ptatnosci obszarowych, wiadomo, ze przelicznik za euro jest zgodny
ze stanem, nie wiem, na 30 wrze$nia danego roku.

Szanowni Panstwo, mowig o tym dlatego, ze przyczyna notyfikacji tego przepi-
su bylo to, to byt nasz argument, ze dbamy o srodowisko. Nie moze by¢ bowiem ar-
gumentem to, co poruszano w rozmowach — uwazam, ze powinienem o tym powie-
dzie¢ — ze chcemy zwigkszy¢ bilans biatkowy, jezeli chodzi o pasze, bo chcemy tym
programem objac¢ 180 tysigcy ha. Kto§ powie, ze to mato, kto§ inny, ze duzo. Padaly
tez takie stwierdzenia, ze jezeli objelibySmy wsparciem wysiew roslin motylkowatych
na 500 tysigcy ha, to uniezalezniliby$my si¢ od soi modyfikowanej genetycznie, ktorej
sprowadzamy okoto 2 milionow t. Jednak trzeba z jakim§ programem wyjs¢ 1 my to
robimy, cho¢ nie wiem, czy to duzo, czy to mato, to pozostawiam osadowi panstwa,
jednak tyle w tej chwili mozemy zrobi¢, na tyle nas jest stac.

Jak powiedzialem, oczywiscie na pewno poprawi to bilans biatkowy. Mato tego,
na pewno bedzie to przeprowadzone kosztem zmniejszenia arealu zasiewu zboz, bo jak
panstwo wiecie, okoto 5—6 miliondéw t zboza jest stabszej jakosci — nie chceg nazywac go
posladem, bo nie wypada tak mowi¢ o zbozu. Tak wigc zrbwnowazyloby to nam bilans,
1 paszowy, 1 zasiewu zboz. I cho¢ sa to niejako dalsze dzialania, to mam nadziejg, ze ten
program nam si¢ uda w tym sensie, ze zostanie pozytywnie odebrany, poza tym zawsze
mozemy go zmodyfikowa¢ po trzech czy dwodch latach, a nawet juz po roku. Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o wsparcie specjalne, jest to novum.
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Oczywiscie jest jeszcze inna kwestia, myslg, Ze tez istotna, o ktorej trzeba powiedziec,
dotyczaca owiec. Mianowicie wiadomo, ze cz¢$¢ nazw produktéw uzyskiwanych z hodowli
owiec zastala zarejestrowana jako chronione; mam tu na mysli produkty wytwarzane z dodat-
kiem tych produktéw — czytaj: mleka — ktore si¢ w odpowiedni sposob przerabia.

Szanowni Panstwo, druga sprawa, mianowicie zmieniana jest tez ustawa o krajo-
wym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskOw o przyznanie platnosci, tak jak powiedzialem, w zakresie funkcjonowania sys-
temu identyfikacji dziatek rolnych, popularnie nazywanego IACS. Chodzi tutaj o dlugo
dyskutowana i kontrowersyjna tak zwana ortofotomapg. Wiem, na podstawie czego pier-
wotnie ustalano powierzchnig, na podstawie ewidencji gruntow i budynkéw w starostwach
powiatowych. Robitem to akurat w 2004 r. w Puttusku i wiem, ze w calej Polsce, nie tylko
w moim powiecie, ewidencja gruntow nie byta modernizowana. Ona byla zatozona kie-
dys, w latach sze$¢dziesiatych, 1 rdznie to bywato, tak wiec w ewidencji i na mapie zasad-
niczej sa inne dane niz w ksiggach wieczystych. W tej chwili ta praca jest wykonywana
naprawdg wielkim wysilkiem, bo dotyczy tez innych kwestii. Poza tym rolnicy rowniez
mierzyli to sobie tak zwanym trdjkatem i1 powierzchnia, jaka pokazywato zdjecie z satelity,
réznila si¢ od areatu podawanego przez rolnikow.

Wiecie panstwo, ze podjeliSmy pewne zobowiazania, mieliSmy wykona¢ pewne
czynnosci. Trzeba powiedzie¢, ze w zwiazku z tym wisi nad nami ewentualne zaptacenie
kary za niewykonanie tych czynnosci w 2006 r czy w 2005 r. — niech mnie kto§ poprawi. ..

(Glos z sali: 2005-2006 r.)

...2005-2006 r., w wysokosci okoto 400 milionow zt. Tu chodzi o to, ze bedzie
podana powierzchnia tak zwanego maksymalnego obszaru kwalifikowanego, czyli to, co
bedzie podane w zalaczniku. To znaczy we wniosku o platnosci bezposrednie rolnik nie
moze wykaza¢ wigce] obszaru na danej dzialce niz bgdzie wynikato z ortofotomapy, czyli
z satelity. Nie wierzy si¢ nam, tylko satelicie, a sa tu rozbieznosci, bo dochodzi tu, 1 to jest
naturalna sprawa, kwestia techniki pomiaru. Jak powiedzialem, ewidencja gruntéw i budyn-
kéw byla swego czasu w powijakach. Tak wigc teraz beda si¢ liczyty tylko 1 wylacznie dane,
ktore rolnicy dostang po 15 marca, facznie z wnioskiem o ptatnosci obszarowe i1 z wnio-
skiem, ktory wszystkie ptatnosci bezposrednie bedzie mial ujgte w jednym formularzu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie, te, ktore przynaleza.

Tak wigc, Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, to byta druga sprawa.

Trzecia sprawa dotyczy zmiany tej ustawy, czyli zunifikowania wniosku obsza-
rowego. Mianowicie chodzi o skfadanie na wspdlnym formularzu wnioskow o przy-
znanie funduszy w ramach systemu wsparcia bezposredniego, dotyczacych przedsig-
wzig¢ $rodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat. I o tym mowitem wczesnie;j.
Czyli jeden formularz bgdzie obejmowal wszystkie mozliwe wnioski, jakie rolnik mo-
ze ztozy¢ od 15 marca do konca maja. Jesli si¢ spozni, jest lekko karany za kazdy
dzien. Jednak mysle, ze rolnicy nauczyli si¢ juz sktada¢ wnioski.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to bytoby omodwienie
idei, sensu 1 gtbwnych zatozen tej ustawy. Jak powiedziatem, czg$¢ zmian ma charakter
przystosowujacy, one odnosza si¢ do poprzednich uregulowan prawnych, a novum po-
jawito sig, jak powiedziatem, po health checku. I to jest nowe zadanie, zadanie specjal-
ne, chcemy, zeby ono w tym roku zafunkcjonowato. Jeszcze raz przepraszam za tryb,
bo moze to wszystko dzieje si¢ za szybko, jednak wydaje sig, ze powinniSmy si¢ tu
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kierowa¢ przede wszystkim efektem, czyli mie¢ na celu wprowadzenie uregulowan
prawnych dotyczacych tej materii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ w tym momencie przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedsta-
wienie opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Jak juz wspomniano, Biuro Legislacyjne nie przygotowato opinii, bowiem mie-
liSmy mato czasu. W zwiazku z tym rowniez moja wypowiedz na pewno nie jest tak
przygotowana, jakbym sobie tego zyczyt. Materia, ktora si¢ zajmujemy, z pewnoscia
wymaga glebokiej refleksji, na ktora tutaj nie byto czasu. Proszg traktowa¢ uwagi, kto-
re przekaze, jako przyczynek do dyskusji. Mam nadziejg, ze na tym posiedzeniu komi-
sji uda si¢ nam wyjasni¢ pewne watpliwosci, ktdre rowniez i mnie drecza.

Moja pierwsza uwaga czy pierwsza watpliwos¢ dotyczy art. 1 pktu5 lit. d
ust. 2d pktu 2. Pkt 2 sklada si¢ ze zdania wstgpnego 1 dwoch liter, ktore sa rozwinig-
ciem zdania wstepnego, 1 z czesci wspolnej, podsumowujacej przepis. Co do zasady,
konstrukcja tego przepisu, a doktadnie jego czg$¢ wstepna i czg$¢ podsumowujaca,
powinna zawiera¢ w sobie elementy wspolne dla obydwu norm zawartych w tej czesci
przepisu, ktora jest oznaczona poszczegdlnymi literami. W tym konkretnym przypadku
zarowno lit. a, jak 1 lit. b zaczynaja si¢ od stow: ,,w dniu 31 maja danego roku posia-
da”. Poniewaz tre$¢ tych przepisOw w tej czgsci jest zbiezna, wydaje si¢ celowe, aby
przenies¢ ja do zdania wstepnego tego przepisu, czyli do ust. 2b pktu 2. Przepis ten
miatby wtedy nastgpujace brzmienie: ,,ptatnosci do samic z gatunku bydto domowe
(Bos taurus) 1 do samic z gatunku owca domowa (Ovis aries), zwane dalej «ptatnoscia
do krow 1 owiecy, jezeli w dniu 31 maja danego roku posiada:

a) nie wigcej niz 10 samic z gatunku bydto domowe majacych co najmniej 36
miesigcy zycia lub

b) co najmniej 10 samic z gatunku owca domowa...”. I tak dalej. To bylta pierw-
sza uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Moze pan minister bedzie odnosit si¢ do pojedynczych uwag na biezaco, bo nie
mamy ich na pismie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, nie jestem prawnikiem, dla mnie liczy si¢ sens i idea tej
ustawy, tak wigc o odniesienie si¢ do tej uwagi poprosze¢ pana dyrektora departamentu
prawnego, ktoéry jest tu z nami.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Grzegorz Wykowski, Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Brzmienie tego przepisu skonstruowaliSmy w sposob §wiadomy 1 celowy. Mia-
nowicie przepis konczy si¢ cze$cia wspolna, zaczynajaca si¢ od odno$nika, zgodnie
z ktorym wszystkie dane dotyczace posiadania zwierzat, w tym roéwniez stanu ich po-
siadania w dniu 31 maja, ma potwierdza¢ wpis w rejestrze zwierzat gospodarskich
oznakowanych, tak zwanym IRZ. I Zeby nie bylo watpliwosci, ten tiret odnosi si¢ za-
réwno do lit. a, jak 1 lit. b, ale on nie odnosi si¢ do tego, co jest czgScia wspolna, z tak
zwana glowka, w pkcie 2. Taka konstrukcja przepisu ma stuzy¢ temu, zeby nie bylo
watpliwosci co do tego, ze posiadanie na dzien 31 maja ma by¢ potwierdzone wpisem
w IRZ zar6wno w odniesieniu do jednych zwierzat, jak 1 do drugich. Jest to §wiadomy
i celowy zabieg, chcielismy bowiem unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze watpliwosci?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Z tym wyjasnieniem Biuro Legislacyjne si¢ nie zgadza. Dla tre§ci przepisu nie
bedzie mialo bowiem znaczenia, czy omawiana fraza znajdzie si¢ w czgs$ci wspdlne;j,
w zdaniu wprowadzajacym do przepisu, czy w dwoch czesciach oznaczonych jako
lit. a 1 lit. b. Skoro tak, to ze wzgledu na pewna skrotowos¢ tekstu prawnego, nalezato-
by ja przenies¢ do czesci wspolnej. Cho¢ zgadzam sig, ze nie bedzie to miato zadnego
wplywu na tre$¢ przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢, mamy jedno wyjasnienie.
Proszg o nastgpne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna moja uwaga czy tez watpliwos¢ wynika z roznicy w tresci lit. a 1 lit. b tego
samego przepisu. W lit. a jest mowa o posiadaniu ,,nie wigcej niz 10 samic z gatunku by-
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dto domowe majacych co najmniej 36 miesigcy zycia”, za§ w lit. b jest mowa o posiadaniu
,,co najmniej 10 samic z gatunku owca domowa, majacych co najmniej miesigcy zycia...”
— 1 tu jest jeszcze dodatkowy warunek — ,,...znajdujacych si¢ w siedzibie stada potozonej
w rejonie wrazliwym pod wzgledem gospodarczym lub srodowiskowym”. Z tresci tych
przepisow wynika, ze ten warunek nie musi znalez¢ zastosowania do lit. a, dlatego prosit-
bym o to, zeby ministerstwo zechciato wytlumaczy¢, skad ta roznica. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chce odnies¢ si¢ do pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Panie Przewodniczacy, trudno mi dyskutowaé¢ na temat legislacji 1 kruczkow
prawnych, polegam tu na wypowiedzi pana dyrektora departamentu prawnego.)

Rozumiem, ze pan minister chce upowazni¢ dyrektora, by odpowiedzial na te
watpliwos¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Tak.)

Nie wymagam niczego innego, zawsze jest mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
swoich wspotpracownikow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Przepraszam, ze zapomniatem powiedzie¢: ,,upowazni¢”. Upowazniam pana dy-
rektora do odpowiedzi.)

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Dzigkuje.

Znowu jest to, mowig w cudzystowie, zabieg $wiadomy 1 celowy. Jezeli chodzi o lit. a,
to jest tu sformutowany warunek taki, ze aby otrzymaé ptatnos¢, rolnik powinien w dniu
31 maja danego roku posiada¢ nie wigcej niz dziesig¢ samic z gatunku bydlo domowe
w ogole, nie tylko na obszarach wrazliwych. Tak wigc jezeli kto$ posiada jedenascie krow na
obszarze calego kraju, czyli w ogole, to nie spetnia warunkow do uzyskania tej ptatnosci.

Inaczej jest w przypadku owiec, w odniesieniu do nich warunek jest postawiony
inaczej: trzeba posiada¢ co najmniej dziesig¢ samic, ale one musza znajdowaé sig
w siedzibie stada, ktora jest potozona na obszarze wrazliwym. I to minimum na obszarze
wrazliwym decyduje o przyznaniu ptatnosci, cho¢ mozna posiada¢ samic jedenascie,
dwanascie 1 wigcej, jednak liczba niezbedna jest tu dziesigc samic. Stad ta rdznica.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan legislator ma jeszcze watpliwosci? Dzigkujg.
Otwieram dyskusje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tym zakresie? Dobrze, mys$latem, ze juz byly wszystkie.
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Proszg, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pktu 6, ktory brzmi ,,uchyla si¢ art. 7a”, a w na-
stgpnym punkcie, pkcie 7, uchyla si¢ art. 10. Obydwa te przepisy dotycza ptatnosci do
powierzchni upraw roslin energetycznych. Pomigdzy tymi dwoma artykutami, art. 7a
1art. 10, znajduja si¢ dwa przepisy, ktére rowniez dotycza ptatnosci do roslin energe-
tycznych, jednak ustawodawca uznat za stosowne zachowac¢ je w mocy. W tym miej-
scu pragne zwrdci¢ panstwa uwage na tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy, mianowicie jest to
przepis przejSciowy, ktory mowi: ,,Do ptatnosci do upraw roslin energetycznych, po-
mocy do rzepaku 1 pomocy do plantacji trwatych, o ktérych mowa w ustawie wymie-
nionej w art. 1, przyznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe”. Istota przepisow przejsciowych jest zawarcie w nich norm
o charakterze czasowym, tak wigc w ustawie w przepisach materialnych powinny sig¢
znalez¢ te przepisy, ktore nie sa ograniczone co do czasu ich obowiazywania. Ponie-
waz mamy art. 4 ust. 2, ktéry méwi, ze do platnosci nalezy stosowac przepisy dotych-
czasowe, w zwiazku z tym nie ma potrzeby zachowania w mocy czesci przepisow,
sktadajacych si¢ na instytucj¢ tych doptat, bo te przepisy beda stosowane na podstawie
art. 4 ust. 2. W zwiazku z tym proponuj¢ uchyli¢ kolejne artykuty, od art. 7a do art. 10.

Analogiczna uwage mam do przepisow regulujacych pomoc do plantacji trwa-
tych. Mysle, ze bedzie mozliwo$¢ omowienia ich tutaj wspolnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu legislatorowi.
Czy pan minister moze si¢ do tego odnie$¢?
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest tutaj kwestia tego, ze tak zwane przepisy przejsciowe musza by¢ jeszcze do
2011 r. Dlaczego? Mianowicie jesli chodzi o ro$liny na cele energetyczne trwale:
wierzba, robinia, topola...

Miscanthus tez?

(Gtos z sali: Tak.)

...wczesniej bylo dofinansowanie do zalozenia ich plantacji, a teraz beda do-
ptaty obszarowe. I jeszcze dwa lata musimy to monitorowac i czekac na to, zeby ten
cel uprawy roslin energetycznych zostat spetniony, czyli, zeby ta wierzba zostata prze-
robiona na zr¢bki. Wazne jest to, co byto zatozeniem, co lezato u podstaw dziatania,
jakim byto zatozenie plantacji ro§lin energetycznych.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze o odniesienie si¢ do konkretnych zapisow.
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Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ot6z rozwazaliSmy te konstrukcje na rozne sposoby. Wypada zaczaé od tego,
co juz podkreslat pan minister, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 73/2009 nie przewi-
duje si¢ juz mozliwo$ci wsparcia upraw roslin energetycznych. Ta zmiana powoduje
bezwzglednie konieczno$¢ uchylenia przepisow krajowych, ktore stanowia podstawe
do przyznawania tych platnosci.

Jednoczesnie trzeba zwroci¢ uwage na akapit pierwszy art. 97 rozporzadzenia
komisji nr 1121/2009, zgodnie z ktorym przetworzenie roslin energetycznych zebra-
nych w 2009 r. powinno nastapi¢ do dnia okreslonego przez dane panstwo cztonkow-
skie, nie po6zniej niz do 31 lipca 2011 r. W stosunku do roslin energetycznych zebra-
nych przed 2009 r. obowiazuja z kolei — zgodnie z przepisami wspdlnotowymi: art. 96
ust. 1, akapit drugi rozporzadzenia nr 1121/2009 — dotychczasowe przepisy. Oznacza
to, ze przetworzenie tych roslin ma nastapi¢ do 31 lipca drugiego roku po zbiorach.

W celu wdrozenia postanowien przejsciowych zawartych w przepisach Unii Euro-
pejskiej zaproponowalismy w art. 1 dokonanie pewnych zmian 1 wskazanie, ze uchylone
rozporzadzenie nr 1782/2003 oraz rozporzadzenie wykonawcze nr 1973/2004 nadal maja
zastosowanie do przepisOw zmienionej ustawy w zakresie, w ktorym mowa odpowiednio
w przepisach wspolnotowych. Jednocze$nie pozostawiliSmy nie jako przepisy przejscio-
we, tylko jako przepisy gléwne tej ustawy, ustawy matki, wszystkie przepisy, ktore doty-
cza kontroli w zakresie przetwarzania roslin energetycznych. Rowniez pozostawilismy
w niej przepisy karne, ktére okreslaja normy prawne, dajace podstawe do naktadania
sankcji w postaci kar pieni¢znych za nieprzestrzeganie wymogow prawa materialnego.
Gdybysmy bowiem chcieli zastosowac konstrukcje, o ktdrej wspomina pan mecenas, mu-
sieliby$my te przepisy karne — niezbgdne, aby sankcjonowaé brak przestrzegania przepi-
sow materialnych — przenies¢ do przepisow przejSciowych, a z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej bytoby to zabiegiem w zasadzie niedopuszczalnym. Tryb stosowa-
ny do tych kar pieni¢znych, do tych przepisow karnych, jest trybem wspdlnym zaréwno
jezeli chodzi o kary pienigzne za nieprzestrzeganie wymogow przetwarzania ro$lin ener-
getycznych, jak i1 kary naktadane za nieprzestrzeganie innych przepiséw. Tak wigc te
przepisy zwiazane z trybem musieliby$my tez regulowa¢ w przepisach przejsciowych, a to
by powodowato, naszym zdaniem, potrzebe uregulowania w przepisach prawnych tak sze-
rokiego zakresu, ze bylby on wystarczajacy na odrgbna ustawe.

Stad taka propozycja i taka konstrukcja, jaka zostata zastosowana w omawiane;j
ustawie. Naszym zdaniem, jest ona konstrukcja czytelniejsza i jasniejsza dla odbiorcy.
Oczywiscie, po bezwzglednie podejmujemy zobowiazanie, ze uptywie tych okresow
przejSciowych te przepisy zostana uchylone, usunigte z ustawy matki. Zapewne rzad
podejmie inicjatywe w tym zakresie.

Jezeli jeszcze chodzi o art.4 ust. 2, na ktory zwrdcit uwage pan mecenas,
chciatbym podkresli¢, ze ten przepis dotyczy tylko 1 wylacznie ptatnosci, a wynika to
z jego literalnego brzmienia: ,,Do ptatnosci do upraw roslin energetycznych (...) sto-
suje si¢ przepisy dotychczasowe”. Tak wigc mozna twierdzi¢, ze te przepisy nie beda
mialy zastosowania do przetwdrcoéw, do przetwarzania roslin energetycznych na cele
energetyczne, do kar w tym zakresie 1 tak dalej. Dzigkuje bardzo.

10 1399/VII



w dniu 17 lutego 2010 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy pan legislator chcialby jeszcze co$ dodac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Tak. Chcialbym podkresli¢, ze argumentacja przedstawiona przez pana dyrekto-
ra, przez pana mecenasa, jest jak najbardziej przekonywajaca, jednak trzeba miec
swiadomos¢, ze taka konstrukcja nie jest do konca zgodna z zasadami techniki prawo-
dawczej, bowiem przepisy przejSciowe powinny znajdowac si¢ w czesci ustawy na nie
przeznaczonej. Cho¢ rozumiem tez argumenty, ktore przewazyty i spowodowaty, ze
ministerstwo zdecydowalo si¢ przygotowac projekt w takiej formule.

Oczywiscie ograniczenie si¢ tylko do przepisow przejSciowych w tym zakresie
wymagatoby pewnej modyfikacji art. 4 ust. 2. Trudno powiedzie¢, czy bytoby mozliwe
przygotowanie tego typu modyfikacji tego przepisu w tak krotkim czasie, bo, jak ro-
zumiem, Senat bedzie zajmowat si¢ ta ustawa. To tyle, jesli chodzi o t¢ uwagg.

Przechodzg do kolejnej uwagi, czysto redakcyjnej. W art. 1 w pkcie 14 w art. 19
w ust. 2 w pkcie 1 wyraz ,,réwniez” jest niepotrzebny, jest to powtorzenie z przepisow
dotychczas istniejacych. Przedtem ten zapis miat inng konstrukcje, a teraz, w Swietle tre-
sci pktu 2 ust. 2, wydaje sig, ze nie jest on potrzebny, a nawet trochg zaciemnia obraz.
Jak juz powiedziatem, jest to kwestia czysto redakcyjna, czysto jezykowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.

Prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Panie Przewodniczacy, skoro to jest uwaga redakcyjna, nie bed¢ dyskutowat. Nie
wiem... Panie Mecenasie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Tylko, ze jest kwestia...)

Pan dyrektor chcialtby zabra¢ glos, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Tak jest.)

Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

OczywiScie w tym zakresie mozna si¢ zgodzi¢ z uwaga Biura Legislacyjnego Se-
natu, jednak bedzie to powodowato koniecznos¢ sformutowania poprawki. Ta poprawka
rzeczywiscie miataby charakter tylko i wylacznie redakcyjny, a spowodowataby potrze-
be ponownego rozpatrywania tej ustawy przez Wysoki Sejm. Podkre§lam, ze wszystkim
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nam bardzo zalezy na czasie. Pod ustawa wymagany jest jeszcze podpis prezydenta,
a zalozenie jest takie, ze ustawa wchodzi w zycie 15 marca 2010 r. Tak wigc jest jeszcze
kwestia podpisu prezydenta, publikacji ustawy, przygotowania aktow wykonawczych,
czeka nas ogrom prac. Ze wzgledu na te okoliczno$ci uwazamy, ze tego typu zmiana nie
jest konieczna, poniewaz w zaden sposob nie zmienia znaczenia przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze senatorowie w tej chwili stuchaja tej prosby z jednej strony,
a z drugiej strony maja w pamigci propozycj¢ Biura Legislacyjnego. To oni musza sa-
mi podja¢ decyzje, zgodna z duchem 1 z litera prawa.

Proszg, czy sa jeszcze uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga dotyczy tego samego ustegpu, tylko pktu 2, znowu jest to uwaga
o charakterze czysto redakcyjnym. Pkt 2 brzmi w ten sposob: ,,ustala si¢ kwotg podle-
gajaca odliczeniu na podstawie przepiséw Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 1
pkt 1, jezeli zachodza przestanki ustalenia tej kwoty okreslone w tych przepisach”.
Ot6z uzycie tutaj wyrazow ,,Unii Europejskiej” jest zbedne, poniewaz wszystkie prze-
pisy, o ktérych mowa w art. 1 pkcie 1 sa przepisami Unii Europejskiej. Tak wigc te
wyrazy, jako zbedne, powinny zosta¢ skreslone, jednak, co podkre§lam, jest to uwaga
czysto redakcyjna 1 nie ma wigkszego znaczenia dla sensu przepisu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan legislator, pan mecenas powiedziat, ze nie ma to znaczenia dla tresci ustawy,
bo nie zmienia jej sensu. W zwiazku z tym mysle, ze pozostawienie w zapisach wyrazow
,,Unii Europejskiej” nie jest az takim kardynalnym btedem. To jest tak, jak powiedziat
pan przewodniczacy i jak ja moéwilem na poczatku: my chcemy skroci€, jak najbardziej
spersonalizowa¢ jeden wniosek, chcemy, zeby dotyczytl on wszystkich ptatnosci obsza-
rowych. I przepraszam, i prosz¢ o pewna wyrozumiato$¢, ze w takim trybie to si¢ odby-
wa. Jak powiedziatem, nikt nie kwestionuje idei potrzeby wprowadzenia zmian w tych
ustawach — szczegolnie istotna jest jedna zmiana, dotyczaca platnosci obszarowych. Pro-
sz¢ pana mecenasa o wyrozumialo$¢ dla naszych argumentdw, a panstwa senatoréw pro-
sz¢ o zrozumienie i wprowadzenie tej ustawy w trybie do$¢ szybkim. Jesli chodzi
o wprowadzenie zmian w tych ustawach, to jest to, jak powiedziatem, kwestia tego, ze
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jesli przyjelibyscie panstwo moje argumenty — méwig do panstwa senatorow — mogliby-
Smy jeszcze w tym tygodniu te ustawe uchwali¢ w Sejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg¢ panu ministrowi.

Powiem jedno, ze jesli chodzi o to prawodawstwo, nad ktorym pracujemy, to
pan mecenas wykonuje bardzo dobra prace. My musimy analizowa¢ zapisy doktadnie
1 wnosi¢ uwagi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: No tak.)

Decyzja bedzie, jesli kto$ zglosi poprawke, a na razie nie ma zgloszen, tak wigc na
razie nie dyskutujemy nad nimi. My dyskutujemy nad stanem prawnym i uwagi, ktére mini-
sterstwo zapisuje — jak rozumiem, skrzgtnie — moze wykorzysta¢. Przeciez pracujemy nad ta
ustawa dzisiaj, a moze by¢ tak, ze za chwilg albo w niedtugim czasie bgdzie jej nowelizacja.
Te kwestie, na ktore wielokrotnie w Senacie zwracamy uwagg, warto odnotowa¢. Nieraz
zgadzamy si¢ na to, zeby wyjatkowo nie wnosi¢ pewnych poprawek, jednak pozniej, przy
nastgpnej nowelizacji, nalezy je uwzglednia¢. Taki jest nasz cel, dobre prawo.

Panie Legislatorze, prosze o nastgpne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 pkcie 17 lit. d znajduje si¢ przepis ust. 6 upowazniajacy do wydania rozpo-
rzadzenia, w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw finanséw publicznych okresla corocznie w drodze rozporza-
dzenia, stawke ptatnosci cukrowej, uwzgledniajac wysokos¢ kwoty okreslonej na ten cel
w rozporzadzeniu nr 73/2009”. Przepis ten zawiera odestanie do rozporzadzenia
nr 73/2009, jednak prawidlowo skonstruowane odestanie powinno odnosi¢ si¢ do konkret-
nego przepisu, tutaj tego zabraklo, w zwiazku z tym ten zapis jest wadliwy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa bedzie rowniez nowelizowana z takiego wzgledu, ze w 2011 r. w ra-
mach cross-compliance wchodza nowe zadania, dotyczace zdrowia roslin, zwierzat
1 ludzi. Tak wiec i w tym kontek$cie musimy zmieni¢ t¢ ustawe, musimy wprowadzié
zapisy umozliwiajace ministrowi rolnictwa wydanie rozporzadzenia. To jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie. Wiadomo, kto co ma sprawdzac: Inspekcja Weterynaryjna, agencja...
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Tak wigc deklaruje, moéwie wprost, ze na pewno bedzie to doprecyzowane
w pracach nad zmiana tej ustawy, ktora musimy wykona¢ po to, zeby od 1 stycznia
2011 r. te mogty przepisy funkcjonowac.

Panie Przewodniczacy, poprositbym teraz pana dyrektora o dwa stowa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Dzigkujg bardzo.

Chciatbym tylko, niejako uzupetniajaco, zwroci¢ panstwa uwage na jedng spra-
we. Otoz w obecnie obowiazujacym przepisie art. 24 ust. 6 jest podobne, réwniez
ogolne, odestanie do rozporzadzenia nr 1782/2003. Nasza zmiana ogranicza si¢ w tym
zakresie tylko 1 wylacznie do zastapienia nazwy poprzedniego rozporzadzenia, ktore
jeszcze obowiazuje, nowym, obecnie obowiazujacym rozporzadzeniem Unii Europej-
skiej. Tak wigc nie dokonywalismy tutaj zadnych zmian merytorycznych w tym zakre-
sie. To odestanie takie juz byto, ono funkcjonowato, na jego podstawie byty wydawane
rozporzadzenia 1 nie byto zadnych przeszkod formalnych.

Oczywiscie zgodnie z tym, co powiedzial pan minister, wszystkie uwagi Biura Legi-
slacyjnego, ktdre ze wzgledu na ten pilny tryb nie zostang uwzglednione, to, dzigki uprzejmo-
$ci panstwa senatorow, jako poprawki, wprowadzimy przy kolejnej nowelizacji tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Legislatorze, czy sa jeszcze uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak. W art. 6 w ust. 1 ustawa utrzymuje w mocy rozporzadzenia, ktore zostaty
wydane na podstawie przepisOw upowazniajacych, ktére zostaty zmienione. Co do za-
sady, zmiana przepisu upowazniajacego, zmiana normy upowazniajacej wiaze si¢
z potrzeba wydania nowego rozporzadzenia, a rozporzadzenia wydane na podstawie
dotychczasowych przepiséw upadaja.

Wieloletnia praktyka 1 zasady techniki prawodawczej dopuszczaja mozliwos¢
utrzymywania w mocy takich przepisow. W zakresie ust. 1 wszystko jest w porzadku,
za$ ust. 2 wprowadza mozliwo$¢ nowelizowania tych rozporzadzen, ktore zostaty cza-
sowo utrzymane w mocy. Trzeba podkresli¢, ze takie rozwiazanie jest rowniez dopusz-
czalne, z tym, ze nalezy mie¢ na wzgledzie cel, dla ktorego tego rozwiazanie jest
wprowadzone. Jezeli umozliwiamy nowelizowanie rozporzadzen obowiazujacych na
podstawie przepisow, ktore si¢ zmienity, wydaje si¢ celowe, aby nowelizacja tego typu
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przepiséw zostata dokonana na podstawie dotychczasowych przepisoOw, a nie nowych,
jak ma to miejsce w przypadku art. 6 ust. 2. Jezeli bowiem dochodzi do nowelizacji
rozporzadzenia na podstawie nowego przepisu, to od podmiotu wydajacego rozporza-
dzenie mozna oczekiwac, ze wtedy, zamiast nowelizacji rozporzadzenia, wyda juz no-
we rozporzadzenie, na podstawie nowych przepisow.

W zwiazku z tym uwazam, ze albo nalezy przyjac, iz rozporzadzenie powinno
by¢ nowelizowane na podstawie dotychczasowych przepisow — wtedy nalezatoby
wprowadzi¢ zmiang do ust. 2, polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa” wyrazami ,,w ich dotychczasowym brzmieniu” — albo uzna¢, ze
ta nowelizacja mialaby by¢ dokonywana na podstawie przepisoéw nowych. Jednak
w drugim przypadku nalezatoby zrezygnowac z ust. 2 i po prostu wydawac rozporza-
dzenia na podstawie nowych przepisow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do uwag legislacyjnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Panie Przewodniczacy, do odpowiedzi upowazniam swojego pana mecenasa.)

Dzigkuje.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo, znowu pojawia si¢ tutaj konstrukcja moze trochg nowator-
ska, cho¢ nie taka znowu zupehie nowa. Z punktu widzenia zasad techniki prawodaw-
czej nie widzeg przeszkod, aby dopusci¢ mozliwos$¢ nowelizacji przepiséw utrzymanych
warunkowo w mocy — co do tego zgadzamy si¢ z panem mecenasem. Z tym, Ze nasza
intencja jest, aby ta nowelizacja byla mozliwa w oparciu na przepisach wprowadzo-
nych po zmianach, czyli na przepisach nowej ustawy.

Cel, o ktory pyta pan mecenas, jest dla nas jasny, chodzi mianowicie o szybko$¢
postgpowania. Chcemy przepisy tych aktoéw wykonawczych dostosowa¢ do nowych
regulacji, zar6wno do przepisoOw Unii Europejskiej, jak 1 przepisow zmienianej ustawy,
w terminie do 15 marca 2010 r. Uwazamy, ze tatwiej, sprawniej 1 skuteczniej uda nam
si¢ to osiagna¢ poprzez nowelizacje przepiséw, niz gdyby$Smy mieli od poczatku, na
nowo, wydawac wszystkie akty wykonawcze. Takie jest podstawowe zatozenie, taki
jest cel 1 taka jest idea naszych prac przy konstruowaniu tego typu przepisoOw, chcieli-
sSmy bowiem utrzyma¢ w mocy dotychczasowe przepisy z mozliwoscia ich nowelizacji
na podstawie upowaznienia w brzmieniu nadanym mu zmieniong ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Biuro Legislacyjne, proszeg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga. W omawianym art. 6 znajduje si¢ jeszcze ust. 3, ktory stanowi, ze
przepisy wykonawcze wydane na podstawie niektorych artykutow ustawy zachowuja
moc. Zdaniem Biura Legislacyjnego, tego typu przepis jest zbedny, nie niesie on ze soba
zadnej wartosci normatywnej, tak wiec jako zbedny powinien zosta¢ skreslony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, jak powiedziatem w swojej poprzedniej wypowiedzi, ta
ustawa bedzie nowelizowana. Jezeli ta uwaga pana mecenasa nie zmienia postaci rze-
czy, mam prosb¢ o wyrozumiato$¢, a my w przepisach, ktére zaproponujemy w kon-
tek$cie cross-compliance, wszystkie te panstwa uwagi uwzglednimy.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Chciatem zwrdci¢ uwage na to, ze wymienione przepisy stanowia podstawe do
wydania przepisow wykonawczych o szczegdlnym charakterze. Sa to gltéwnie upo-
waznienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia stawek ptatnosci: jednolitej ptatnosci
obszarowej, ptatnosci uzupetniajacych, stawek platnosci do pomidorow i stawek ptat-
nosci cukrowych. Te upowaznienia sa tak skonstruowane, ze minister okresla stawki
W porozumieniu z ministrem finanséw, z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa
badz rynkéw rolnych, ale okreslenie jest coroczne, czyli sa to stawki na dany rok.
W sytuacji, kiedy nie utrzymamy w mocy przepisdOw rozporzadzen, ktore okreslaja
stawke na przyktad na 2007, 2008 czy 2009 r., powstanie problem w sytuacjach szcze-
gblnych, nadzwyczajnych postgpowan administracyjnych. Na przyktad moze tak by¢
przy stwierdzeniu niewazno$ci decyzji odmawiajacej przyznania danej platnosci.
Whiosek ,,odzywa” wtedy na nowo, musimy go ponownie rozpatrzy¢ i bedzie wtedy
problem z przyznaniem platnosci, z decyzja, w jakiej wysokosci ma by¢ ta platnos¢,
wedhug jakiej stawki ma by¢ ona przyznana. Wedlug nowej ustawy nie bardzo mozna
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to zrobi¢, bo obowiazujace rozporzadzenie bedzie dotyczyto danego roku. Tak wigc nie
chcemy, aby powodowalo to watpliwosci, a wrgcz niemozno$¢ przyznania platnosci,
czyli zeby nie prowadzito do konieczno$ci umarzania postgpowania administracyjnego.

Stad z ostrozno$ci procesowej znalazt si¢ tu przepis, ktory pozwoli na przyznanie
ptatnosci w sytuacji, gdy po rozpatrzeniu sprawy bedzie w trybie nadzwyczajnym rozpatry-
wany ponowny wniosek, dotyczacy na przyktad platnosci za 2008 r. Chodzi o to, zeby ta
ptatno$¢ mogla by¢ przyznania wedtlug stawki obowiazujacej w tym 2008 r. W zwiazku
Z tym to rozporzadzenie powinno, naszym zdaniem, obowiazywac. Taki byt cel tej regulacji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ do tego odnie$s¢? Czy ma jeszcze uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie, dzigkuje. Jestem usatysfakcjonowany ta odpowiedzia, nie mam nic wigce]
do dodania.

Moja ostatnia uwaga dotyczy art. 7, ktory utrzymuje w mocy przepisy wykonaw-
cze do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych nie dluzej niz przez piec lat od
dnia wejsScia w zycie ustawy. Co do zasady, tego typu konstrukcja jest dopuszczalna,
jednak z reguty okres na wydanie tego typu rozporzadzen jest krotszy. Wydaje sig, ze
odstapienie od takich zwyczajowych zasad — z reguly sa to dwa lata, czasem sze$¢ mie-
sigcy — czyli wydhuzenie tego terminu, wymaga jakiego$ powaznego uzasadnienia. Jezeli
takiego uzasadnienia nie ma, nalezatoby rozwazy¢ skrdcenie tego terminu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu legislatorowi.

Panie Ministrze, prosz¢ odnies¢ si¢ do tego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Poproszg o to pana mecenasa.)

Panie Mecenasie, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, zwyczajowo sa to krotsze terminy, jednak tu proponujemy pigé
lat. Pragng zaznaczy¢, ze sa to przepisy wykonawcze do ustawy z 2003 r., o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Zmiana tej ustawy ma na celu umozli-
wienie sktadania na jednym formularzu réwniez wniosku o przyznanie ptatnosci rolno-
srodowiskowych. W tym zakresie rozporzadzenie obecnie wydane i obecnie obowia-
zujace bedzie musiato by¢ wydane na nowo — ono powinno okresla¢ jedynie wymogi,
jakie ma spelnia¢ wniosek, ale nie wzor tego wniosku.
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W przypadku pozostalych dziatan z tak zwanego starego PROW rozporzadzenia
1 wzory wnioskéw nie musza by¢ zmieniane w tak pilnym trybie. W zwiazku z tym, ze
jest to program, ktory praktycznie juz si¢ konczy, proponujemy utrzymanie dotychcza-
sowych przepiséw przez pigc lat. Nie widzimy tutaj koniecznos$ci szybkiej zmiany tych
przepisoéw, tym bardziej, ze te wzory beda wykorzystywane tylko wtedy, kiedy w ja-
kims$ trybie nadzwyczajnym bedzie wznowione postepowanie czy zajdzie koniecznos¢
ponownego zlozenia wniosku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby jeszcze co$ dodac¢?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Biuro Le-
gislacyjne nie ma wigcej uwag. Dzigkuje.)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Ze strony rzadu wszystkie uwagi juz zostaly wniesione.

Ministerstwo FinansOw tez nie ma uwag.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Kto chciatby zabra¢ glos?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam tylko pewna uwage do resortu, do pana ministra. Na posiedzeniach tej
komisji ostatnio mamy tylko pilne ustawy. Po ostatniej takiej ustawie mysleliSmy, ze
bedzie jednak trochg inaczej, ale dostajemy ustawy jeszcze bardziej pilne i ja juz nie
wiem, jaki teraz bedzie tryb procedowania nad ta ustawa.

Dlatego apeluje o to, zeby to jednak jako§ unormowaé, tym bardziej, ze nie
mamy ostatnio tych ustaw za duzo. Mam nadziejg, ze przyjmiemy jaki$ racjonalny
program pracy. Mam takze nadziejg, ze jesli chodzi o prace nad zmianami do tej usta-
wy na 2011 r., ministerstwo, zeby zdazy¢, zacznie juz jutro. Chodzi o to, zebySmy
znowu nie procedowali w taki sposob jak dzisiaj. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze to byly uwagi natury formalnej, og6lne;j.

Czy pan minister chce si¢ do nich odnies$¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Przyjmujg je.)

Pan minister przyjat je do wiadomosci.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Cichosz, proszeg bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam takie pytanie: jezeli chodzi o ptatnosci specjalne do bydta, do kréw 1 do
owiec, to czy Kowalski bedzie musiat najpierw p6j$¢ do agencji i wziaé¢ zaswiadczenie
o tym, ile ma sztuk zwierzat, czy bedzie to sprawdza¢ sama agencja? Przeciez w agen-
cji jest IRZ, tak wigc, jaki to problem wcisna¢ guzik i zobaczy¢, ile Kowalski ma owiec
1 i1le ma krow. Jezeli trzeba bedzie i8¢ do agencji 1 bra¢ wyciag z rejestru, z IRZ, po to,
zeby dotaczy¢ go do wniosku, to wydaje mi sig, ze bedzie to zbedne, to tylko stworzy
precedens przy sktadaniu wnioskéw przez rolnika. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg panu senatorowi.
Panie Ministrze, czy mogltby pan odnies¢ si¢ do tej wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Senatorze! Akurat w przy-
padku bydta jest to do$¢ dobrze zorganizowane, bo bydto posiada kolczyki i paszporty.

(Senator Lucjan Cichosz: Owce tez.)

Owce tez, oczywiscie. Moze powinienem powiedzie¢, ze chodzi o tu przezuwacze.
Wiadomo, Ze inna sytuacja jest w przypadku swin, bo tutaj miedzy IRZ a ksigga rejestracji
u rolnika byly rozbieznosci, $win bylo nawet drugie tyle. No, ale nie méwimy o §winiach.
To migdzy innymi system cross-compliance, w tym sprawdzanie IRZ, pokazat, jak duze sa
te rozbieznosci. Jako ciekawostke powiem panstwu, ze mamy rozbieznos$ci Srednioeurope;-
skie, wynoszace 30%, stwierdzone po badaniu przez stuzby weterynaryjne ksiag rejestracji
u rolnikéw 1 pordwnaniu danych zarejestrowanych stad z baza danych Systemu Identyfikacji
1 Rejestracji Zwierzat. We wniosku, ktéry bedzie dostarczony rolnikowi, on musi podac. ..

Szanowni Panstwo, ale przeciez ja wiem, co mam w oborze. [ w tym przypadku
mam mie¢ minimum dziesie¢ krow... — wro¢! — ...maksimum dziesie¢ krow 1 mini-
mum dziesie¢ owiec. Krowa w wieku trzech lat, wiadomo, ma trzydziesci szes¢ mie-
sigcy, a maciorka, bo tak si¢ nazywa samica owcy, ma mie¢ poéttora roku. Jezeli bedzie
potrzeba, to oddziaty powiatowe agencji, bo to jest badane na tym szczeblu — a siedza
tu panstwo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — udostgpnia wszyst-
kie informacje. Oczywiscie rolnik, ktory sktada wniosek, podpisuje si¢ pod nim. Jak
powiedzialem, przede wszystkim jest tu kwestia kolczykow, tutaj nie chodzi o trzode
chlewna. Tak wigc jest to bardzo sformalizowane, sa kolczyki, sa paszporty. Dzigkujeg.

(Senator Lucjan Cichosz: Ja jeszcze.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Senatorze Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Chodzito mi o to, czy wnioskodawca, rolnik, sktadajac wniosek, bedzie musiat
najpierw uzyskaé¢ zaswiadczenie od agencji, od IRZ, ze ma tyle a tyle sztuk.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Oczywiscie on to o§wiadcza, wpisujac w swoim wniosku, ze ma dziesi¢¢ krow. Nie
bedzie wymagane zadne zaswiadczenie, ewentualnie pozniej jest kwestia sprawdzania. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie, jest jeszcze konfrontacja, sprawdzenie, ile faktycznie jest zadekla-
rowanych sztuk we wniosku, jakie rolnik dostat na nie doptaty, a ile krow ma w obo-
rze. Jednak rolnik nie bedzie musial mie¢ zaswiadczenia, bo te dane sa w biurze,
w ktorym sktada wniosek. Oczywiscie, tak jak powiedziatem.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dzigkuje, Panie Ministrze.)

A pan jako lekarz weterynarii wie, czym konczy si¢ nieposiadanie kolczyka.
ZmienialiSmy w tamtym roku ustawg¢ o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
1 wprowadzili$my tutaj pewne sankcje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Ja mam kolczyki...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Dobrze, ze niektdrzy nie sa w rejestrze, chociaz, jak stysze, maja kolczyki.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Udzielam glosu panu senatorowi Wojciechowskiemu.

Proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Mam jedno pytanie czysto techniczne. Wiadomo, jedna krowa to jest ta krowa,
do ktorej jest doptata, ale czy te doplaty dotycza pierwszych dziesigciu krow, czy
w ogole dziesigciu krow, 1 jak jest ich jedenascie, to juz nie ma nic. W zwiazku z tym,
czy ministerstwo nie widzi, ze moze powstac taki problem, ze jezeli kto§ ma dwanascie
czy pigtnascie krow, piorunem bedzie zmniejszat ten stan, zeby otrzymacé doptate?
I efekt moze by¢ zupetnie inny od zamierzonego przez ministerstwo. Podejrzewam, ze
ta roznica migdzy dziesi¢cioma a, nie wiem, pigtnastoma czy dwudziestoma sztukami
w tym momencie bedzie powodowata, ze to bedzie nieoplacalne, ze lepiej bedzie mieé
dziesi¢¢ sztuk niz pigtnascie. To jest jedna rzecz.

Chciatem jeszcze odnie$¢ si¢ do tego, o czym powiedzial pan senator Blaszczyk,
do tego ten syndromu weterynarza 1 kozy, ktory, jako temat, krazy tu od dluzszego cza-
su. On w dalszym ciagu istnieje, a takze problemy, ktére zglaszat tu pan legislator,
roOwniez zostaja. By¢ moze wydaje sig, ze one na tylko na razie sa, ale okazuje sig, ze
one istnieja. Tak wigc przy jakichkolwiek sprawach zwiazanych z nieporozumieniami
1 rozstrzygnigciami sadowymi pojawia si¢ ten problem, ze sad rozumie ustawe tak jak
legislator, natomiast ci, ktorzy ja stosuja, rozumiejq ja tak jak pan minister. Niestety,
w tym momencie poszkodowany jest nie sad, nie minister, tylko rolnik. W zwiazku
z tym zdecydowanie pomigdzy legislatorami i ministerstwem powinna by¢ jednosc.
Jeszcze raz wracam do tego naszego syndromu weterynarza 1 kozy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Panie Ministrze, proszg o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Jak powiedziatem, idea tegoz programu jest po prostu pomoc rolnikom na obsza-
rach wrazliwych, na ktorych, jak powiedzialem, nastapito zmniejszenie liczebnosci zwie-
rzat, wyrzynanie stad — nie boje si¢ tego powiedziec, bo tak to trzeba nazwac, inaczej si¢
nie da tego okresli¢ — czyli ich likwidacja. Szanowni Panstwo, jakiejkolwiek cyfry by-
$my teraz nie wstawili, to czy to bedzie pig¢, dziesigé, pigtnascie, to i tak bedzie Zle. Nie
takim w sensie, ze to bedzie zte samo w sobie, ale zawsze to jest jakis prog, od ktérego
co$ si¢ zaczyna albo na ktorym co$ si¢ konczy. To jest tak jak z dochodami: czy liczy¢
300 zl na osobe, czy 500 z1? Jeden powie, ze piecset, a drugi, ze trzysta.

Sytuacja jest taka, ze rolnik sktada wniosek wraz z o$wiadczeniem na 31 maja
danego roku. I teraz wiem, ze to moze spowodowac to, o czym pan senator powiedzial,
bo jesli rolnik ma dwanascie krow, a bedzie miat §wiadomos¢, ze na ztozenie wniosku
ma jeszcze czas, ze nie musi lecie¢ z nim do agencji do 15 marca, on najpierw zobaczy,
jak to dziala 1 zlozy wniosek, zal6zmy, w maju. De facto, jesli on bgdzie miat ponad
dziesig¢ sztuk, to on te dwie czy trzy krowy, podejrzewam, sprzeda. Chyba, ze bedzie
koniunktura na mleko i1 bedzie mu zalezalo na kwocie. Ten element tez trzeba bra¢ pod
uwage. Dzisiaj, jesli ktos ma dziesie¢ krow, srednio liczac, dajacych po 5-6 tysigcy kg,
to ten kwotowiec bedzie miat 50 tysigcy 1 mleka i tez zostanie objety pomoca. Tak na-
prawde takich malych wytworcow jest najwiecej, 1 chodzitloby wtedy o podzielenie
kwoty na dwiescie tysigcy podmiotdow, jakie mamy w Polsce.

Z ktorej strony bySmy na to nie patrzyli, jakie$ rozwiazanie trzeba przyjac. Jak
moéwig, przyjeliSmy, ze stada mate sa do dziesigciu samic krow w wieku trzech lat, 1 tylko
tyle. Pewnych problemdéw po prostu si¢ nie uniknie, bo jakby tu byto dwadziescia, to za-
czeliby sprzedawac ci, ktdrzy mieliby po dwadziescia pigc¢ sztuk. Jakos trzeba to bylto ujac.
Wedhug naszych danych, 1 z centralnej bazy, 1 z agencji, 1 z danych szacunkowych,
1z GUS, jezeli chodzi o owce, trzeba wzia¢ pod uwage wspomnianych pig¢ wojewodztw.

Szanowni Panstwo, powiem jeszcze tak: nie wiem, czy tu, w tym gronie, na fo-
rum Senatu, rzadu czy Sejmu, nie bedziemy réwniez mysle¢ o tym, zeby jeszcze bar-
dziej wspomoc rejony szczegbdlnie wrazliwe, zatozmy, objete ONW, chodzi mi o tereny
podgorskie, o owce. Z jednej strony bowiem nie pozwalamy, zeby goéry zadeptali tury-
Sci — bo inaczej by je zadeptali, teraz na Stowacj¢ jezdza, tam podobno jest taniej —
a z drugiej strony zachwiana jest rownowaga fauny i flory. Chodzi o ten wypas owiec,
gérny czy dolny regiel, o te redyki... nie wiem, jak to si¢ nazywa. Jezeli mowimy
o biordznorodnosci i zachowaniu pewnych standardow w biocenozie, czyli w §rodowi-
sku, pojawia si¢ kwestia tego, czy jeszcze bardziej nie wspomac tych terendow. Kiedys
owca to robita, a dzisiaj tych owiec w gorach nie ma. Jest taki problem, cho¢ moze juz
wyprzedzam pewne sprawy. Réwniez na r6znych forach, na spotkaniach, na posiedze-
niach komisji tez postowie i senatorowie podnosza t¢ kwesti¢. To moze by¢ problem.
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W dobrych czasach mieli$my pi¢¢ milionow owiec, a dzisiaj mamy, jak szacujemy,
okoto dwustu dwudziestu tysiecy. Mysle, ze spis rolny, ktory bedzie, odzwierciedli
sytuacje, pokaze, jak liczne mamy te stada. Oczywiscie z bazy danych mozna wzia¢ to
wszystko, ale, jak moéwig, obecnie mamy stado dwadziescia razy mniejsze niz w do-
brych czasach, gdy lubiliSmy w kozuszkach chodzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Czy kto$ chciatby zada¢ jeszcze pytanie?
Jeszcze raz pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Uzupehiajaco.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chodzito mi troszeczke o co$ innego, pan minister, ze tak powiem, nieco przeja-
skrawit moje pytanie. Chodzito mi o kwesti¢ wysokosci tego progu, bo z tym, Ze ten
prog musi by¢, si¢ zgadzamy. Moze tu by¢ problem, bo ten proég miedzy ta dziesiata
a jedenasta krowa jest dosy¢ wysoki. I gdyby doptata byta do pierwszych dziesigciu
kroéw, ten prog bytby wyraznie nizszy, a w tym przypadku, miedzy ta krowa dziesiata
a jedenasta, jest dosy¢ wysoki. I to jest ten problem. Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Do jednej krowy.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pan minister chce si¢ do tego jeszcze odnies¢, bo pan senator
prawie, powiem szczerze, zawnioskowat o poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Nie, nie...)

Moja sugestia byla taka, ze z tej wypowiedzi wynika poprawka. Dlaczego nie
zmieni¢ przepisu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Od czego$ trzeba zacza¢. Wedlug naszego rozeznania, bedzie to w miar¢ wiasciwe,
a kazdy program, jezeli bedzie Zle funkcjonowat, mozna zmieni¢. Dzisiaj kazdy z nas ma racje,
ja mam racje, pan senator ma racje, a zycie pokaze, jak jest, bo zycie nasze decyzje weryfikuje.
Nie cheg odnosi¢ sig, zatozmy, do programu ,,Szklanka mleka”, na poczatku 2004 r. bylo nim
objetych pargset dzieci, a dzisiaj jest dwa 1 pot miliona. Juz nie chce mowic o reszcie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To dobrze, ze jest dwa i p6t miliona.)

Bardzo dobrze.
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Dlatego program ,,Owoce w szkole” tez zmieniliémy, nie trzeba ich juz szatko-
wac, zeby promowaé zdrowe odzywianie 1 oczywiscie nasza zywno$¢, tylko dzieciak
sam sobie moze wybra¢. Dlatego w tej sprawie, jak mowie, co osoba, to inne podejscie.
Jak powiedziatem, zacznijmy to robi¢ wedlug naszego rozeznania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pan senator Wojciechowski miat koncepcje, ktora chcial pewnie
wyrazi¢, ale jeszcze si¢ boi, moze zrobi to na posiedzeniu plenarnym.

Rzeczywiscie, rozwaga nakazuje, by zastanowi¢ sig, czy na terenach, gdzie ginie pro-
dukcja, chcemy wspiera¢ tez tych, ktorzy, majac pigtnascie, otrzymaja doptate tylko do dzie-
sigciu, czy rzeczywiscie w tym momencie zostawi¢ zapis mowiacy o dziesigciu sztukach
1w ten sposdb eliminowa¢ pozostatych hodowcoéw. Wymaga to zastanowienia sig, czy chce-
my mie¢ takie rozwigzanie, czy inne. To jest wola ministra rolnictwa, a wola parlamentu moze
by¢ co$ innego 1 pan minister bedzie musiat wykona¢ to, co zapiszemy w ustawie. Jednak to
juz bedzie decyzja parlamentu, a rozumiem. Ze i takie dyskusje maja prawo mie¢ miejsce.

Chciatbym zapytac¢ o inna rzecz. Wielokrotnie rozmawiali$my o tym, jak uregu-
lowac¢ ptatnosci do tak, tak zwane ptatnosci paszowe, parg razy kwestia ich przekazywa-
nia byla podnoszona, byt z tym problem. Chodzi o przekazanie gospodarstwa 1 liczenie,
ile sztuk przypada na hektar. Wielokrotnie byta o tym mowa i oczekiwaliSmy tutaj pew-
nych zmian, a ta ustawa miedzy innymi chyba obejmuje ten zakres. Czy w ogole mini-
sterstwo rozwazato ten problem, zastanawiato si¢ nad tym, zeby to uporzadkowac?

Bez przerwy otrzymuje pisma, w ktérych rolnicy maja pretensje o to, ze: jest to
albo zle obliczane, albo niezaliczane, bo dlaczego, skoro rolnik ma krowy, to mu si¢
ich nie wlicza. Jak to jest, ze dostat jedna krowe od rodzicéw 1 juz mu si¢ jej dalej nie
wlicza; ze on dokupuje krowy i one nie sa wliczane przy tej platnosci obszarowej. To
miato by¢ uregulowane, dlatego pytam, kiedy to zostanie uregulowane. Przeciez te
ptatnos$ci znowu beda obowiazywaly, gdyz przyjmujemy ten stan prawny. I w tym
momencie mogliby$my oczekiwac tej zmiany, a jej nie ma, a jesli jest, prosze¢ pokazac,
gdzie, albo proszg powiedzied, jak ten problem mozna rozwiazac inacze;j.

Sprawa ptatnosci do mleka — mam tutaj na mysli t¢ druga ptatnos¢, ktoéra miata
by¢ przydzielona w ramach Unii Europejskiej. Z tego, co wiem, pan minister wielokrot-
nie mowil, ze te rekompensaty za zaniechanie produkcji mleka poddal konsultacjom.
Czy beda one w najblizszym czasie ustalone, jesli tak, to w jakim wariancie? Pytam o to
dlatego, ze z tego, co wiem, zwiazki zawodowe nie dostaty nic do zaopiniowania — poza
jednym zwiazkiem, Krajowym Zwiazkiem Spotdzielni Mleczarskich, bo chyba jako je-
dyny prezes Bros cokolwiek dostat. Pozostale organizacje niczego nie dostaty. Do dzi-
siejszego dnia nie wiemy, jak minister zamierza to rozwiazac 1 ktoéry wariant wybral. Ja
tylko posrednio stysze, jakie warianty pan minister przedktadal, ale nie mamy mozliwo-
$ci wypowiedzenia si¢ w tej sprawie 1 nie wiemy, kiedy to bedzie zrealizowane.

I jak juz jesteSmy przy Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa,
kolejna sprawa — to jest pytanie do przedstawicieli agencji albo i do pana ministra —
ktora wersja renty strukturalnej jest ostatnia, aktualna? Widze, ze ostatnia wersja roz-
porzadzenia ministra w sprawie rent strukturalnych jest chyba z 12 lutego. Kiedy mi-
nisterstwo zamierza rzeczywiscie wprowadzi¢ rozporzadzenie, na ktorego podstawie
agencja bedzie mogta dziata¢? Przez caty poprzedni rok nie bylo uruchomionego
programu PROW dotyczacego dziatania rent strukturalnych.
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Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od ostatniego watku, od rent strukturalnych. Myslg, ze wszyscy w tym
gronie wiemy, ze po prostu na nowy nabdr do programu rent strukturalnych nie bylo
srodkéw finansowych, byly tylko, i sa, $srodki na renty przyznane wczesniej. Po prostu
nasz wniosek, rzadu polskiego, dotyczyt tego, zeby przynajmniej méc uruchomié jesz-
cze jeden nabor, obejmujacy, nie wiem, sze$¢ czy siedem tysigcy oséb, musieliSmy to
jednak zrobi¢ kosztem innych dziatan, czyli w ramach srodkow finansowych, jakie juz
mieli$my do dyspozycji. | w sytuacji, kiedy chcemy wzia¢ §rodki przeznaczone na inne
dziatania, to oczywiscie srodowisko, ktorego to dotyka, bedzie si¢ temu przeciwsta-
wia¢. Bylo tak, ze do Brukseli pewne grupy jezdzily i apelowaty o to, zeby polski
wniosek, dotyczacy zmiany naboru na renty strukturalne, nie przeszedt. Mimo wszyst-
ko dostali$my zgode. Przede wszystkim jest to kwestia odsuwana w czasie. Jak pan-
stwo wiecie, ostatni nabdr, niejako ostatnie pociagnigcia w kwestii rent strukturalnych,
to byly renty socjalne, czyli bez ograniczania obszarowego, a przeciez, jak sama nazwa
mowi, renta strukturalna ma poprawi¢ strukture.

DostaliSmy zgode na 362 miliony euro. Ta kwota zostata podzielona na tak
zwane koperty wojewddzkie, mamy pewne propozycje co do warunkdéw, jakie powinni
speti¢ przekazujacy, w zaleznosci od $redniego obszaru gospodarstwa w wojewodz-
twie. Warunkiem jest powstanie gospodarstwa powigkszonego albo bycie mtodym rol-
nikiem. Czasem panstwo spotykaja w prasie informacje, z ktorych, jesli czyta si¢ je
dostownie, literalnie, wynika, jakoby renta strukturalna byta wylacznie powiazana
z mlodym rolnikiem. To jest nieprawda, bo jedna renta moze by¢ na powigkszenie go-
spodarstwa, a jezeli korzysta z niej mtody rolnik, ma on réwniez mozliwos¢ skorzysta-
nia z dotacji, ktora pierwotnie wynosita 50 tysiecy zt. W tej chwili nie wiem, czy to jest
juz w Unii zatwierdzone, czy nie, ale wystapilismy o dotacj¢ w wysokosci
75 tysigey zh. Dlatego informacje wychodzace z ministerstwa rolnictwa, najpierw
w pazdzierniku, byly takie, a nie inne, bo nie mielis§my tej zgody.

Tak jak powiedziatem, to odbyto si¢ kosztem innych dziatan. Mato tego, powiem
jeszcze, ze rOwniez brakowato nam pieni¢gdzy na gospodarstwa niskotowarowe. O ile
dobrze pamigtam, to jest to, przelozone na euro, 150 miliondéw. Juz nie chce mowié, ale
moéwig, Zze po prostu w pewnym momencie kto$§ zle policzyt te srodki finansowe. Nie
bede do tego wracat, ale taka jest rzeczywisto$¢, bo jakby byly $rodki na nowy nabor,
zabezpieczyliby$Smy stare renty, czyli je wyptacali, bo to odbywa si¢ w ten sposob. Czyli
juz dawno mogliby$Smy to uruchomi¢. Jak mowig, tu byta jednak inna kwestia.

W tej chwili, jak powiedziatem, to jest w miare uregulowane, kazde wojewddz-
two rzadzi si¢ innymi prawami w tym sensie, ze w kazdym z nich sa inne warunki.
W matych wojewddztwach zatozenie jest takie, ze bgdzie moglo by¢ przekazane nastep-
cy gospodarstwo minimum trzyhektarowe. W wigkszych wojewodztwach, gdzie $rednia
wielkos¢ gospodarstwa jest powyzej krajowej, 10,02 ha, musi zosta¢ przekazane 6 ha,
a tworzone gospodarstwo ma by¢ nie mniejsze niz wskazuje $rednia krajowa. I, zat6zmy,
mtody rolnik, nastgpca, w ciagu trzech lat musi spetni¢ warunki, zeby do tej Sredniej
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wojewodzkiej doszlusowad. Pierwotnie zaktadaliémy nawet mozliwos$¢ dzierzawy, nie
tylko od Skarbu Panstwa — czytaj: Agencji Nieruchomosci Rolnych — na trzy lata, tak jak
bylo do tej pory, na, zat6zmy, uzupehienie wyksztalcenia. Oczywiscie jest z tym zwia-
zane wyrazne okreslenie, kto moze to uzyskac 1 jakie warunki trzeba potem spetnic.

Spotykali$cie panstwo w prasie rézne wersje rozwigzan, obecnie sa one na ukoncze-
niu. Cho¢ trudno mi tutaj zaryzykowac 1 zalozy¢, ze stanie si¢ to w odpowiednim terminie,
bowiem, jak powiedziatem, chodzi o to, ze podawali§my rézne terminy, a przeciez jest jesz-
cze kwestia zgody Unii na przesunigcie srodkow, ktore jako kraj mamy do dyspozycji. Jak
wspomniatem, zabrakto nam $rodkéw na gospodarstwa niskotowarowe 1 na renty struktu-
ralne — tu chodzi o 150 miliondw euro plus 362 miliony euro. Jak powiedzialem, r6zne
ugrupowania roznie si¢ zachowywaly, mowig o tych, ktorym te srodki zostaty zabrane.

Panie Przewodniczacy, jezeli nie wszystko powiedzialem albo niedoktadnie, to
jest z nami pani dyrektor Dobrzynska, ktora bezposrednio si¢ tym zajmuje 1 moze pan-
stwu doktadnie wszystko powiedzie¢. Zarys og6lny jest taki: kwestia wymogu 3—6 ha,
to zalezy od $redniej wielkosci gospodarstwa w wojewodztwie, a przy powigkszeniu
musi powsta¢ gospodarstwo minimum. Jezeli w wojewodztwie bedzie srednia wigksza
od $redniej krajowej, to dany rolnik musi zwigkszy¢ areal o, o ile dobrze pamigtam,
20% czy 0 10%... O 20% tez by nie szkodzito.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak wigc taka jest idea. Nie pokusze si¢ jednak o podanie terminu, bo mogtbym
panstwa wprowadzi¢ w btad. To jest juz rbwniez na ukonczeniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...czekamy tylko na zatwierdzenie programu ,,Mtody rolnik”. Tak jak powie-
dziatem, nie jest to warunek sine qua non, ze ma to by¢ mtody rolnik, na powigkszenie
gospodarstwa rolnik tez dostanie. Wiadomo, ze taki mlody rolnik, ktory pierwszy raz
przejmuje gospodarstwo, musi spetni¢ pewne warunki.

(Gtos z sali: Jeszcze o mleku.)

A, mleko! Szanowni Panstwo, jesli chodzi o mleko, to jest tak zwana ta pomoc
20,2 miliona euro. I z tym wiaze si¢ to, co podnosit pan senator, pan przewodniczacy
odnosnie do duzych 1 matych gospodarstw. Jednak w tym przypadku, jak mowig, co
zwiazek, to inna opinia. Jezeli chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Niektore w ogodle nie dostaty.)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Niektore w ogole nie dostaty.)

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, nie powiem, czy dostaly, czy nie do-
staly, my o tym tez rozmawiali§my, ze to jest naprawde trudna decyzja. Jesli dac
wszystkim, ktdrzy maja te kwoty, to wyjda grosze. Uznali$my, to tez byl jeden z argu-
mentow za tym, Zze mozna pokusi¢ si¢ o wprowadzenie dwédch podstawowych warun-
kéw: mlody rolnik, czyli do lat czterdziestu, 1 kwotowiec...

Pani Minister?
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(Glos z sali: Od 50 tysigcy...)

...od 50 tysigey kg...
(Glos z sali: ...kilograméw.)
...W g0rg.

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli z jednej strony pomagamy mniejszym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Chcial pan powiedzie¢: mtodym.)

Nie, bo w tych pigciu wojewodztwach pomagamy mniejszym. Zakladamy, ze dzi-
sia] w kraju $rednia wydajno$¢ mleka wynosi 4 tysiace 800 kg — to zalezy od uzytkowno-
sci mlecznej — czyli, jak ma dziesie¢ krow, to jest 50 tysiecy kg. I chcemy da¢ tym wyzej,
czyli jeden program poszediby dla mniejszych. I tej pomocy wyszto chyba 4,5 tysiaca zt. ..

(Glos z sali: Na gospodarstwo.)

...na gospodarstwo. Tak mniej wigcej wyszto na podstawie wykazéw, jakie
mamy, dotyczacych kwotowcow do lat czterdziestu, ktorych wyniki mieszcza sig
w przedziale powyzej 50 tysigcy kg. Dzigkuje.

Cos jeszcze?

(Gtos z sali: Ptatnosci jeszcze...)

O wypowiedz o platnosciach zwierzecych poproszeg pania dyrektor, bo to jest
trochge historii. Pan pytat o trwate uzytki zielone.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani rozumie, o co chodzi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: To jest tez historyczna data. Chodzi o to, zeby mie¢ zwierzaki w danym dniu...)

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Czapla:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Regulacja w sprawie ptatnosci paszowej czy platnosci zwierzecej jest kwestia wydania
rozporzadzenia ministra rolnictwa. Chcg tutaj powiedzie¢, ze w 2009 r. dokonali$my juz do-
sy¢ powazne] nowelizacji tej ptatnosci, mianowicie poszerzyliSmy okres referencyjny. Gdy
wprowadzali$my te ptatno$¢ zwierzeca, okres referencyjny dotyczyt tylko jednego roku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze, prosz¢ $miato mowi¢, obserwa-
torzy sa tylko...)

A od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r., jesli rolnicy posiadali w tym roku
krowy, owce lub konie, wowczas przyjmowalismy najwigksza liczbg tych zwierzat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Smiato, prosze mowié...)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Tak wigc wowczas do obliczenia ptatno$ci zwierzecej braliSmy pod uwage naj-
wigksza liczbe zwierzat w jednym dniu w tym okresie, za§ w 2008 r. rozszerzyliSmy
ten okres referencyjny do 31 marca 2007 r. UregulowaliSmy rowniez kwestie przeka-
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zywania czy dziedziczenia. Mianowicie jesli nastapilo przekazanie catego gospodar-
stwa, wowczas ten przejmujacy czy dziedziczacy przejmowal praktycznie cata ptatnosc
zwierzeca. WziglisSmy rowniez pod uwage mozliwos¢ uwzglednienia zwierzat posiada-
nych przez matzonka, jesli ten w okresie referencyjnym posiadat zwierze¢ta, nawet jesli
w tym czasie nie byl jeszcze tym malzonkiem.

(Rozmowy na sali)

W tym roku pracujemy nad nowelizacja rozporzadzenia, w ktérym uwzglednia-
my réwniez zwierzeta posiadane przez zmartego matzonka. Tak wigc kwestie w zakre-
sie przekazywania i1 dziedziczenia zostaty juz uregulowane do$¢ doktadnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Rozumiem, ze to byly juz wszystkie uwagi i wszystkie gtosy w dyskus;ji.

Jeszcze tylko do tego, co pan minister powiedzial, mam jedna uwage. Mianowicie
20,2 miliona euro, o ktérych méwimy, to jest rekompensata z tytulu utraconych docho-
déw rolniczych. Skoro te dochody zostaty utracone, to powinnismy obja¢ ta rekompen-
sata jak najszersza grupeg, a nie wybiera¢ uznaniowo. Takie jest moje zdanie. W tym
momencie jednoznacznie uwazam, ze szczegolnie nie powinniSmy uwzglednia¢ kogos
dlatego, ze jest mtody, powinnismy bowiem bra¢ pod uwage tych, ktérzy sa producen-
tami, ktorzy poniesli straty. Te srodki w jak najwigkszym zakresie powinny dotrze¢ do
tych, ktérzy poniesli straty. Polityka wspierania mlodych jest innym mechanizmem i nie
powinna by¢ finansowana z tytutlu, jakim jest rekompensata za utracone dochody, bo
wiasnie na to, w moim rozumieniu, zostaty nam przydzielone te $rodki i wtasnie wedlug
tych zatozen te doptaty powinny by¢ realizowane. Takie jest moje stanowisko.

Rozumiem, ze ministerstwo powinno w miar¢ szybko podja¢ decyzjg, aby te
pieniadze trafity do nas, do producentéw mleka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, jedno uzupetienie: Te srodki finansowe, te
20,2 miliona euro, musza by¢ wydane do konca czerwca.

Tak, Pani Minister?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mamy na to taki krotki czas.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wiem, ze macie obligo, w zwiazku z tym bgdziecie starali si¢ zrobi¢ to szybciej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Tak, no tak.)

Prosz¢ panstwa, mam pytanie: czy kto§ chciatby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji,
wzglednie zglosi¢ wniosek legislacyjny?

Jesli nie ma zadnych wnioskow legislacyjnych, musze podda¢ pod gtosowanie
ustawe bez poprawek.
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103. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Proszg o przegltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje, jednoglosnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ za goscing.)

Sprawozdawca ustawy bedzie przewodniczacy Chroscikowski.

Jutro o godzinie 9.00 mamy posiedzenie, w zwiazku z tym ten punkt zostanie
wlaczony przez pana marszatka do porzadku obrad Senatu.

Rozumiem, ze pan minister przybedzie na godzing 9.00.

Zobaczymy, co wydarzy si¢ jeszcze w trakcie posiedzenia, jakie beda decyzje
Wyzszej Izby.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i osobom mu towarzyszacym za udzial w po-
siedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Dzigkujemy.)

Dzigkujg paniom 1 panom senatorom, a takze Biuru Legislacyjnemu 1 pani sekretarz.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 41)
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