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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, prosz¢ o uwage, rozpoczynamy posiedzenie komisji.

Serdecznie witam wszystkich na setnym posiedzeniu Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Jest to jubileuszowe posiedzenie, ktorego tematem jest przysztosé
wspolnej polityki rolnej oraz mozliwosci prowadzenia przez Polske¢ w jej ramach naro-
dowej polityki rolne;.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Artura Lawniczaka z Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Witam rowniez kolege ministra Krzysztofa Ardanowskiego,
doradcg prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam profesorow: pana profesora Je-
rzego Wilkina, kierownika Katedry Ekonomii Politycznej Wydzialu Nauk Ekonomicz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego — witam pana profesora, oraz pana profesora An-
drzeja Kowalskiego, dyrektora Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej. Witam serdecznie pania Zofi¢ Krzyzanowska, radcg generalnego w minister-
stwie rolnictwa. Witam serdecznie przedstawicieli instytucji panstwowych, w tym pre-
zesOw Agencji Rynku Rolnego, agencji nieruchomosci, Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa. Witam przedstawicieli osrodkow doradztwa rolniczego.
Witam przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, samorzadu rolniczego, jak réwniez
stowarzyszen 1 fundacji dziatajacych na rzecz rolnictwa i polskiej wsi. Witam serdecz-
nie kolezankg 1 kolegéw senatoréw.

Rozpoczelismy juz w 2007 r. przeglad wspolnej polityki rolnej. Rozpoczeta de-
bata o jak najbardziej fundamentalnym znaczeniu dotyczy przyszto$ci wspolnej polity-
ki rolnej po 2014 r. Najwazniejsze wyzwania, jakie przed nig stana, chodzi o przy-
szto$¢ wspdlnej polityki rolnej, to zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w Eu-
ropie, wktad w globalne bezpieczenstwo zywnosciowe przez poprawe¢ konkurencyjno-
$ci, wzmocnienie pozytywnego wptywu dziatania rolniczego na $rodowisko naturalne
1 wzmocnienie rozwoju obszaréw wiejskich oraz stworzenie silnej pozycji Unii Euro-
pejskiej na globalnym rynku rolnym.

Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja dotyczaca przysztych celéw, ktdre miatyby by¢
realizowane przez wspolna polityke rolna, bgdzie nierozerwalnie zwigzana z dyskusja na
temat wielkosci budzetu przeznaczonego na jej realizacj¢. Jezeli budzet Unii Europejskie;j
zostanie ograniczony, to istnieje niebezpieczenstwo, ze cele wspolnej polityki rolnej row-
niez ulegna zmianie, a w przysztosci takze inne dziedziny polityki wspolnotowe;.

W tym kontek$cie niezwykle istotne jest uwzglednienie specyficznych uwarun-
kowan 1 problemow Polski, gdyz sektor rolny stanowi znaczaca czes$¢ naszej gospodarki




100. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

narodowej, a obszary wiejskie obejmuja duza powierzchni¢ kraju. Chodzi tu zar6wno
o uwzglednienie krajowych celéw w odniesieniu do wspolnej polityki rolnej, jak 1 poten-
cjalu wktadu Polski w realizacj¢ wspolnej polityki rolnej. Jako petnoprawny czionek
Unii Europejskiej posiadajacy duzy sektor rolny o wielkim potencjale rozwojowym Pol-
ska musi mie¢ mozliwo$¢ wptywu na ksztaltowanie przysztej polityki rolnej, a jej gtow-
nym celem jest wyrownanie konkurencyjnosci migdzy starymi a nowymi krajami.

Szanowni Panstwo, mamy dzisiaj kilka punktow — macie panstwo przed soba
materialy. Przypomng, ze pierwszy punkt to informacja ministra rolnictwa 1 rozwoju
wsi na temat stanowiska Polski w sprawie wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020.
Drugi punkt to informacja na temat propozycji rzadu dotyczacych prowadzenia naro-
dowej polityki rolnej w ramach wspoélnej polityki rolnej. Pézniej bedzie wystapienie,
jak juz wspominatem, pana profesora Jerzego Wilkina — mozliwosci prowadzenia
przez Polske narodowej polityki rolnej w ramach wspdlnej polityki rolnej, a nastgpnie
wystapienie pana profesora Andrzeja Kowalskiego — dlaczego Polska nie moze zgodzi¢
si¢ na renacjonalizacj¢ wspolnej polityki rolne;j.

Okoto godziny 13.10 przewidujemy przerwe na kawe. Skoro jest to jubileuszo-
we spotkanie, to nie sposob nie wypi¢ kawy z tej okazji — zapraszam panstwa. Okoto
godziny 13.30 przewidujemy dyskusje. Warto na ten temat podyskutowac 1 mile bed¢
widziat gosci, ktorzy zechca zabra¢ glos w tej debacie, oczywiscie nie pomijam kole-
zanki 1 kolegobw senatorow.

Panie Ministrze, jesli mozna, to proszg o prezentacj¢ tych dwoch tematow, ktore
zostaly wczesniej przeze mnie przeczytane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Dostojni GoS$cie!

Bardzo si¢ cieszg, ze mozemy si¢ spotka¢ w takiej formule. Traktujemy to spo-
tkanie, to seminarium czy to posiedzenie jako bardzo wazny glos w sprawie naszego
wspolnego interesu, jakim jest dobre funkcjonowanie wspolnej polityki rolnej po 2013 r.
Bardzo si¢ cieszymy, ze grono zaproszonych osob jest szerokie, bo sa partnerzy spolecz-
ni, osoby, ktdre na co dzien sa biorcami wspolnej polityki rolnej, rolnicy, przedstawiciele
organizacji spoleczno-zawodowych i samorzadowych oraz administracji, instytucji, kto-
re pracuja na rzecz rolnikéw, a takze wiele zacnych przedstawicieli nauki. Mam nadzie-
j§, ze rozpoczniemy narodowa debat¢ migdzy innymi tym seminarium. Taki jest zamyst
rzadu, aby na réznych poziomach, na réznych szczeblach przedyskutowac szczegoty,
ktore beda decydowaty o tym, jak ta polityka bedzie sig¢ ksztattowala.

Jest to zadanie dla nas wszystkich, dla rzadu — zdecydowanie tak, ale rowniez dla
partnerow spotecznych, ktoérzy na okreslonych poziomach, na poziomie krajowym
1 europejskim, mysle tu o COPA-COGECA, beda rowniez lobbowali za ustalonymi,
przyjetymi przez nasz kraj, tak to rozumiemy, rozwigzaniami — bgdzie to spdjne, uzgod-
nione stanowisko, bo wydaje si¢ przynajmniej po tych spotkaniach, ktére do tej pory si¢
odbyly, ze w kwestii priorytetdw nie ma zadnych rozbieznosci — aby rzad polski miat
wsparcie podmiotéw zawodowych na forum COPA-COGECA, zZeby stamtad wychodzito
podobne stanowisko reprezentacji zwiazkowej. Jest to bardzo wazne, bo wtedy jestesmy
w stanie bardzo szybko 1 tatwiej przeforsowac te rzeczy, na ktorych nam zalezy.
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Chcialbym przekaza¢ panstwu informacjg, czg$¢ z panstwa otrzymata juz sta-
nowisko zatwierdzone przez Rade Ministrow w dniu 12 czerwca 2009 r. Dotyczy to
gléwnych obszardéw, na ktérych koncentrowato si¢ stanowisko rzadu. Zgodnie z tym
stanowiskiem przyszta wspodlna polityka rolna nadal powinna przyczynia¢ si¢ do po-
prawy integracji, spojnosci Unii Europejskiej. Uwazamy, ze przyszta wspdlna polityka
rolna powinna pozosta¢ w pelni wspolnotowa w kazdym wymiarze, przede wszystkim
w wymiarze budzetowym, a wigc powinna by¢ oparta o wspolnotowe finansowanie.
Ponadto nalezy zlikwidowac, 1 to cheg szczeg6lnie podkresli¢, istniejace rdéznice w po-
ziomie wsparcia bezposredniego. Bardzo wazna rzecz dla wszystkich, nie tylko dla
rolnikow, ale dla catego systemu, aby ta polityka byta mozliwie prosta, stabilna, prze-
widywalna, zrozumiata dla wszystkich, dla rolnikow, dla podatnikéw, aby nie byto
watpliwosci w interpretacjach, aby nie byto watpliwosci, w jakim kierunku nasze go-
spodarstwa, nasz sektor rolno-spozywczy czy ogromna grupa osob, ktore mieszkaja
na wsi 1 sa zwiazane z rolnictwem, powinny pojs¢.

Jestesmy zdecydowanie przekonani, ze WPR musi pozosta¢ polityka wzmac-
niajaca spojnos¢ 1 solidarnos¢ w ramach catej Europy. Trzeba podkresli¢, ze wszystkie
dotychczasowe cele i zasady wspdlnej polityki rolnej powinny pozosta¢ aktualne, cho¢
oczywiscie w wielu obszarach trzeba uwzgledni¢ nowe cele oraz zmodyfikowac wiele
instrumentéw 1 wiele rozwiazan, ktore funkcjonuja. Ale kluczowe trzy elementy po-
winny zosta¢ utrzymane, sa to: wspolna organizacja rynkow, system ptatnosci bezpo-
srednich i polityka rozwoju obszarow wiejskich.

Rzad ktadzie duzy nacisk na wysokos¢ srodkow finansowych, ktore WPR po-
winna uwzgledniaé, jesli popatrzymy na zadania realizowane przez rolnictwo 1 na po-
trzeby. W przypadku naszego kraju szczegdlnie mamy na wzgledzie dostosowanie na-
szego sektora, naszych gospodarstw do globalnej konkurencji. Mysle, ze wiele oséb juz
odczuwa czy zrozumiato, ze wazne jest nie tylko to, co si¢ dzieje w kraju, nie tylko to,
co si¢ dzieje w Europie, ale i to, co dzieje si¢ na globalnym rynku. JesteSmy do§wiad-
czani r6znymi trudnymi sytuacjami i warto, aby w sposob szczegdlny wspolna polityka
rolna o tym pamigtala.

Przekonani jesteSmy, ze przyszty budzet wspolnej polityki rolnej nie powinien
by¢ mniejszy. Nie ma zgody na to, aby bylo mniejsze wsparcie niz w tej perspektywie
finansowej. Uwazamy, ze ewentualne zwigkszenie drugiego filaru nie moze si¢ odby-
wa¢ przy pomocy modulacji w tym ksztalcie, ktory zostat zatozony, bo bytoby to tylko
1 wylacznie utrwalenie niekorzystnej sytuacji dla nowych krajow, dla Polski 1 dla tych,
ktorzy niedawno dolaczyli do Wspdlnoty. Zdecydowanie jesteSmy temu przeciwni.

Mysle, ze to stanowisko, ktore zostalo przyjete przez Radg¢ Ministrow, bedzie
w tym ksztalcie prezentowane przez wszystkie zainteresowane podmioty. Na tym eta-
pie trzeba mowi¢ o generaliach, ale rownolegle pracowac nad poszczegdlnymi dziata-
niami, poszczegolnymi filarami, przektada¢ to na bardzo szczegdlowe stanowiska nie
tylko w formie intencji, zyczen, checi, ale bardzo szczegdétowych analiz, ktoére
uwzgledniaja nasz polski interes, ale takze pokazuja, w jaki sposob ksztalt wspolne;j
polityki rolnej odbije si¢ na sytuacji innych krajéw, aby w sposob skuteczny zdoby¢
wigkszos$¢ 1 poparcie innych krajow, zeby nie zderzy¢ si¢ na etapie szczegdtowych ne-
gocjacji z taka sytuacja, kiedy nie bedziemy w stanie przekona¢ innych partnerow do
takiego ksztaltu, z zachowaniem tych najbardziej istotnych rzeczy. Chodzi o zlikwido-
wanie roznic w poziomie wsparcia pomiedzy wszystkimi krajami, prosta, stabilna
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wspolna polityke rolna, ktéra wzmacnia spdjnos¢ i solidarnosé, i oczywiscie wielko$¢
srodkow finansowych, ktore sa przeznaczane, nie moze ulec zmianie.

Wiem, ze w wielu debatach niektore osoby pokazuja, ze juz dzisiaj trzeba dac
bardzo szczegotowe, konkretne rozwiazania. Zarys tych rozwiazan bedzie przedstawio-
ny, ale wydaje sig, ze na tym etapie, kiedy nie ma jeszcze... kiedy zaden kraj nie wysta-
pit z konkretnymi propozycjami, jest czas na tego typu spotkania, aby zakonczy¢ w mia-
r¢ szybko pracg nad uzgodnieniem stanowiska narodowego — na tym nam bardzo zalezy.
Oczywiscie nie wierzymy w to, ze wszystkie grupy beda za tym stanowiskiem 1 bgda za
nim lobbowaty, ale chcemy osiagna¢ zdecydowana wigkszos$¢ czy akceptacjg wigkszosci
srodowisk, aby na r6znych poziomach to stanowisko polskie byto prezentowane.

Poprosz¢ pania minister Krzyzanowska o przedstawienie kilku szczegotowych
propozycji, szczegdtowych rozwigzan. Mysle, ze na tej bazie bedziemy mogli konty-
nuowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Jesli mozna, proszg pania Zofi¢ Krzyzanowska o zabranie glosu.

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Krotko odniosg si¢ jeszcze do punktu pierwszego, czyli stanowiska rzadu
w zakresie wspolnej polityki rolnej po roku 2013. Podkreslamy, ze wspolna polityka
rolna powinna by¢ bardzo silna po to, zeby dala mozliwo$¢ wspierania — a zwlaszcza
doganiania tych obszaréw — nowych panstw czlonkowskich, ktére ostatnio wstapity,
gdzie ten proces wyréwnywania i doganiania do poziomu rozwoju jest bardzo potrzeb-
ny, czyli chodzi réwniez o aspekty zwiazane ze spdjnoscia.

Wiadomo, ze w tej dyskusji, ktéra si¢ toczy, sa dwa podstawowe elementy. Je-
den to jest budzet, a drugi to priorytety i cele, czyli uzasadnienie, dlaczego wspolna
polityka rolna jest potrzebna Europie, dlaczego silna, jednolita, wspolnotowa wspdlna
polityka rolna, a nie narodowe polityki rolne, bedzie w lepszym stopniu dbata o to, ze-
by warunki konkurencji na tym jednolitym rynku byly zachowane. Jezeli, jak to juz
bylo podkreslane, przeszlibySmy na finansowanie krajowe, to decyduja o tym budzety
i mozliwos$ci finansowania pewnych dzialan. W zwiazku z tym jest trudno$¢ utrzyma-
nia takiej polityki i takiej konkurencji dla producentow na jednolitym rynku, ktory
dziata bez granic, na ktérym produkty przemieszczaja si¢ w swobodny sposéb. Kwestia
budzetu to jest bardzo istotny element, ale wydaje sig, ze najpierw trzeba mie¢ cele,
priorytety, uzasadnienie dla tej polityki, dlaczego spoleczenstwo, dlaczego budzety
majq finansowa¢ pewne dzialania w zakresie sektora rolno-zywnos$ciowego.

Dla nas oczywiscie istotne jest rowniez to, ktore obecnie stosowane instrumenty
wspolnej polityki rolnej powinny by¢ kontynuowane po roku 2013 1 dlaczego. Wiemy,
7e tocza si¢ debaty w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, ktora definiuje pomoc
dozwolona, definiuje, jak na rynkach §wiatowych i w sektorze rolno-zywno$ciowym
mozna prowadzi¢ polityke i wsparcie, zeby nie zaktocato to warunkéw handlu migdzy-
narodowego, warunkow konkurencji na rynku $§wiatowym, czyli juz nie unijnym. Jesli
wezmiemy pod uwage wyrazne zalecenia Swiatowej Organizacji Handlu, ze pewne
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formy znieksztatcaja warunki konkurencji, to pewne formy wsparcia, pewne formy
dotacji stosowane dotychczas nie beda mozliwe do utrzymania. Trzeba liczy¢ si¢ row-
niez z tymi ograniczeniami, ktore wyptywaja z forum Swiatowej Organizacji Handlu.

Dla nas do$¢ istotnym obszarem jest wsparcie bezposrednie w postaci ptatnosci
bezposrednich, i o tym gtéwnie chcg powiedzie¢, co nie oznacza, ze nie chcielibySmy
utrzymac instrumentow wsparcia rynkowego co najmniej na poziomie siatki bezpie-
czenstwa. Wiemy, ze ostatnie lata przynosza bardzo duza wahliwo$¢ produkcji, co
stwarza zagrozenie dla producentow 1 w latach nadprodukcji, 1 w latach kryzysowych,
chodzi o susze czy powodzie. Wymaga to podjgcia i utrzymania instrumentéw, ktore
zabezpieczaja produkcje rolna w sytuacjach kryzysowych. Moga by¢ to rézne formy
wsparcia, zmniejszania czy lagodzenia skutkéw sytuacji kryzysowych, ktore wynikaja
nie z dziatalno$ci cztowieka, ale z dziatalnosci przyrody i warunkow klimatycznych,
ktore dotykaja szczegdlnie sektor rolny. Utrzymanie instrumentéw wsparcia dla bez-
pieczenstwa rowniez producenta 1 jego dochoddéw jest dos¢ istotne. Podkreslamy
w naszym stanowisku, ze polityka rynkowa powinna zachowa¢ pewne instrumenty po
to, zeby da¢ wigksza stabilnos¢ produkcji rolniczej szczegdlnie w nieprzewidywalnych
czy niekorzystnych sytuacjach, zeby tagodzi¢ ich skutki dla producentéw rolnych.

Jesli chodzi o doptaty bezposrednie 1 pytanie, czy 1 w jaki sposdb kontynuowacé
poziom wsparcia bezposredniego, to w mojej ocenie ta dyskusja bedzie najtrudniejsza.
Ona juz wzbudza wiele kontrowersji. Cala historia, dlaczego ptatnosci bezposrednie
w takiej postaci sa obecnie wyptacane, wymagalaby siggnigcia do lat poprzednich, kie-
dy obnizano poziom wsparcia cenowego — tak zwane interwencyjne ceny rynkowe
byly w kolejnych etapach reformy zmniejszane. I po to, zeby rekompensowac utrate
przychodéw z powodu obnizonych cen, na rynku wspolnotowym wprowadzono do-
platy bezposrednie. W zwiazku z tym kontynuowanie zwlaszcza podziatu pieni¢gdzy na
kraje cztonkowskie w zaleznosci od takich parametréw jak plon referencyjny czy ob-
sada bydla jest nieuzasadnione. Polityka, ktora definiuje nowe priorytety i cele, zwia-
zana jest bardziej z potrzeba kompensowania kosztow ponoszonych przez produkcje
rolnicza 1 ustug §wiadczonych na rzecz spoleczenstwa. ChcielibySmy zdefiniowaé to
szerzej, ze dzialalno$¢ rolnicza przynosi wiele efektow zwiazanych nie tylko z produk-
cja zywnosci — oczywiscie to jest priorytet podstawowy. Bezpieczenstwo zywnosci dla
kraju, dla Europy jest podstawowym priorytetem zwigzanym z utrzymaniem ciagtosci
produkcji, zeby wyzywi¢ ludzi zwlaszcza na tym kontynencie, ale jako Europa mamy
ambicje, zeby wychodzi¢ z produkcja rowniez na inne kontynenty.

Podziat 1 zdefiniowanie nowych kryteriow kopert narodowych, czyli pieniedzy
dla poszczegolnych krajow, w inny sposdb, niz to byto do tej pory, w mojej ocenie jest
najwazniejszym i najtrudniejszym wyzwaniem. To jest to, o co zabiegamy, bo uwazamy,
ze utrzymanie dotychczasowych kryteriow podziatu pieniedzy na poszczegolne kraje nie
ma uzasadnienia. Trzeba zerwa¢ z tym, ze placimy, dlatego ze kto$ pigtnascie lat temu
w jakim$ kraju miat wysokie plony referencyjne zbdz, roslin wysokobiatkowych czy
oleistych. I niby jest na to powszechna, cicha zgoda nawet w tych krajach, ktore by na
tym niekoniecznie skorzystaly, ale jest rowniez potrzeba, i nad tym w tej chwili pracu-
jemy, zeby wypracowa¢ nowe, obiektywne, niedyskryminujace kryteria, ktore beda
w stanie uzyska¢ aprobat¢ wigkszosci, bo ta wigkszos¢ kwalifikowana... przeliczone
glosy wazone decyduja o przyjeciu takich czy innych rozwigzan. I wazne jest to, zeby
one nawiazywaly do wspotczesnych i przysztych celoéw wspolnej polityki rolne;.
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Reasumujac, jesli chodzi o pierwszy filar, to jest to nowe rozdanie w przypadku
ptatnosci bezposrednich, utrzymanie siatki bezpieczenstwa w zakresie instrumentéw po-
lityki rynkowe;j. I kwestia wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Uwazamy, ze nadal te
instrumenty petnia bardzo istotne funkcje pomocy kierowanej do grup beneficjentéw,
ktérym pomagamy realizowa¢ cele uznane w ramach strategii europejskiej i krajowej —
zaraz o tym powiem — zeby przy pomocy tych srodkéw mozna byto realizowa¢ okreslo-
ne funkcje lepiej niz przy pomocy platnosci bezposrednich. Opowiadamy si¢ za tym,
zeby drugi filar byl réwniez na tyle istotny, aby funkcje, zwlaszcza te zwigzane ze spoj-
no$cia, wyrownywaniem szans, doganianiem do poziomu rozwojowego i modernizacja
rolnictwa... zeby instrumenty drugiego filaru daty nam takie mozliwosci.

Kilka zdan na temat polityki krajowej. Skoro mamy wspolnotowe ramy, wspol-
notowe zasady, wspolnotowy budzet, jak ma si¢ do tego polityka krajowa, ktora rozu-
miem w dwojaki sposéb. Z jednej strony sa to srodki budzetu krajowego poza budze-
tem wspolnotowym. Jest to nieduzy obszar; w calosci finansowania moze by¢ uzupet-
nieniem wspolnotowej polityki, ktéra jest zdefiniowana w ramach zasad i budzetu
wspolnotowego. Czyli jest to margines. Mozliwo$ci dofinansowania lokalnych, krajo-
wych specyfik sa nieduze i sa bardzo $cisle ograniczone rowniez w ramach przepisow
prawa wspolnotowego, ktore po pierwsze mowi, ze mozna wspiera¢ mate 1 Srednie
przedsigbiorstwa. Jesli mamy pomagac, przyspiesza¢ i wyrownywac szanse, to raczej
w grupie przedsigbiorstw matych i $rednich zgodnie z definicja wspdlnotowa. I ma to
by¢, tak jak powiedziatam, raczej uzupehianie wspdlnotowej polityki rolnej niz rozbu-
dowany instrument. Z punktu widzenia finansowego kraje, ktore nawet maja wigksze
mozliwo$ci finansowe, nie moga stosowac dziatan i instrumentdéw, bo one zakltocaja
warunki produkcji na jednolitym rynku w stosunku do innych krajow, do innych pro-
ducentow. My réwniez, tak jak wskazaliSmy w stanowisku rzadowym, opowiadamy
si¢, ze ma by¢ to polityka o charakterze finansowania i1 zasad wspolnotowych. Nie go-
dzimy si¢ na renacjonalizacj¢ — czyli tam, gdzie jest wigkszy budzet, ida wigksze $rod-
ki na wsparcie roznych form rolnictwa, rolnictwa gorskiego, rolnictwa specyficznego,
ktére mozna finansowa¢ w sposob, powiedzmy, bardziej obfity niz w krajach, ktore
maja ograniczone budzety. To jest podstawowa zasada jednolitej konkurencji na jed-
nolitym rynku.

Drugi obszar spraw zwigzanych ze strategia narodowa zwiazany jest z tym, ze
nawet jezeli jest program wsparcia rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich, to kraj de-
cyduje o wyborze instrumentéw 1 obszarow. W przypadku rozwoju obszaréw wiejskich
mamy obecnie dwadzie$cia cztery instrumenty i kraj moze wybra¢ dwa, cztery albo
dwadzie$cia dwa instrumenty. Jest taka mozliwo$¢ 1 ta elastycznos¢ polega na tym, ze
panstwa cztonkowskie wybieraja, ktore obszary wspieraja, ktére sektory wspieraja.
Czyli jest mozliwos$¢ decydowania przez panstwa cztonkowskie w ramach dozwolo-
nych instrumentow i programoéw czy Srodkow, ktore sa przewidziane dla panstwa
cztonkowskiego w alokacji na przyktad na rozwdj obszarow wiejskich.

Uwazamy, ze potrzebna jest strategia rozwoju wsi 1 rolnictwa, 1 taki dokument
zostal przygotowany. Zatozenia do tej strategii krotko panstwu przedstawig. Uwazamy,
ze niezaleznie od tego, czy w latach 2014-2020 wydajemy $rodki z pienigdzy wspol-
notowych czy z pieniedzy krajowych, powinno to mie¢ logikeg, akcenty, strategie,
z czego wychodzimy, do czego chcemy dojs$¢, kogo wspieramy i co chcemy osiagnac.
Taka strategia, taki dokument w tej chwili powstaje w resorcie. W ramach strategii
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rzadowych, tych resortowych czy tych krajowych, powstata kolejna strategia poza ta,
ktora juz znamy, bo ona poszia trochg... Jest strategia rozwoju regionalnego, w ktore;j
réwniez sa kwestie regionow, miast, obszarow wiejskich — méwig o strategii Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego. Ministerstwo rolnictwa zdecydowato przygotowa¢ wila-
sna strategig, strategi¢ rozwoju rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich, czyli sektora
wiejskiego. Bedzie ona obejmowata najwazniejsze obszary, ktore krotko wymienig.
Ten rok bedzie poswigcony pracy nad strategia; w przysztym roku czy na koniec tego
roku po uzgodnieniu chcemy tg strategi¢ przedtozy¢, zebysmy planujac rozwoj, srodki
1 kierunek dla rolnictwa 1 rozwoju obszaréw wiejskich, mieli uzgodnienia w zakresie
tego, co chcemy zrobic¢ 1 jak chcemy to realizowac.

Przede wszystkim stawiamy na zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ci. Uwaza-
my, Ze ten priorytet nie moze znikna¢. Zywnos¢ jest dosé istotnym obszarem i dlatego
méwimy, ze kraje powinny gwarantowa¢ obywatelom, spoteczenstwu dostarczenie
zywnosci o odpowiedniej jakosci po godziwych cenach. Czyli mowimy 1 o konsumen-
cie, 1 o producencie, ktéry ma ja dostarczy¢ i zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe.
Nadal begdziemy wspiera¢ konkurencyjnos¢ sektora rolnego i rolno-zywnosciowego,
czyli przetwdrstwa, w kierunku konsolidacji, koncentracji, czyli tworzenia bardziej
efektywnych struktur. Chcemy na ten cel przeznacza¢ srodki, zebysmy w tancuchu
zywnos$ciowym mogli mie¢ wigksza réwno$¢ w zakresie podzialu wartosci dodane;j
1 pewnych sit przetargowych. Tam, gdzie jest wigksze rozproszenie, gdzie jest stabos¢
czy mniejsza sita, chcielibySmy wspiera¢ procesy koncentracji i konsolidacji, zeby
uzyska¢ mozliwo$¢ konkurowania na rynku unijnym i §wiatowym.

Cele zwiazane z zasobami naturalnymi, chodzi o glebe, wodg, klimat, srodowi-
sko, to sa cele, ktére w rolnictwie zrownowazonym, a o takim mowimy, sa potrzebne.
Jest wazne, zeby$my zachecali czy wspierali te dziatania, ktére beda prowadzone
zgodnie z wymogami srodowiska, dotyczacymi zasobow naturalnych, tworzac warunki
do utrzymania cennych przyrodniczo siedlisk albo do takiej produkcji, ktéra ich nie
niszczy.

Chcieliby$my rowniez wspiera¢ rozwo6j przedsigbiorczos$ci na obszarach wiej-
skich. Wiemy, ze w tym okresie jest duzo do zrobienia tam, gdzie gospodarstwa sa
nadal bardzo stabe — to jest nasza stabo$¢, ale nie nalezy udowadnia¢, ze male gospo-
darstwa sa w stanie zapewni¢ godziwe dochody. W zwiazku z tym kazda forma wspie-
rania przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich, czyli poszukiwania wsparcia innych
form dziatania przy prowadzeniu gospodarstwa rolniczego czy wyjscia z gospodarstwa
rolnego, bedzie miala mozno$¢ wsparcia w ramach $rodkow, ktore beda dostepne.
Uwazamy, ze w obecnych realiach struktury agrarnej trudno bedzie o dochody, ktoére
zapewnia godziwy standard zycia ludno$ci na obszarach wiejskich.

Poprawa kapitatu ludzkiego. To jest kwestia szkolenia od przedszkola przez in-
ne formy. Kwestia poprawy konkurencyjno$ci mieszkancéw wsi, mtodziezy w dostgpie
do szkoét, miejsc pracy i karier, co zaczyna si¢ od wychowania, od ksztatcenia, od tego,
ze zachgcamy 1 wspieramy tam, gdzie sa trudniejsze warunki dostgpu do oswiaty
1 ksztatcenia.

Poprawa jakosci zycia. Chodzi o strukturg, dostgp do ustug, do wszystkich form,
ktore tworzymy dla mieszkancéw obszaréw wiejskich — one nie musza by¢ gorsze, one
powinny by¢ lepsze. Chcielibysmy, zeby to bylo w powiazaniu z oczekiwaniami
w zakresie dobr spotecznych, kulturalnych, socjalnych, zdrowotnych, ktéore mozna
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swiadczy¢ w miar¢ dobrze na obszarach wiejskich, i te formy powinny by¢ réwniez
uwzgledniane w naszych programach. Technologie informacyjne i informatyczne —
oczywiscie tez, bo one zblizaja czasami szybciej niz drogi, zeby ci, ktdrzy tam miesz-
kaja, pracuja, podejmuja dziatalnos¢ gospodarcza, mogli mie¢ dostep do nowoczesnej
infrastruktury.

Poprawa komunikacji miasto — wies. To kolejny obszar, obszar, ktory chcieliby-
$my wpisa¢ bardziej w rozw0j regionalny, ale bedziemy pilnowac, zeby w tamtej stra-
tegii rozw¢j, dyfuzja procesoOw rozwojowych, kontakty wie§ — miasto jako miejsce za-
mieszkania, miejsce pracy oraz te powigzania znalazly dostateczne zapisy. Chcemy,
zeby te dwie strategie si¢ uzupetniaty, a nie wykluczaty. Przygotowujemy dokument,
ktéry da podstawy do tego, zebySmy mieli lepsza wizjg, jak chcemy rozwijaé¢ wies
1 rolnictwo w nastepnych latach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Pani Minister, w dyskusji pewnie bedziemy oczekiwali, zeby pokaza¢ bardziej
szczegblowe rozwiazania, ktore rzad przewiduje jeszcze do 2013 r. w ramach krajowe-
go wsparcia, by wyrowna¢ dochody. Negocjacje, ktore beda po 2014 r., to jest czas
przyszly i walka o to, ale do 2013 r. rolnictwo chce istnie¢ 1 zy¢. Stad moje pytanie,
jakie instrumenty wsparcia znajda si¢ w ramach krajowego wsparcia finansowego. Ta-
kie mozliwosci Polska ma w ramach wynegocjowanych warunkéw, zawsze mozemy
wyrownywac z budzetu wtasnego. Tego ostatnio zabraklo. Rozumiem, ze w dyskus;ji...
jakby sygnalizuj¢ ten temat.

Proszg teraz o wyktad pana profesora Wilkina, ktory, mam nadziej¢, powie parg
stow na ten temat, bo tego on dotyczy.

Panie Profesorze, prosz¢ o prezentacjg.

Kierownik Katedry Ekonomii Politycznej
na Wydziale Nauk Ekonomicznych

na Uniwersytecie Warszawskim

Jerzy Wilkin:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panowie Senatorowie!
Panie 1 Panowie!

Przede wszystkim dzigkuj¢ za zaproszenie na te sesj¢. Nie wiedzialem, ze to be-
dzie jubileuszowa, setna sesja. Ale tym bardziej jest mi milo, Ze mogg tu dzisiaj wysta-
pi¢ 1 podzieli¢ si¢ z panstwem kilkoma uwagami na temat mozliwo$ci prowadzenia
przez Polske narodowej polityki rolnej w ramach wspdlnej polityki rolnej czy
w zwiazku ze wspolng polityka rolna. Ten temat uwazam za niezwykle wazny.

Zaczng od takiego stwierdzenia, ze bylo chyba dos¢ powszechnym zludzeniem,
ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, czyli po roku 2004, polityka rolna z punktu
widzenia krajowego stanie si¢ prosta, tatwa i przyjemna, to znaczy wejscie do wspolne;j
polityki rolnej zatatwi kwestig polityki prowadzonej w naszym kraju. Wprost przeciw-
nie. Ta polityka po roku 2004 okazata si¢ chyba jeszcze bardziej skomplikowana niz
przed wejSciem z bardzo prostego wzgledu. Wzrosta, i to znaczaco, skokowo, pula
srodkéw, ktérymi mogliSmy dysponowaé¢ w ramach wspolnej polityki rolnej, i co jest
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chyba jeszcze wazniejsze, wzrosta liczba réznego rodzaju dziatan, réznego rodzaju
instrumentéw, ktére mozna byto wykorzysta¢ w ramach polityki rolnej prowadzonej
zardbwno w ramach wspdlnej polityki, jak i tej uzupelnianej przez polityke krajowa.
Krotko moéwiac, ta polityka stata si¢ bardziej wyrafinowana, ztozona, chociaz wprowa-
dzono elementy jej stabilizacji, dtugookresowego planowania, bo jest planowana
w wieloletnich perspektywach finansowych.

Kolejna rzecz, o ktorej nalezy pamigta¢ w tym kontek$cie, to to, ze rolnictwo
europejskie, w tym rolnictwo polskie, jest niezwykle zroznicowane pod kazdym
wzgledem, przyrodniczym, kulturowym, ekonomicznym czy strukturalnym. Nie jest
tak, ze jedna polityka zatatwia sprawy rolnictwa na catym, bardzo zr6znicowanym ob-
szarze Unii Europejskiej. I jest to pewien problem, ktory pojawia si¢ w konteks$cie pod-
stawowej, mozna powiedzie¢, filozoficzno-prakseologicznej zasady, czyli zasady sub-
sydiarnosci. Jesli Unia Europejska traktuje jako pewna §wigtos$¢ zasade, zgodnie z kto-
ra trzeba poszukiwaé takich rozwiazan systemowych i instytucjonalnych, ktoére po-
zwola zatatwi¢ pewne sprawy na jak najnizszym szczeblu... Krotko mowiac, to, co
mozna zalatwi¢ na nizszym szczeblu, nie powinno przechodzi¢ na szczeble wyzsze, nie
powinno by¢ zatatwiane gdzie$ tam. Zatem jest pytanie, ktore czgsto zadawano przy tej
okazji, jak z tym pogodzi¢ wspolnotowa polityke rolna, a przypominam, ze jest to naj-
bardziej wspdlnotowa polityka unijna od istnienia Unii Europejskiej czy jeszcze wcze-
$niej — od istnienia Europejskie;] Wspdlnoty Gospodarczej. To tu wysitki wspolnotowe
1 maestria instytucjonalna osiagnely najwyzszy poziom, bo to jest najbardziej wspol-
notowa polityka.

Problem polega na tym, ze polityka wspolnotowa jest wtedy uzasadniona, jesli
przynosi pewne... to, co czasami nazywa si¢ wartoscia dodana, czyli t¢ wartos¢, ktore;j
nie moglyby przynies$¢ polityki nizszych szczebli. To sig $cisle wiaze z zasada subsy-
diarnos$ci, ale przypominam, ze z nia si¢ wigza rOwniez wszystkie inne polityki Unii
Europejskie;j.

Co to znaczy wspOlnotowos¢? Dobrze sobie to przypomnie¢. Sa to przede
wszystkim jednolite zasady dziatania na wspolnym rynku, jednolite zasady konkuren-
cji. Pani minister Krzyzanowska wspominala, ze r6zne dziatania krajowe nie powinny
narusza¢ zasad jednolitego rynku. To jest najwigksze osiagnigcie Unii Europejskiej —
to, ze stworzyla obszar wspdlnoty gospodarczej, gdzie dziataja te same zasady konku-
rencji. Oczywiscie kazdy od razu powie o niejednolitosci stosowania pewnych zasad...
chociazby ptatnos$ci miedzy krajami naruszaja w pewnym sensie te zasadg.

Nastgpna rzecz, ktora troche wynika z tej pierwszej, to jest wspolna polityka
handlowa — cta, kwoty, wspieranie eksportu, zasady dostepu do rynku 1 tak dalej. To
jest filar wspolnotowosci. Nastgpnie — wspolny budzet. Polityka rolna jest finansowana
w wiegkszosci ze wspolnotowego budzetu, ale nie catkowicie, co za chwil¢ pokaze.
I jeszcze jedno — przyjecie wspolnego koszyka roznych dziatan, tego, co si¢ nazywa
measures, ktore stanowia rdzen wspolnej polityki rolnej oraz polityki wspierania roz-
woju obszaréw wiejskich 1 podlegaja wspdlnotowemu finansowaniu.

Z czego wynikaja mozliwosci prowadzenia polityki krajowej. Spojrzmy na te
dwa filary. W pierwszym filarze ta wspolnotowos$¢ jest najbardziej... to jest wspolny
obszar i kraje cztonkowskie moga niewiele, bo sa to ptatnosci bezposrednie, podlegaja-
ce $cistym regutom wspdlnotowym, 1 wspdlna organizacja rynku. Prosz¢ pamigtac, to
jest to, z czego si¢ w ogole wylonita wspolna polityka rolna, to zawsze byto podstawa
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itu jest pelne finansowanie z budzetu — ale... W tych niebieskich prostokacikach do-
datem — ale. Na przyktad jest mozliwos$¢ wyboru systemu ptatnosci bezposrednich, kto-
re istnieja obecnie, czyli albo ptatnosci obszarowych, albo jednolitych ptatnosci na go-
spodarstwa. Kraje moga w pewnym zakresie to wybiera¢. Nastepnie pojawita si¢ moz-
liwo$¢ dofinansowywania ptatnosci bezposrednich z funduszy krajowych, z czego Pol-
ska korzysta. Mozna powiedzie¢, ze juz tu naruszono ten pierwszy element tej, zda-
waloby sig, wspolnotowej czgsci.

Oczywiscie mozliwosci polityki krajowej sa znacznie wigksze w drugim filarze,
tak miato by¢. Tak jak pani minister wspomniata, jest duzo réznego rodzaju dziatan
1jeden kraj moze wybraé trzy, a inny moze wybra¢ dwadziescia. Moga by¢ rézne
kombinacje, jesli chodzi o finansowanie, o zasady, na przyktad w jednych krajach wa-
ga srodkow agrosrodowiskowych jest olbrzymia, w innych krajach jest znacznie mniej-
sza. Kolejna sprawa to konieczno$¢ wspotfinansowania dziatan, i to jest duze pole dla
polityki krajowej. Niektorzy uwazaja, ze to jest back door, tylne wejscie dla renacjo-
nalizacji wspoélnej polityki rolnej. Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze wiele krajow wyko-
rzystalo juz te boczne drzwi.

Uwazam, ze nastgpuje erozja wspolnotowosci polityki rolnej. Z czym jest ona
zwiazana 1 co ja wywotalo? Po pierwsze, zmniejszajace si¢ znaczenie protekcjonizmu
handlowego. Przeciez ta wspolnotowos$¢ bazowata na protekcjonizmie handlowym, to
byt poczatek. Nastgpnie — powigkszajaca si¢ wspolnota. To, co byto stosunkowo tatwo
1 prosto robi¢ w grupie szesciu krajow, potem dwunastu, pi¢tnastu, jest znacznie trud-
niej robi¢ w grupie dwudziestu siedmiu krajéw. W dodatku jest to obszar bardziej
zrdznicowany pod wzgledem potrzeb, warunkéw rolnictwa i mnéstwa innych rzeczy.
I jeszcze jedno, réznicuja si¢ interesy krajow czionkowskich i sa one coraz mocniej
artykutowane. Na t¢ erozj¢ wptywa takze to, o czym juz wspomnialem, wzrost znacze-
nia drugiego filaru. Tu jest wielka réznorodno$¢ dziatan 1 wielka mozliwos¢ wspoti-
nansowania.

Prosz¢ panstwa, ilustruje to ten wykres — na pewno z tylu nie jest to wyraznie
widoczne. Prosze zwroci¢c uwage na kolory pomaranczowy i czerwony. Jeszcze
w 1980 r. w zasadzie byta to catos¢ wspolnej polityki rolnej. Krotko mowiac, wspolna
organizacja rynkdéw, finansowanie tego rynku i subsydia eksportowe. Potem pojawity
si¢ ptatnosci bezposrednie, oznaczone tym granatowym, ciemnoniebieskim kolorem.
One sig przeksztatcalty w platnosci niezwiazane, czyli oderwane od produkcji. Pojawit
si¢, oznaczony kolorem lila, element rozwoju obszaréw wiejskich. Czyli zmienia si¢
struktura. Wspdlnotowos$¢ jest inna w przypadku organizacji rynku, a inna w przypad-
ku rural development — to jest oczywiste. Kolejna sprawa, proporcje wydatkéw na
pierwszy filar i drugi filar. Drugi filar powolutku, ale wyraznie, si¢ powigksza 1 bedzie
si¢ powigkszat. Mozliwosci polityki krajowej sa tu oczywiscie znacznie wigksze niz
w obszarze pierwszego filaru. To jest co$, co stanowi obiektywne podstawy erozji
wspolnotowosci.

Prosze panstwa, podobato mi sig... Na prosbg zaprzyjaznionego Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej francuscy autorzy przygotowali raport
o polityce Francji, pokazujacej ewolucj¢ od tej typowej wspdlnotowosci do pewnego
ksztattu krajowego. Oni pokazuja, ze wspdlna polityka dostarcza pewnego zestawu...
po pierwsze, stwarza pewne ramy instytucjonalne, prawo i reguly dziatania, nastgpnie
stawia caty szereg tak zwanych klockow, czyli dziatan, ktére mozna bardzo réznie
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uktadaé, mozna w r6zny sposob konstruowaé — kazdy wie, ze z tych samych klockow
mozna budowac rézne budowle. Tak tez jest ze wspolna polityka rolna. W niektorych
sprawach istnieje daleko idaca mozliwo$¢ wyboru, w innych — troch¢ mniejsza. Mozna
to uzupetia¢ klockami, ktore samemu si¢ wymysli w skali krajowej 1 tak dalej. Poka-
zuje to wielka przestrzen do zagospodarowania.

Z czego jeszcze wynikaja te mozliwosci poszerzania si¢. Po pierwsze, z powia-
zania z innymi politykami, to jest z polityka strukturalna, spdjnosci, regionalna, badan
1 rozwoju 1 tak dalej. Prosze pamigtac, ze to jest ciagle niewykorzystana przestrzen dla
krajowej kompozycji polityki, ktora uzyskuje synergie w potaczeniu z innymi polity-
kami. To jest ewolucja wspolnej polityki od typowo sektorowej, typowo rolniczej do
szerokiej polityki, ktora uwzglednia aspekty regionalne, ekologiczne, spoteczne — cho-
dzi o zintegrowany rozwo0j obszaréw wiejskich. To jest modulacja ptatnosci bezpo-
srednich. Uwazam, ze Polska powinna korzysta¢ z tej modulacji, bo sa pewne rzeczy,
na ktére warto... Caly czas podkreslam, ze zaniedbana jest sfera wspierania badan
1 rozwoju na rzecz rolnictwa. Jest ono ciagle mato naukochlonne i to jest niewykorzy-
stane, a mozna wykorzysta¢ pewne $rodki. Policzylem, ze 2% ptatnosci bezposrednich,
ktore dostaja polscy rolnicy, to jest znacznie wigcej niz wszystkie wydatki na badania
1 rozw06j zwigzane z rolnictwem, ponoszone w naszym kraju. To pokazuje skale moz-
liwosci. Jest mozliwo$¢ wspotfinansowania i jest mozliwos$¢ prawie nieograniczonego
finansowania rozwoju obszaréw wiejskich z funduszy krajowych — dzigki temu mozna
bardzo silnie wspiera¢ rolnikow.

Wybrane przyktady. W latach 2000-2005 Komisja Europejska podjela tysiac sie-
demset decyzji w sprawie krajowego wsparcia polityki rolnej, na zyczenie krajow wyrazita
zgode na uzywanie pewnych instrumentow krajowych. Korzystaty gtownie kraje wysoko
rozwinigte: Wiochy, Niemcy i Francja. Finlandia wydata w 2005 r. ponad dwa razy wigce;j
srodkow na polityke rolna z funduszy krajowych niz z funduszu gwarancji 1 orientacji
w rolnictwie, czyli wspolnotowego. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej wydatki na
rolnictwo z budzetu krajowego wydatnie wzrosty, o czym czasami zapominamy.

Mozliwo$¢ wyboru daja takze progi dostgpu do ptatnosci bezposrednich. Wy-
bratem tylko kilka. W Polsce to jest 1 ha, w Danii sa to 2 ha albo 200 euro. Na Wg-
grzech jest podobnie jak w Polsce, moze to by¢ 1 ha, ale jesli jest to mala winnica, to
ten prog moze by¢ 100 euro. W Wielkiej Brytanii jest zréznicowanie, bo Wielka Bry-
tania to, wiadomo, Anglia, Walia, Szkocja, 1 na przyklad Walia przyjeta 0,3, a Szkocja
3 ha jako ten prog. Portugalia — 0,3. Z tego, co wiem, dopuszczalny prog, ktory Unia
sformutowala, to sa 4 ha lub 500 euro, mozna przyjac¢ 500 euro jako ten prog. Ja jestem
zwolennikiem znacznego podwyzszenia tego progu w przypadku Polski.

Przytaczam, tu jest literdwka, powinno by¢ zapisane ,,renacjonalizacji”... To
jest stanowisko Niemi 1 Kola, dwéch znanych w §rodowisku ekonomistéw rolnych
z Finlandii. W jednym z artykutow pisza, ze renacjonalizacja wspdlnej polityki, czyli
CAP, nie jest zagrozeniem dla wspolnego rynku 1 europejskiej integracji, ale moze by¢
utrzymana i rozwinigta poprzez wspolne zasady konkurencji i1 polityki handlowej, na-
tomiast biurokracja brukselska zwiazana z rolnictwem mogtaby by¢ zredukowana. To
jest jeden z wielu gloséw, ale charakterystyczny, sformutowany przez znaczacych eko-
nomistow rolnych, i dlatego to przytaczam.

Proszg¢ panstwa, istnieje jednak pewna przestrzen koniecznej harmonizacji poli-
tyki krajowej 1 wspolnotowej. Uwazam, ze po pierwsze ta przestrzenia powinno byc¢
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utrzymanie potencjatu produkcji rolnej w Europie ze wzgledu na bezpieczenstwo zyw-
nosciowe nie tylko Unii, lecz takze potrzeby Zywnosciowe §wiata. Unia ma zasoby,
ktore warto wykorzystaé teraz i1 za trzydziesci lat dla wyzywienia $wiata. Wcale nie jest
tak, ze gdzie indziej mozna znacznie lepiej to wykorzysta¢. Nalezy chroni¢ ziemig rol-
nicza jako szczegdlne dobro i mie¢ wyobraznig, ze ta ziemia bgdzie potrzebna rowniez
za sto lat.

Utrzymanie jednolitego rynku i wspdlnotowych zasad konkurencji — co do tego
moim zdaniem nie powinno by¢ watpliwosci. To, co jest konieczne jeszcze do zbudo-
wania — Amerykanie to znacznie bardziej rozbudowali — to jest system zarzadzania
ryzykiem i tagodzenia skutkow silnych fluktuacji cenowo-dochodowych w odniesieniu
do rolnictwa. Méwig to w wielu miejscach, ze zakres turbulencji na $wiatowych ryn-
kach rolnych bedzie, moim zdaniem, coraz wigkszy 1 trzeba si¢ do tego przygotowac.

Uproszczenie sposobow wdrazania wchodzacych w sktad WPR 1 innych pro-
gramow wspolnotowych. To nalezy upraszczac¢, z tym, ze jak powiedziata pani komi-
sarz Fischer Boel, przytaczajac twierdzenie Leonarda da Vinci, simplification, czyli
uproszczenie, to jest sofistication, czyli wyrafinowanie. Wbrew pozorom uproszczenie
wymaga czasami bardziej wyrafinowanych rozwiazan niz rozbudowane, biurokratycz-
ne sposoby, tysiace przepisow, decyzji... Krotko mowiac, powiazanie polityki krajo-
wej z polityka unijna, potaczone z uproszczeniem, wymaga wyrafinowania i znacznie
ciekawszej, bardziej rozbudowanej... pod wzgledem rozwiazan nietypowych. I tu jest
wielka przestrzen dla pewnych innowacji polityki rolnej. Caly czas zachgcam do my-
slenia o tym, zeby z tych innowacji skorzysta¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg panu profesorowi.

Mamy jeszcze jedna prezentacjg, prezentacj¢ pana profesora Kowalskiego ,,Dla-
czego Polska nie moze zgodzi¢ si¢ na renacjonalizacje wspolnej polityki rolnej”.

Panie Profesorze, proszg.

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego
Andrzej Kowalski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Dostojne Panie i Panowie Senatorowie! Panie Mini-
strze! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Prosze panstwa, moja prezentacja bedzie nieco inna. Dostarczylem materiatl,
w ktorym pokusitem si¢ o pokazanie gidwnych probleméw zwigzanych z dyskusja na
temat renacjonalizacji wspdlnej polityki rolnej z punktu widzenia Unii Europejskiej
i z punktu widzenia Polski. Juz po napisaniu tej ekspertyzy doszedtem do wniosku, ze
przedstawianie argumentoOw z punktu widzenia jednego kraju moze by¢ argumentem
przyjetym zupelnie opatrznie. Skoro pokazujecie, ze jest wiele problemow, ktore wy-
magaja rozwiazania w kraju, to znaczy, ze kazdy kraj z osobna wie lepiej, jakie ma
problemy i jakie instrumenty moze zastosowac — a tak nie jest.

Zostaly panstwu dostarczone materiaty instytutu ekonomiki rolnictwa, migdzy
innymi pana profesora Tomczaka i pana doktora Dybowskiego. W zwiazku z tym po-
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zwolitem sobie przygotowacé prezentacj¢, ktora nie dotyka albo dotyka w niewielkim
stopniu tych materiatow, ktore macie panstwo dostarczone. Uznalem, ze jezeli ktos$ jest
zainteresowany tymi przemys$leniami, moze w kazdej chwili do nich zerkna¢.

Prosz¢ panstwa, jesteSmy zapatrzeni w problemy polskie, w problemy Unii
1 bardzo czgsto zapominamy o tym, co dzieje si¢ na Swiecie — do tej mysli jeszcze wro-
ce. Wielkie cywilizacje upadaty, jezeli nie potrafity odczyta¢ znakow czasu i1 odpo-
wiednio wcze$nie na nie zareagowac.

Do tezy nie bedg wracal, ale gtbwna mysl, ktéra mi przyswiecala, to jest fakt, ze
chyba nie ma kraju na $wiecie... Czgsto wskazywaliSmy Australi¢, Nowa Zelandig,
w mniejszym stopniu Argentyng czy Brazylig, ze nie stosuja polityki rolnej. Okazuje
si¢ przy blizszym poznaniu, ze 1 w tych krajach w wigkszym czy mniejszym stopniu
taka polityka istnieje. Dlaczego? Jeden argument chyba jest wystarczajacy — rynek zle
traktuje te dziaty, sektory, ktore sa oddalone od ostatecznego konsumenta, i wcale nie
mam na mysli koniecznie oddalenia geograficznego, przestrzennego, ale przede
wszystkim oddalenie produktowe.

Prosz¢ panstwa, jest pewnym truizmem mowienie, ze pewne zmiany kiedy$
wymagaly dziesigcioleci, zeby nie powiedzie¢ — stuleci, a teraz to, co jest nowoczesne
dzisiaj, jutro jest calkowicie przestarzale. Zmienia si¢ takze hierarchia wartosci catych
spoleczenstw, nie poszczegolnych grup, nie elit, ale catych spoteczenstw. Moj profesor
zwykt mawiaé, ze wszystkie najwazniejsze pytania zostaty postawione w starozytnosci,
a teraz zmienia si¢ tylko glebokos¢ odpowiedzi. Wydaje mi sig, ze obecny $wiat kaze
na nowo stawia¢ pytania, ktére dotycza gtownych probleméw spotecznych, ekono-
micznych, demograficznych czy srodowiskowych. Juz nie wystarcza pogtebia¢ odpo-
wiedzi na te pytania, ktore byty postawione, trzeba zadawaé zupetnie nowe pytania.

Prosz¢ panstwa, nastgpuje co$, co wydawalo si¢ kiedy$ zupelnie niemozliwe.
Nastgpuje rozwarcie miedzy popytem, podaza i cenami. Marszatek Pitsudski podobno
zwykl mawia¢, ze wystarczy nauczy¢ papuge trzech stoéw: popyt, podaz, cena, i to juz
jest ekonomista. Teraz mozna produkowac bez popytu wewngtrznego, moze by¢ popyt
bez podazy.

Kolejna sprawa, z ktorej nie zdajemy sobie sprawy, to olbrzymie zmiany na
rynkach finansowych. Co prawda, nie jest to wielkim odkryciem, jezeli powiemy, ze
okoto 80% zasobow finansowych $§wiata ulokowanych jest w czterech regionach:
w Stanach Zjednoczonych, w strefie euro, Japonii 1 w Wielkiej Brytanii, ale zwrdécie
panstwo uwage, ze w ostatnich kilku, kilkunastu latach najszybciej rosnacym rynkiem
finansowym jest rynek chinski, a kolejne rynki juz depcza mu po pigtach. Zmiany na
rynku finansowym to nie tylko kwestia zmian geograficznych, pojawiajacych si¢ no-
wych... Rzadko zdajemy sobie sprawe, ze tylko 10, 12%, co najwyzej kilkanascie pro-
cent strumieni finansowych ma swoje pokrycie w towarach czy w inwestycjach. Pozo-
staty pieniadz jest to pieniadz, ktory mozemy okresli¢ jako pieniadz wirtualny. A wige
znowu nastapita... albo przynajmniej zostata ograniczona wi¢z migdzy sfera realna
a sfera finansowa.

Kolejna sprawa, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage. Wspominat o tym bardzo
krétko przed chwila pan profesor Wilkin. Moéwimy o eksplozji demograficznej w per-
spektywie kilkudziesigciu lat, ale zwrdécie panstwo uwage, ze te zmiany demograficz-
ne, przyrost liczby ludnosci beda nastgpowaly w rézny sposdb w réznych regionach
swiata. Uzyje stowa ,,dramatycznie”. Dramatycznie obnizy si¢ udzial zasoboéw ludnosci
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zdolnej do pracy w Rosji, Japonii, Niemczech, Chinach, a wzro$nie w Indiach, Nigerii,
Pakistanie, USA. To pokazuje, gdzie beda gtowne centra konsumpcji.

Na marginesie — pewna refleksja. Proszg panstwa, juz kilkadziesiat lat temu jako
mtody czlowiek — stowo honoru, kiedy$ bylem miody — powiedziatem, ze w rozwoju
cywilizacji wazny byt zawsze przyrost demograficzny. I pamigtam, jak wywotatem
olbrzymia lawing $miechu — tak, to bylo wazne w starozytnosci, moze jeszcze
w osiemnastym, dziewigtnastym wieku, ale w dwudziestym wieku to nie jest wazne.
I wlasciwie nikt ze starszych kolegow nie wziat mnie wtedy w obrong.

A co sig okazuje? Nie wiem, czy panstwo tez zwrociliscie na to uwagg, czgsé
ulokowanych przedsigbiorstw w Chinach przenosi si¢ do Indii. Jakie sa gtowne argu-
menty? Czesto si¢ mowi, ze ze wzgledu na latwiejszy sposob porozumienia, bo wia-
sciwie kazdy Hindus mowi lepiej czy gorzej po angielsku, a angielski jest jezykiem
rynku $wiatowego. Ale wielkie koncerny zwracaja uwage na to, ze Chiny zaczynaja
borykac si¢ z brakiem sity roboczej. W Chinach, ktore skutecznie walczyly z eksplozja
demograficzna, w tej chwili brak rak do pracy, a szczeg6lnie brak wykwalifikowanych
pracownikow, 1 to staje si¢ jedng z wielkich barier.

Prosz¢ panstwa, tez nie najlepsza wiadomos¢, jezeli mowimy o producentach,
o popycie, w tym na zywno$¢. Takze w Polsce liczba ludnosci spadnie z trzydziestu
o$miu w 2008 r., jak znalaztem w roczniku statystycznym, do niespelna trzydziestu
szesciu w 2035 1. 1 do trzydziestu czterech milionéw w 2050 r., a wigc o 11% w okresie
niespelna dwoch pokolen. Jest to skrotowa mapa przysztej konsumpcji, a wigc mozli-
wosci lokowania produkeji, w tym produkeji zywnosci.

To nie jest tylko kwestia samego przyrostu liczby ludnosci, ale takze kwestia pa-
rytetu... kwestia dochodu. Czy ktokolwiek uwierzyltby, patrzac na mape¢ gospodarcza
swiata, ze Chiny wysung si¢ na drugie miejsce, jezeli liczymy PKB wedtug sily na-
bywczej, ze Indie zajma czwarte miejsce na tej mapie, Rosja — siodme, Brazylia —
dziewiate? Proszg panstwa, kolejna sprawa. Spowolnienie gospodarki, z ktérym mieli-
smy do czynienia, a wlasciwie nie spowolnienie, tylko kryzys spowodowat, ze wigk-
szo$¢ tych krajow jeszcze zblizy sig¢ do krajow wysoko rozwinigtych, z wyjatkiem Ro-
sji, gdzie ten spadek byt wigkszy. Chiny podaty, wczoraj stuchatem informacji, ze
w 2009 r., a wigc w roku najwigkszego dotka, blisko 10% wzrdst chinski PKB,
a znacznie powyzej 10% — za czwarty kwartat 2009 r. To jest kolejny dowod przesu-
wania si¢ centrum konsumpcji w innym kierunku. To nie jest tylko gra stow. Musimy
zdawac sobie sprawe, ze konkurencja w wielu sektorach i na wielu rynkach staje si¢
w coraz wigkszym stopniu zjawiskiem bardziej globalnym niz migdzynarodowym.

Juz o tym moéwitem 1 bede do tego wracat. Prosze panstwa, rozwdj technologii
informatycznych 1 telekomunikacyjnych powoduje, ze wlasciwie wszystko moze by¢
wytwarzane w dowolnym miejscu na §wiecie. Technologia jest mobilna w skali mig-
dzynarodowej. A jeszcze nie tak dawno mowilismy, ze wysokie technologie, techniki
moga by¢ w Europie Zachodniej, w Stanach Zjednoczonych, a gdzie tam w Afryce czy
w Azji. Jest to kolejna teza juz od wielu lat nieprawdziwa.

Wspominatem, ze popyt krajowy nie przesadza o popycie na produkty krajowe.
Koszty komparatywne to juz nie specjalizacja w produkcji, w handlu zagranicznym,
a wyznacznik doptywu kapitatu 1 lokalizowania r6znych faz produkc;ji.

Kolejna bardzo wazna sprawa. Czgsto moéwimy, ze konkurujemy na §wiecie nie
tylko cena, nizszymi kosztami produkcji 1 mozemy zaoferowac towary po nizszej ce-
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nie, ale przede, jesli chodzi o zywnos$¢, mowimy, ze nasza zywnos$¢ cechuje si¢ wysoka
jakoscia 1 rbwnie dobrej nie ma na §wiecie. Prosz¢ panstwa, na t¢ tez¢ tez radze spoj-
rze¢ bardzo uwaznie i1 bardzo ostroznie. Wydaje mi sig, ze coraz bardziej to nie my
wymagamy od producentow okreslonej jakosci, ale producenci narzucaja nam okreslo-
ne standardy konsumpcji. Podam przyktad, ktérym si¢ juz par¢ razy postugiwatem, by¢
moze panstwo styszeli§cie. McDonald’s tak samo smakuje w Polsce jak w ojczyznie
firmy McDonald’s — w Stanach Zjednoczonych czy w dowolnym kraju Azji czy Afry-
ki. Jesli chwalimy sig $wietna jakoS$cia, to zastanawiam si¢, dlaczego polska kietbasa,
polska szynka, polskie pierogi znajduja nabywcow w Londynie, w Stanach Zjednoczo-
nych, ale gléwnie wsrdd Polonii, w znacznie mniejszym stopniu tymi produktami jest
zainteresowana ludno$¢ spoza naszego kraju.

A wigc, proszg panstwa, jezeli w tym, co mowig, jest przynajmniej cz¢s¢ praw-
dy, to zwroécie panstwo uwage, ze preferencje konsumentow prowadza do powstania
jednolitego rynku globalnego. Nastepuje pewnego rodzaju upodabnianie gustow i pre-
ferencji konsumentow.

Kolejna wazna informacja dla tworcéw polityki rolnej, polityki gospodarczej
w Polsce, jak 1 w szerszym aspekcie unijnym. Proszg panstwa, wielkie ponadnarodowe
korporacje coraz czesciej zajmuja dominujaca pozycje na rynku. Ogromna sita powo-
duje, ze podporzadkowuja sobie nie tylko te najstabsze kraje, rozwijajace sig, ale wia-
sciwie zaczynaja decydowac na calych segmentach rynku, takze w duzej czesci rynkow
krajowych.

Kwestia wspoizaleznosci globalnych — nie bede tego rozwijat.

Kolejna sprawa. Do niedawna przewazalo myslenie zero-jedynkowe, ze nie po-
winnismy si¢ martwi¢ globalizacja, bo ona sprzyja krajom wysoko rozwinigtym. Jeste-
smy w Unii, w zwiazku z tym te wszystkie zle elementy globalizacji nas nie dotycza,
a mozemy spija¢ $mietanke, jezeli méwimy o sektorze zywnosciowym, z tych dobrych
cech. Ale zwrdécie panstwo uwage, ze coraz czesciej procesy globalizacyjne zaktocaja
normalny rozwdj procesow ekonomicznych. Nie chodzi tylko o sprzedawanie towaréw
po cenach dumpingowych. Dumping wyraza si¢ nie tylko w tym, ze kraje wysoko roz-
winigte wprowadzaja okreslone normy dopuszczenia do rynku, ale chodzi takze o dum-
ping spoteczny — wykorzystywanie pracy miodocianych, nieprzestrzeganie norm pracy,
placy itd. W zwiazku z tym na rynek, ktory niektérzy okreslaja jako rynek uporzadko-
wany, prawdziwy, wplywaja produkty, zaktocajac normalne procesy rozwojowe.

Procesy zwigzane z degradacja Srodowiska — nie rozwijam tego tematu, o tym
tez bylo wspominane. I znowu, do niedawna kryzys ekologiczny kojarzyt si¢ tylko
z krajami uprzemystowionymi, a obecnie wystepuje takze w krajach rozwijajacych si¢
1 przynosi znacznie wigksze efekty ujemne niz w krajach rozwigtych.

Kolejna sprawa, $cisle wiazaca si¢ z kwestia polityki rolnej na szczeblu unijnym
czy krajowym, to pytanie o interesy narodowe, o spdr panstwa w gospodarce narodo-
wej. Niektorzy zaczynaja w ogdle negowac role panstw, spoteczenstw, uznajac, ze pro-
cesy globalizacyjne zaszty tak daleko, ze potrzebne sg instytucje ponadnarodowe, ktore
beda kontrolowaty procesy zachodzace w skali §wiatowe;.

Kolejna sprawa, jezeli méwimy o tych procesach. Zwroécie panstwo uwage,
w jakiej sytuacji sa kraje, ktore maja si¢ Sciga¢. Z jednej strony zadne panstwo nie mo-
ze sobie pozwoli¢ na odrzucenie kapitatu rodzimego czy... wlasciwie juz nie ma ro6zni-
cy miedzy kapitatem rodzimym a kapitalem spotecznym. Jezeli tak, to jest coraz mniej-
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sza suwerennos$¢ kazdej z polityk, w tym nawet tych najwazniejszych, do niedawna,
wydawalo sig, ksztaltujacych polityke gospodarcza — polityki monetarnej 1 polityki
kursowej. Ale takze jest pytanie o relacje migdzy polityka spoleczna a polityka ekono-
miczng. Rozwoj ma stuzy¢ rozwojowi spotecznemu. Sam rozwoj, przyrost produktu
krajowego brutto, ktory nie bedzie powodowat awansu cywilizacyjnego, spotecznego
jest bez sensu, on nie przynosi tych rezultatow, ktore powinien przynosi¢. A jak kraje
biedniejsze moga si¢ $cigac? Jezeli maja przyciagaé kapital, to wydawatoby sig, ze
najprostsza sprawa sa niskie podatki, wtedy kapitat przyjdzie, a niskie podatki to mniej
srodkow na programy spoleczne, rozwojowe, edukacyjne. Moi poprzednicy mowili tez
o tym, ze kapital intelektualny jest w tej chwili najwazniejszym czynnikiem rozwoju
gospodarczego.

Proszg panstwa, zeby podeprzec te tezy, mam pare liczb pokazujacych to tempo.
Najczgséciej mowimy, ze globalizacja to bogata Potnoc, biedne Potudnie. Ale jezeli po-
patrzymy na dynamike proceséw w diuzszym okresie, nie okresie dwdch czy trzech lat,
bo zjawiska ekonomiczne, spoteczne rozpatrywane w krotkim okresie, ktoére mieszcza
si¢ w megatrendach, nie pozwalaja... Zwrdccie panstwo uwage, ze nastepuje zblizenie
migdzy krajami wysoko rozwini¢tymi a krajami rozwijajacymi, mi¢dzy innymi wyra-
zajace si¢ zblizaniem wysokos$ci produktu krajowego brutto. No, nie mam czasu, zeby
to rozwijac.

Bieda. Jezeli ludzie umieraja z glosu czy gloduja, to oczywiscie dla wspotcze-
snego $§wiata jest to wyrzut sumienia, z ktérym nie mozna si¢ pogodzi¢. Ale jednocze-
$nie zwroccie panstwo uwage, ze w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat postep zmniej-
szania biedy jest znacznie szybszy niz w ciagu wczesniejszych pigciuset lat. Obszar
nedzy absolutnej spadl z ponad 30% do okoto 20% w skali krajowej. Ros$nie $rednia
dhlugos$¢ zycia; to jest znowu przyczynek do tego, o czym mowitem. Zmniejsza si¢
umieralno$¢ niemowlat.

I, prosze¢ panstwa, dwa wnioski. Nie bede przytaczal wszystkich. One sa zawarte
w materiale; tymi kilkoma czy kilkunastoma wnioskami staralem si¢ podsumowac
swoje rozwazania na temat konieczno$ci racjonalizacji. Chcialbym podkresli¢, ze Unia
Europejska, dokonujac defragmentyzacji polityk wspdlnotowych, przenoszac pewne
zadania na kraje cztonkowskie czy powodujac renacjonalizacje, w tym renacjonalizacje
wspoélnej polityki rolnej, bgdzie przegrywata wyscig z procesami dokonujacymi si¢
w skali globalnej. Zreszta w wielu dziedzinach taki wyscig Unia juz przegrywa. I bar-
dzo wazny wniosek — nie wiem, czy panstwo si¢ ze mna zgodzicie, czy nie, ale warto
nad nim podyskutowa¢. Wydaje mi sig, ze zakonczony przeglad wspolnej polityki rol-
nej udowadnia, ze wspdlna polityka rolna to nie jest tylko polityka sektorowa, ze wpi-
suje si¢ ona w horyzontalne strategie wspolnotowe, w tym takze w bardzo wazna Stra-
tegi¢ Lizbonska.

Bardzo dzigkuje. Dla osob, ktore uwazaja, ze nieco czy sporo odbiegtem od te-
matu, ktory byt zadany, powtarzam, ze te rozwazania bardziej szczegdlowe sa zawarte
w materiale, ktory panstwu przedstawitem, i1 w pozostatych referatach. Staralem sig
panstwu pokazac to znacznie szersze tto globalne, ktére powoduje, ze na nowo musimy
odczytywaé znaki czasu. Bardzo panstwu dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu profesorowi.
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Proszeg panstwa, oglaszam dwudziestominutowa przerweg. Po przerwie tych, kto-
rzy zechca zabra¢ gltos w dyskusji, zachecam do sktadania karteczek. Takie karteczki
sa w teczkach. Tych, ktérzy maja che¢ zabra¢ glos w dyskusji, prosimy o ich wypet-
nianie.

Zapraszam na kawe, herbate pigtro wyzej.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wznawiam obrady po przerwie.

Mamy zapisanych kilku chetnych.

W pierwszej kolejnosci zglosit si¢ kolega Zbigniew Kuzmiuk z Parlamentu Eu-
ropejskiego. Drugi w kolejnos$ci przygotuje si¢ pan minister Krzysztof Ardanowski.

Jes$li mozna, to prosze o zabranie glosu w dyskusji.

Doktor w Zakladzie Finanséw na Wydziale Ekonomicznym
na Politechnice Radomskiej
Zbigniew Kuzmiuk:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Rozmawiamy tutaj o rzeczach wielkich. Dla pana senatora Wojciechowskiego
przygotowalem opracowanie dotyczace wyrownywania poziomu doptat bezposrednich
w starych 1 nowych krajach cztonkowskich, wigc w paru zdaniach, jezeli panstwo po-
zwola, ten material panstwu przyblize. Sadze, ze przy tych wielkich sprawach jest to
jedna z wazniejszych spraw. Sadz¢ nawet, ze ona powinna znalez¢ swoj wyraz jako
jeden z priorytetow polskiej prezydencji w 2011 r. Jak panstwo wiedza, w roku 2013
wprawdzie nastapi wyrdwnanie doptat bezposrednich, to znaczy zaréwno stare, jak
inowe kraje czy rolnicy w tych krajach, méwiac precyzyjnie, bgda otrzymywali po
100% doptat, z tym, ze 100% doptat niemieckich to nie to samo co 100% doptat pol-
skich. I jako kraj, zreszta jak wszystkie nowe kraje czlonkowskie, stoimy przed wiel-
kim wyzwaniem dotyczacym wyrownania poziomu wsparcia rolnictwa po roku 2013,
czyli w nastgpnej perspektywie finansowe;.

Ta sprawa byla sygnalizowana przez Parlament Europejski w czasie mojej ka-
dencji, pracowalem w tym parlamencie w latach 2004-2009. W 2007 r. przyjeliSmy
raport Sandora Tabajdiego, parlamentarzysty wegierskiego, ktory pokazywat, ze $red-
nie wsparcie w latach 2007-2013 w nowych krajach cztonkowskich stanowi zaledwie
62, 64% wsparcia, ktore maja stare kraje cztonkowskie, przy czym liczone byto wspar-
cie z pierwszego 1 drugiego filaru. Ten raport byt przyjety miazdzaca wigkszoscia glo-
sOw, a wigc zarOwno postowie starej, jak 1 nowej Europy zdawali sobie sprawe z tego
zrbznicowania.

Kolejny raport, ktory zostal przyjety po przegladzie wspdlnej polityki rolnej juz
w 2008 1., ma dosy¢ migkki zapis, ale tylko taki byliSmy w stanie w owym czasie prze-
forsowac, zreszta na wniosek pana posta Janusza Wojciechowskiego, wiceprzewodni-
czacego Komisji Rolnictwa w Parlamencie Europejskim; chodzi o zapis o niedyskry-
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minowaniu rolnictwa w nowych krajach cztonkowskich. Zostat on przyjety miazdzaca
wigkszoscia glosow. Mam nadzieje, Zze po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego, kiedy
Parlament Europejski uzyska duzy wplyw takze na ten obszar wspolnej polityki rolnej,
a wigc bedzie wspotdecydowanie, ten zapis przyjety w 2008 r. przez nowy parlament
1 nowa komisjg bgdzie uznawany jako zapis, z ktorym nowa Komisja Europejska musi
si¢ zmierzyc.

Dlaczego o tym méwig? Niewatpliwie powodem, Ze ten problem zostal wywo-
tany, sa rozpoczynajace si¢ prace nad nowa perspektywa finansowa na lata 2014-2020.
Weczesniej mozna bylo o tym rozmawia¢, mozna bylo to sygnalizowaé, ale mozliwosci
jakichkolwiek zmian nie byto, bo jak si¢ panstwo domyslacie, chodzi o wielkie prze-
ptywy finansowe. Ale nie tylko prace nad nowym budzetem sa powodem, ze problem
wyrownania poziomu doptat powinnismy postawi¢, zreszta nie tylko my, ale nowe
kraje cztonkowskie.

Po pierwsze, czynnikiem to powodujacym jest postepujace oddzielenie ptatnosci
od rodzajow i wielkosci produkcji. Komisja Europejska, zreszta poprzednia, powie-
dziata publicznie ustami pani komisarz Fischer Boel, ze Komisja Europejska przygo-
towuje koncepcje odejscia od wspierania produkcji, czyli chodzi o doptaty do gospo-
darstwa, do obszaru uprawianego, a nie doptaty do produkcji. Z naszego punktu wi-
dzenia jako kraju, gdzie niski poziom doptat byt uzalezniony od poziomu produkc;ji,
jest to, jak sadze, rzecz korzystna. Skoro nastgpuje oddzielenie platnosci od rodzaju
1 wielko$ci produkeji, to z naszego punktu widzenia jest to rozwiazanie korzystne.

Po drugie, w tych referatach bylo to przywolywane, rynek Unii otwiera si¢ na
produkty pochodzace z tak zwanych krajow trzecich. To jest proces nieuchronny; Unia
jest naciskana w ramach Swiatowej Organizacji Handlu. W jej obrotach obrét surow-
cami rolnymi, zywnoscia to jest 15%, a produktami przemystowymi i ustugami — 85%,
wigc z punktu widzenia komisarza odpowiedzialnego za swobodg przeptywu towaréw
rachunek jest oczywisty. Musimy bardziej otwiera¢ si¢ w obszarze rolnictwa, skoro
korzystamy na wymianie towarowej w obszarze przemystu i wymianie ustug. Nie ule-
ga watpliwosci, ze ta tendencja bedzie kontynuowana.

Kolejnym czynnikiem jest wyrownywanie poziomu kosztow wytwarzania. Zaw-
sze byliSmy przez Unig szafowani tym, ze mamy nizsze koszty wytwarzania, w zwiaz-
ku z tym wyréwnywanie poziomu wsparcia jest bez sensu, bo nasze warunki konku-
rencyjnosci bylyby lepsze niz w starych krajach cztonkowskich ze wzgledu na niskie
koszty. Rolnicy, a takze wszyscy zajmujacy si¢ problematyka rolna w tej chwili moga
stwierdzi€, ze te koszty coraz bardziej si¢ wyrownuja. Co wigcej, czasami dowiaduje-
my si¢ z gazet, ze cos jest tansze niz u nas, jezeli chodzi o srodki do produkcji rolne;.
Ten proces jest oczywisty 1 zauwazalny.

Prosz¢ panstwa, kolejny argument, jak sadzg, w tej debacie konieczny do po-
stawienia to jest duze zapdznienie naszego rolnictwa w poréwnaniu z tamtym rolnic-
twem. Ciagle nasze potrzeby inwestycyjne sa wrecz wigksze niz tamte, a wiec nie ule-
ga watpliwosci, ze to wsparcie powinno by¢ podobne.

Ze wzgladu na te czynniki 1 na prace nad nowym budzetem wydaje si¢, Ze prio-
rytetem polskiej prezydencji w drugiej potowie 2011 r. jest wprowadzenie problemu
wyrownywania poziomu doptat bezposrednich.

Nie chciatbym panstwa zanudzaé. Tak jak powiedziatem, przygotowalem mate-
riat 1 pan senator pewnie moze zainteresowanym ten materiatl dostarczy¢. Te roznice sa
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spore. Czesto porownujemy si¢ z naszymi sasiadami, Niemcami, jesli chodzi o przeli-
czenie srodkow z pierwszego 1 drugiego filaru w roku 2013, bo o tym powinniSmy
moéwic. Na przyktad u naszych sasiadow, Niemcoéw jest to mniej wigcej 344 euro na
1 ha, a u nas w roku 2013 to bedzie okoto 190 euro na 1 ha. I jezeli nic nie zmienimy,
to ta zasada czy ten poziom wsparcia zostanie przeniesiony do budzetu na lata 2014—
2020. Oczywiscie najnizsze wsparcie ma Lotwa, bo jest to ponizej 100 euro na 1 ha,
p6zniej sa Estonia, Rumunia, Litwa, Bulgaria; wérod krajow o nizszym wsparciu od
sredniego unijnego sa takze stare kraje cztonkowskie: Portugalia, Hiszpania, Austria,
a nawet minimalnie Anglia, Szwecja i Finlandia. Wsrdéd tych krajéw powinni§my szu-
ka¢ sojusznikOw 1 ten problem postawi¢ i na ten temat debatowaé. Tylko przy nowej
konstrukcji, przy nowym ukladaniu budzetu taka operacja jest mozliwa. To bedzie
oznaczato, ze takie kraje jak Grecja, Holandia, Belgia, Dania, Niemcy, Wtochy, Irlan-
dia, takze Wegry, Francja 1 Stowenia beda musiaty troszeczke z dotychczasowego
wsparcia odda¢, jezeli zatozymy, Ze pieniadze na rolnictwo nie bgda wigksze ani nie
dokona si¢ w ramach budzetu innych przesuni¢¢. A ta zasada jest bardzo prawdopo-
dobna, bo nie sadze¢, zeby w nowej perspektywie finansowej dato si¢ powigkszy¢ srod-
ki na rolnictwo. Raczej zostana one na dotychczasowym poziomie, co bedzie ozna-
czato ich procentowy spadek w stosunku do cato$ci wydatkéw Unii.

Chcg panstwu ten problem zasygnalizowa¢. Mam nadziejg, ze ministerstwo rol-
nictwa ten problem dostrzega i ze minister rolnictwa bedzie si¢ starat ten priorytet
wprowadzi¢ do priorytetow polskiej prezydencji w roku 2011. Panie Przewodniczacy,
dzigkuje bardzo za mozliwo$¢ przedstawienia tego zagadnienia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Material, ktory zostat przekazany, przekaze cztonkom komisji.

Zostali rébwniez zaproszeni wszyscy europarlamentarzysci, ktorzy sa w Komisji
Rolnictwa, migdzy innymi pan Janusz Wojciechowski, poset do parlamentu, a zarazem
wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa. Pan posel napisat list do cztonkéw komisji,
do panstwa senatorow, tez wskazujac na to, aby rzad uznat za swoj priorytet w ramach
prezydencji w Unii Europejskiej kwestie zabezpieczenia wlasciwego finansowania
wspolnej polityki rolnej po 2013 r. To jest jakby koncowa wypowiedz. Ten list zosta-
nie przekazany kolezankom i kolegom senatorom.

Prosz¢ pana Krzysztofa Ardanowskiego, doradce pana prezydenta, o zabranie
glosu. Proszg.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do spraw Wsi i Rolnictwa
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na t¢ wazna konferencj¢ i chce przekazac
wszystkim serdeczne pozdrowienia od pana prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Bardzo uwaznie przystuchuje si¢ wszystkim argumentom, ktére mozemy wyko-
rzysta¢ jako panstwo w rozmowach z Komisja Europejska, z innymi cztonkami Unii Eu-
ropejskiej na rzecz pewnych rozwiazan, ktore dla Polski bytyby istotne 1 wazne. Row-
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niez z duza uwaga shucham propozycji ministerstwa rolnictwa 1 wydaje sig, ze na pozio-
mie idei, na poziomie ogdlnym sa to propozycje, co do ktérych zdecydowana wigkszo$¢
ludzi zajmujacych sig sprawami rolnictwa w Polsce si¢ zgadza i nie ma watpliwosci.

Réwniez wystuchatem z zadowoleniem apelu wiceministra rolnictwa o to, by-
$my zaczgli pracowaé wspdlnie, bySmy szukali narodowych rozwiazan. To dobrze,
chociaz wydaje mi sig, ze koncyliacyjnos¢, che¢ szukania wsparcia 1 konsensusu jest
proporcjonalna do ryzyka poniesienia klgski negocjacyjnej, jest to rowniez proba roz-
tozenia odpowiedzialnosci. Ale wydaje sig, ze jest to wazny czas, abySmy rozpoczeli
w Polsce wypracowywanie propozycji. Harmonogram dochodzenia do decyzji w Unii
Europejskiej wymaga, by Polska w 2010 r. miata sp6jna narodowa koncepcjg, czego od
Unii Europejskiej oczekuje, a takze zeby miata przygotowane rdéznego rodzaju wa-
riantowo przeanalizowane wyjscia, jezeli nie udatoby si¢ uzyskaé poparcia dla naszych
priorytetow w takim stopniu, ktéry by nas satysfakcjonowat.

Mysle, ze wszyscy sa zgodni, jesli chodzi o to, ze wielko$¢ budzetu unijnego na
polityke rolna jest istotna, ze nie godzimy si¢ na renacjonalizacjg, tylko zeby to nie przy-
pominato dziatan w stylu: nie oddamy nawet guzika od plaszcza, a pozbg¢dziemy si¢ cate-
go plaszcza. Musimy réwniez mie¢ przekonanie, ze wszystkie wladze publiczne w Polsce,
srodowiska wspierajace rolnictwo, w tym srodowiska naukowe, europarlamentarzysci,
nasz narodowy parlament, lobbystyczne organizacje rolnicze i nie tylko w Unii Europej-
skiej beda wspolpracowaty w szukaniu rozwiazan i1 rekomendacji oraz przekonywaniu
naszych partnerow, a przede wszystkim, ze beda akceptowaly te narodowe propozycje.

Stanowisko rzadu nie jest na razie takim dokumentem, ktéry moze by¢ trakto-
wany przez wszystkich zainteresowanych rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce jako stanowisko wystarczajace 1 pelne. Wydaje mi si¢ rOwniez, ze musimy...
Ja przynajmniej dochodze do takiego wniosku... Dostrzegam pewne niespojnosci mig-
dzy tym, co postuluje minister rolnictwa — 1 szanuj¢ go za to, poniewaz minister rol-
nictwa jest przede wszystkim tym, ktory ma zglasza¢ propozycje 1 proponowac¢ rozwia-
zania — a mig¢dzy polityka innych resortow, ba, koalicji rzadzacej w catosci.

Mogg poda¢ wiele przyktadéw, by nie by¢ golostownym. Prosze¢ panstwa, Ko-
misja Europejska od kilku lat zachgcata, aby w ramach wspierania obszaréw wiejskich
wykorzystywa¢ w wigkszym stopniu $srodki pochodzace z polityki spdjnosci. Obecny
tu minister Jurgiel zabiegal bardzo, by juz wtedy, kiedy sprawowalismy wtadze, stwo-
rzy¢ podstawy prawne do uruchamiania §rodkow z polityki spojnosci, mozliwych do
przesunigcia w obszar inwestycji przede wszystkim infrastrukturalnych na obszarach
wiejskich. To oprzyrzadowanie prawne wilasciwie jest, ale nie widzg efektow. Nie wi-
dze, by inne resorty w innych programach operacyjnych, rowniez samorzady woje-
wodztw w ramach polityki regionalnej chciaty si¢ swoimi srodkami w ramach polityki
spojnosci z obszarami wiejskimi w jaki$ sposob podzieli¢. Raczej jest przekonanie, ze
skoro minister rolnictwa dysponuje swoimi §rodkami, swoim budzetem, tym zdecydo-
wanie przereklamowanym PROW, ktéry miat rozwiaza¢ wszystkie polskie problemy,
a absolutnie nigdy nie byl w stanie tego zrobi€... Trzeba przesadzi¢, czy z innych
srodkow poza Europejskim Funduszem Rolnym Rozwoju Obszarow Wiejskich obsza-
ry wiejskie w Polsce beda mogly korzystac.

Rzad pracuje w tej chwili nad koncepcja rozwoju Polski do 2030 r. w oparciu
o rozw¢j metropolii. Odsylam do stosownych dokumentéw opracowanych przez mini-
stra Boniego 1 zesp6t pod jego kierunkiem. Przeciez ta koncepcja rozwoju metropoli-
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talnego na zasadzie koncentracji i dyfuzji po6zniejszych korzysci na obszary wiejskie
zbankrutowata w kilku krajach Europy Zachodniej, a w Polsce obecnie jest realizowa-
na prawie jak dogmat. Pytanie, czy znowu bedziemy obwiniali Uni¢ Europejska, bg-
dziemy zwalali na Uni¢ Europejska, ze to Unia Europejska przeszkadza w harmonij-
nym, zrbwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich, czy nasze wtasne polityki czasami
nie beda tego generowaty.

Mogg poda¢ inny przyktad. Wielokrotnie srodowiska samorzadu terytorialnego,
wojtowie, jak réwniez rolnicy czy naukowcy postulowali rozwoj obszaréw wiejskich
dzigki przyciagnigciu inwestorow, w szczego6lnosci matych i srednich firm. Na to zo-
staly przeznaczone $Srodki. Najpierw byta proba ograniczenia tych §rodkéw 1 przesu-
nigcia ich na inne dziatania w PROW, a de facto podstawowym mankamentem, ktory
uniemozliwia w tej chwili ten kierunek rozwoju, jest przyjeta 1 obowiazujaca od roku
ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktéra odrolniajac grunty w miastach, po-
zbawila wilasciwie jakiegokolwiek sensu finansowego, ekonomicznego inwestowanie
na obszarach wiejskich, a przeciez o tym mowiliSmy dawno.

I jest pytanie, jak my zamierzamy realizowac polityke wobec rolnictwa 1 obsza-
réw wiejskich. Czy tylko bedziemy zaklinali Uni¢ Europejska, bedziemy mowili, Ze tyl-
ko w Brukseli leza klucze do rozwoju sytuacji? Czy nie jest tak, ze tych kluczy rowniez
mamy sporo na poziomie krajowym? Jak stwierdzit profesor Wilkin, jest wiele przykta-
dow, ze Komisja Europejska akceptuje dziatania krajowe, moze w pierwszym filarze jest
to raczej marginalne, ale w przypadku drugiego filaru kraj cztonkowski ma wlasciwie
nieograniczona mozliwos¢ kreowania 1 wsparcia ze srodkow budzetu narodowego.

Dlatego ta dyskusja, czego my tak na dobra sprawg oczekujemy, jak bgdziemy
negocjowac, gdzie znajdziemy sojusznikdéw, przekracza zdecydowanie mozliwosci mi-
nistra rolnictwa, méwi¢ to z calym szacunkiem dla ministra rolnictwa i1 jego zespotu.
Musi to by¢ elementem polityki catego rzadu. Jako przyktad podam, ze stanowisko
polskie w zakresie rozmow w WTO prezentuje minister gospodarki, a nie minister rol-
nictwa, a zagrozenia sa przede wszystkim zzakresu obrotu artykutami rolno-
spozywczymi. Cze$¢ decyzji Unii Europejskiej jest podejmowana na poziomie glow
panstw, a nie ministroOw rolnictwa. Cz¢$¢ decyzji podejmuje Rada Ministrow Finanséw
Unii Europejskiej. Dlatego przysztos¢ obszaréw wiejskich nie zalezy tylko 1 wytacznie
od dobrej woli ministra rolnictwa, zalezy od decyzji catego centrum decyzyjnego. I tu
rzeczywiscie jest potrzebna ponadpartyjna zgoda co do kierunkow rozwoju — jestem
o tym zdecydowanie przekonany, a czasu mamy matlo.

Rowniez pytanie, w jaki sposdb zamierzamy wykorzysta¢ nasza prezydencje
w drugiej potowie 2011 r., skoro w tej chwili w priorytetach prezydencji nie ma zad-
nych spraw dotyczacych obszaréw wiejskich. Czy ten okres, kiedy Polska bedzie miata
swoje pie¢ minut w Unii Europejskiej, chcemy catkowicie zlekcewazy¢ i nie zamie-
rzamy wtedy o nic dla naszego rolnictwa i obszarow wiejskich walczy¢? To sa pytania,
na ktore nie znajduje odpowiedzi. Ta konferencja znakomicie si¢ wpasowuje w t¢ dys-
kusje, ktéra musi szybko doprowadzi¢ do wypracowania politycznego, ponadpartyjne-
go konsensusu, w przeciwnym wypadku mozna z duzym prawdopodobienstwem po-
wiedzie¢, ze poniesiemy klgske.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Nastepny zgtosit si¢ pan Stanistaw Zigba.
Prosze, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Rady Gospodarki Zywnos$ciowej
Stanistaw Zig¢ba:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym rowniez serdecznie podzigkowac za zaproszenie na dzisiejsza wazna
debate, ktora wpisuje si¢ w obszar tych dzialan, ktére maja wypracowaé stanowisko
w sprawie wspdlnej polityki rolnej po 2013 r. Polska jako znaczacy partner, reprezen-
tujacy duzy potencjat w rolnictwie 1 gospodarce zywnosciowej, ten gtos musi przygo-
towywac jak najstaranniej.

Bardzo mi odpowiada ton dzisiejszych wystapien. Te priorytety, o ktorych mowili
1 minister Lawniczak, 1 pani minister, a takze dwaj panowie profesorowie sktaniaja do
tego, zeby polozy¢ akcent na rzeczy najwazniejsze, na rzeczy strategiczne, bo jest wiele
kwestii w tej materii, ktore maja porzadek zréznicowany w hierarchii wazno$ci. W $ro-
dowisku samorzadu gospodarczego przemystu rolno-spozywczego 1 rolnictwa, jest to
pig¢dziesiat siedem organizacji, wypracowywaliSmy poglad, poparcie dla pierwszych
préb przygotowywania stanowiska w ramach Health Check i1 do odpowiednich debat na
szczeblach decyzyjnych Unii Europejskiej. Myslg, ze najwazniejsza kwestia, ktora trzeba
z catej sity podkresli¢, jest wlasnie wspolnotowy charakter wspdlnej polityki rolne;.

W pelni podzielamy poglad ministra Sawickiego. Wielkim absurdem jest argu-
mentowanie utrzymania historycznych podstaw formutowania wielkosci doptat bezpo-
srednich w sytuacji, kiedy przez pigédziesiat parg lat w starych krajach Unii Europej-
skiej bardzo intensywnie finansowano postep, inwestycje, przemiany agrarne i dopro-
wadzono do bardzo intensywnego rolnictwa, na przyktad w Holandii, Danii, Belgii — to
sa Swiatowe szczyty, kiedy Polska ma zdecydowanie bardziej bliski naturalnemu spo-
sob produkcji zywnos$ci 1 wykorzystania zasobow rolnictwa. I dla takich krajow jak
Polska powinno nastgpowaé wyroOwnywanie rzeczywiste, a nie w stu procentach, wy-
sokosci doptat bezposrednich. Dlatego z cala moca popieramy i wspieramy stanowisko
ministra rolnictwa, twierdzac, ze proby renacjonalizacji polityki rolnej, proby dyskusji
na ten temat to eliminacja mozliwosci konkurencyjnych gospodarek w poszczegolnych
krajach, to eliminacja celow, dla ktorych wspdlna polityka rolna w ogole powstata.

Z wspdlna polityka rolna taczy si¢ jednolity rynek europejski, przestrzen eko-
nomiczna. Z przestrzenia ekonomiczna — konkurencyjnos¢. Jezeli doptaty maja pozo-
sta¢ jako podstawowy instrument proinnowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki rolnej
przy wyréwnywanym w skali dwudziestu siedmiu krajéw poziomie bezwzglednym
tych doptat, to trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze tak formulowany instrument musi si¢
obroni¢ argumentem wzrostu konkurencyjnosci gospodarki, polskiej gospodarki. Czyli
doptaty bezposrednie nie powinny mie¢ charakteru prosocjalnego, jak to ma w wigk-
szosci miejsce, zwlaszcza w matych gospodarstwach, a musza mie¢ charakter proro-
zZwojowy, proinnowacyjny i proefektywnosciowy. I to jest ten cel, ktory odpowiednio
argumentowany moze liczy¢ na poparcie innych krajow, ktore beda tak jak Polska za-
interesowane takim rozwigzaniem.

Kolejna kwestia. Przejd¢ do drugiego filaru wspdlnej polityki rolnej 1 do tych
strukturalnych czynnikéw, ktére determinuja konkurencyjnos$¢ i efektywnos$¢ gospo-
darki rolne;j.
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Pozwola panstwo, ze bardzo krotko przytocze fragment ekspertyzy profesora
Kowalskiego. Europejskie panstwa wysoko rozwini¢te dokonaly przez caly powojenny
okres zasadniczych przeksztalcen strukturalnych. Kraje socjalistyczne na zasadach so-
cjalistycznych rowniez takich przeksztatcen dokonaty, poza Polska — dla Polski czas
stanal. Brak zasadniczych zmian strukturalnych w rolnictwie jest jedna z przyczyn
dysproporcji w jego rozwoju wobec catej gospodarki narodowej. Polskie rolnictwo
wytwarza 6% PKB, majac 19% ogéhu zatrudnionych.

Nie bgde wracal do kwestii przemian agrarnych dotyczacych struktur gospo-
darstw w uktadzie wielopokoleniowym. To nie jest krétki proces. Wiemy o tym, jest tu
zgodnos$¢ nauki, organizacji gospodarczych 1 rolnikow. Ale jest kwestia konsolidacji
produkcji, integracji poziomej 1 pionowej. I w tym zakresie ministerstwo rolnictwa po-
dejmuje bardzo konkretny wysitek, zeby dokonac restrukturyzacji struktur wytwor-
czych w uktadzie surowiec — dystrybucja — przetworstwo — handel przy wspieraniu
najstabszego ogniwa, jakim jest wytworca surowcdéw rolniczych. Wsparcie wszelkich
form kooperacji, koncentracji, specjalizacji przez grupy producenckie, zespoty produk-
cyjne to jest dla Polski wyzwanie, jesli chodzi o Uni¢ Europejska, najwazniejsze. Jezeli
méwimy o tym, co hamuje ten rozwoj, to, zeby Polska byta konkurencyjna na europe;j-
skim 1 §wiatowym rynku... Polska musi dalej szybko dokonywa¢ zmiany struktur. Do-
dalbym jeszcze — zmiany w zakresie koncentracji $rodkow, zarzadzania ryzykiem
1 zmniejszania liczby instrumentéw drugiego filaru przy koncentracji na tych instru-
mentach, ktore t¢ innowacyjnos$¢, konkurencyjnos$¢ i zrownowazony rozwdj wspieraja.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg panu ministrowi.
Jesli mozna, to proszg pania Agate Niedek z Polskiego Klub Ekologicznego
o zabranie glosu.

Przedstawicielka Polskiego Klubu Ekologicznego
Agata Niedek:

Dzien dobry panstwu.

Agata Niedek, Polski Klub Ekologiczny.

Prosze panstwa, rzeczywiscie debata, mozna powiedzie¢, na poziomie. Wypo-
wiedzi przedstawicieli zarbwno sektora rzadowego, jak i1 $wiata nauki sa budujace i do
dyskusji uprawniajace.

Proszg panstwa, ja mam tylko jedna obawe. Bocznymi drzwiami wchodza ele-
menty, ktore 1 polityke rolna, 1 wzorce konsumpcji 1 produkcji zniszcza. Zniszcza i pol-
ska, 1 europejska polityke rolna. Jezeli nie zadbamy o mi¢dzyresortowe dzialanie doty-
czace rolnictwa 1 zdrowia, ktore wypromuje polska dobra zywnos¢, nie bedziemy wi-
dzieli na bilbordach w catym kraju, ze dzigki polskiej zywnosci wolnej od GMO bg-
dziemy mogli realizowac i polityke krajowa i rolna, to wszystkie strategie i polityki
rolne wezma, jak to si¢ mowi, w teb.

Wiedza panstwo, przed chwila si¢ dowiedziatam, jaki import zywnos$ci dopusz-
cza USA. Tylko zywnos$¢ bez GMO. To samo robi Japonia. Polska moze by¢ eksporte-
rem zywnos$ci najwyzszej jakosci. Jezeli dopuscimy element GMO, to zniszczymy na-
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sze rolnictwo 1 zniszczymy réwniez nasze zdrowie. Jakie wzorce produkcji 1 konsump-
cji powinnismy w Polsce promowac¢, aby ten skarb, jaki mamy, polskie tradycyjne, do-
bre rolnictwo i krajobraz, utrzymac?

Polski Klub Ekologiczny jako organizacja pozarzadowa walczy o to od, mozna
powiedzie¢, trzydziestu lat. Mamy duza wiedzg na ten temat, ale poszczegodlne sektory
tez maja t¢ wiedze, tylko, tak jak powiedzial pan Krzysztof Ardanowski, potrzebne jest
nam dziatanie ponadpartyjne, migdzyresortowe i migdzysektorowe. Sa prace naukowe
na temat, jak nalezy dziata¢ miedzysektorowo — sektor biznesu, sektor organizacji rza-
dowych, czyli ministerstw 1 urzgdow wszystkich szczebli, ale rowniez organizacji po-
zarzadowych, ktore maja wiedz¢ na ten temat 1 sa rOwnoprawnymi organizacjami, kto-
re dbaja o spoteczenstwo.

Nie straémy tego, co Polska ma, tego pigknego polskiego mozaikowego rol-
nictwa. Co si¢ okazuje, to rolnictwo tradycyjne czy ekologiczne jest jednocze$nie naj-
tanszym rolnictwem, gdyby byly te doptaty. Ale widzimy, co pokazat... jest iles pro-
cent tych doptat w pordwnaniu z bezposrednimi — a wigc wyrownaé. 80% doptat idzie
obecnie dla 20% rolnictwa. A moze odwrdcic te proporcje — 80% dla tych, ktérzy pro-
dukuja proekologicznie i zdrowo, zeby w catej Polsce zawist billboard, ktory by glosit,
ze polska dobra zywno$¢ jest odpowiedzia na oszczedno$¢ w sektorze zdrowia 1 jest
naszym zdrowiem, w nawiasie: wolna od GMO, bo te zakusy sa w tej chwili najgroz-
niejsze. Do trzydziestego mamy zglasza¢ wnioski 1 bedzie debata — wiem, ze taka szy-
kuje si¢ tez na forum Sejmu. Prosze panstwa, miejmy §wiadomos¢, ze najtanszy sposob
to leczy¢ si¢ zywnoscia najwyzszej jakosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ za zabranie glosu.
Proszg, pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Szanowni Panstwo!

W zasadzie mam bardziej pytanie niz wypowiedz, bo jak sadzeg, wszyscy sig
zgadzaja, ze w ostatnich latach tego budzetu unijnego trzeba sig staraé, zeby te doplaty
si¢ wyrownaty. Nikt nie ma innego zdania. Pewnie bedziemy si¢ r6znili co do sposo-
bow, ale wszyscy razem powinnismy wspiera¢ naszych negocjatorow.

Pojawia si¢ jednak pewien dylemat, ktéry wynika z tego... Chodzi o pierwszy
filar, konkurencyjno$¢ naszych gospodarstw w stosunku do gospodarstw unijnych
1 innych 1 sposob, ktéry w niewielkim stopniu si¢ zmienia, bo przemiany w samej Unii
sa powolne, a nie szybkie, chyba z tym nalezy si¢ zgodzi¢. Sposob doptat, jaki jest kre-
owany, powoduje, ze konkurencyjno$¢ naszych gospodarstw bedzie spadata. Te ele-
menty, ktore dzisiaj jej stuza, czyli tanio$¢ sity roboczej czy tanio$¢ srodkéw produk-
cji, jak gdyby pomatu odchodza. W zwiazku z tym w dalszej perspektywie przy za-
mrozonej strukturze rolnictwa bedziemy mieli mniejsza konkurencyjnos$¢, a na tym
nam nie zalezy.

Z drugiej strony wiemy, ze pierwszy filar prawie w ogole nie daje mozliwosci
manewrow, w zwiazku z tym coraz bardziej ro$nie znaczenie drugiego filaru rowniez
w budowaniu konkurencyjnosci naszych gospodarstw. Jesli bedziemy potrafili przez
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drugi filar 1 inne dziatania stworzy¢ wigcej miejsc pracy na wsi i inne zroddta dochodéw
niz samo rolnictwo, to wowczas moze uruchomimy proces przechodzenia do innej pra-
cy 1 zwalniania hektarow ziemi do powigkszania tych gospodarstw, ktore beda zyty
z rolnictwa 1 beda mogty konkurowac¢ z Europa Zachodnia.

W wypowiedzi pandw profesorow wyraznie nastapila rdznica, jesli chodzi
o proces modulacji, ktéry ma stluzy¢ przechodzeniu srodkow do drugiego filaru. Ija
bym prosit jeszcze o krotkie uzasadnienie 1 wypowiedz, zeby wychwyci¢ wyraznie tg
roznice w podejéciu pana profesora Wilkina i pana profesora Kowalskiego. To jest jed-
no pytanie.

Druga kwestia to pytanie szczegdlowe, moze do przedstawicieli ministerstwa
rolnictwa. Wiem, ze obecnie w Komisji Rolnictwa Parlamentu Europejskiego dysku-
tuje si¢ nad takim stanowiskiem, sprawozdaniem poswigconym, upraszczajac, dopta-
tom ONW, tym terenom, ktére maja gorsze gleby i gorzej si¢ na nich gospodaruje
z powodow naturalnych. Stysze, ze sa checi wyjecia tych gruntéw o najgorszej klasie
z doptat. Polskie stanowisko jest obronne i ewentualnie, jezeliby to nastapito, jest pro-
pozycja rozwiazania, przejscia tych doptat poprzez zakwaszenie, pH. Prosz¢ o wyja-
$nienie, jak to naprawdg wyglada.

W tej dyskusji 1 we wszystkich innych, w ktorych uczestnicze, wydaje mi sig, ze
jest niedoceniany aspekt drugiego filaru, ktory dotyczy wspolnotowych dziatan na te-
renach wiejskich. Dzisiaj nikt nie moéwit ani o programie Leader, ani o odnowie wsi,
ani o innych metodach, ktére moga pobudzi¢ polska wies, ktéra przy pomocy tych
srodkow, ktorymi dysponuje, moze uczyni¢ znacznie wigcej, jezeli uruchomi si¢ tak
zwany kapitat spoteczny. W moim odczuciu jest to w naszym kraju ciagle niedocenia-
ne 1 moze si¢ zemsci¢, bo wyraznie ciagle jeszcze wida¢ brak zaufania wsréd miesz-
kancow wsi, nieche¢ do wzajemnej wspoOlpracy — oczywiscie upraszczam i wyolbrzy-
miam. Ktadzie si¢ to cieniem na przysztych dziataniach. Mysle, ze powinno by¢ to
bardziej docenione, 1 gdy bedziemy powigkszali drugi filar, to rowniez nalezy mysle¢
10 programie Leader, i odnowie wsi, 1 o tych wszystkich dziataniach, ktore przezna-
czane sa na wspdlne konsumowanie, wspdlne myslenie, wspolne dzialanie w poszcze-
gblnych wsiach 1 poszczeg6lnych regionach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg panu senatorowi.

Jesli mozna, to sam sobie udzielg glosu.

Wielokrotnie spotykamy si¢ w ramach zwiazkéw rolniczych COPA-COGECA
1 dyskutujemy nad europejskim stanowiskiem dotyczacym wspdlnej polityki rolnej po
2014 r., w czerwcu ma si¢ ukaza¢ taki dokument, ale mowiac szczerze, ci¢zko bedzie
wypracowac wspolne stanowisko.

Koledzy ze starej Unii Europejskiej zarzucaja nam, po pierwsze — byliScie nie-
udacznikami, jak negocjowali$cie wejscie do Unii Europejskiej, to wasza wina, ze dzisiaj
o to walczycie; po drugie — spowodowaliscie, ze budzet Unii na rolnictwo zostat zmniej-
szony, to wy doprowadziliscie do zmniejszenia budzetu Unii Europejskiej przez to, ze
Dwunastka dala nizsze doptaty, czyli skala finanséw jest nizsza, 1 to wyscie obnizyli nam
doptaty. Czyli to my jesteSmy winni, ze w budzecie w latach 2007-2013 jest mniej, bo nie
potrafiliSmy tego wczesniej wynegocjowac — to nam zarzucaja. Ponadto méwia tak: wam
doptaty wzrastaja, a nam maleja, czyli nam si¢ zabiera, a jesteSmy platnikami netto.
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Wida¢ kontrowersje migdzy rolnikami starej Pigtnastki a nowej Dwunastki. Wi-
da¢ wyraznie, jakie sa réznice. Utrzymanie poziomu historycznego, caly czas oparcie
o historig... Nie oddamy, nie puscimy pierwszego filaru — to jest pot¢zna walka. Mo-
wia, ze zabieranie doptat z pierwszego filaru to oszustwo. W przypadku pierwszego
filaru rolnik dostaje pieniadze wprost, a drugi filar to przekazywanie §rodkow dla po-
srednikow, na inne instrumenty, co powinno by¢ wspierane z innych polityk, a nie za-
bierane z rolnictwa — na przyktad zamiast z Funduszu Spojnosci finansuje si¢ z rol-
nictwa. I jest wyrazny opor. Wida¢ wyraznie, w jakim kierunku ida te dyskusje. Oczy-
wiscie Unia Europejska ma odmienne stanowisko, rada ministréw rolnictwa ma tez
troszke odmienne stanowisko, 1 widac te spory.

Zwracaja uwage — dlaczego zeby szybko wyrownaé dysproporcje, ktore sa
u was, nie wyréwnujecie dochodéw przez wsparcie krajowe. Dlaczego nie wykorzy-
stujecie tych instrumentow, ktoére macie dane — Unia Europejska daje takie mozliwosci,
ale z wlasnego budzetu. Dlaczego tego nie wykonujecie? Kwestia jest zasadnicza —
jesteS$my biedni 1 nie mamy, z czego wyrownac, a oni sa bogatsi 1 wykorzystali ten
moment wczesniej itd.

Dlatego na naszym seminaryjnym posiedzeniu padt ten drugi temat — co jeszcze
rzad moze zrobi¢ do 2013 r., jakie krajowe mechanizmy wsparcia uruchomi, abySmy
szybciej wyroéwnali 1 mieli szans¢ konkurencji. Wchodzi cross compliance, czyli te
warunki narzucajace nam... 1 znowu nie nadazymy wyrowna¢ dochodéw. Eksperci
pokazuja, ile srodkéw trzeba wylozy¢ na jedno gospodarstwo rolnicze, zeby spetic
wszystkie warunki cross compliance. To sa potezne pieniadze, ktore rolnik musi uru-
chomi¢, a skad on ma wzia¢ $rodki, kiedy jego dochody nie przychodza z rynku, juz
nie mowiac o doptatach. Mamy zatamanie jednego, drugiego rynku, stajemy si¢ im-
porterem, wig¢c skad mamy wzia¢ pieniadze na dostosowanie sig.

Stad pytanie do rzadu skierowane na tym posiedzeniu — jakie dziatania ma za-
miar podja¢ rzad, zeby wyrownywac przy wykorzystaniu krajowych mechanizmow
wsparcia — czy na zasadzie zarzadzania ryzykiem, czy na zasadzie bezposredniego
wsparcia obnizania dochodow. Podkreslam, ze nam zalezy na obnizaniu dochodéw, ale
rolnicy juz prawie skonczyli mozliwos¢ obnizania dochodéw wprost, gdyz dochody...
koszty. Przepraszam, to przejgzyczenie, chodzi o obnizanie kosztow. Jesli chodzi
o obnizanie kosztow, to mozliwosci juz znikty, a przemyst forsuje bez przerwy wzrost
kosztow. Proszg poréwnacd, jakie byly koszty parg lat temu, a jakie sa dzisiaj. Relatyw-
nie najwigcej tracimy na tym, ze nasze koszty produkcji ida w gore. Trzeba obnizaé
koszty, zeby mozna byto wyréwnywac 1 pokazywa¢, ze mamy jakie§ dochody 1 moze-
my z wlasnych dochodow inwestowac. Nikt taski nam nie bedzie robit, my sami chce-
my inwestowac, ale jesli nie ma przychoddéw, nie ma mozliwosci, to jak mamy si¢ do-
stosowa¢ do warunkow, ktore przyjda. Cheg zwrdci¢ uwage, ze jesli beda zaleznosci
cross compliance od platnosci, to wielu rolnikow nie bedzie moglo skorzysta¢ z ptat-
nosci bezposrednich. To jest nastgpny problem i1 trzeba szybko pomdc polskim rolni-
kom go rozwiazac.

Uwazamy, ze na posiedzeniu naszej komisji powinna si¢ tez odby¢ taka dysku-
sja, na ile ten rzad wspdlnie, nie tylko minister rolnictwa, jak powiedzial pan minister
Ardanowski, jest w stanie... jak chce pokazac... A ja tylko styszg bez przerwy, jak
zabra¢ rolnictwu poprzez KRUS, jak obnizy¢ dochody rolnikow poprzez ponoszenie
wyzszych kosztow produkeji, bo to sa wyzsze koszty produkcji.
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Pani Minister, jesli mozna, to prositbym o wskazanie, czy jakie§ dziatania sa
przez rzad podejmowane — tak jak to robita poprzednia koalicja rzadowa, wskazywata
na mechanizmy, ktore wspieraty bezposrednio rolnikow, na przyktad doptaty do paliwa
rolniczego, doptaty do materiatu siewnego itd. Co rzad zamierza jeszcze w tych spra-
wach zrobi¢? Dzigkuje.

Widze, ze sa chetne osoby do zabrania glosu. Myslatem, ze juz nikt nie chce za-
bra¢ glosu, ale przybyto ch¢tnych.

Pan Stanistaw Paszkowski, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

Doktor Habilitowany

w Katedrze Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie
na Wydziale Ekonomiczno-Spolecznym

na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu

Stanistaw Paszkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym poruszy¢ kilka podstawowych spraw. Pierwsza sprawa to jest zdefi-
niowanie polityki rolnej. To pojgcie byto uzywane tutaj w réznym znaczeniu. Otdz
trzeba rozrdznic co$, co si¢ nazywa polityka rolna Polski, 1 co$, co si¢ nazywa polityka
narodowa Polski w ramach wspdlnej polityki rolnej. Dyskutanci do$¢ ptynnie zonglo-
wali tymi pojeciami.

Pan profesor Wilkin zwrocit uwage, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j
polityka rolna miata ulec uproszczeniu, a sprawy ida w innym kierunku. Problem ten
jest troszeczke bardziej skomplikowany. Jesli sobie przypomnimy definicj¢ polityki
rolnej z okresu przed druga wojna Swiatowa, definicj¢ Grabskiego, Ludkiewicza, to
definicja polityki rolnej w ujgciu polskich ekonomistéw, socjologow byla bardzo
wszechstronna; dotyczyla nie tylko stosunkow produkcji, dochodow, lecz takze
o$wiaty 1 ksztattowania stosunkow kulturowych. Jezeli porbwnamy ten zakres z tym,
co si¢ dziato w latach pigcdziesiatych czy szes¢dziesiatych w Unii Europejskiej, to ta
wspolna polityka rolna byta bardzo mocno ograniczona; oczywiscie od tego czasu ona
objeta nowe obszary. Ale jest to argument za tym, zeby nie zapomina¢ takze o polskiej
polityce rolne;.

Dlaczego polska polityka rolna jest tak potrzebna? Jak powiedziat pan minister
Ardanowski, ona powinna przekracza¢ zakres przedmiotowy, ktory realizuje minister-
stwo rolnictwa. Tej polskiej polityki rolnej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii finanso-
wych, o czym bardzo mocno méwila pani minister Krzyzanowska, to jest co§ wigce;j.
Ta polska polityka rolna powinna obejmowac takze te obszary, na przyktad edukacji,
o$wiaty, ktore przynaleza do innych polityk realizowanych przez rzad.

Dlaczego potrzebne jest takie ujecie? Po pierwsze, potrzebne jest po to, zeby
Polska, wystgpujac na forum Unii Europejskiej, mogta ksztattowaé stanowisko w dys-
kusjach, w debatach przy ksztattowaniu wspolnej polityki rolnej na nowe okresy. Pro-
szg panstwa, jest to takze potrzebne, zeby wyodrgbni¢ te obszary, ktdre nie mieszcza
si¢ w ramach wspolnej polityki rolnej, 1 takze je rozwija¢. Chodzi chociazby o polityke
socjalna, KRUS wzbudza bardzo duzo dyskusji. Te kwestie sa dyskutowane, pode;j-
mowane, ale one nie wchodza w zakres calej koncepcji. Ta polska polityka rolna po-
winna chroni¢ interesy... Nie chcialbym by¢ posadzony o nacjonalizm, akcentowac
zbyt mocno interesOw narodowych, ale ta spolecznos¢, ta ludnos¢, te obszary maja
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swoje konkretne interesy i domagaja si¢ rozwiazania pewnych kwestii. I przedstawi-
ciele polskiego rzadu, ministerstwa, wystgpujac na forum Unii Europejskiej, musza
wprowadzac te problemy — tu zreszta byly one wskazywane — po to, zeby rozwiazywac
te kwestie, z ktérymi nasi rolnicy czy caty sektor rolno-spozywczy si¢ spotykaja.

Reasumujac, zeby za duzo nie mowi¢. Moje stanowisko jest takie, ze jestem za
budowa polskiej polityki rolnej, a jednoczesnie, co moze wydawac si¢ sprzecznoscia,
jestem przeciwko renacjonalizacji wspolnej polityki rolnej. Te obszary musza by¢
swiadomie wyodrgbnione. Skoro jestesmy w Unii Europejskiej, mamy prawo maksy-
malnie z tego czerpaé. Ale w zwiazku z tym, ze wspolna polityka rolna nie obejmuje
wszystkich problemow, potrzebne sa takze dziatania szersze, inne, podejmowane przez
polski rzad. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Pani minister Krzyzanowska mowita o ochronie catego sektora
rolno-spozywczego, bardzo tadnie sa te priorytety sformutowane. Dotykat tez tego
problemu pan minister Zigba. Prosze panstwa, sektor rolnictwa, ten pierwotny w troj-
wymiarowym uktadzie, przegrywa. I jest to bardzo trudne, ale nalezaloby oczekiwac
od ministerstwa rolnictwa podejmowania bardzie; zdecydowanych dziatan. Uwazam,
ze nawet w pierwszym filarze wspolnej polityki rolnej istnieja obszary zaniedbywane
przez nasz rzad, ktore mozna by wykorzystac.

Zanim wskaze pewne rozwiazania, to zwroc¢ uwage na drazliwo$¢ problemu.
Dwa bardzo wazne sektory produkcji w naszym rolnictwie, trzoda chlewna i drobiar-
stwo, niestety nie sg rentowne, 1 to sa nierentowne nie przez kwartal czy pot roku. Jesli
chodzi o trzode chlewna, to na dobra sprawe¢ z matymi przerwami, w ubiegtym roku
rentownos$¢ ulegla poprawie, przez dwa czy trzy lata produkcja byta nierentowna. Jak
obserwuje¢ tendencje wtasnie na rynku trzody chlewnej, to trend jest do$¢ jednoznacz-
ny, 1 wydaje mi sig, ze ten sektor powinien by¢ broniony. W jaki sposéb? Na przyktad
w Danii jest porozumienie migdzy czynnikiem rzadowym, ministerstwem, zwiazkami
producentow trzody chlewnej a przetworstwem rolno-spozywczym. Efekt jest taki, ze
te ceny na trzode chlewna ani nie rosna zbyt wysoko, ani nie spadaja ponizej pewnego
poziomu. U nas natomiast te wahania sa bardzo duze i domaga si¢ to interwencji, roz-
wigzan instytucjonalnych, zeby ujednolici¢ ceny i rentowno$¢ produkcji.

Panie Ministrze Zigba, wydaje mi sig, ze jesli chodzi o kwestie integracji, ko-
operacji miedzy sektorami, to dotad po przeksztatceniach ustrojowych, takze w ramach
Unii Europejskiej, te sprawy nie sa nalezycie rozwiazane. Ta integracja pionowa
z pewna ochrong sektora pierwotnego rolnictwa powinna by¢ bardziej podejmowana
1 w wigkszym stopniu rozwiazywana.

Kolejne zagadnienie. Jesli chodzi o sprawy strukturalne, to oczywiscie poprawa
struktury obszarowej w duzym stopniu wptywa na konkurencyjnos$¢ naszego rolnictwa.
Ale jesli wezmiemy pod uwage wielofunkcyjnos$¢ naszego rolnictwa 1 zrOwnowazony
rozwdj, to mimo wszystko ochronie powinny podlega¢, umownie je okreslajac, pewne
sektory naszego rolnictwa. Rolnictwo wysoko konkurencyjne, ktore skupia si¢ w go-
spodarstwach o najwigkszym obszarze, o najwigkszym kapitale. Drugi sektor to sektor
gospodarstw $§rednioobszarowych o $rednich zasobach kapitatlowych. Najwigcej go-
spodarstw nalezy do tej grupy, a jak zostato powiedziane, zmiany strukturalne, wymia-
na pokolen nie beda zachodzity zbyt szeroko. I potrzebna jest troskliwos¢, zeby mimo
wszystko te gospodarstwa — mozna to ujmowac¢ bardzo umownie, bo to zalezy tez od
regionu — powyzej 30 ha, powyzej 50 ha, w niektorych regionach powyzej 100 ha, byly
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chronione, bo za tym stoja pewne zasoby produkcyjne w rolnictwie, ktére nie moga
by¢ marnotrawione, a faktycznie sa marnotrawione. To jest tez bardzo wazny obszar,
ktoéry powinien by¢ podejmowany.

Prosz¢ panstwa, jeszcze taka kwestia, jesli chodzi o doptaty. Chciatbym wes-
prze¢ to, co powiedziat pan minister Zigba. Doplaty powinny peti¢ funkcje ekono-
miczne, pan minister wymienial te funkcje. Chyba Unia Europejska, idac w dalszym
ciagu, gdyby byla taka polityka... Zapowiadano, ze doptaty bezposrednie maja petnic
przede wszystkim pewne funkcje socjalne, a to jest slepy zautek. Idac w tym kierunku,
odekonomizowujemy nasze rolnictwo. Najprawdopodobniej doszlismy juz w Unii Eu-
ropejskiej do pewnego putapu i mozna spodziewac si¢ dziatan w przeciwnym kierunku.
Pan profesor Wilkin mowil o erozji wspdlnej polityki rolne;j. I polska polityka rolna tez
taka mozliwos$¢ powinna przewidzie¢, zeby, gdyby odwrocity si¢ tendencje, nasze rol-
nictwo nie zostato bez pomocy, bez ochrony. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan Tadeusz Szymanczak, proszg.

Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiazku Producentow Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzecznik prasowy Polskiego Zwiazku Producentéw Ros$lin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak.

Miatem si¢ nie pcha¢ do glosu, ale jedna z 0s6b na sali po prostu mnie do tego
sprowokowata. Przy okazji chcialbym nawiaza¢ do dyskusji. Dzigkuj¢ panu profeso-
rowi Wilkinowi i panu profesorowi Kowalskiemu za to, ze prébuja mnie edukowac. To
jest wazny element i uwazam, ze nalezy tego stuchaé, a pdzniej, jesli si¢ da, przekuwac
W rzeczywistosc.

Mowa byta o pierwszym filarze. Szanowni Pafstwo, zajmuj¢ si¢ kalkulacjami
ekonomicznymi 1 widze, jakie sa dochody rolnikow, nie tylko w przypadku mojego
gospodarstwa, ale w ogole. I od administracji rzadowej plynie informacja, ze kolejny
rok rolnicy poniesli straty, wigc co§ w tym jest. Jesli patrzymy na rekompensaty, do-
dam — czg$ciowe rekompensaty... Samo nazewnictwo jest istotne, dlatego ze dzielimy
spoleczenstwo na tych, ktoérzy dostaja, 1 tych, ktoérzy nie dostaja, a ci, ktérzy nie dosta-
ja, zazdroszcza tym pierwszym, czyli rolnikom. Jak si¢ mowi: doptaty bezposrednie,
czyli do Tadeusza Szymanczaka doptacaja wszyscy podatnicy, to mnie to trochg boli,
a czgs$¢ spoleczenstwa wyraza takie opinie, ktore sa po prostu krzywdzace.

Jesli popatrzymy na stara Pigtnastke... a ostatnio pochylitem si¢ nad bilansem
zyskow 1 strat po wejsciu do Unii Europejskiej, jesli chodzi o lata 2004-2009. Z niego
wynika, Ze osiem panstw starej Pigtnastki ma ptatnosci obszarowe o ponad 100% wyz-
sze od naszych. System interwencji na rynku, ktory jest oparty o ceng interwencyjna na
poziomie 101 euro, Holender przy tych samych kosztach produkcji, przy tych samych
relacjach bedzie w stanie zaakceptowac¢, natomiast polski rolnik niestety nie bedzie
mogt tego zaakceptowac, chyba ze zmusi go do tego zaciagnigty kredyt 1 wtedy odda
swoj towar za ceng, ktora mu podyktuje rynek. To jest rowniez istotny element. Ol-

1336/VII 29



100. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

brzymia role zwiazkéw zawodowych, zwiazkéw branzowych, samorzadu rolniczego,
czyli izb rolniczych — no ich kompetencje ograniczono, byta chociazby mowa o odrol-
nieniu, wykluczono nas z obszaru miejskiego, szkot rolniczych itd. — upatrujg w tym,
zeby ministra rolnictwa wyposazy¢ w takie argumenty, ktore daja mu mozliwos¢ roz-
méw na posiedzeniu polskiego rzadu, ale rowniez na forum europejskim.

Szanowni Panstwo, drugi filar — przedsigbiorczo$¢ w srodowisku rolniczym.
Zakleciami nie mozna tego budowaé. Te przedsigbiorstwa powstaja, wiele z nich
w rdzny sposob sobie radzi na rynku, ale instrumentow oddzialywania na ta przedsig-
biorczo$¢ nie ma za duzo. Hasta, ze w jeden dzien i w jednym okienku zarejestrujesz
firme, nie przetozy si¢ na efektywna dziatalno$¢ matego przedsigbiorcy.

Szanowni Panstwo, jadac do Warszawy, styszatem, ze dziesigciu ludzi madrych
w kraju ma rozwigzanie i1 recept¢ na to, zeby uzdrowi¢ finanse publiczne, to znaczy
nalezy zabra¢ przywileje gornikom czy innej sferze budzetowej i na koncu zostat wy-
mieniony KRUS. Szanowni Panstwo, trzeba pamigtac, ze do rolnika z budzetu panstwa
doptaca si¢ 400 zt, a do pracujacego doktada si¢ ponad 800 zt. O tym nie moéwimy. Nie
pokazujemy liczb globalnych, bo one robia wrazenie na tych, ktorzy zarabiaja jak pie-
lggniarka 1 tysiac 200 zt. I jak si¢ powie, ze 15 miliardow zl czy wigcej doktada si¢ do
rolnikéw, do KRUS, to jest takie odczucie spoteczne, ze KRUS nalezy zlikwidowac.

Kolejna rzecz bardzo istotna i wazna. Przeraza mnie to, co powiedzial pan pro-
fesor Kowalski, ze do 2050 r. nasza populacja zmaleje az o ponad cztery miliony ludzi.
Mozemy to sobie wyobrazié, patrzac na Warszawg, ile ma mieszkancéw i jak to by si¢
przetozyto 1 jak si¢ przetozy. Szanowni Panstwo, ja pod innym katem na to patrze. Ci,
co zostaja w biznesie, bo taka jest zasada, musza ptaci¢ na tych... Cho¢ mam wrazenie,
ze jak ja odktadam swoja sktadke emerytalna, to ja powinienem z niej korzystac, a nie
ptaci¢ innym — to jest troszeczk¢ postawione na gtowie, ale trudno, tak to funkcjonuje.
W zwiazku z tym przewiduje, Ze system emerytalny w naszym kraju chociazby z tytutu
mniejszej liczby zatrudnionych w catej gospodarce bedzie miat kiopoty. Nie checiatbym
kraka¢, ale zwiazki zawodowe na pewno nie beda z tego zadowolone.

Szanowni Panstwo, jak popatrzymy na struktur¢ gospodarstw rolnych w na-
szym kraju, to 20% gospodarstw daje 80% produkcji na rynek. Czy to dobrze, czy
zle? Kto$ powie, z tego by wynikato w takim uproszczonym rachunku, ze 80% go-
spodarstw to gospodarstwa socjalne, 1 chyba tak jest, tylko ze ta sfera socjalna nie
przektada si¢ na budzet i ci ludzie nie stoja w MOPS czy w GOPS, przede wszystkim
w GOPS, po zasitek z budzetu panstwa. Rola panstwa jest to, co powiedziatem, zeby
odbiurokratyzowac, uprosci¢, zachgci¢ finansowo, bo samymi zaklgciami nie da sig
wywotaé¢ przedsigbiorczosci w $srodowisku rolniczym czy obszaréw wiejskich. To
jest istotne 1 wazne.

Na zakonczenie powiem, ze pani z krggu srodowiska ekologicznego wtracita
watek, ktory jest mi bardzo bliski. Chciatbym powiedzie¢ tak. Zyczylbym sobie, zeby
w moim kraju nie polityk decydowal o tym, co polski rolnik ma produkowac, o tym,
czy to bedzie polska, zdrowa, ekologiczna zywno$¢ — bo co to znaczy ,,zdrowa”, co to
znaczy ,.ekologiczna”. Mam mieszane odczucia na ten temat, a ucze si¢ tych pojec¢
1 wspotpracuje z wieloma naukowcami. Chciatbym, zeby$Smy nie robili demagogii. Pan
przewodniczacy, pan senator Chroscikowski powiedziat o cross compliance, o tym, ze
musimy dopasowac si¢ do norm europejskich, a normy europejskie mowia o standar-
dach, chociazby o poziomie mikrotoksyn w naszych produktach. Zatem zebySmy nie
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budowali demagogii, oddziatywali na §rodowisko... a szczegélnie w mediach, bo to
jest temat bardzo nos$ny, bardzo popularny, ale 1 bardzo niebezpieczny. Chciatbym,
zeby klient decydowal o mojej produkcji, o tym, co mam produkowac, a nie polityk
czy ekolog. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Ostatni glos w dyskusji, pan Michal Miazga. Prosze w miarg¢ mozliwosci krotko,
bo do 15.00, tak jak powiedzieliSmy, mozemy dyskutowac¢, a panowie profesorowie
1 pani minister chca nam jeszcze udzieli¢ odpowiedzi.

Udzielam gtosu panu Michatowi Miazdze, dyrektorowi Polskiego Biura Regio-
nalnego Centrum Ekologicznego na Europg Srodkowa i Wschodnia.

Dyrektor Polskiego Biura Regionalnego
Centrum Ekologicznego na Europ¢ Srodkowa i Wschodnia
Michal Miazga:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Postaram si¢ krociutko.

Postanowitem si¢ zglosi¢ do glosu, gdyz w dyskusji, ktora mam przyjemnosé
sledzi¢, nie pojawit si¢ watek, ktory jest mi szczegdlnie bliski. Chodzi o ochrong przy-
rody. Jest zrozumiale, Ze na tym posiedzeniu dyskutuja panstwo o poziomie konkuren-
cyjnosci polskiej produkeji rolnej, o poziomie zycia na wsi, ale chciatlbym, zeby
w dyskusji pojawito sig tez to, ze decyzje, ktdre panstwo tutaj podejmuja, maja ogrom-
ny wptyw na ochrong polskiej przyrody.

Jak panstwo zapewne wiedza, rolnictwo ekstensywne, intensywne ma ogromny
wplyw na to, czy przyrode degradujemy, czy chronimy, i w panstwa rekach, w rekach
cztonkéw senackiej komisji 1 w rekach wszystkich, ktérzy decyduja o doptatach rol-
nych, jest ochrona otwartych krajobrazéw w tym kraju. Mozna powiedzie¢, ze za to
odpowiada minister srodowiska, ale tak naprawde¢ minister srodowiska nie ma takich
narzedzi, jakie majq panstwo.

Miatem okazj¢ prowadzi¢ duzy program szkoleniowy dla samorzadowcow, dla
wojtoéw, dla radnych rad gmin, dotyczacy programu Natura 2000. Musza panstwo wie-
dzie¢, ze ptatnosci rolno-srodowiskowe to byt praktycznie jedyny konkret, jaki mogli-
Smy im zaoferowa¢ w zamian za zgod¢ na wprowadzenie Natury 2000 w tym kraju.
Wiedza panstwo, ze Natura 2000 to nie tylko ochrona kwiatkow czy motylkéw, lecz
takze bardzo istotna kwestia dotyczaca inwestycji, kwestia wykorzystania Srodkow
unijnych. Panstwo przez swoje decyzje dotyczace ptatnosci rolno-$rodowiskowych
wplywaja na to, ze poziom akceptacji dla programu Natura 2000 w tym kraju jest wyz-
szy, nizby byl, gdyby tych platnosci nie byto.

Mysle, ze promowanie rolnictwa ekstensywnego, promowanie placenia rolni-
kowi za produkcje przyrody, bo do tego tak naprawde sprowadzaja si¢ ptatnosci rolno-
srodowiskowe, bytoby dla Polski korzystne ze wzgledu na to, ze my tej przyrody ma-
my wigcej niz w starych krajach unijnych, u nas to rolnictwo, struktura rolnicza czy
struktura agrarna, czyli te mate gospodarstwa, sa bardziej przyjazne ochronie przyrody.
I per capita jako caty kraj mogliby$my na tym wigcej zarobi¢, niz konkurujac z wiel-
kimi gospodarstwami, gdzie juz jest duzo inwestycji.
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Zdajac sobie sprawg, ze koncentruja si¢ panstwo na kwestiach produktywnosci,
na kwestiach dochodowosci wsi, cheg to zaznaczy¢, poniewaz maja panstwo w reku
narzedzie, ktorego nikt inny w tym kraju nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan profesor Kowalski.

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego
Andrzej Kowalski:

Byt tu bardzo wazny przekaz. Pani Niedek stwierdzita, ze Stany Zjednoczone
1 Japonia zabraniaja importowania towaréw, produktow. Ostatnio zajmuj¢ si¢ proble-
mami taryf, barier celnych itd. 1 nigdzie tego nie znalaztem. Czy zechciataby pani po-
da¢ zrodto, skad pani to wzigta?

Przedstawicielka Polskiego Klubu Ekologicznego
Agata Niedek:

Zrodto jest w czesci medialnej, jest to osoba, od ktorej to ustyszatam w przerwie
na herbateg... jest ze Stanéw Zjednoczonych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale prosze panstwa, jest cztowiek 1 moze si¢ jakby za tym postawi¢. Pana sfor-
mutowanie, ze to rolnik powinien decydowac, czy GMO...

(Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego Andrzej Kowalski: Moje pytanie bylto krétkie. Dzig-
kuje. Juz pani wyjasnita. Jest to bardzo powazne zrddto i1 od dzisiaj bedg si¢ powolywat
na pania i zrodto medialne, czeSciowo medialne.)

No, jest to do sprawdzenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg pani za udzielenie odpowiedzi.
Pan profesor Wilkin, prosze.

Kierownik Katedry Ekonomii Politycznej
na Wydziale Nauk Ekonomicznych

na Uniwersytecie Warszawskim

Jerzy Wilkin:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, bardzo kréotko, bo wiem, ze juz nie ma czasu. Pan senator Nie-
wiarowski zapytal o mdj stosunek do modulacji. Ja jestem za tym, zeby korzystac
z tego srodka, nawet jesli nie musimy. Podam jeden przyktad. W Polsce za mato uwagi
poswigcamy wzmocnieniu konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i innowacyjnos$ci. Ja
bym uszczknal na przyktad 2, 3% ptatnosci bezposrednich, nawet mogtbym pokazac
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gdzie, na badania, rozwdj 1 doradztwo rolnicze. Uwazam, ze to jest zaniedbana dzie-
dzina, w ktorej jest bardzo duzo do zrobienia. Jak przegladalem ostatnia ustawe rolna
Stanow Zjednoczonych, to tam wspieranie badan, rozwoju, innowacji, transferu wiedzy
jest niezwykle wyeksponowane, chociaz to jest lider Swiatowy pod tym wzgledem.

Druga sprawa — kwestia ONW. Uwazam, ze te Srodki sa nadmiernie... sg roz-
proszone, sa zle zaadresowane 1 przez to jest to nieskuteczne. Moi wspdlpracownicy
robili do$¢ wszechstronne badania na ten temat, i nie 60% terytorium kraju, tylko lepiej
wyselekcjonowane 20% datoby widoczny efekt — nie takie rozpraszanie, ktore w du-
zym stopniu ma efekty socjalne.

Kapital spoteczny — jesli mowimy o tym w kontekscie wspolnej polityki, to
z drugim filarem. Tu tez si¢ kryje niewykorzystana przestrzen i mozna to zrobi¢, ale
jak powiedziatem, poprzez pewne dziatania w ramach drugiego filaru.

Nasz szanowny przewodniczacy, pan senator Chroscikowski mowit, ze zarzucano,
ze nowe kraje cztonkowskie zdotowaly, ze tak powiem, udziat wspdlnej polityki w PKB
Unii Europejskiej, w ogole w budzecie. Ja pamigtam wyraznie te dyskusje przed wejsciem
Polski. Panstwo pamigtacie, ze nowym krajom w ogole nie chciano dawac ptatnosci bez-
posrednich, wymyslano tak zwany bond scheme. Bony dostatyby kraje stare, w ten sposob
zlikwidowano by ptatnosci 1 nowe kraje wchodzityby bez tego. To byt przeciez punkt wyj-
Scia, a teraz si¢ mowi, ze to doluje itd. Zawsze powtarzam, ze jak Hiszpania i1 Portugalia
wchodzity do Unii Europejskiej, to podwojono $rodki na polityke strukturalna, a jak
wchodzita Polska 1 dziewig¢¢ innych krajow, udziat wydatkoéw wspdlnotowych, czyli bu-
dzetu wspolnotowego w PKB Unii ulegl zmniejszeniu. To jest decyzja polityczna.

Czy z funduszy krajowych jeszcze wigcej mozna doptaca¢? Uwazam, ze my ja-
ko kraj mtody na dorobku 1 tak wydajemy duzo. Chyba nawet w stosunku do innych
krajow za duzo, nie ze wzgledu na potrzeby, tylko na proporcje.

I ostatnia drobna sprawa. Pan Tadeusz Szymanczak mowit o tym, Ze si¢ czasem
uczy z naszych wystapien. Pamigtam wizyt¢ w gospodarstwie pana Szymanczaka, by-
tem tam z grupa zagranicznych uczestnikow — odwiedzam rézne gospodarstwa w r6z-
nych rejonach. Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze naprawdg zawsze si¢ tam wielu rzeczy
ucze 1 u pana tez paru rzeczy si¢ poduczytem. Korzystam tez z pana raportow, ktore
dostaje mailowo. Dzigkuje bardzo za to.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
Pan profesor Kowalski, proszg.

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego
Andrzej Kowalski:

Wiasciwie powinienem tylko powiedzie¢, ze dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nie sposob ustosunkowac¢ si¢ do dyskusji, ktéra byta wielowat-
kowa, najczeséciej emocjonalna, w zwiazku z tym odniosg si¢ do paru kwestii.

Po pierwsze, sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa w zwiazku z tym spoj-
rzenie na wspolng polityke rolna 1 jej efekty. Proszg panstwa, zupetnie inaczej wyglada
sytuacja, jezeli porownujemy to, co si¢ dzieje obecnie, do roku 2007, ktory byt rokiem
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wyjatkowym. Juz w 2007 r. — mam na to dowod — pisaliSmy, ze trudno, zeby on si¢
powtorzyt kiedykolwiek — byt to niesamowity splot sytuacji.

Druga sprawa, wszyscy emocjonalnie — mozecie to panstwo zarzuci¢ mnie i in-
nym prelegentom — w swoich wystapieniach postulujemy, zeby w krétkim okresie, naj-
lepiej w ciagu roku czy dwdch lat, zostaty rozwiazane wszystkie problemy. Z duza sym-
patia jak zwykle stuchalem wystapienia pana profesora Paszkowskiego, ale wiasciwie
w tym wystapieniu przy braku hierarchii zabrakto mi jednego — zapewnijmy rolnikowi...

(Gtos z sali: Zdrowie.)

Nie, zdrowie bylo. Zapewnijmy jeszcze wszelka pomys$Ilnos$¢ 1 wtedy bedziemy
mieli katalog zalatwiony. Ale nie sposob to zrobi¢. Caly czas w réznych dyskusjach,
1to na szczeblu rzadowym, i naukowym, brakuje mi wytyczenia bardzo wyraznych
celow strategicznych 1 $ciezki dojscia do tych celow. I trudno, nawet kraj najbogatszy,
najbogatsze ugrupowanie nie rozwiaze zaleglo$ci historycznych czy uposledzenia
pewnych sektorow, a migdzy innymi takim sektorem jest...

Z panem profesorem Wilkinem wbrew pozorom niewiele si¢ roznimy. Jest tylko
inna $ciezka, pan profesor wskazuje doktadnie... Ja twierdzg, ze przede wszystkim nie
mozemy w krotkim okresie si¢ zgodzi¢ — powinnismy postulowac i szuka¢ porozumienia
— ze znacznym ograniczeniem pierwszego filaru. Co to by oznaczato? Ze zatrzymujemy
si¢ gdzie$ na podwdjnej w stosunku do polskiej intensywnosci w duzej czesci krajow
Pigtnastki 1 mamy konkurowac. Nie, chyba tak nie moze by¢. My musimy kupi¢ czas.
W dyskusjach z kolegami z Unii Europejskiej podkreslamy, ze nic nie chcemy za darmo,
kupujemy czas kosztem olbrzymich wyrzeczen, i na to sa dowody. Ale r6znicy migdzy
nami nie ma. Na pewno w materiale i w tym wystapieniu podkre$latem, ze jezeli nie bg-
dzie postepu, jesli chodzi o kapital spoteczny, to wszystkie inne naklady bedziemy wy-
korzystywali nieefektywnie. I tu wtasciwie si¢ zgadzamy, sa pewne przesunigcia.

Jeszcze jedna rzecz — to jest wazne. Sa trzy jakby poglady na przyszto$¢ wspolnej poli-
tyki rolnej. Pierwszy — ewolucja, stopniowe dochodzenie przez kilka czy kilkanascie lat, jesz-
cze tego nie wiemy. Liberalizacja, tak jak to bylo w pierwotnej wersji w stanowisku brytyj-
skim, chyba to bylo stanowisko brytyjskie. I renacjonalizacja. Uwazam, ze mozemy dyskuto-
wac, czy lepsza dla Polski bytaby ewolucja, ale utrzymanie dotychczasowej, czy liberalizacja.
Natomiast nie mozemy w zaden sposéb si¢ zgodzi¢, nie wiem jakimi sposobami, na renacjo-
nalizacj¢. Wtedy przegramy — cztery, sze$¢ razy nizszy produkt krajowy brutto, zatrudnienie
kilkakrotnie wyzsze. 1 wlasciwie, Panie Przewodniczacy, swoja ekspertyz¢ powinienem za-
konczy¢ tym jednym zdaniem, ale mysle, Ze pan by tego nie przyjat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pani Ela Miziolek prosila jeszcze o glos. Proszg.

Zastepca Przewodniczacego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”

Elzbieta Miziolek:

Jako rolnik chciatabym prosi¢ o okreslenie pewnych proporcji. Pan profesor
proponuje, zeby uszczkna¢ na rozwo6j nauki. Jako rolnik zapewniam pana, ze juz nie
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ma, z czego uszczknaé, naprawde nie ma, z czego uszczknaé. UszczknegliSmy juz na
ubezpieczenia, uszczkneliSmy na fundusze promocji, teraz uszczkniemy jeszcze na na-
uke 1 na parg innych celéw, kto$ tu mowit o krajobrazie, i zostanie krajobraz ksi¢zyco-
wy, bo sytuacja jest naprawdg fatalna.

Z kolei zgadzam si¢ z panem, ze powinniSmy... Francja uznata, ze warto opra-
cowac raport. My tez powinnismy opracowac raport, zeby stwierdzi¢, co jest w ogole
zrobione, co jest zrobione dobrze, co jest zrobione Zle, okresli¢ strategig, a polityka
bedzie sposobem zrealizowania tej strategii. Polityki wtasnie do tego stuza, zeby reali-
zowac cele, to sa sposoby realizacji celow — ja to tak rozumiem, tak rozumiem polityki
wszelkiego rodzaju.

Powinni$my usias¢ i to realizowaé, i oczywiscie wlaczy¢ w to czynnik spotecz-
ny, bo sama nauka w bibliotekach, sam urz¢dnik zza biurka nie ma pelnego spojrzenia.
Warto zawsze wiedziec, jak to si¢ faktycznie przetozy na tego, kogo to dotyczy. Gdyby
si¢ miato przelozy¢ w taki sposoéb, ze jeden problem rozwiazujemy, ale rozbudowuje-
my inny potgzniejszy i bardziej niebezpieczny, to trzeba mie¢ rowniez pomysl, co
z tym zrobi¢. Mozemy restrukturyzowa¢, mozemy unowoczesnia¢, mozemy wymysla¢
wszelkie genialne pomysty, tylko zastanowmy si¢, co zrobimy z ta masa ludzi, ktora
bedzie stanowita obcigzenie dla budzetu, to bedzie tak zwany socjal. Albo rozwiazanie
kompleksowe... Jezeli mamy strategig¢, ze zostawiamy kilka tysigcy gospodarstw
w tym kraju, a reszta... bo to jest niezgodne z nasza strategia, to myslmy, co mamy
zrobi¢ z tymi ludZzmi. Czy w ogdle mamy jaki§ pomyst na tych ludzi? Czy bgdziemy
tworzy¢ jakie$ obozy, czy co?

Tak ze spokojnie z tym uszczknigciem, Panie Profesorze. We mnie bedzie miat
pan $miertelnego wroga, od razu panu méwig, bo my ledwo zyjemy, my ledwo odtwa-
rzamy produkcje, ledwo realizujemy proste odtworzenie. Nie ma mowy o zadnym
uszczknigeiu, bo takich klientow jak pan jest wiele. To sa firmy, ktére produkuja dla
nas $rodki produkcji, 1 one przejmuja w gldéwnej mierze te doptaty. Nie wiem, czy pan
znajdzie miejsce dla siebie, ale mozna prébowac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ pani.

Pani Minister, prositbym o podsumowanie, bo musimy juz konczy¢.
(Glos z sali: Mam pytanie do pani minister.)

Ale naprawde musimy konczy¢.

(Gtos z sali: To wazne.)

Ale wszyscy maja wazne...

Prosz¢, Pani Minister.

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przystuchujac si¢ wszystkim propozycjom, moge stwierdzié, ze po pierwsze, na
tej matej sali bardzo trudno pogodzi¢ tak bardzo r6zne propozycje, ktore byty sktadane.
Nie chciatabym dotyka¢ tego, kto jak krancowo rdzne proponuje rozwiazania, ktdre
powinnismy jako$ spiac, potem wybrac i1 realizowac.
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Chce powiedzie¢, ze wszystkie propozycje, ktore mamy tu, na stole, w glowach,
musza si¢ wpisywac w przepisy prawne Unii Europejskiej. Czy one dotycza wspolno-
towej polityki, czy rozwiazan krajowych, zarowno do jednego, jak i do drugiego obsza-
ru sa ustalone rozporzadzenia komisji czy rady. Od razu powiem, ze mozliwosci bu-
dzetowania krajowego, ktore mamy dostepne, wykorzystujemy w 100%. Jesli chodzi
o doptaty do ptatnosci bezposrednich, tak zwane $rodki krajowe, to w kazdym roku,
nawet w tym bardzo trudnym roku budzetowym, zaptaciliSmy maksymalne kwoty, kto6-
re mozemy wyptaci¢. Prosz¢ nam no nie zarzuca¢, ze mamy w r¢kawach jeszcze jakie$
srodki 1 mozliwosci, ktére powinnismy rzuci¢ i wykorzysta¢. Takich nie mamy.

Jesli chodzi o wspdlnotowa polityke w zakresie ptatnosci bezposrednich, to, co
jest prawem przyjete... Nawiaze krotko, bo nie mam czasu, do dyskusji dotyczacej
tego, komu powinniSmy ptaci¢ doptaty bezposrednie. Byl to jeden z przyktadow roz-
dzwigku na sali — ptaci¢ tylko duzym rozwojowym, bo tam te $rodki ida na rozwdj i na
powigkszanie zasobow wytworczych; ptaci¢ wszystkim, bo rowniez te gospodarstwa
mniejsze dbaja o przyrodg, o srodowisko, o krajobraz. I jedne, i drugie glosy sa dla
mnie wazne 1 do wzigcia pod uwage, tylko ja nie moge w tej chwili zaptaci¢ duzym
1 powiedzie¢: gospodarstwo dla platnosci to jest 8 ha 1 wigcej, dlatego ze pieniadze zo-
stawiam Brukseli.

Naszym celem, jednym z wielu, jest wykorzysta¢ 100% $rodkéw dla nas aloko-
wanych, ktore nie sa duze, ale sa. Jezeli wprowadz¢ tego typu ograniczenia, o ktoérych
mowiono na sali, to bedzie oznaczato, ze 20, 30% zostawiam Brukseli co roku na stole.
Po co? Jezeli ja je $ciagne 1 wyptacg nawet na te mniejsze gospodarstwa, to one ida do
sklepu, kupuja, nakregcaja gospodarke. I ja wiem, ze nie tylko tym ludziom pomogg, ale
pomagam gospodarce. Nie jest dla mnie sensowne ksztattowanie definicji gospodar-
stwa 1 ptacenie tylko takim, bo ja w ramach przepisow krajowych $wiadomie zostawig
pieniadze w Brukseli w budzecie. Niektorzy z tego si¢ uciesza, ale nam nie o to chodzi.

Chciatabym, zeby dyskusja merytoryczna i te propozycje dotykaty ram, ktore ja
dzi$ moge wykorzysta¢, bo tak szybko tego nie zmienig. Polska nie jest w stanie...
Prosz¢ zauwazy¢, ze jezeli proponujemy, jak prosil pan przewodniczacy... Mam listg
naszych spraw krajowych: szklanka mleka, owoce migkkie, owoce w szkotach, pomoc
dla najubozszych. To sa programy krajowe, ktore wybraliSmy i finansujemy. One sa do
wzigcia w kraju 1 nie jesteSmy do tego zmuszani. Podjelismy takie dziatania, wiedzac,
ze one spelniaja okreslone wazne funkcje w tym spoteczenstwie. Budzet do tego do-
ptaca, doptaca w czgsci Unia. Notyfikujemy te programy, wszystkie programy krajowe
musza uzyska¢ notyfikacjg, zgodg komisji. Jezeli sa zgodne z przepisami, to mozemy
je wprowadzac¢. Natomiast zmiana przepisow... Gdyby$Smy chcieli jeszcze cos nowego
wprowadzi¢, to wymaga to uzyskania wigkszo$ci kwalifikowanej w radzie, i to jest
bardzo trudne.

Jesli moéwimy o przysziosci, hasto ,,wyréwnywanie” jest trudne, ale hasto ,,mo-
wienie o nowych kryteriach podziatu pienigdzy” jest tatwiejsze. I chciatabym, zeby$Smy
nastgpne spotkanie poswigcali nie stwierdzeniu, ze trzeba wyréwnac, bo wszyscy mo-
wia to samo, ale temu, jakie kryteria daja nam pieniadze —-mowi¢ o ONW. Sa przygo-
towane nowe mapy — do konca tego tygodnia wyslemy je do Brukseli — wedlug obiek-
tywnych kryteriow dla rejonéw pozagodrskich — gérskie nie sa zmieniane, zmieniane
jest ONW na obszarach nizinnych — wedlug kryteridéw glebowo-klimatycznych, czyli
chodzi o profile glebowe 1 klimat. Jesli chodzi o klimat, to sg to temperatury, to sa opa-
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dy i my te osiem kryteriow... PrzygotowaliSmy mapy i je wysylamy. Jest tez zakwa-
szenie, pH, z ktérym tak trudno jest nam si¢ przebié, bo to jest dla nas dos¢ istotne
utrudnienie w produkcji, a komisja niekoniecznie chce nam to uzna¢. To jest punkt
wyjscia do przysztego ONW.

Tak jak powiedziatam, glosy byly bardzo r6zne — od tych, ktorzy krytykuja wy-
dawanie pieniedzy w ramach obecnego instrumentu, do tych, ktérzy begda bardzo prote-
stowac, jezeli si¢ okaze, ze z obecnego obszaru kraju, ktory jest uprawniony do ptatno-
Sci, zostanie nam jedna piata. Proszg sobie wyobrazi¢, ze taki tez moze by¢ scenariusz.
To tez jest bardzo prawdopodobne na podstawie nowych kryteriéw, bardzo obiektyw-
nych, bardzo policzalnych, jezeli wyznaczymy nowe obszary ONW, ale to po 2013 r.,
do 2013 komisja zmian nie wprowadzi.

Jeszcze raz, konczac, bo nie chcialabym zabiera¢ za duzo czasu. Chciatabym,
zeby$my te propozycje starali si¢ wpisywacé w to, co jest w tej chwili mozliwe. A jezeli
co$ jest niemozliwe, to zastanawiali sig, jak zmieni¢ prawo, zeby uzyskaé¢ wigkszos¢
kwalifikowana wsrod panstw cztonkowskich. Inaczej si¢ tego prawa nie ustanowi niz
w taki sposdb, ze ono przejdzie procedure wigkszosci kwalifikowanej obecnie nie tylko
w komisji, ale tez w radzie — moze bedzie latwiej z parlamentem, ale do tej pory komi-
sja miata wylaczno$¢ na inicjatywe legislacyjna. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Po6t minuty. Proszg.

Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiazku Producentow Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych juz kilkakrotnie zgtaszat taki po-
stulat. Kieruj¢ to pytanie do pani minister Krzyzanowskiej z prosba o rozwazenie takiej
kwestii. Jest zapisane, ze na kazde gospodarstwo jest 1 tysiac 500 euro na doradztwo.
Bardzo istotnie méwil o tym pan profesor Wilkin, wazne jest doradztwo w tym kraju,
szczegOlnie w okresie transformacji. Wystarczy zmieni¢ zasady, ustali¢ stawke zerowa,
anie 22%, 1 100% kosztow kwalifikowanych, i my rolnicy pojdziemy do o$rodkéw do-
radztwa rolniczego, aby te pieniadze sptyngly do nich. Oni dzisiaj maja klopoty 1 beda
zwalnia¢ ludzi, a my tych §rodkéw nie wykorzystamy. Dlatego taka jest moja prosba.

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz dzigkuj¢ za umozliwienie mi zadania tego
pytania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Minister, je$li mozna, to prosze o udzielenie odpowiedzi.

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

To prawda, w tej chwili mamy zbyt mato wnioskoOw na doradzanie indywidual-
ne dla gospodarstw rolnych z wielu wzgledéw. Wczoraj akurat bylam w Brwinowie na
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spotkaniu dotyczacym doradcow i ekspertow z zakresu doradztwa. Wtasnie na ten te-
mat rozmawialiSmy 1 sprobujemy jeszcze raz si¢ temu przyjrze¢. Kwestia nie sa pie-
niadze w tej chwili, a raczej warunki, ktore sg ustalone. Bardzo trudno jest nam omina¢
VAT, bo nie jest kosztem kwalifikowanym, chyba ze zmienimy jeszcze... przyjrzymy
si¢ kwestii podmiotow 1 nieodzyskiwania wadium. Trzeba bedzie przeprowadzi¢ bar-
dzo wnikliwa analiz¢. Znamy ten problem. Jest jeszcze wiele innych przestanek, o kto-
rych pan nie méwil, ale my wiemy, ze jest wiele innych przestanek, ktore to utrudniaja.

Ten program byl szczegdlnie przez nas wyjety w Polsce, przygotowane byto
dzialanie dotyczace indywidualnego doradztwa 1 dostosowania do wymogow
w gospodarstwach, 1 sa zaplanowane $rodki. Z tego, co wiemy, w tej chwili mamy alo-
kacj¢ na poziomie 10% calych zasobow, ktére przeznaczyliSmy na to doradztwo,
1 trzeba bedzie pomysle¢, dlaczego to dziatanie nie idzie. Tak jak powiedziatam, byli-
Smy szczegolnie chetni, zeby pomoc gospodarstwom w dostosowaniu sig, i te srodki
wydzielilismy. Przyjrzymy si¢ temu jeszcze raz. Jest wiele innych czynnikéw, ktore
przeszkadzaja, 1 sprobujemy to poprawic, poza VAT, z ktérym jest najtrudniej, bo to sa
przepisy. Pani komisarz Fischer Boel mowi, ze nie bedzie pienigdzy unijnych kiero-
wala do budzetow krajowych w ten sposob. To jest ta trudno$¢, ale jest jeszcze wiele
innych przestanek, chociazby rozliczanie sig...

(Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiqzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak: Podpowiadaja mi, ze w innych krajach to jest.)

Inaczej si¢ rozliczaja niz my, to jest kwestia rozliczen finansowych w rol-
nictwie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Czas na podsumowanie. Bardzo dzigkuje za przybycie, profesorom — za wykta-
dy, panu profesorowi Kowalskiemu — za dwa wyklady, bo za te same pieniadze zrobit
dwa wyktady. Mile to, wigcej potrzebujemy takich, ktoérzy by chcieli w ten sposéb pra-
cowac 1 udostgpnia¢ nam wigcej wiedzy. Pan profesor jako dyrektor instytutu stuzy
nam 1 rolnictwu. Dzigkuje rowniez panu ministrowi Lawniczakowi 1 pani minister
Krzyzanowskiej, a szczegolnie — wam wszystkich.

Myslg, ze to nasze posiedzenie wniesie co$ do debaty, ze ministerstwo wezmie
pod uwage pewne glosy, uwagi profesoréw, naukowcoOw 1 rolnikdw, rowniez ekolo-
géw, ktorzy zabierali glos.

Muszg poruszy¢ jedna kwestig. Panie Profesorze Wilkin, nie zgadzam si¢ z pana
teza, ze dobrze, ze przystapiliSmy do Unii Europejskiej na takich warunkach. Unia Eu-
ropejska skorzystata duzo wigcej, przyjmujac nas. OddaliSmy rynek, przemyst, wiele
innych rzeczy, z ktorych korzystaja, w wartosci dodanej znacznie wigkszej niz $srodki,
z ktorych korzystamy. Tego nie wida¢ wprost, ale naukowcy moga to udowodnic.

Druga sprawa. Proszg zobaczy¢, jak wyglada rolnictwo w Niemczech. Przeciez
my byliSmy tak samo w bloku wschodnim. Niemcy przejety blok wschodni, sa takie
same ptatnosci na landach wschodnich jak na zachodnich i oni nie musza walczy¢,
maja te same doplaty — a my co? Popatrzmy, jak to wyglada. Traktujmy wszystkich
jednakowo, nie méwmy, ze nie mamy racji, bo mamy racj¢. Przyjecie nas na warun-
kach takich, jakie nam dano, bo musieli§my si¢ zgodzi¢, nie jest satysfakcjonujace.
Rolnicy francuscy, niemieccy maja racj¢, mowiac, zeSmy sobie sami zawalili sprawe.
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I trzeba si¢ uderzy¢ w piersi. Ci, co sa winni, niech teraz moéwia, ze trzeba walczy¢
o lepsze, 1 nie mowia, ze dobrze bylo, bo byto dobrze.

Wspdlna walka i ta nasza dyskusja sa potrzebne. Organizacje, zwiazki zawodo-
we chca w tym uczestniczyC. I oby tak bylo, ze w waznych sprawach organizacje,
zwiazki dostaja do konsultacji akty prawne, mowig to szczeg6lnie do ministerstwa, nie
te, ktore sa rozporzadzeniami, aktami prawnymi obowiazujacymi w kraju, tylko te, kto-
re zglaszacie do Unii Europejskiej. Zebyscie konsultowali je z nami, a nie do kofca jest
to robione.

Jesli chodzi o podziat dotyczacy pewnych zasad, ktére sa przekazywane, to nie
jest to konsultowane. Zapis dotyczacy dziesigciu krow tez nie byt konsultowany
z organizacjami. | jest wiele innych waznych podziatow... nie jest to konsultowane
z organizacjami. Prosz¢ si¢ nie dziwi¢, ze potem rolnicy maja pretensj¢ do was, ze te
programy sa zle napisane. Konsultujcie to bezposrednio, a nie bedziecie mieli tylu pro-
blemow 1 tej biurokracji. Gdybyscie zapytali sottysa, to prosciej by wam napisat pewne
procedury, niz to pisze profesor, ktory robi na tym habilitacjg, a rolnik nie moze tego
wdrozy¢. Jest problem dotyczacy wdrazania, upraszczania. Tego jest nadmiar. Agencja
restrukturyzacji udusi si¢ tymi kontrolami, z tym wszystkim.

Prosz¢ o upraszczanie, upraszczanie, jeszcze raz upraszczanie. Naprawdg agen-
cja robi takie cyrki u rolnikow, ze si¢ za glowg lapia, co, kto, kogo, jak kontroluje, jak
sprawdza 1 jak rozlicza — obted. Rolnicy nie dostaja pieniedzy. Jeden urzednik nie wie
jak, drugi nie wie jak, 1 rolnicy maja zatrzymane pieniadze. Upros¢my procedury,
utatwmy 1 nie komplikujmy. Unia Europejska tego nie zada. To my sobie sami wymy-
slamy. Jesli mowimy o wspdlnej polityce rolnej w przysztosci, to wymyslajmy proste
rozwiazania, takie, ktore wspieraja polskie rolnictwo, a nie utrudniaja. Mysle, ze tyle
wystarczy mojego komentarza. Mysle, ze wspolnie z organizacjami jesteSmy gotowi do
wspolnej walki. Nie zapominajmy, ze sa partnerzy spoteczni. Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze raz wszystkim panstwu dzigkuje za obecnos¢.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 29)
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