NOTATKA

z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Data posiedzenia: 14 lipca 2009 r.

Nr posiedzenia: 83

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Jerzy Chroscikowski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Uprawy GMO a polskie prawodawstwo ?

« Informacja Ministra Srodowiska na temat nowych rozwiazan prawnych
dotyczacych organizmoéw genetycznie modyfikowanych.

o Blaski i cienie organizmoéw genetycznie modyfikowanych w produkcji
roslinne;j.

o Uprawy roslin genetycznie modyfikowanych jako zagrozenie dla
polskiego rolnictwa i konsumentow.

e GMO w rolnictwie.

senatorowie czlonkowie komisji: Przemystaw Blaszczyk, Jerzy
Chroéscikowski, Lucjan Cichosz, Piotr Glowski, Henryk Gorski,
Kazimierz Jaworski, Ryszard Knosala, Ireneusz Niewiarowski, Jan Olech,
Zdzistaw Pupa, Eryk Smulewicz, Grazyna Sztark, Grzegorz
Wojciechowski,

zaproszeni goscie:

— Ministerstwo Srodowiska:
— podsekretarz stanu Janusz Zaleski,

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
— naczelnik Wydziatu ds. Zasobow Genowych i Roslin Genetycznie
Zmodyfikowanych w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
Matgorzata Wozniak,

— Kancelaria Prezydenta:

— Biuro Doradcow, Ekspertyz i Opinii Stanistaw Kaminski,
— Ambasada USA:

— specjalista do spraw rolnych w Dziale Rolnym Jolanta Figurska,
— Rada Gospodarki Zywnosciowej:

— przewodniczacy Stanistaw Zigba,
— Izba Zbozowo-Paszowa:

— prezydent Adam Tanski,
— Urzad Gminy Strzegowo:

— radna gminy Jolanta Dudkiewicz,

— radna gminy Krystyna Zajac,
— Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego:

— Wydziat Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji - prof. dr hab.
Ewa Rembiatkowska,



— Wydziat Nauk o Zwierzetach - prof. dr hab. Tadeusz Zarski

— Uniwersytet Wroctawski:
— Muzeum Przyrodnicze - prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢,

— Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie:
— Woydziat Ekologii Rolniczej - dr hab. Jerzy Szymona,

— Instytut Warzywnictwa w Skierniewicach:
— prof. dr hab. Jan Narkiewicz-Jodko,

— Polska Federacja Biotechnologii:
— prezes prof. dr hab. Tomasz Twardowski,

— Greenpeace:
— koordynator kampanii przeciw GMO Joanna Mis,
— przedstawicielka Greenpeace Grecja Merto Pispini,

- Koahcja Polska wolna od GMO:
cztonek koalicji dr Roman Sniady,
— czlonek koalicji Pawel Potanecki,
— cztonek koalicji Dorota Staszewska,
— cztonek koalicji Grazyna Juskiewicz-Ktobukowska,

— Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych:
— cztonek zwiazku Tadeusz Szymanczak,

— Zwiazek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych $§w. Franciszka Serce
Eko Ziemi:
— prezes Danuta Pilarska,

— Ekoland:
— wiceprzewodniczaca zarzadu Ewa Jaroszewska-Nowak,

— Pszczelarz Polski:
— redaktor Wactaw Swiecicki,

— Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Nowoczesnego Rolnictwa:
— czlonek stowarzyszenia Aleksandra Franczak,

— Partia Zieloni 2004:
— przewodniczacy Dariusz Szwed,

— biolog molekularny doc. dr hab. Katarzyna Lisowska.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Informacj¢ na temat nowych uregulowan prawnych dotyczacych organizmoéw genetycznie
modyfikowanych przedstawil podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski. Projekt
ustawy - Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych stanowi kompleksowa regulacje prawna
W obszarze organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Podstawowym celem projektu jest dokonanie
transpozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektyw Wspdlnot Europejskich regulujacych
zagadnienia dotyczace organizmow genetycznie zmodyfikowanych oraz zapewnienie stosowania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepisow rozporzadzen Wspolnot Europejskich w tym zakresie.
Ksztattujac przepisy projektu ustawy, uwzgledniono réwniez wytyczne zawarte w Ramowym
Stanowisku Rzadu RP dotyczacym organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Dodatkowo
zamiarem projektodawcy jest doprecyzowanie przepisow, ktore na gruncie ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych budzily watpliwosci interpretacyjne. Zmiany
wprowadzane przez projekt ustawy maja zasadnicze znaczenie dla charakteru i ksztaltu instytucji
prawnych funkcjonujacych na gruncie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych.



Projekt ustawy reguluje zagadnienia dotyczace organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych,

w zakresie:

1) prowadzenia zaktadow inzynierii genetycznej,

2) zamknigtego uzycia mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz zamknigtego uzycia
organizmow genetycznie zmodyfikowanych,

3) zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska w celach
doswiadczalnych,

4) wprowadzenia do obrotu organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako produktow lub w
produktach,

5) wupraw roslin genetycznie zmodyfikowanych,

6) udostgpniania informacji o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Informacj¢ na temat: “Blaski i cienie organizmow genetycznie modyfikowanych w produkcji
ro§linnej” przedstawil prezes Polskiej Federacji Biotechnologii prof. Tomasz Twardowski. Jego
zdaniem inzynieria genetyczna jest 1 bgdzie, ale nalezy pamigta¢, ze postgp biotechnologii stwarza
szans¢ rozwoju ekonomicznego. Nawet najbardziej wyrafinowana nauka - w przypadku
biotechnologii - jest “przektadana” na zwykte produkty, takie artykuly, jak np. farmaceutyki, srodki
piorace czy tez zupy instant. Wspolczesna biotechnologia w zyciu codziennym wzbudza
ambiwalentne odczucia w spoteczenstwie. W naszym kraju przemyst biotechnologiczny jest bardzo
ograniczony, a zatem nie sa tworzone miejsca pracy; natomiast istnieje duzy rynek konsumentoéw,
liczacy ok. 38 min. ludzi. W zgodnej opinii naukowej (ekspertow) analiza krok-po-kroku (case-by-
case) 1 merytoryczny nadzor poprzez administracjg sa niezbedne.

Prof. Ewa Rembiatkowska - pracownik Wydzialu Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego przedstawita zagadnienia dotyczace wptywu upraw GMO dla
polskiego rolnictwa. Jej zdaniem stanowisko Rzadu Polskiego w sprawie GMO jest obtudne, podobnie
jak nowy projekt ustawy o GMO. Stwierdzial, ze przedstawiciele Rady Ministrow z jednej strony
mowia, ze chca Polski wolnej od GMO, a z drugiej strony wprowadzaja przepisy, ktore otwieraja
Polske na komercyjne uprawy GMO. Dzigje sig¢ to w czasie, kiedy kolejne kraje UE (w tym ostatnio
Niemcy) wprowadzaja wyrazne zakazy na uprawy GMO walczac z Komisja Europejska o swoje
prawo do ochrony zdrowia spoteczenstw i srodowiska naturalnego.

Podsumowujac prof. E. Rembiatkowska stwierdzita, ze juz sama mozliwo$¢ negatywnych skutkow dla
ludzi i zwierzat przemawia za niedopuszczeniem w najblizszych latach ryzykownej innowacji, jaka sa
pasze 1 zywno$¢ GM. Ponadto Polska nie ma zadnego powodu, by sigga¢ po GMO, majac
nadprodukcj¢ wilasnej, cieszacej si¢ dobra marka i renoma zywno$ci. Wprowadzenie do obrotu
iuprawy ros§lin GMO na teren Polski zagraza gtownym priorytetom w rozwoju polskiego rolnictwa
i strategii eksportu naszych produktéw rolnych. Tradycyjne gatunki i stare odmiany roslin to nasze
bogactwo biologiczne, ktore Polska wniosta do zubozonej przyrodniczo poprzez masowe stosowanie
chemizacji rolnictwa zachodniej Europy. Konkurentom zagranicznym moze zaleze¢ na wymuszeniu
na Polsce zgody na uprawy GMO, aby podwazy¢ nasz atut czystej ekologicznie i genetycznie
Zywnosci.

Przedstawiciele Greenpeace, koordynatorzy kampanii przeciw GMO sa zdania, ze GMO jest po prostu
niepotrzebne. Wbrew opinii firm, ktore je produkuja i sprzedaja, technologia ta nie jest rozwigzaniem
dla problemoéw rolnictwa i glodu na $wiecie. Obecnie handel tego typu ziarnem, pasza i zywnoscia
skoncentrowany jest w rekach kilku miedzynarodowych korporacji, u ktérych cheé zysku jest réwna
ignorancji dla problemow srodowiska. Zezwolenie na sprzedaz ziaren kukurydzy modyfikowanej w
Polsce uzalezni naszych rolnikow od dostawcow — monopolistow. Udowodniono takze, ze problem
gtodu na $wiecie nie jest spowodowany jej brakiem, lecz niewtasciwa dystrybucja. Przyzwolenie dla
GMO otwiera drzwi do patentowania ziaren i innych form zycia. Wprowadza to niebezpieczny
precedens podporzadkowywania naturalnych proceséw interesom przemystu. Zyski z produkcji
genetycznie modyfikowanych ro$lin trafiaja niemal wytacznie do duzych korporacji agrochemicznych.
Przedstawicielka Greenpeace w Grecji Merto Pispini mowita na temat podejmowanych dziatan i
stosunku politykoéw greckich do upraw GMO.

W trakcie dyskusji zwracano uwage, ze tematyka dzisiejszego spotkania zawsze wywoluje wiele
kontrowersji, ale zawsze potrzebna jest dyskusja na temat czy uprawa roslin modyfikowanych
genetycznie moze zaszkodzi¢ wizerunkowi polskiej wsi, aktualnie postrzeganej jako producenta
zdrowej i ekologicznej zywno$ci wysokiej jakosci.



Nasze rolnictwo cechuje gospodarowanie przede wszystkim w oparciu o naturalne genotypy
1 stosunkowo czyste §rodowisko. Zazdroszcza nam tego inne kraje Unii.

Dowodem jest ogromna liczba juz istniejacych gospodarstw ekologicznych, dla ktorych uprawa roslin
modyfikowanych jest zagrozeniem istnienia. Rolnictwo Europejskie preferuje réznorodno$¢ upraw
przy rygorystycznym rozgraniczeniu gatunkow zmodyfikowanych od naturalnych. W wielu regionach
Polski nie da si¢ tego przeprowadzi¢ ze wzgledu na duze rozdrobnienie gospodarstw. Faktem jest
bowiem, ze cztowiek nigdy nie uzyska kontroli nad biologia Zycia i nie mozna zapewnié, ze nie
dojdzie do niekontrolowanego uwolnienia si¢ organizméw GMO.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



