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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o rolnictwie ekologicznym (cd.) (druk senacki nr 571, druki
sejmowe nr 1924, 1963, 1963-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pragne otworzy¢ wspolne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz z Komisja Srodowiska.

Mamy dzisiaj jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o rolnictwie ekologicznym ciag
dalszy. Czyli to, co zaczgliSmy na poprzednim posiedzeniu. Druk senacki nr 571 1 dru-
ki seymowe nr 1924, 1963 1 1963-A.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra rolnictwa z osobami towarzy-
szacymi, witam réwniez gosci, ktorzy dojechali, z roznych organizacji 1 zwiazkdw,
chetnych uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu.

Dzisiaj, tak jak zapowiedzieliSmy na poprzednim posiedzeniu, chcemy si¢ sku-
pi¢ gtownie na juz wczesniej przedstawionych nam propozycjach, ktore zostaly zgto-
szone 1 ewentualnie miaty by¢ uzgodnione z ministrem rolnictwa. Z tego, co wiem, do
takiego spotkania doszto. Jaki jest skutek, to panstwo sami wiedza.

Rozumiem, ze macie panstwo wszystkie zgloszone poprawki na pi$mie.
Macie panstwo rowniez opinie przedtozone do wszystkich poprawek, ktore zostaty
zgloszone w blokach. Pan minister dat cztery opinie — jedna dotyczy uwag Biura
Legislacyjnego, druga uwag naszego biura co do tak zwanej konstytucyjnosci, na-
stepna, trzecia opinia, dotyczy uwag trzech organizacji, z ktorych dwie zglosity
poprawki, 1 jeszcze jedna opinia, juz taka osobna, do bloku poprawek pana dokto-
ra Jerzego Szymony co do gwarancji.

W zwiazku z tym, ze byta dyskusja na poprzednim posiedzeniu, prositbym
w tej chwili pana ministra o odniesienie si¢ do tych poprawek, ktore przed soba
mamy, w tak zwanym ogo6lnym zarysie. Krotka informacja. Chodzi o to, zeby nie
przedtuza¢ i nie cytowaé juz zapisoOw, ktére mamy w tych czterech opiniach.
Kroétko co do poszczegdlnych uwag.

Potem przeszliby§my do konkretnych poprawek i do pytan. Krotko, kto jest
za poprawkami, a kto jest przeciw poprawkom. Ewentualnie jeszcze jakies uwagi
Biura Legislacyjnego.

Rozumiem, ze w ten sposob dzisiaj sprawnie przeprowadziliby$my to posiedzenie.

Czy sa jakie$ uwagi panstwa senatorow co do procedowania?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Jesli nie ma, to, Panie Ministrze, prosz¢ o wprowadzenie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym odnies¢ si¢ do wielu uwag, ktore w ostatnim okresie wptynety. Chce
podkresli¢ jedna zasadnicza rzecz: ten projekt ustawy to nie jest widzimisi¢ okreslonej grupy
urzednikow czy okreslonej grupy resortowej. Mamy raport Najwyzszej 1zby Kontroli, ktory
wprost naktada na nas obowiazek wzmocnienia funkcji nadzoru nad jednostkami certyfiku-
jacymi, ktore wydaja upowaznienia z zakresu rolnictwa ekologicznego. MieliSmy bardzo
wiele takich przykladow i dobrych, i1 bardzo ztych, wskazujacych na to, ze nie wszystkie
jednostki certyfikujace dzialaja, mozna powiedzie¢, zgodnie z prawem. Najwyzsza Izba
Kontroli uznata ten system za wadliwy 1 zalecita wprost jego zmiang. Zgodnie bowiem
z prawem, ktore obowiazuje, w tych przypadkach, kiedy dochodzi do naruszenia prawa,
powinni§my cofna¢ jednostce upowaznienie. Nie chcieliSmy tak restrykcyjnie podchodzi¢
do jednostek 1 za drobne przewinienia od razu cofa¢ upowaznien. UznaliSmy to za niepo-
trzebne. Ale funkcja nadzoru musi by¢ wzmocniona. I to jest zawarte w projekcie ustawy.

Bardzo wazna rowniez jest rola [JHARS jako jednostki koordynujacej rézne
prace wszystkich jednostek inspekcji dziatajacych w obregbie rolnictwa ekologicznego.
Mysle, ze nie ma potrzeby tworzenia takiej specstuzby, ktora zaymowataby si¢ rolnic-
twem ekologicznym, czy nadawania specjalnych uprawnien innym jednostkom. Jest to
sprawdzony przez [JHARS system. Mysle, ze w tym kierunku trzeba p6jsc¢.

Mam pewna prosbe do jednostek certyfikujacych. Musze panstwu przekazaé te
ocen¢. Uwazam, ze w przypadku, kiedy dyskutujemy o wzmocnieniu nadzoru nad jed-
nostkami certyfikujacymi, jednostki te nie powinny odnosi¢ si¢ do projektu ustawy, nie
powinny wprowadza¢ poprawek, ktére ich bezposrednio dotycza. Uwazam, ze chyba zbyt
migkko postepowalis§my z jednostkami certyfikujacymi do tej pory, ale nie chcieliSmy ra-
dykalnie naktada¢ na nie jakich$ tam kar. Uwazam, ze w tym momencie jednostki powin-
ny same wycofa¢ si¢ ze wszystkich uwag, ktore przekazaty cztonkom Wysokiej Komisji.
Uwazam, ze jest to niepowazne, delikatnie méwiac, bo byt czas na konsultacje, zreszta
rozmawiali$my o tym z panem przewodniczacym przed posiedzeniem komisji. Uwazamy,
ze jednostki powinny w jaki$ sposob uczestniczy¢ w konsultacjach czy w organach dorad-
czych, ale tam, gdzie sprawa ich dotyczy, w ogole nie powinny si¢ wypowiadac.

Jeszcze sprawa konstytucyjnosci. Trwaly rozmowy z panem mecenasem. Mysle,
ze generalnie nie ma zarzutu, ze jest to niekonstytucyjne. Ale prawda jest taka, ze ten
system, ktory zaproponowalismy, czyli kary finansowe — podobnie jak w ustawie
o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych — to chyba najbardziej sprawdzony
mechanizm. Inaczej musielibySmy nawet w drobnej sprawie wystepowac na droge sa-
dowa. Ten system stopniowych kar bedzie mobilizujacy dla wszystkich podmiotéw
dziatajacych w zakresie rolnictwa ekologicznego. A mamy spelniony wymog nadzoru
1 przestrzegania poszczegdlnych przepisow.

Myslg, ze to tyle, Panie Przewodniczacy. Warto, abysmy si¢ odnosili konkretnie
do poszczego6lnych uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi za odniesienie si¢ do spraw ogo6lnych.
PrzeszlibysSmy w tej chwili do uwag szczegoétowych — rozumiem, ze po kolei.
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Najpierw zapytaliby$Smy, kto chce jakie poprawki przyjac, bo pdki nie ma przyjgtych
poprawek, poty nie ma dyskusji. Ja rozumiem, ze do tej pory byta debata 1 byly poprawki.

Co do poprawek Biura Legislacyjnego to sa uwagi, ktore z nich przyjaé, a ktore
odrzuci¢. Rozumiem, ze kto§ z panstwa senatorow chciat je przeja¢. Rozmawiatem
przed chwila z panem Niewiarowskim, ktory chce przeja¢ aprobowane przez rzad po-
prawki Biura Legislacyjnego. Czyli poprawki Biura Legislacyjnego, ktore rzad apro-
buje, podlegatyby zgtoszeniu w tej chwili.

Rozumiem, ze pan legislator omowitby po kolei, ktore to poprawki sa.

Jesli chodzi o poprawki, to bytby pierwszy blok poprawek, ktore bytyby zgloszone.

I jeszcze jedna poprawka, do ktérej nalezatoby si¢ odnies¢. Tak zwana czworka,
tak? Czworka z bloku pana poprawek. Czworka, o ktorej méwilismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pokazywal mi pan t¢ poprawke, ktora miat zgtosi¢ jaki$ senator.

(Gtos z sali: A nie, nie, to do innej ustawy.)

To nie do tej?

(Gtos z sali: To do innej ustawy.)

Aha, to przepraszam, bo nie zrozumiatem.

(Gtos z sali: Nie ma problemu. Tutaj nie ma poprawki.)

To nie zrozumialem. To nie do tej, tak?

(Gtos z sali: Nie do tej.)

Aha, to my$Smy si¢ nie porozumieli w tej sprawie.

Tak wigc rozumiem, ze co do tego zestawienia poprawek to juz mamy jasnos¢.

Czyli tak: ja bym poprosit, zeby odczyta¢, ktore poprawki sa wstepnie zaopi-
niowane pozytywnie przez rzad. Wtedy bedziemy mogli je przegltosowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Opierajac si¢ na stanowisku przygotowanym przez ministerstwo rolnictwa, bede
wskazywat poprawki, ktore zostaty zaakceptowane przez rzad. Jezeli bytaby jakas mo-
dyfikacja stanowiska, to prosz¢ mi powiedziec.

A wigc tak: to bedzie poprawka z uwagi drugiej, czyli na tej liscie... No bedzie
ciezko, ale sprobuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosz¢ wzia¢ swoj zestaw 1 na nim, nie
na tym, co my mamy, bo bedzie metlik...)

No dobrze. To w porzadku.

W takim razie po kolei.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Na poprawkach przygotowanych przez...)

Z punktu dziewiatego. O tym méwi pan przewodniczacy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, z tego. No dobrze, juz...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Z tego projektu, ktory pan...)

To jest z opinii.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Z opinii.)

Juz.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Bo to jest podstawa.)

Dobrze. A wigc tak: uwaga...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak, to, co mieliSmy wczesniej.)

...pierwsza. Tutaj nie ma...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Opinii do druku senackiego nr 571.)

(Glos z sali: Tak, tak.)

Do uwagi pierwszej nie zostata zgloszona przez Biuro Legislacyjne poprawka.
Byta taka uwaga ogo6lna.

Uwaga druga zostata zaakceptowana przez ministerstwo.

Uwaga trzecia...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli dwojke przyjmujemy.)

Uwaga trzecia — ministerstwo proponuje odrzucic¢ t¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli nie.)

Uwaga czwarta — ministerstwo proponuje odrzuci¢ poprawke.

Uwaga piata — ministerstwo proponuje odrzuci¢ poprawke. Przy czym chce powie-
dzie¢, ze po zapoznaniu si¢ z argumentacja podzielam ja i nie podtrzymujg tej poprawki.

Uwaga sz6sta — ministerstwo proponuje odrzuci¢ poprawke.

Uwaga siddma — ministerstwo proponuje przyjaé poprawke.

Uwaga 60sma — ministerstwo proponuje przyjecie tej poprawki.

Uwaga dziewiata — ministerstwo proponuje przyjecie tej poprawki.

Uwaga dziesiata — ministerstwo proponuje przyjecie tej poprawki.

Uwaga jedenasta — ministerstwo proponuje przyjgcie tej poprawki.

Uwaga dwunasta... No, jak rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

...ministerstwo nie zgadza si¢ z moja argumentacja. Zreszta ja nie przedstawi-
tem konkretnej poprawki, wigc nie ma nad czym gltosowac.

Uwaga trzynasta — ministerstwo proponuje odrzucenie tej poprawki.

Uwaga czternasta — ministerstwo proponuje odrzucenie tej poprawki.

Uwaga pigtnasta — ministerstwo proponuje odrzucenie tej poprawki.

Uwaga szesnasta — ministerstwo proponuje odrzucenie tej poprawki.

Uwaga siedemnasta — ministerstwo proponuje odrzucenie tej poprawki.

Uwaga osiemnasta — ministerstwo proponuje przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli pierwsza nie, tak? Zaczynamy od dwojki?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze zrozumialem.

(Glos z sali: Tak, tak)

(Gtos z sali: Pierwszej nie ma.)

Od dwjki.

Prosz¢ panstwa, skoro mamy te wnioski i one sa przejete przez pana senatora
Ireneusza Niewiarowskiego, mogliby$my przystapi¢ do ich przeglosowania.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jesli chodzi o uwagg czternasta, to, poniewaz senator Niewiarowski jej nie
przejmuje, ja ja przejme.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ktora?

(Gtos z sali: Czternascie.)

Czternasta, tak?

To wpisujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze. To ja wpisuj¢ poprawke czternasta. Ale czternasta jest zgloszo-
na, tak?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Nie jest przejeta. Skurkiewicz przejmuje.)

Dobrze. Czyli czternastke tez poddajemy pod gltosowanie.

(Glos z sali: A jak jest z pigtnastka?)

Pigtnasta, nie.

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, zarzadzam przeglosowanie tego zestawu poprawek, ktore zo-
staly zgloszone.

Jezeli panstwo nie wnosza uwag, to bySmy posungli si¢ do przodu. Nie zamy-
kamy etapu zgtaszania poprawek, ale przeszliby$Smy juz pewien krok...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Do protokotu.)

Senator Grazyna Sztark:

Mam pytanie do uwagi dwunastej. Czy pan legislator... Panie Mecenasie, czy
zdecydowanie? Bo caly czas mowiliSmy o tej niekonstytucyjnosci i o tej Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka.

Jakie jest pana stanowisko? Ja chcg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, juz.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak, proszg...)

(Gtos z sali: Ale pani senator nie skonczyla.)

Nie, nie. Chcemy zna¢ pana stanowisko. Czy pan podtrzymuje poprzednia wer-
sj¢, czy dzisiejsza? Bo zrozumiatam...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, tak.)

...ze doszliscie panstwo do jakiego$ konsensusu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nadal podtrzymuj¢ swoje stanowisko zawarte w opinii. Jezeli Wysoka Komisja
zyczy sobie, jestem w stanie potwierdzi¢ argumentacjg, rowniez odnoszac si¢ do sta-
nowiska ministerstwa co do tej poprawki.

Senator Grazyna Sztark:

To ja podtrzymam tg poprawke.
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(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale nie ma jej zredagowane;.)

Nie ma jej zredagowanej, niestety. I teraz nie wiem...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pan dopiero jest w stanie to zredagowac.)
To ja w ogole zglosze wniosek o odrzucenie tego zapisu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli chodzi o uwagg z punktu dwunastego opinii, to, aby uczyni¢ zado$¢ mojej
argumentacji, nalezatoby albo te przepisy skresli¢, albo zamieni¢ na przepisy karne lub
przepisy statuujace odpowiedzialno$§¢ wykroczeniowa, ewentualnie zmodyfikowac,
z tym ze modyfikacja musiataby i§¢ w kilku kierunkach. Po pierwsze, wydaje sig, ze ob-
nizy¢ sankcje. Po drugie, nalezy si¢ zastanowi¢ nad odpowiedzialno$cia osob fizycz-
nych. I po trzecie, zastanowic sig, czy utrzymac wszystkie typy zachowan zabronionych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

W zasadzie mam teraz pytanie i do pana mecenasa, i do strony rzadowej. Czy, gdy-
bym zgtosita propozycj¢ odrzucenia tego zapisu, ustawa mogtaby zy¢ bez tego przepisu?

Bo ja niezbyt wierz¢ w nowelizacjg, a caly czas nurtuje mnie to pytanie. Nie chcial-
bym podnosi¢ reki za czyms, do czego nie mam w pelni przekonania. Jezeli to bedzie nie-
konstytucyjny zapis, to znowu spotkamy si¢ w Trybunale Konstytucyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ten system doskonale funkcjonuje w ustawie o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, gdzie natozyliSmy kary na firmy falszujace produkty rolno-
spozywcze. Nikomu z panstwa to wtedy nie przeszkadzato.

W zesztym roku wyptacilismy 8 milionow 600 tysigcy dotacji dla jednostek certy-
fikujacych, bez zadnych sankcji za pewne nieprawidtowosci, ktore byly w jednostkach
certyfikujacych. A prawo méwito, ze w przypadku naruszen powinni§my cofna¢ jedno-
stce upowaznienie. Nie chcielismy tego robi¢. Uwazamy, ze lepiej finansowo stopnio-
wac kary 1 naktada¢ kary pienigzne za jakie$ drobne naruszenia, niz cofa¢ upowaznienia.

Naprawdg prositbym panie 1 panéw senatorow, aby$my... Tu chodzi o skutecznos¢.
Pojscie z kazda drobna rzecza do sadu powoduje zawieszenie w czasie. Z kazda pierdolq in-
spekcja musiataby wystgpowac na droge sadowa. Ten system karny jest czytelny 1 przejrzysty.
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Ja wiem, zZe jednostki begda plakaty, ale, niestety, Najwyzsza Izba Kontroli mowi
wprost: wzmocni¢ nadzér nad jednostkami. Mamy wiele wpadek, ktore wynikaja...
Sami panstwo interweniujecie w wielu kwestiach, choéby w sprawie tych nieszczg-
snych orzechow, bo jedna jednostka nie daje certyfikatu zgodnos$ci, za chwilg przyjez-
dza inny inspektor i daje certyfikat, ktory za§wiadcza, ze jest to zgodne z prawem.
A p6zniej audyt Komisji, ze tak powiem, nas rozjezdza. Zwracamy pieniadze do Ko-
misji Europejskiej i thumaczymy sig, dlaczego ptacimy wielodziesiat milionow euro kar
— bo nie dopilnowalismy pewnych systemow.

Naprawdg, Szanowni Panstwo, w tym przypadku — nawet obserwujac to, co si¢
stalo w ustawie o jakosci handlowej, jesli chodzi o kary za falszowanie produktow —
uwazam, ze nie jest to pordéwnywalne wprost, ale te kary finansowe sa najprostsza
metoda egzekwowania pewnych wymagan w stosunku do jednostek.

I jeszcze raz powtorze: ja rozumiem jednostki, bo one bija si¢ 0 swoj biznes, ale
w tym przypadku nie powinny prowadzi¢ lobbingu wprost przez panie i pandw senato-
row. Uwazam, ze tak by¢ nie powinno. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Ja mam prosbe do pani senator, jesli mozna. Pani Senator, ja mam taka propo-
zycje: jezeli nie mozemy w tej chwili uzgodni¢ wspdlnego stanowiska, to przejdzmy
do glosowania nad tymi czg$ciami, ktore mamy uzgodnione. A propozycjg, ktora pani
zglasza, mozemy jeszcze przedyskutowac do jutra...

(Senator Grazyna Sztark: Ale ja czekam...)

...1 ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad zgloszeniem jej jutro w trakcie posiedzenia.

Senator Grazyna Sztark:

Bo ja jeszcze cheiatabym wystucha¢ opinii pana legislatora.

Tylko, Panie Ministrze, taka moja mata uwaga: ja nikogo nie reprezentuje, zad-
nego biznesu, prosz¢ mi wierzy¢, i z kazda pierdota do pana nie chodzg, tak ze bardzo
przepraszam, ale trochg si¢ czuje¢ dotknigta tym sformutowaniem, ze dziatam w imieniu
jakiego$ biznesu. Po prostu interesuje mnie, zeby ustawa byta zgodna z prawem i zeby
nie byla podwazana czy tez nie byla skierowana do Trybunatlu Konstytucyjnego.

A gdyby pan mecenas mogl odpowiedzie¢ na moje pytanie. Moje pytanie
brzmiato: czy ustawa moze funkcjonowac bez tego zapisu? Chodzi o to, zeby zostawic
jakis$ czas na poprawienie tej ustawy. Bo to jest ktoras z rzedu, jak sobie przypominam,
ustawa, ktéra miata by¢ poprawiona 1 nie doczekalismy si¢ zmian. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ pana z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na wstepie cheiatbym podkresli¢, ze w petni podtrzymuj¢ argumentacje zawarta
w opinii. Dalej, nie zgadzam si¢ z tre$cig opinii ministerstwa. Jezeli zajdzie taka po-
trzeba, dowiode, dlaczego wydaje mi si¢ ona niestuszna.
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I pytanie: czy ustawa mogtaby obowiazywac bez tych przepisow? Tak, ta usta-
wa moglaby obowiazywaé bez tych przepisow. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze
utrudni to dziatania administracji w zakresie kontroli, w szczeg6lnosci podmiotow
certyfikujacych, ale tez rolnikow zajmujacych si¢ produkcja ekologiczna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Senator, ja mam pewna prosbe, bo widaé, ze jest jeszcze wiele niewyja-
snionych rzeczy. Moze pani by zechciata przeja¢ t¢ poprawke Biura Legislacyjnego
1 zglosila ja w trakcie posiedzenia. Uzgodniliby$my jakie$ stanowisko i pozniej, na po-
siedzeniu komisji, wrdcili do niej 1 podjeli decyzje, czy ja popieramy, czy nie. A tak to
roznorodno$¢ wypowiedzi ministra i przedstawiciela Biura Legislacyjnego powoduje,
ze brane sa pod uwagg trzy warianty.

Czy nie datoby sig tego zrobi¢ jutro?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pytanie do pani senator.

Senator Grazyna Sztark:

Zastanawiam si¢. Dobrze. Procedujmy nad ustawa, bo musimy ja jutro przyjac i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Odrzucié.)

Odrzuci¢ nie mozemy. Procedujmy. Ja si¢ nad tym po prostu jeszcze zastano-
wig. Ja od rana chciatam t¢ sprawe zatatwic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, Komisja Ustawodawcza nie zajmuje si¢ tym.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie, nie.)

Ja chciatam to dzisiaj ustali¢, ale mi si¢ nie udato. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Czyli na razie, jak rozumiem, tego wniosku legislacyjnego nie ma. Na
te¢ chwilg mamy tylko te dotyczace opinii przedlozonej przez legislatora. Mamy po-
prawki przyjete przez pana senatora Niewiarowskiego i pana senatora Skurkiewicza.

Prosze panstwa, nie zamykajac etapu zglaszania poprawek, pozwole sobie
przejs$¢ do glosowania nad tym blokiem poprawek, ktore mamy.

Przejdziemy do poprawki drugiej, do art. 6 ust. 2... O tej mowimy, tak? Pytam,
zeby nie przeoczyc...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 6 w ust. 2, w art. 24 w ust. 1 w pktach 1, 2, 5 oraz w ust. 2 w pkcie 6 wy-
razy ,,niezgodne z okreslonym terminem” zastgpuje si¢ wyrazami ,,po terminie”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest za.
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Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za?

Dzigkuje.

20 glosow.

Poprawka przeszta jednogtlos$nie.

Przechodzimy do poprawki... Panie Legislatorze, do siddemki, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, siodemka, czyli...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: W art. 18 ust. 1 wyraz...)

W art. 18 w ust. 1 wyraz ,terminem” zastepuje si¢ wyrazem ,,okresleniem”,
w art. 25: w ust. 1 w pkcie 3 w zdaniu koncowym wyraz ,,terminem” zastgpuje si¢ wy-
razem ,,0kresleniem”, w ust. 4 w pkcie 1 w lit. a w tiret pierwszym wyraz ,,terminu”
zastgpuje si¢ wyrazem ,,okreslenia”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Proszg o gltosowanie.

Kto jest za? (20)

Dzigkuyg.

Jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Dobrze mowig? W art. 20 skresla si¢ wyrazy...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 20 skresla si¢ wyrazy ,,dotyczace warunkow, jakie powinny by¢ spetnione
przy produkcji ekologicznej zgodnej z przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego™.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Osemka.

Stanowisko rzadu byto za.

Proszg, kto jest za? (20)

Dzigkuye.

Poprawka 6sma zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Dobrze mowig?

(Gtos z sali: Tak.)

W art. 21 ust. 3 w pkcie 1 wyrazy ,,zdanym egzaminem” zast¢puje si¢ wyrazami
»egzaminem zdanym przed komisja kwalifikacyjna powolang przez Gtéwnego Inspektora”.

Rzad jest za.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (20)
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Dzigkuje.

Poprawka przeszta.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, ktora dotyczy art. 21. W ust. 13 w pkcie 1
skresla si¢ wyrazy ,,potwierdzane egzaminem, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1”.

Rzad jest za.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (20)

Dzigkuje.

Poprawke dziesiata mamy przeglosowana.

Poprawka jedenasta: w art. 23 w pkcie 1 w lit. f wyraz ,,ekologicznych” zastg-
puje si¢ wyrazami ,,rolnictwa ekologicznego™.

Rzad jest za.

Przyst¢pujemy do glosowania.

Kto jest za? (20)

Poprawka przeszta jednogto$nie.

I przechodzimy do poprawki czternastej, bo do trzynastej byl sprzeciw rzadu, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Poprawka czternasta zostata zgtoszona przez pana senatora Skurkiewicza.

I proszg pana legislatora o jej odczytanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 25 w ust. 112 wyraz ,,Kto” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Podmiot, ktory”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

,Podmiot, ktory”.

I stanowisko rzadu w tej sprawie.

(Gtos z sali: Sprzeciw.)

(Glos z sali: A pana legislatora?)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jestem za
1 moge to uzasadnic.)

Tak ze mamy jasnos$¢.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja mam jeszcze prosbg, zeby pan minister uzasadnit, dlaczego jest przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pytanie do pana ministra, jesli mozna, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, poniewaz we wczesniejszej nomenklaturze byto uzywa-
ne wprost... Zaraz sprawdzg. ..
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(Glos z sali: Ja mogg przeczytac.)
Ja poprosz¢ pana mecenasa, jesli mozna, zeby to wyjasnit.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dobrze. Prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Jezeli mozna.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moje nazwisko Adam Toborek — Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Nasze stanowisko byto i caly czas jest takie: odrzuci¢ propozycje¢ Biura Legisla-
cyjnego. Co prawda w zasadach techniki prawodawczej, w stosownym, przywotanym
przez pana, przepisie jest takie okreslenie, ze ,,kto” odnosi si¢ do os6b fizycznych wte-
dy, kiedy okreslamy zagrozenie kara, a charakteryzujemy czyn, wykroczenie badz
przestgpstwo, dotyczace osob fizycznych. Niemniej jednak, jezeli chodzi o inne pod-
mioty, to mieliby$Smy z tym problem, bo kierujac si¢ zasadami techniki prawodawczej,
nalezatoby je wskaza¢ bodajze poprzez okreslenie rodzajowe albo poprzez ich indywi-
dualne wskazanie. Zadna z tych sytuacji nie pasowata.

Wydaje mi si¢... Bo do samego konca toczyliSmy jeszcze dyskusje i zastana-
wialiSmy nad tym, czy mozna jednak jako$§ znalez¢ rozwiazanie, powiedzmy, kom-
promisowe w tym wzgledzie. Gdyby szanowni panstwo si¢ zgodzili i gdyby ewentual-
nie Biuro Legislacyjne zmodyfikowato tre$¢ swojej propozycji o wskazanie, ze chodzi
0 osoby fizyczne, osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktore... To wtedy chyba wypelnitoby zupehie tres¢ 1 wtedy nasze stanowisko
byloby przychylne tej poprawce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Propozycja poprawki przedstawiona w koncowej czg¢sci wypowiedzi pana mece-
nasa w zasadzie spetnia oczekiwania Biura Legislacyjnego co do ksztaltu tego przepisu.

Jezeli Wysoka Komisja sobie zyczy, mogg si¢ tez ustosunkowac do tego, dlaczego
uwazamy, ze wyraz ,.kto” nie jest wlasciwy. Ale mysle, ze juz teraz nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.
Jeszcze jeden glos. Prosze, pan senator Misiotek.
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Senator Andrzej Misiolek:

Ja chcialbym zapyta¢, dlaczego te podmioty maja nie posiada¢ osobowosci
prawnej? Bo nie zrozumiatem tego, co przedstawiciel ministerstwa mowit.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ o odpowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Mozna?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dlatego, ze istnieja w polskim prawie pewne jednostki organizacyjne, ktorym
ustawa nie przyznaje osobowosci prawnej, a ktore moga dziata¢, maja zdolnos¢ praw-
na, zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jako dosy¢ klasyczny przyktad mozna podaé
spotki osobowe opisane w kodeksie spotek handlowych, czyli spotke jawna, spotke
komandytowa. Tego typu jednostki nie maja osobowos$ci prawnej, ale na przyktad
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W moim przekonaniu, tak, jesli chodzi o wyrazy ,,podmiot, ktory”. Oczywiscie
nie jest to najszczgs§liwszy argument, ale rzeczywiscie zdarzaja si¢ w polskim ustawo-
dawstwie tego typu okreslenia, przez ktore ustawodawca ma na mysli wszystkie pod-
mioty, to znaczy osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej. Z tym ze ja chce podkreslic, 1z propozycja wskazana przez mini-
sterstwo, czyli wymienienie mozliwych podmiotéw poprzez wskazanie osob fizycz-
nych, os6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej,
by¢ moze jest nawet lepsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak najbardzie;.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kto jest za? (20)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jednogto$nie?

(Gtos z sali: Tak.)

Poprawka czternasta zostala przegtosowana z autopoprawka, ktoéra byta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale juz byla odczytana i zostata przeglosowana. Pan legislator zacytowat jej
ostatnie brzmienie. Ona bedzie szczegoétowo opisana w zestawieniu poprawek.

Zostala nam jeszcze poprawka osiemnasta, ktora rzad akceptowatl, zgloszona
przez senatora Niewiarowskiego. W art. 25 ust. 3 w pkcie 2 po wyrazach ,,z pkt 17
dodaje si¢ przecinek.

Kto jest za? (19)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Proszg panstwa, to jest ta jedna sprawa, ktora juz rozstrzygnelismy.
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Przechodzimy teraz do nast¢pnych przedstawianych nam propozycji.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zgtosi¢ jakie$ poprawki?

(Glos z sali: Nikt.)

Czy kto$ z panstwa chce zgtlosi¢ jakie§ poprawki? Ponawiam pytanie.

Jeszcze raz mam pytanie do rzadu: czy rzad popart jakie$ inne poprawki? Chodzi
o to, zeby nie przeoczy¢ poprawek z innych zgtaszanych blokéw. Czy rzad ktoras popart?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Nie, Panie Senatorze.

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Zadnych?)
Zadnych.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

...na tym. Wszystkie poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja dokonczg.

Wszystkie poprawki, ktore zostaly zgloszone, zostaly przegtosowane. Nie ma
wigcej poprawek.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie cato$¢ ustawy wraz z przeglosowa-
nymi poprawkami.

Kto jest za? (19)

Dzigkuyg.

Ustawa wraz z poprawkami zostata przeglosowana.

Zostala juz zgloszona propozycja, by sprawozdawca byt pan senator Grzegorz
Wojciechowski.

Czy wyraza zgode?

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Wyrazam.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Sprawozdawcg¢ mamy wyznaczonego.

Rozumiem, ze wszystkie sprawy, ktore byly w dzisiejszym porzadku obrad, zo-
staly wyczerpane.

(Glosy z sali: Tak.)

Bardzo dzigkuje ministrowi, osobom towarzyszacym, wszystkim, ktérzy dzisiaj
zechcieli uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wspdlnie z Komisja
Srodowiska.

(Glos z sali: Dzigkuje.)

Dzigkujg jeszcze raz.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 41)
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