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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwola panstwo, ze rozpoczniemy wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Srodowiska. Wraz z panem senatorem Zdzistawem Pupa
potaczyliSmy obie komisje, zeby nie mgczy¢ dwukrotnie przedstawicieli rzadu.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Bernarda Btaszczyka z Mini-
sterstwa Srodowiska, wraz z osobami towarzyszacymi, pana wiceministra rolnictwa
Artura Lawniczaka, wraz z osobami towarzyszacymi, witam innych zaproszonych go-
Sci, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie, witam panie senator i pandw senatorow,
przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz pania sekretarz.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o rolnictwie
ekologicznym, druk senacki nr 571, druki sejmowe nr 1924, 1963, 1963-A.

Rozumiem, ze za te ustawg odpowiada ministerstwo rolnictwa, prosze wigc pa-
na ministra Artura Lawniczaka o krétka informacjg na jej temat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Ustawa o rolnictwie ekologicznym dotyczy bardzo waznej dla nas wszystkich
produkcji rolniczej, szczeg6lnie teraz, kiedy ktadziemy nacisk na produkcje zdrowe;j
zywnosci, ktora powinna nas wspomagac, a nie szkodzi¢ nam.

Na temat tej zmiany ustawy debatowano juz wczesniej w Sejmie, omawiano ja
szeroko w srodowisku producentéw 1 w Srodowisku jednostek certyfikujacych. Wpro-
wadza ona kilka istotnych zmian 1 pewne uproszczenia utatwiajace funkcjonowanie
rolnictwa ekologicznego. Chodzi przede wszystkim o to, aby ci, ktoérzy chca rozpoczaé
dziatalno$¢ w rolnictwie ekologicznym, sktadali tylko jeden wniosek, w tak zwanym
jednym okienku, do jednostki certyfikujacej, a ta pdzniej przekazywata go do wszyst-
kich instytucji, w ktorych ten wniosek powinien by¢ zarejestrowany.

Ustawa ta okresla rowniez zasady, tryb 1 upowaznienie jednostek certyfikuja-
cych dotyczace przeprowadzania kontroli w rolnictwie ekologicznym, reguluje rowniez
zasady wycofania tego upowaznienia. Istotng sprawa jest rowniez to, jak nalezy poste-
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powac z producentami ekologicznymi, kiedy jednostka certyfikujaca bedzie miata cof-
nigte upowaznienie.

Wprowadzamy obowiazek udostepniania danych o producentach ekologicznych
przez jednostki certyfikujace, przez [JHARS. Mysle, ze bedzie to rowniez rzecz pro-
mujaca, bo bedziemy publikowali na stronie internetowej IJHARS wszystkie gospo-
darstwa ekologiczne, przetwornie. Dane te bgda udostgpnione réwniez na stronie re-
sortu, co ulatwi zainteresowanym bezposredni kontakt, i bedzie wiadomo, kto taka
zywnos$¢ ekologiczna produkuje czy przetwarza.

Bardzo wazna sprawa jest rowniez przekazywanie informacji pomi¢dzy Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa a resortem. To taka techniczna rzecz, ale istotna.

Ustawa ta okres$la rowniez w sposéb jednoznaczny kompetencje IJHARS co do
nadzoru nad wnioskami certyfikujacymi. Niezbedna jest rowniez wspotpraca pomiedzy
IJHARS, inspekcja weterynaryjna, inspekcja ochrony roslin i nasiennictwa, inspekcja
handlowa. Jednostki te musza ze soba wspotpracowac 1 tam, gdzie moze dochodzi¢ do
naciagania rolnictwa ekologicznego w sensie wprowadzania w btad konsumentow, ze
zywnos¢ jest ekologiczna, cho¢ nie jest, wspoOtpraca ta jest niezbedna i stosowne zapisy
W ustawie sa rOwniez ujete.

Wprowadzamy obowiazek dotyczacy egzaminowania wszystkich inspektorow
jednostek certyfikujacych Jedna miara bedziemy oceniali wszystkich specjalistow
w jednostkach certyfikujacych, byly bowiem uwagi, ze jedni dopuszczali, inni nie do-
puszczali, dlatego teraz trzeba to ujednolici¢, wyprostowac, aby nie bylo juz takich sy-
gnatéw, ktore niekorzystnie wptywaty na ocene tych jednostek.

Réwnie wazne sa takie sprawy jak wydawanie pozwolen na zastosowanie od-
stepstw od przepisow dotyczacych rolnictwa ekologicznego oraz zasady okreslania
jednostek organizacyjnych oceniajacych i potwierdzajacych zgodno$¢ srodkéw do pro-
dukcji ekologicznej z wymaganiami okreslonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa
ekologicznego.

Okreslamy rowniez kary za wprowadzanie do obrotu produktow konwencjonal-
nych oznakowanych w sposéb sugerujacy, ze sa to produkty rolnictwa ekologicznego.
Chodzi tu o niewtasciwe znakowanie $srodkow do produkcji, nawozow, srodkow
ochrony roslin. Myslg, ze w wielu wypadkach rolnicy byli wprowadzani w biad. Do-
konywali zakupow takich srodkow, stosowali je, a pdzniej jednostki certyfikujace mu-
sialy, niestety, wyklucza¢ tych producentéw, ktorzy w dobrej wierze uzywali tych
srodkow do produkcji, a nie byty to srodki dopuszczone do obrotu w ekologii.

Mysle, ze ustawa ta, szeroko konsultowana ze $srodowiskami producentéw, po-
moze tej machinie lepiej 1 sprawniej dziataé, z czego sig bardzo cieszymy.

To tyle. Jest kilka poprawek, do ktérych bedziemy si¢ odnosili na biezaco.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy Ministerstwo Srodowiska tez chciatoby sig¢ odnies¢ do tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Nie, dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Zebrani!

Biuro Legislacyjne ma kilkanascie uwag do tej ustawy. W wigkszosci sa to
uwagi o charakterze technicznym, jest tez uwaga wykraczajaca poza kwestie technicz-
ne, ale o tym pdzniej.

Uwaga pierwsza ma charakter og6lny. Ustawa czgsto postuguje si¢ odwotlaniami
do innych jej przepiséw. Moze lepiej by bylo, gdyby w stowniczku wyrazen ustawo-
wych zawartych w art. 2 zdefiniowa¢ niektdre pojgcia. Na tym etapie pracy jest juz
chyba jednak na to za p6zno, dlatego tu Biuro Legislacyjne nie przedstawia propozycji
poprawki.

Uwaga druga. W art. 6 w ust. 2, w art. 24 w ust. 1 w pkcie 1, 2 1 5 oraz w ust. 2
w pkcie 6 ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem ,,niezgodnie z okres§lonym terminem”,
przy czym wyrazenie to, jak wynika z innych przepisow ustawy, zawsze oznacza dziata-
nie po terminie. W zwiazku z tym proponujemy poprawke, w ktorej wyrazenie ,,nie-
zgodnie z okreslonym terminem” zostaloby zastapione wyrazami ,,po terminie”.

Kolejna poprawka. W kilku miejscach ustawy, dla przyktadu podam art. 5 ust. 5
pkt 1 lit. b, art. 6 ust. 8, art. 8 ust. 5, art. 10 ust. 2, pojawia si¢ odestanie do przepisow
ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, a w art. 23 — do przepisow
ustaw o finansach publicznych 1 o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej. Odestania te nie spelniaja standardow wymaganych przez zasady techniki
prawodawczej oraz zasady poprawnej legislacji, uznawanej rdwniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, powinny one bowiem zawiera¢ rowniez adres publikacyj-
ny oraz date uchwalenia ustawy. Zaproponowana tu poprawka zmierza do uzupetnienia
tych brakow.

Kolejna uwaga. Ustawa w art. 11 ust. 1 pkcie 1 1 w art. 27, w art. 18 w ust. 1 po-
stuguje si¢ wyrazeniem ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Nasza watpliwo$¢ wynika z tego, ze
uzycie stow ,,z zastrzezeniem ust. 2” oznacza stworzenie wyjatku od zasady zawartej
w ust. 1. Z zasad poprawnej legislacji wynika, ze wyjatki nalezy podawac¢ bezposred-
nio po przepisie, w ktorym znajduje si¢ zasada, nie ma bowiem wtedy potrzeby uzy-
wania dodatkowego podkreélenia ,,z zastrzeZzeniem ust. 2”, Zeby wzmocnié te argu-
mentacje¢, powiem tak: uzycie stéw ,,z zastrzezeniem ust. 2”” moze sugerowac, ze jedy-
ny wyjatek, ktory ustawodawca dopuszcza w stosunku do reguty, znajduje si¢ wlasnie
w ust. 2, a przeciez nie to bylo intencja ustawodawcy. W catym systemie prawa znaj-
duja si¢ inne przepisy zawierajace wyjatki i trudno zaktada¢, ze wyjatki te nie beda
uwzgledniane. Z tego wzgledu nalezy skresli¢ stowa ,,z zastrzezeniem ust. 2” jako nie-
potrzebne i wprowadzajace w blad.

Nastgpna uwaga. W art. 14 ust. 3, w art. 15 ust. 3 1 w art. 16 ust. 3 ustawodawca
postuzyl si¢ wyrazeniem ,,na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach”, odsyta-
jac do tych odrebnych przepisoOw adresata normy prawnej w poszukiwaniu trybu poste-
powania odpowiednich inspekcji. Zwrot ten nie wnosi nic do tresci normatywnej prze-
pisu, dlatego ze gdyby ustawodawca zechciat wskaza¢ konkretnie, o ktére przepisy
chodzi, powinien to uczynié, jesli za$ tego nie czyni, to wiadomo, ze tryb okreslony
w innych ustawach bedzie si¢ stosowal do postepowania tych inspekcji.

Kolejna uwaga. W art. 17 ust. 2 ustawodawca postuguje si¢ alternatywa ,,bte-
déw lub pomytek™. Porownujac zakresy obydwu stow, mozna dojs¢ do wniosku, ze sa
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one tozsame. By¢ moze zakres stowa ,,btad” jest troche szerszy niz stowa ,,pomytka”,
ale nie odwrotnie, poniewaz kazda pomyika bedzie bigdem. W zwiazku z tym propo-
nuj¢ skreslenie z art. 17 ust. 2 wyrazéw ,,lub pomylek™ i zostawienie wyrazu ,,bledow”.

Kolejna uwaga. W art. 18 ust. 1 ustawodawca postuguje si¢ wyrazem ,,termin”
w celu okreslenia desygnatu pewnego stowa. W polskim prawodawstwie przyjeto sig,
ze za termin poczytuje si¢ tylko okres czasu lub ostatni punkt na linii czasu, w ktorym
mozna wykona¢ dana czynno$¢, proponuj¢ wige, aby stowo ,.termin” zamieni¢ innym
stowem. Chyba najwtasciwsze bedzie tu stowo ,,okreslenie”.

W art. 20 ustawodawca niepotrzebnie postuguje si¢ wyrazeniem ,,dotyczace wa-
runkow, jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji ekologicznej zgodnej z przepisa-
mi dotyczacymi rolnictwa ekologicznego”. Jest to niepotrzebne dlatego, ze z pierwszej
czesci przepisu, ktéry odsyta do art. 42 rozporzadzenia nr 834 z 2007 r., wynika tres¢
pojecia ,,prywatne normy”. Zawiera on réwniez to okreslenie. Wyrazenie, ktére zacy-
towalem wczesniej, jest wigc zbednym powtdrzeniem i powinno zostac skreslone.

W art. 21 zostal przedstawiony sposob potwierdzania kwalifikacji inspektorow
rolnictwa ekologicznego. Inspektorzy moga albo zda¢ egzamin i nast¢pnie odnawiac
go co trzy lata, albo zostana uznane ich kwalifikacje nabyte w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. I teraz porownanie ust. 3 pkt 1, w ktorym jest przed-
stawiony tryb zdawania pierwszego z egzamindéw oraz ust. 4, w ktorym jest przedsta-
wiony tryb zdawania egzaminow potwierdzajacych po trzech latach, moze doprowa-
dzi¢ do wniosku, ze pierwszy egzamin nie jest zdawany przed komisja kwalifikacyjna
powotana przez gtdwnego inspektora w rozumieniu ustawy, czyli przez gtéwnego in-
spektora jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Aby tego uniknaé, propo-
nuje rozszerzy¢ tres¢ art. 21 ust. 3 pkt 1 poprzez zamienienie wyrazoéw ,,zdanym egza-
minem” wyrazami ,,egzaminem zdanym przed komisja kwalifikacyjna powolang przez
gtownego inspektora”.

W art. 23 pkt 1 lit. f wskazano dofinansowanie badan zwigzanych z wykonywa-
niem analiz na zawarto$¢ organizmow genetycznie zmodyfikowanych w uprawach
1 produktach ekologicznych jako uzasadnienie dofinansowania z budzetu panstwa. Jest
tu pewna niekonsekwencja terminologiczna. Ustawa postuguje si¢ wyrazeniem ,,pro-
dukty rolnictwa ekologicznego” — wynika to z art. 2 pkt 6 — w zwiazku z tym tu nale-
zatoby konsekwentnie postugiwaé si¢ tym samym wyrazeniem 1 zastapi¢ wyrazenie
,,produktow ekologicznych” wyrazeniem ,,produktéw rolnictwa ekologicznego™.

No 1 teraz uwaga chyba najbardziej zasadnicza. Chodzi o konstrukcje kar ad-
ministracyjnych zastosowanych w tej ustawie. W prawodawstwie polskim przyjeto
si¢ stosowanie kar administracyjnych, z tym ze moze ono tu budzi¢ pewne watpliwo-
sci. Po pierwsze, z punktu widzenia konstytucji. Mozna si¢ zastanawia¢, czy nie na-
rusza to art. 42 ust. 3 konstytucji, ktory mowi, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego,
dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. No bo
przeciez kara administracyjna jest wymierzana w formie decyzji, od ktorej co prawda
mozna si¢ odwota¢ do sadu, ale jednak decyzja ta stanie si¢ wcze$niej prawomocna,
bedzie wykonywana, w zwiazku z tym orzeczenie sadu administracyjnego bedzie
miato charakter wtorny. Uchylenie takiej kary bedzie miato raczej, jak okreslita to
pani Dobrostawa Szumito-Kulczycka w pracy ,,Prawo administracyjno-karne”, cha-
rakter rehabilitacji, a nie oceny zasadno$ci natozenia kary, ktora czesto bedzie juz
wykonana. To po pierwsze.
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Po drugie, mozna si¢ zastanawia¢, czy nie narusza to art. 45 ust. 1 konstytucji,
ktory mowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez — cheg podkresli¢ te stowa — wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna dostrzec pewna linig, ktora
wskazuje na to, Ze nie tylko pewne uprawnienia materialne sa istotne, ale rowniez pro-
cesowe gwarancje ich dochodzenia. Trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze procedura admini-
stracyjna znaczaco rozni si¢ od procedury karnej. Chodzi tu o wszystkie gwarancje
osoby osadzanej, a takze rozpatrywany przedmiot. Sad administracyjny, poza szcze-
gb6lnymi wypadkami, nie bedzie badat na przyktad stanu faktycznego w catosci, bedzie
si¢ odnosit tylko do ustalen faktycznych wynikajacych z akt sprawy administracyjne;.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, jak do tej pory, iz kary administracyjne sa do-
puszczalne, z tym ze da si¢ wyinterpretowa¢ pewne warunki, ktore kary administracyjne
powinny spetnia¢, na przyktad to, ze kara nie moze by¢ zanadto surowa, zanadto repre-
syjna. W jednym ze swoich orzeczen Trybunat Konstytucyjny wskazywal na to, ze ta
koncepcja kary administracyjnej wynika ze swego rodzaju umowy — oczywiscie nie jest
to umowa w rozumieniu cywilnym — zawieranej migdzy organem a podmiotem, ktory
podlega odpowiedzialnosci karnej. Jesli chodzi o jednostki certyfikujace, mozna doszu-
ka¢ si¢ tego rodzaju umowy, gdzie z jednej strony jednostka otrzymuje pewne szczegdl-
ne uprawnienia, a w zamian poddaje si¢ szerszej odpowiedzialno$ci karnej na zasadach
administracyjnych. Co do producentéw artykutéw rolnictwa ekologicznego rowniez
mozna bytoby si¢ doszukac takiej umowy, ale nie jest to wcale takie oczywiste.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, chcialbym wskaza¢, ze z punktu widzenia
konstytucji rozwiazanie to, jakkolwiek budzi watpliwosci, moze zosta¢ zaakceptowane.
Czy na pewno w takiej formie? Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. By¢
moze dopiero musiatoby pas¢ rozstrzygnigcie, czy w tym konkretnym przypadku prze-
pisy sa zgodne z konstytucja.

Jest tez drugi problem zwigzany ze stosowaniem przepisOw karno-
administracyjnych. Chodzi o art. 6 konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawo-
wych wolnosci. Zgodnie z tym artykutem kazdy ma prawo do sadu. W rozstrzygnigciu
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie Gradinger przeciwko Austrii
z 23 pazdziernika 1995 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, Ze w rozumieniu
konwencji nie mozna traktowac jako sad takiego organu, ktory nie ma mozliwosci oce-
ni¢ w pelni okolicznosci faktycznych, ktore byty podstawa do wydania decyzji o uka-
raniu. W naszym modelu postgpowania administracyjnego wtasnie zachodzi taka sytu-
acja, nie liczac kilku wyjatkéw, kiedy sad administracyjny bedzie sam dokonywat
ustalen faktycznych. Poza tym sad administracyjny tego nie czyni, istnieje wigc po-
wazne niebezpieczenstwo skutecznego zaskarzenia Polski w wyniku wprowadzenia
tego typu odpowiedzialnosci.

Pragne jednak zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci dotyczy tylko osob fizycznych
1 nie bedzie podstawa do zaskarzenia ukarania kara administracyjna podmiotow, ktore
nie sa osobami fizycznymi.

No 1 w koncu trzeci element zwiazany z odpowiedzialno$cia karno-administracyjna.
W Polsce nie ma og6lnych zasad odpowiedzialnosci nastawionych tylko na odpowiedzial-
no$¢ karno-administracyjna, dlatego ze organ administracji bedzie postugiwat si¢ kodeksem
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postepowania administracyjnego, a organ sadowy, sad administracyjny, kodeksem postepo-
wania sadowego w sprawach administracyjnych. Nie ma tam gwarancji procesowych,
o czym juz wspominatem, ale réwniez pewnych elementow odpowiedzialno$ci materialne;j,
ktdra bardzo utrudnia stosowanie przepisow.

Ot6z pordwnujac to z przepisami karnymi, zauwazymy, ze w przepisach kar-
nych mamy formy zjawiskowe, takie jak wspotudzial, podzeganie, sprawstwo kierow-
nicze itp., ktore sa karane. Przy odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej tego nie ma.
Moze doj$¢ do sytuacji, ze bedzie odpowiadata na przyktad konkretna osoba, a nie
osoba, ktorej zlecita ona wykonanie danej czynnos$ci. Nie ma odpowiedzialno$ci za
przygotowanie czy za usitowanie — takie sa praktyczne problemy zwigzane ze stoso-
waniem tych kar.

Jakie widze rozwiazanie tego problemu? Mozna si¢ zastanowi¢, czy odpowie-
dzialno$ci karno-administracyjnej nie warto zastapi¢ odpowiedzialnos$cia karng lub
odpowiedzialnoscia wykroczeniowa. Wtedy wszystkie problemy, o ktérych wspomi-
nalem, znikna.

Innym rozwiazaniem jest takie przemodelowanie tych przepisow, aby nie doty-
czyly one odpowiedzialnosci oséb fizycznych, co uchronitoby od ryzyka zaskarzenia
tego do Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka.

Czy to drugie rozwiazanie jest sluszne? Bgdzie ono prowadzito do takiej sytu-
acji, ze dwa podmioty, z ktérych jeden jest osoba fizyczna, a drugi jednostka organiza-
cyjna, na przyktad jakas spotka, popeknia ten sam czyn, ktéry skutkowalby odpowie-
dzialno$cia karno-administracyjna, ale tylko podmiot zbiorowy, spotka, bedzie odpo-
wiadal, osoba fizyczna nie. Nie wiem, czy to jest do zaakceptowania.

W koncu istnieje jeszcze jedna mozliwos¢, z tym ze nie jestem w stanie powie-
dzie¢ — wymagaloby to bardziej doglebnej analizy — czy daloby sig to zastosowac aku-
rat do tej ustawy: czy nie zastapi¢ odpowiedzialnosci karno-administracyjnej odpowie-
dzialno$cia administracyjna, polegajaca na przyktad na cofaniu pozwolen lub unie-
mozliwianiu wykonywania dziatalnos$ci w zakresie produkcji ekologicznej. Nie jestem
w stanie powiedzie¢, czy to spelitoby wszystkie zalozenia, wszystkie funkcje, ktorych
oczekuje ustawodawca od przepiséw karno-administracyjnych?

To byly ogdlne uwagi na temat odpowiedzialnosci karno-administracyjnej. Mam
jeszcze uwagi szczegotowe dotyczace tych przepisow.

W art. 24 w ust. 2 w pkcie 7 — jest to uwaga czysto redakcyjna — proponujg za-
stapienie stow ,,do prowadzenia tej kontroli” wyrazami ,,tej osoby”. Chodzi tu o czy-
telno$¢ przepisu. Pozwole sobie odczyta¢ ten przepis w dwoch wersjach, w wersji do-
tychczasowej: ,,jednostka certyfikujaca, ktéra prowadzi kontrolg, o ktoérej mowa
w art. 7 ust. 1, za posrednictwem 0s6b niewpisanych do rejestru inspektoréw rolnictwa
ekologicznego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1, lub w zakresie niezgodnym z zakresem
rodzajow specjalizacji do prowadzenia tej kontroli”. W wersji drugiej, proponowanej
przeze mnie, jest: ,,jednostka certyfikujaca, ktéra prowadzi kontrolg, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 1, za posrednictwem 0s6b niewpisanych do rejestru inspektoréw rolnictwa
ekologicznego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1, lub w zakresie niezgodnym z zakresem
rodzajow specjalizacji tej osoby”. Wydaje mi sig, ze zaproponowane przeze mnie roz-
wigzanie jest bardziej czytelne 1 chyba lepiej sformutowane gramatycznie.

W art. 25 ust. 1 1 2 zaczynaja si¢ od stowa ,.kto”. W tradycji polskiego prawodawstwa
przyjmuje si¢, ze wyraz ,,kto” odnosi si¢ do osob fizycznych. Tres¢ tych przepiséw wskazuje
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na to, ze intencja ustawodawcy bylo karanie roéwniez podmiotow zbiorowych, w zwiazku
Z tym proponujg, aby w ust. 112 wyraz ,.kto” zastapi¢ wyrazami ,,podmiot, ktory”.

Art. 25 ust. 2. Tre$¢ przepisow w dotychczasowym brzmieniu prowadzi do
pewnych problemoéw interpretacyjnych, problemow z ich czytelnos$cia. Jesli uzyjemy
wyrazow ,,ze wzgledu na to” w stosunku do ponownego naruszenia przepiséw karnych
— moze inaczej, szerzej to opisz¢ — ,,ze wzgledu na to samo naruszenie” pojawia si¢
watpliwos$¢, czy nie lepiej by byto po prostu uzy¢ stow ,,ze wzgledu na takie samo na-
ruszenie”, bo jednak to nie bedzie to samo naruszenie. A moze jeszcze lepiej by bylo
wskaza¢ na charakter tego naruszenia, na to, ze ma ono by¢ powtorne, i uzy¢ wyrazow
»popelniajac powtornie takie samo wykroczenie”. Mysle, ze to bedzie bardziej czytelne
1 bedzie jasne, iz intencja ustawodawcy jest ukaranie swego rodzaju recydywisty.

I ostatnia moja uwaga. W art. 25 w ust. 3 w pkcie 2 po wyrazach ,,z pktu 1” do-
daje si¢ przecinek. Przepis mozna by byto sformutowa¢ w ten sposob, ze wiasciwos¢
by zostata okreslona w drodze decyzji, a jak sadzg¢ intencja ustawodawcy bylo to, ze
organ wymierza kar¢ pieni¢zng w drodze decyzji, i ten przecinek rozwiaze tutaj pro-
blem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg bardzo panu legislatorowi.

Prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Panie Przewodniczacy! Panie Senator! Panowie Senatorowie...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Panie
Przewodniczacy, dostatem sygnat, ze nie przeczytalem jeszcze dwdch uwag, gdzies mi
umknety. Czy mogg uzupetic¢ swoja opinig?)

Tak, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 25 ust. 1 pkt 3-5, ust. 2 1 ust. 4 ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem
,wprowadzenie do obrotu”. Wyrazenie to jest definiowane. W art. 2 pkt 8 ustawodaw-
ca nakazuje przez ,,wprowadzenie do obrotu” traktowa¢ czynno$ci w rozumieniu art. 3
ust. 8 rozporzadzenia nr 178 z 2002 r.

Pozwoleg sobie zacytowac ten przepis rozporzadzenia: wprowadzenie do obrotu
to jest posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dys-
trybucjg 1 inne formy dysponowania.

Przepis ten jest dosy¢ niejednoznaczny. Jezeli mowimy o rygorze odpowie-
dzialnosci, nawet karno-administracyjnej, to musi by¢ ten przepis jednoznaczny 1 ja-
sny, a tutaj mamy dwie watpliwosci: po pierwsze, co nalezy rozumie¢ przez stowa ,,z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy” w tym kontekscie? Mysle, Ze interpretacja
tego wyrazenia bgdzie ktopotliwa. Po drugie, katalog ten nie jest zamknigty. Sa tu
wskazane rowniez inne formy dysponowania. Nie spetnia to standardow przepisu na-
ktadajacego represj¢ na podmiot. Nie proponuj¢ tu rozwiazania. Moze nalezaloby
przekonstruowac ten przepis 1 wskazac, co rozumiemy przez wprowadzenie do obrotu.
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I jeszcze jedna uwaga. W art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a czytamy: kto wprowadza do obrotu
jako produkt rolnictwa ekologicznego, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia nr 834 z 2007 r. lub w przepisach Unii Europejskiej wydanych w trybie
przepisow tego rozporzadzenia... Znowu mamy tutaj do czynienia z odpowiedzialnoscia
quasi-karna, z prawem represyjnym, i nalezaloby oczekiwaé od ustawodawcy wskazania
konkretnych przepiséw, na ktorych miataby by¢ oparta odpowiedzialno$¢, a jezeli nie, to
chociaz konkretnych aktoéw normatywnych, ktorych naruszenie skutkowatoby ta odpowie-
dzialnoscia. Aby uratowac ten przepis, apeluje do ministerstwa o wskazanie przepisow, kto-
rych naruszenie skutkowaloby ta odpowiedzialnoscia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje jeszcze raz panu legislatorowi.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Uwag bylo bardzo wiele. Czg$¢ z nich jest do przyjgcia, ma uzasadnienie, ale pozwola
panstwo, ze do kilku, kluczowych, odniesiemy si¢, bo moze pan mecenas nie przedstawit
wszystkich argumentow, ktore powinny bardziej rozjasni€ to panstwu, a zwlaszcza tym, kto-
rzy beda korzystali z ustawy. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, szczegdlnie odniesiemy si¢
do przepisow karno-administracyjnych. Mysle, ze formuta zaproponowana przez pana mece-
nasa prowadzi do bardzo ostrego traktowania wszystkiego 1 nawet przy drobnych rzeczach,
ktorych jednostki certyfikujace czy rolnicy nie dopelnia, mozemy mie¢ bardzo duzo proble-
mow 1 zostanie wlaczony automat odpowiedzialno$ci karnej, a przeciez nie o to chodzi.

Poprosze pana mecenasa Toborka, aby przedstawit tu argumenty, a ja dam tylko
przyktady. Jest ustawa o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, tak szeroko
dyskutowana réwniez na forum Wysokiej Komisji, 1 mamy w zwiazku z jej stosowa-
niem pozytywne sygnaty: chyba trzech producentow zaptacito karg za falszowanie ma-
sta, a byty to dosy¢ spore kary, 150—170 tysigcy zt, 1 nie wida¢, aby nastgpni producen-
ci mieli pokusy do falszowania masta.

Cieszymy si¢ z tego bardzo, bo teraz wiemy, ze jak jest napisane ,,masto”, to jest
to masto, czyli ta ustawa jednak przyniosta efekt. Cheg tylko doda¢, jesli chodzi o kwe-
stie techniczne, Ze ta ustawa o jakosci handlowej, ustawa o IHARS byta pisana podob-
nym je¢zykiem i stad wiele naszych odwotan, aby to bylo spdjne, bo to jedna grupa
0sOb opiera si¢ na tym 1 nie ma wigkszych problemoéw z interpretacja.

Poprosze teraz pana mecenasa o odniesienie si¢ zwlaszcza do sprawy odpowie-
dzialnos$ci karnej, a p6zniej ja odniosg si¢ do poszczegdlnych uwag.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Dzigkuje bardzo.
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Adam Toborek, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Postaram si¢ odnie$¢ do tej zasadniczej, jak rozumiem, uwagi, dotyczacej spo-
sobu penalizacji pewnych zachowan 1 czynnosci okreslonych w tej ustawie.

Z wywodem pana mecenasa zapoznaliSmy si¢ wnikliwie, ale pewnych watpli-
wosci nie podzielam. Przedstawit pan te przepisy w takim konteks$cie, ze mozna mie¢
uzasadnione obawy dotyczace ich niekonstytucyjnosci.

Mam przed soba stanowisko prokuratora generalnego, ktore jest odpowiedzia na
skarge w podobnej sytuacji — chociaz moze troch¢ odmiennej, bo tam w akcie wyko-
nawczym jest okreslona wysokos$¢ kar stosownie do ustawy o rybotowstwie — sa tez
przywotane inne ustawy z systemu prawa, ustawy stosunkowo $§wieze, jest stanowisko
z lutego tego roku, gdzie cytuje si¢ postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z 9 grudnia 2008 r., sygnatura akt P 52/07, a wigc stosunkowo $wieze, i Trybunat nie
wyraza zadnych obiekcji co do takiego modelu, nazwijmy to, penalizowania pewnych
okreslonych zachowan. Nie nazywamy tego kara, jest to decyzja administracyjna
o wymiarze kary.

Co wigcej, prokurator generalny — a mowig o tym nie bez powodu — taki sposob
regulacji przepisOw o charakterze karnym w ustawie pochwala, cho¢ moze to zbyt
mocno powiedziane, a w kazdym razie nie jest temu przeciwny z racji tego, ze gwa-
rantuje to mimo wszystko szybka penalizacj¢ 1 odciaza sady powszechne. Jezeli przy-
jac¢ jedna z propozycji pana mecenasa — tutaj si¢ rysowaly rézne ich warianty — zeby
wlozy¢ system kar w system sankcji prawa powszechnego, karnego, to nie wchodzi to
absolutnie w gr¢. Nie bedziemy obciaza¢ sadow tego typu sprawami. Co wigcej, takie
stanowisko to zmiana zasad, ktore towarzyszyly opracowaniu projektu przez strong
rzadowa. Jest to sprawa daleko idaca. Na tym etapie rzad nie ma kompetencji wycofa-
nia projektu ustawy, ale zwracam uwage¢ na to, ze projekt byt uzgadniany réwniez
z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Pamigtam réwniez, ze obecni na posiedzeniu komi-
sji prawnicze] przedstawiciele tego resortu nie zglaszali takich obiekcji. Ja rozumiem,
ze to nie sa konkretne uwagi i zarzuty, a tylko watpliwosci, ktore, jak rozumiem, moz-
na mie¢, bo w doktrynie si¢ rozne stanowiska ksztattuja. My mamy postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego, dzigki ktoremu tego zagrozenia nie widzimy, a jezeli cho-
dzi o model sankcji karnych natozonych decyzja administracyjna, to w gruncie rzeczy,
gdyby si¢ przyjrze¢ sprawie uwazniej i przeanalizowaé¢ to w kontek$cie calej ustawy,
jak 1 adresatow tej ustawy, taka sankcja czesto jest mniej dotkliwa niz na przyktad
sankcja pozbawienia kogo$ pewnych uprawnien. Tutaj jest kara administracyjna za
pewne przewinienie, natomiast dziatalno$¢ po wyegzekwowaniu tej kary z nadzieja, ze
nastapi poprawa, moze by¢ kontynuowana. Gdyby wymysli¢ taki system sankcji, ze
cofa si¢ uprawnienia, na podstawie ktérych dane jednostki prowadza dziatalnos¢, z kto-
rej, mowiac kolokwialnie, zyja, wedtug nas bytaby to sankcja bardziej dotkliwa.

A co do samej decyzji, to zwracam uwage, ze tryb dwuinstancyjno$ci nie jest
tutaj zagrozony. Droga sadowa oczywiscie jest, cho¢ sady administracyjne — z tym nie
mozna si¢ nie zgodzi¢ — badaja nie materi¢ rozstrzygnigcia, ale cata procedurg.

Chciatlbym prosi¢ panstwa o refleksjg. System kar w tej ustawie zostat przemy-
slany, podobnie jak wysokos¢ sankcji. Projekt byt uzgodniony réwniez ze srodowi-
skiem, byloby wigc wielkim zaskoczeniem, gdyby w tej materii co$ si¢ zmienito. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu dyrektorowi.
Proszg, pan legislator chciatby zabra¢ glos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Myslg, ze nie ma tutaj zasadniczego sporu mi¢dzy moim stanowiskiem a stano-
wiskiem zaprezentowanym przez pana ministra, ale alternatywa dla sankcji karno-
administracyjnej nie musi by¢ odpowiedzialno§¢ karna, moze by¢ odpowiedzialno$¢
wykroczeniowa 1 ona nie jest juz tak dolegliwa.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace konstytucyjnosci, wyraznie wskazalem, ze sa
watpliwosci, ale nie przesadzam o tym. Mato tego, wydaje sig, 1z sa bardzo duze szan-
se, zeby przepisy te si¢ uchowaly, nie zostaty zakwestionowane przez Trybunat Kon-
stytucyjny.

Trudno mi si¢ tez pogodzi¢ z argumentem, ze nie mozemy naktada¢ na sady do-
datkowej pracy, dlatego ze kosztem funkcjonowania panstwa jest rowniez utrzymywa-
nie sadow, utrzymywanie wymiaru sprawiedliwos$ci. W gruncie rzeczy te same sprawy
moga by¢ rozpatrywane przez sad, tylko pytanie, czy lepiej, zeby to byt sad admini-
stracyjny, czy lepiej, zeby to byt sad karny. Ze wzgledu na pewne gwarancje proceso-
we duzo lepiej by bylo, gdyby to byta odpowiedzialnos$¢ karna. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator! Panowie Senatorowie!

Powiem w ten sposéb. Patrzac na caty obszar rolnictwa, na wiele trudnych,
skomplikowanych spraw, mysle, ze system zaproponowany w ustawie jest bardzo przy-
zwoity. Mamy wiele nadinterpretacji ze strony réznych, nazwijmy to, jednostek podle-
glych. Dam konkretne przyklady. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa —
tam tez bedziemy wprowadzali pewne zmiany w procedurach — gdzie za trzyprocentowe
przekroczenie ptatnosci obszarowej niektorzy urzednicy automatycznie kieruja sprawe
do prokuratury i za 50 zt czy 70 zl jest uruchamiana cata machina dochodzenia, a Skarb
Panstwa jest obciagzony ogromnymi kosztami. To jest bez sensu. Komisja Europejska
mowi wprost: do stu euro. Jesli jest roznica, przekroczenie, nie ma obowiazku wszczy-
nania jakiegokolwiek postgpowania. Dzisiaj cata ta machina jest tak ustawiona, jesli
chodzi o rolnictwo ekologiczne, ze za 50 zt wszczyna si¢ procedurg karna. No, Szanowni
Panstwo, nie dajmy si¢ zwariowa¢. Znam wielu rzetelnych urzednikow i wiem, ze zrobia
oni wszystko, zeby skierowa¢ sprawe do organdéw Scigania, cho¢ nie ma takiej potrzeby.
Przy naduzyciach w ewidentnych przypadkach sprawa jest prosta: funkcjonuje system
kar 1 nie ma co w tym grzebaé. Nie zakopmy si¢ do konca w tych przepisach.
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Ja przepraszam, ze tak to oceniam, ale patrzg na te rzeczy ze strony praktyczne;j.
Sa pozniej dziesiatki r6znych interwencji, wielu z panstwa interweniuje, naprawd¢ nie
ma potrzeby wprowadzania az takich przepisow w prostych sprawach. Jest mozliwo$¢
odwolania, sa trzy instancje, ta machina dziata i prositbym... Ja nie jestem prawnikiem
1, szczerze mowiac, nie wszystko zrozumiatem z wywodu pana mecenasa. Przyznajg
si¢ do tego, ale tak jest. Mysle, ze wiele 0osob na samym dole, ktore beda korzystaty
z tej ustawy, tez mogloby tego nie zrozumie¢, nawet jesli sa urz¢dnikami $Sredniego
szczebla, 1 nie ma potrzeby, bysmy tak to rozszerzali — nie na tym etapie.

Pozwoli pan przewodniczacy, ze przejde od razu do tych innych uwag. Jesli
chodzi o uwagg pierwsza, pan mecenas si¢ z niej wycofal, jesli chodzi o uwage druga,
przyjmujemy ja, uwagi trzeciej nie przyjmujemy, uwagi czwartej nie przyjmujemy,
uwagi piatej nie przyjmujemy, uwagi szostej nie przyjmujemy, uwage siddma przyj-
mujemy, uwage 6sma przyjmujemy, uwage dziewiata przyjmujemy, uwage dziesiata
przyjmujemy, uwage jedenasta przyjmujemy, uwagi dwunastej, tej kluczowej, nie
przyjmujemy, uwagi trzynastej nie przyjmujemy, uwagi czternastej nie przyjmujemy,
uwagi pigtnastej nie przyjmujemy, uwagi szesnastej nie przyjmujemy, uwagi siedem-
nastej nie przyjmujemy, uwage osiemnasta przyjmujemy.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, moze bylby pan minister taskaw uzasadni¢, dlaczego panstwo nie
przyjmuja uwagi czternastej. Mnie si¢ wydaje, ze uwaga pana mecenasa jest stuszna: stowo
,kt0”” odnosi si¢ do 0sob fizycznych. Absolutnie si¢ tu z panem nie zgadzam — po raz kolej-
ny zreszta, bo bardzo czgsto jest tak, ze pana zdanie jest odmienne od zdania wielu senato-
réw, a pozniej, podczas prac senackich, okazuje sig, ze pan si¢ nie do konca orientuje w tych
sprawach — i chciatbym, Zeby pan wyjasnit, dlaczego pan nie popiera tej uwagi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Co prawda bytaby to przedwczesna dyskusja, ale prosze, bo to akurat dotyczy
tego momentu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

W ustawie o jako$ci handlowej artykulow rolno-spozywczych jest uzywany zaimek
,,Kt0”, poza tym wyraz ,,podmiot” raczej stosuje si¢ do organdéw jednostek organizacyjnych
1uzycie tego terminu mogloby wytaczy¢ osoby fizyczne, a to nie byloby zgodne z intencja
projektodawcy, nie byloby w takim rozumieniu zadnych sankcji dla osob fizycznych.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, momencik, bo nam si¢ zaczyna w tej chwili dyskusja. Jeszcze nie
oglositem dyskusji. Pan legislator si¢ do tego odniesie 1 za chwilg rozpoczng dyskusje.
Prosz¢ bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jeszcze tylko jedno zdanie co do tych kar administracyjnych. Tutaj wciaz nie
jest rozwiazany problem art. 6 konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolno$ci. Pomijajac kwesti¢ konstytucyjnosci, problem ten ciagle pozostaje. To po
pierwsze. Po drugie, mowimy o kwocie 50 zl, a ja chce zwroci¢ uwage, ze te kwoty
moga by¢ duzo wyzsze niz 50 zi. Moze to by¢ na przyktad 10% przychodu jednostki
1to sa juz kwoty duzo wyzsze i1 chyba zastuguja na to, zeby rozpoznat je wlasciwy sad.
To tyle, jesli chodzi o kwestie kar administracyjnych.

Nie sposob si¢ odnies¢ do tych uwag, dlatego ze pan minister nie uzasadnit, dla-
czego si¢ nie zgadza. A co do stowa ,kto” i wyrazenia ,,podmiot, ktéry”, to w moim
przekonaniu wyrazenie ,,podmiot, ktory” oznacza osoby fizyczne, osoby prawne, a my-
sleg, ze 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Proszg, kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Senator Grazyna Sztark:

Przegladam porzadek obrad trzydziestego piatego posiedzenia Senatu, by
sprawdzié, czy przyjmujemy stanowisko w tej sprawie.

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Bo, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, naprawdg, jezeli chodzi o zakres
poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, mam powazny dylemat, rowniez jako
cztonek Komisji Ustawodawczej, jesli chodzi o konstytucyjnos¢ tego zapisu. Nie prze-
konuje mnie uzasadnienie przedstawione przez pana z biura prawnego ministerstwa
rolnictwa 1 dzisiaj, prawde méwiac, miatabym wiele watpliwosci, czy podnie$¢ reke za
przyjgciem tej ustawy.

Prace nad t¢ ustawa trwaja dosy¢ dtugo — to jest kolejne posiedzenie — miatabym
wigc, Panie Ministrze, taka propozycj¢. Mamy chyba jeszcze mozliwos¢ nastgpnego
spotkania, kieruj¢ wigc propozycj¢ do pana przewodniczacego, zeby spowodowaé
jeszcze jedno posiedzenie komisji w celu skonfrontowania poprawek, ktore dzisiaj zo-
staly zgloszone przez Biuro Legislacyjne, z odpowiedziami na nie. W takim tempie
1 przy az tylu zarzutach nie jesteSmy chyba w stanie dzisiaj wszystkiego rozstrzygnac.
Czas nas tez chyba determinuje, bo juz patrzymy wszyscy na zegarki. Nastgpne posie-
dzenie komisji mozemy zwotaé jeszcze dzisiaj lub przeprowadzi¢ je przed posiedze-
niem Senatu. Taki wniosek formalny zglaszam do pana przewodniczacego, traktujac to
jako propozycje nie do odrzucenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Grzyb prosit o glos.

12 956/VII



w dniu 9 czerwca 2009 r.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja chcialbym spytaé, gldwnie legislatora, ale tez pana ministra, czy w trakcie
prac nad ta ustawa odniesiono si¢ przynajmniej do tego materiatu, ktéry zostal nam
przekazany. Sa to uwagi do tresci ustawy o rolnictwie ekologicznym, a przedktada je
doktor inzynier Urszula Soltysiak. Czy wszystkie te uwagi zostaly rozpatrzone w trak-
cie procedowania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, bo zgadzajac si¢ przynajmniej z czescia tego, co powiedziata przed
chwila kolezanka senator, i dokladajac do tego jeszcze te uwagi, by¢ moze dobrym
pomystem jest odlozenie pracy nad ustawa przynajmniej na kilka dni. Wszystko zalezy
od odpowiedzi, bo ja chcialbym jednak wiedzie¢, czy ten materiat zostat rozpatrzony.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Panie Ministrze, czy moglby pan si¢ odnies¢ do tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, tak, byt bardzo szeroko konsultowany rowniez z tymi
podmiotami, ktore sa zainteresowane wprost, i myslg, ze na etapie duzo wczesnie;j-
szym wiele uwag, rOwniez z tej propozycji, bylo przyjetych, a jesli nie byly przyjete,
to wyjasniono, dlaczego ich nie przyjeto. Chee podkresli¢, ze ta ustawa, jak rzadko
ktora, ma poparcie srodowiska, ktorego dotyczy. Tutaj nie byto prawie zadnych kon-
trowersji, jesli chodzi o uwagi ze strony §rodowiska: rolnikow, organizacji, jednostek
certyfikujacych.

Jesli pan przewodniczacy bedzie miat takie Zyczenie, to zapyta bezposrednio
zainteresowanych 1 to chyba bedzie najlepsza odpowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Ministrze, z cala uprzejmoscia w stosunku do pana, ministerstwa i tych
wypowiedzi, ktore pan tu przed chwila przedstawil, mozna powiedzie¢ prosto, ze jed-
nak to nie jest prawda, zeby uwzgledniono tutaj uwagi pani doktor. By¢ moze rozpa-
trywano je, ale oznaczaloby to tylko tyle, ze w znakomitej wigkszos$ci je odrzucono.
Wtedy to, co pan powiedziat, by si¢ zgadzato.

Po drugie, prawnik ministerstwa w odpowiedzi na uwagi legislatora uzyt okre-
Slenia ,,adresaci tej ustawy”. Mam pytanie o tych adresatow. Czy to sa rolnicy, czy to
sa instytucje, czy to sa prawnicy? Bo jesli rolnicy, to jak zaczna czyta¢ t¢ ustawe od
punktu pierwszego poczawszy, to 1 na tym skoncza. Proszg zobaczy¢, co tam sa za za-
pisy. W jednym akapicie jest powotanie na dwa rozporzadzenia albo przynajmniej jed-
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no. I cd6z teraz? Rolnik musiatby natychmiast zajrze¢ do tego rozporzadzenia, zinter-
pretowac je 1 podja¢ decyzje. No, watpig...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Panie Przewodniczacy, jesli mozna od razu...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa nie dotyka wprost rolnikdw, nie chodzi o to, zeby rolnik czytal usta-
wy. Sa juz przepisy wykonawcze, sa jednostki doradcze, certyfikujace. Ta machina po
prostu dziata zupeknie inaczej.

Pani doktor Sottysiak uczestniczyla w dwoch posiedzeniach komisji rolnictwa —
przepraszam, pomylitem chyba osoby — i Zadnych uwag na tych posiedzeniach nie bylo,
chyba z tym si¢ zgodzimy. Byla jedna czy dwie kwestie sporne w poprawkach wniesio-
nych przez pana senatora Pupg — nie, przepraszam, przez posta Gotojucha — 1 tylko te
dwie uwagi byty odrzucone. Nie byto innych uwag wnoszonych przez pandéw postow.

Ta ustawa nie jest dla rolnikow, to jest ustawa dla catej tej machiny, ktora ob-
stuguje rolnictwo ekologiczne 1 nie ma potrzeby, aby rolnik czytal ustawe, skoro ma
wzory dokumentow, ktore bezposrednio go dotycza.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, ja mam propozycj¢. Poniewaz padaja wnioski o przesunigcie
rozpatrywania tej ustawy, chcg zwrdci¢ uwagg, ze pan marszatek dat nam termin do
12 czerwca. Nie mozemy przesunac tego z biezacego posiedzenia Senatu i wyelimino-
waé tej ustawy, bo inaczej pdjdzie ona bez poprawek. Mamy termin konstytucyjny
trzydziestu dni, a bedzie nast¢pne posiedzenie, nie mozemy wigc tego znies¢. Mozemy
procedowac tylko do dnia posiedzenia. Mozna by prosi¢ pana marszatka o przesunigcie
terminu, ale musi to by¢ rozpatrzone na nastgpnym posiedzeniu, ktore jest 17 czerwca,
pozniej nie moze byé. 16 czerwca panstwo z Komisji Srodowiska maja wyjazd,
w zwiazku z tym tez nie mozna rozpatrzy¢ tego w tym dniu. Chyba zeby$my sie spo-
tkali po waszym powrocie, ale to bgdzie juz noc.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy chca panstwo procedowac 16 czerwca o godzinie 20.00?

(Gtos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Jesli beda podstawowe kwestie: konstytucyjnosci...

(Gtos z sali: Nalezaloby sie¢ przygotowac...)

Mozna by ewentualnie spotkac si¢ jeszcze dzisiaj wieczorem, po zakonczeniu
nastepnych posiedzen, gdyby panstwo chcieli.

(Glos z sali: A jak samolot si¢ spdzni?)

Prosz¢ panstwa, moze by¢ tak, ze planujemy przylot — bo pono¢ wracacie sa-
molotem — a jezeli co$ jeszcze, nie daj Boze, si¢ stanie: nie begdzie kursowat albo co$
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innego si¢ wydarzy, i przyjedziecie rano, to w ogole nie rozpatrzymy tego. Ja bym si¢
nie bardzo godzit na to, zeby rozpatrywac to w ostatniej chwili.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, na pewno nie bedzie problemu z tym, ze samolot si¢ spdzni,
bo w porze letniej bardzo rzadko si¢ to zdarza. Mysle, ze stuszne by bylo, zeby nasza ko-
misja zebrata si¢ o godzinie 20.00 we wtorek. Juz bez zbednej dyskusji zapoznamy si¢
z poprawkami, przeanalizujemy je i odbedzie si¢ glosowanie. Chyba ze bylyby jakie$ do-
precyzowania czy wyjasnienia ze strony Biura Legislacyjnego czy ministerstwa...

Ale, Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy méglbym zabra¢ chwile cennego
czasu odnosnie do tego, co powiedziat pan minister. Z wielkim zaskoczeniem przyj-
muje to, ze ta ustawa nie jest dla rolnikow. Wie pan, Panie Ministrze, ze obowiazuje
zasada, iz nikogo od respektowania przepisow prawa nie zwalnia jego nieznajomosc.
Rolnik w takim czy innym zakresie musi to prawo zna¢. To prawo jego dotyka. Jezeli
to nie dotyka cztowieka, nie dotyka rolnika, to czemu shuzy ta ustawa? Po co w ogdle
jej uchwalanie? Zeby si¢ przypodobaé Brukseli? Zeby dostosowaé to do przepisow
unijnych? Panie Ministrze, bez przesady. Ta ustawa dotyka bezposrednio i rolnika,
1 nas wszystkich jako konsumentow. Mysle, ze pana stowa, wypowiedziane w ten spo-
sOb, sa co najmniej nieuprawnione.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszeg panstwa, nie zamykam jeszcze posiedzenia i nie przenoszg go, gdyz
uwazam, ze najpierw powinny pas¢ wszystkie wypowiedzi. Jesli juz jestesmy tu dzi-
siaj, to cho¢by nawet przedtuzajac to posiedzenie — co prawda mamy wkrotce nastgpne
— mozemy jeszcze wyczerpa¢ temat dyskusji. Padla propozycja, zeby spotkaé sig
16 czerwca o godzinie 20.00, ale tylko na glosowanie. Mozna by to zrobi¢, mozemy to
przenies¢ na godzing 20.00, ale dzisiaj powinniSmy przedyskutowaé wszystkie pro-
blemy, zeby ministerstwo zgtosito wszystkie poprawki i jezeli kto$ jeszcze je ma, zeby
je zglosil, zeby Biuro Legislacyjne wiedzialo, jakie poprawki moga by¢ jeszcze zglo-
szone oprocz tych, ktore nam przedtozyto. Dopiero wtedy bedziemy mogli powiedzie¢,
ze przektadamy to na samo gltosowanie. Dlatego nie chciatbym zamykac debaty.

Proszg, pani senator jeszcze prosita o glos.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

By¢ moze moje pytanie wybiega zbyt daleko poza zakres dyskusji, jaka dzisiaj po-
winnismy prowadzi¢, bo dotyczy uregulowan prawnych. Poniewaz zmiana ustawy — bo to
jest w sumie zmiana ustawy z 2004 r. — zostata wywotana aktami normujacymi Unii Euro-
pejskiej, checiatlabym zapytaé, czy ktos z pandw, chyba gltéwnie prawnikow, jest w stanie mi
odpowiedziec, jak wyglada ten proces karny w prawodawstwie Europy Zachodniej, unijnym.
Czy sa to kary, powiedzmy, typu administracyjnego, czy stricte karnego, bo mogliby$Smy si¢
do tego odnies¢ i zastosowac to, jezeli nasze systemy prawne sa zgodne w tej materii.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek: Ja moge odpowiedzie¢ od razu.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Szanowni Panstwo!

Zasada, przynajmniej w prawie Unii Europejskiej, z jakim my si¢ stykamy
w obszarze rolnictwa, jest taka, ze jezeli przepisy Wspolnoty reguluja co$§ w drodze
rozporzadzen, czyli normatywnych aktoéw prawnych, ktére sa bezposrednio stosowane
przez panstwa cztonkowskie i przez obywateli panstw cztonkowskich, to kwestia sys-
temu sankcji, a zatem zapewnienia skuteczno$ci funkcjonowania tych przepiséw
w porzadku prawnym danego panstwa cztonkowskiego jest pozostawiona do dyspozy-
cji panstwu cztonkowskiemu. Zazwyczaj przepisy rozporzadzen Unii Europejskiej,
tudziez czasami przepisy dyrektyw, mowia mniej wigcej tak: jest formuta typowa dla
tych przepisow, ze panstwa cztonkowskie zapewnia odpowiedni i proporcjonalny sys-
tem kar czy $srodkow karnych, nawet poprzez praktyke dzialania administracji, gwa-
rantujacy skuteczno$¢ funkcjonowania przepisOw okreslonych w tym rozporzadzeniu.
Czasami sankcja, ze komus$ si¢ zmniejsza jaka$ kwotg itd., jest wyrazona wprost, znaj-
duje si¢ bezposrednio w przepisach. Ale co do zasady panstwa cztonkowskie konstru-
uja to sobie, biorac pod uwage swoj wewngetrzny porzadek prawa karnego. Co do zasa-
dy Unia nie ingeruje w wewngetrzne systemy karne panstw cztonkowskich. Panstwo
samo obiera adekwatny $rodek w danej sytuacji 1 obmysla system sankcji czy réznych
powiazan administracyjnych, ktore maja zapewni¢ funkcjonowanie 1 skuteczno$¢ norm
prawa Unii Europejskiej. Dzigkuje.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodniczacy, czy mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czy w takim razie moze pan, dla pordwnania, poda¢ przyktad zaproponowanych
tu kar 1 kar stosowanych na przyktad we Francji czy na terenie Niemiec?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Wilasnie tutaj mi podpowiadaja, ze Wlochy maja podobny system sankcji,
a wigc sa to sankcje administracyjne. Tyle moge powiedzie¢. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pan powiedziat ,,administracyjne”, a my
mowimy ,,karno-administracyjne”, tak?)

Ale tu o to samo chodzi.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

O to samo, tak? Dobrze.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to prosze,
pani Sottysiak.

Dyrektor Jednostki Certyfikujacej Agro Bio Test
Urszula Soltysiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie 1 Panowie!

Nazywam si¢ Urszula Sottysiak, jestem dyrektorem jednostki certyfikujace;
Agro Bio Test 1 mam dwudziestoletnie do§wiadczenie w kontroli rolnictwa ekologicz-
nego. Zaczeto si¢ ono jeszcze wtedy, gdy powstato Stowarzyszenie Ekoland 1 wyprze-
dzato legislacje europejska, ktora po szesnastu latach zostata zastapiona ta, nad ktéra
obecnie si¢ pochylamy, a ktérej czg$¢ zapisow przeznaczonych do regulacji w pan-
stwach cztonkowskich jest przedmiotem tej ustawy.

Zanim powiem o ustawie, chcialabym odpowiedzie¢ panu mecenasowi — czy
jakby wej$¢ mu w stowo — na temat tej odpowiedzialnosci karnej. Otéz faktem jest, ze
prawo europejskie pozostawia konkretne rozwigzania panstwu cztonkowskiemu, ale
tez pamigtajmy, ze poniewaz te przepisy obowiazuja w catosci 1 bezposrednio wszyst-
kich rolnikow prowadzacych produkcje¢ ekologiczna i caty nadzor nad nimi w pan-
stwach czlonkowskich, trzeba mie¢ na uwadze, zeby nasze nie wybiegaty, ze tak po-
wiem, przed orkiestrg, zeby nie byly za ostre, zeby nie byty za stabe, zeby si¢ miescity
W tej reszcie Swiata, zeby$Smy nie byli jakims rarogiem. I tutaj powiem o catkiem $wie-
zym przypadku, ktdéry ministerstwo $Swietnie pamigta, bo wszystkich nas to bardzo za-
szokowato, kiedy to w czwartek w grudniu francuska jednostka akredytujaca zawiesita
czgs$¢ dziatalnos$ci kontrolnej stynnej jednostce Ekocert, a w poniedziatek go odwiesita,
poniewaz powiedziala, ze jednostka certyfikujaca Ekocert dostarczyta brakujace rze-
czy, ktorych nie chciala przedtem dostarczy¢, i sprawa wrocita do normy. Czyli ten
system penitencjarny jest zupelnie inny, ma shuzy¢ jakiej§ celowosci, a nie wytacznie
karaniu, bo inaczej skupimy si¢ tylko na karaniu. Mysle, ze to, co zaproponowat pan
mecenas, takie bardziej administracyjne postgpowanie — bo najpierw si¢ straszy: macie
miesiac, jak tego nie dostarczycie, wejdzie punkt drugi, co trwa jeszcze dwa miesiace,
a potem punkt trzeci 1 zabierzemy wam uprawnienia — jest stosowane w wigkszosci
krajow. Nie styszatam, zeby miato to charakter karnosadowy.

Ale skoro jestem przy glosie, to poniewaz jestem sprawca tych uwag meryto-
rycznych w tej ostatniej wersji, ktora lezy tutaj na stole, chciatabym koniecznie powie-
dzie¢, ze w innych panstwach cztonkowskich wdrozenie tego rozporzadzenia, ktoére
rzeczywiscie... Obecnie sa to dwa rozporzadzenia — jedno to bazowe, nr 834, podsta-
wowe, 1 to techniczne, wykonawcze, nr 889 Komisji Europejskiej. W wielu panstwach
cztonkowskich, takich jak Szwecja, Wielka Brytania, Francja, Austria, w ogéle nie ma
ustaw krajowych, Niemcy 1 Wlosi maja ustawe krajowa — taka jest specyfika tych legi-
slacji. W Niemczech ta ustawa nazywa si¢ po imieniu i jest adekwatna do tytutu,
a w Polsce nie 1 nic dziwnego, 1z bardzo zasadne sa uwagi pana senatora, ze ta ustawa
o rolnictwie ekologicznym sugeruje, iz dotyczy ona rolnikéw produkujacych artykuty
ekologiczne 1 uzytkownikéw ich pracy. Ma ona niezbyt dobry tytul, ale juz mi legisla-
tor sejmowy wytlumaczyt, ze w Polsce jest taka tradycja, iz kontynuuje si¢ nazwg na-
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dana wczesniej. Ustawa o rolnictwie ekologicznym z 2001 r. miata dobry tytul, bo re-
gulowata merytorycznie rolnictwo ekologiczne. Odkad weszliSmy do Unii cala pro-
dukcja ekologiczna na catym obszarze Unii jest regulowana w calo$ci i bezposrednio
przez rozporzadzenia unijne po to, by byt to jeden standard produktéw, ktore maja kra-
zy¢ po catym rynku, musza wigc si¢ powotywac na ten sam standard. W tej chwili
Niemcy nazwali swoja ustawe tak — cytuje z pamigci — ,,ustawa w sprawie dostosowa-
nia przepisow z obszaru rolnictwa ekologicznego do wymogoéw rozporzadzenia unijne-
g0”. I si¢ nie wstydza, komplekséw nie maja.

A tytul naszej ustawy troch¢ wprowadza w blad. I moze nie obecnemu tu panu
legislatorowi, ale legislatorowi z Sejmu moglabym dzisiaj odpowiedzie¢, ze byly juz
w Polsce precedensy, ze zmienialy si¢ nazwy ustawy. My, Polacy byli§my bardzo
dumni, gdyz w 1970 r. uchwaliliSmy w Polsce ustaw¢ — jako jedyni w Owczesnym
obozie — ktora si¢ nazywala beznadziejnie: ustawa o warunkach zdrowotnych zywnosci
1 zywienia. Przetlumaczenie jej na jezyk obcy bylo straszne. Ja si¢ kiedy$ zacukatam
przed jakim$ prawnikiem angielskim, on popatrzyt na mnie z politowaniem 1 mowi:
food law , ja méwig: yes, food law — prawo zywno$ciowe — 1 byloby po prostu tak.
Ustawa ta nazywa si¢ obecnie lepiej, juz nie jest to ustawa o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia, tylko o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 brzmi to adekwatnie do tre-
sci. Moze datoby sig¢ tutaj jeszcze popracowac, zeby obecna ustawa miata bardziej od-
powiedni tytul, jest bowiem ustawa czysto kompetencyjna i, jak pan minister powie-
dzial, reguluje, co kto robi w zakresie organizacji rolnictwa ekologicznego przewidzia-
nym do regulacji w panstwach cztonkowskich.

Nastepng uwaga, ktora bym chciata przekazad, jest to, ze ja mam taki bol — nie
zastrzezenia, bo nie mam prawa mie¢ zastrzezen, ale bol — iz w Polsce juz w poprzedniej
ustawie z 2004 r. i w obecnej rozprasza si¢ to, co si¢ nazywa obecnie wlasciwym orga-
nem, a dawniej si¢ nazywato wiasciwym urzedem. Wiasciwy organ w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 834 odpowiada za wszystko, co przewiduje to rozporzadzenie dla panstwa
cztonkowskiego. W Polsce kompetencje te zostaty rozproszone pomig¢dzy GIJHARS
1 ministerstwo. Jednostki certyfikujace maja taki bol — muszg si¢ tu poskarzy¢ przed pan-
stwem senatorami — ze jak chcemy uzyskac jaka$ informacje 1 si¢ zwracamy do GI-
JHARS, to GIJHARS moéwi: ale interpretacj¢ ksztattuje ministerstwo. Ministerstwo mo-
wi: od czego mamy agencj¢ pod nazwa GIJHARS? My, jednostki certyfikujace, czgsto
musimy si¢ konsultowa¢ z jednostkami zagranicznymi, z kolegami, zeby wiedzie¢, jak to
jest interpretowane gdzie indziej, majac na uwadze to, ze nasze produkty i nasz caty
system prowadzacy do wytworzenia tych produktow musi by¢ spdjny z unijnym, bo ina-
czej albo nasi producenci beda dyskryminowani, albo bgda uprzywilejowani, co tez jest
niedopuszczalne. Pamigtajmy, ze to musi by¢ jednakowe w catej Unii.

Nastgpna sprawa, dosy¢ bolesna, pokutuje juz od 2002 r., kiedy weszta w zycie
pierwsza ustawa. Otoz jest co$ takiego jak wymog akredytacji, ktory zostal mocno za-
akcentowany w tej ustawie. Przedtem mogto to by¢ sprawdzenie zgodnosci z wymo-
gami normy warunkujacej uzyskanie uprawnien do certyfikacji rolnictwa ekologiczne-
go, teraz musi to by¢ akredytacja. W Polsce te¢ akredytacje prowadzi dosy¢ dobrze —
musze to powiedzie¢ jako poddana tej akredytacji z uznaniem — Polskie Centrum
Akredytacji. Sprawdza ono wszystko dokumentnie — zamegcza nas, ale sprawdza doku-
mentnie — po czym my sktadamy papiery w ministerstwie 1 ministerstwo jakby prze-
ocza fakt, ze to wszystko juz zostalo sprawdzone, 1 procedura zaczyna si¢ od nowa.
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Jest to w ogole niepotrzebny dubel, podwojna dziatalnos¢. W dodatku mozna by po-
wiedzie¢, ze ministerstwo nie ufa PCA 1 sprawdza od nowa. Mozna by to wyprostowac
tak, zeby minister wlasciwy do spraw rolnictwa rejestrowal jednostki, tak jak to jest
w innych panstwach, ktore uzyskaty akredytacje pod katem zgodno$ci z wymaganiami
rozporzadzenia unijnego.

We Francji nie ma czego$ takiego jak rejestracja jednostek w ministerstwie, tyl-
ko jesli COFRAC, ich odpowiednik Polskiego Centrum Akredytacji, stwierdzi, ze jest
akredytacja, to jednostki zawiadamiaja ministerstwo, iz podejmuja dziatalnos¢ 1 pro-
wadza t¢ dziatalno$¢, a ministerstwo nie traci sit administracyjnych i srodkow publicz-
nych, zeby tym zanadto zawiadywac.

Czwarta sprawa, bo mam ich sze$¢, dotyczy tego, ze w proponowanym projek-
cie ustawy jest taki zapis — dosy¢ sprytny 1 korzystny dla urzedu, nawet w sensie me-
rytorycznym — niezupetnie chyba zgodny z intencja ustawodawcy. Ot6z do wejscia
w zycie rozporzadzenia, o ktorym dzisiaj méwimy, jednostki certyfikujace
w majestacie prawa poprzedniego rozporzadzenia udzielaly zgody na przewidziane
prawnie odstepstwa. Duzo bylo z tym roboty, bez mata trzem tysiacom rolnikéw
udzielilismy w ubieglym roku szesciuset zgod na odstgpstwa, czyli 20%, byty to jed-
nak przypadki, w ktorych wymagane jest udzielenie tego odstepstwa. W tej chwili,
zgodnie z rozporzadzenie unijnym, ma to robi¢ wlasciwy organ, czyli urzad, poniewaz
zostalo to zinterpretowane w ten sposob, ze jednostki pomagaja rolnikowi podjac decy-
zj¢ gospodarcza. Decyzja, czy moze to zastosowac, czy nie moze, zostata przeniesiona
na urzad.

Polski projekt ustawy méwi tak: niech to najpierw zaopiniuje jednostka certyfi-
kujaca, czyli niech zrobi to, co robita, dorzucimy tylko miesiac wigcej 1 my si¢ z tym
zgodzimy. Na ogot we wszystkich poprzednich sprawach urzedy si¢ zgadzaty, jednost-
ki przygotowywaty to na tyle dobrze, ze w innego rodzaju sprawach urzedy si¢ zga-
dzaty. Tutaj nie jest to chyba zapis dobry merytorycznie i bedzie mozna zastanawiac
si¢, czy Polska poszta w dobra strong, w dalszym ciagu uzywajac jednostki certyfikuja-
cej do podejmowania decyzji zwiazanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, na
przykiad takiej, ze moze kupi¢ to cielg, albo nie moze kupi¢ tego cielecia. To jest
sprawa administracyjna, musi pozosta¢ chyba w urzedzie.

Piata sprawa, dotyczaca egzaminu. No to juz jest polska szkota tanca, bo w in-
nych panstwach cztonkowskich nie ma czego$ takiego: nie jest to zadanie wtadzy pu-
blicznej, tylko jednostek certyfikujacych, ktorym powierzono pewne zadania z sektora
publicznego, zeby mialy odpowiedni personel. I one to robia i ja w tym roku w styczniu
miatam jeden egzamin, a w lutym drugi, w zaprzyjaznionych jednostkach niemieckich
tez uczestniczylam w ichnim szkoleniu i zdawatam egzamin. Oczywiscie na dwa
z dwudziestu pytan nie datam tam dobrych odpowiedzi. To jest co$, co si¢ dzieje, nie
trzeba z tego robi¢ za duzego problemu, bo si¢ okaze, ze u nas w Polsce o wiele trudniej
jest by¢ inspektorem niz gdzie indziej. To po pierwsze. A po drugie, skoro inspektorzy
zagraniczni nie zdaja egzaminu i moga w Polsce z tatwos$cia dosta¢ uprawnienia, to mo-
ze spowodowac to co$ takiego, ze w ogodle si¢ zaburzy ten obraz: my bedziemy pracowac
dla zagranicznych jednostek, bo tam begdzie atwiej si¢ zarejestrowaé niz w Polsce. To
jest jakie$ sztuczne. To wymaga takze chyba jeszcze jakiego$ przejrzenia.

I ostatnia sprawa — odpowiedzialno$¢ karna. Mam wrazenie, czytajac t¢ ustawe,
ze tu jest panstwo represyjne. To naprawdg trzeba poprawi¢. W audytach jest co$ ta-
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kiego, ze jak jest jaka$ stabos¢, to trzeba da¢ szans¢ poprawienia, bo wazna jest celo-
wos¢. Trzeba doj$¢ do tego dobrego skutku, a nie tylko kara¢, karac, karac.
Dzigkuje. Mam nadzieje, ze nie bedziemy musieli by¢ tak wiecznie karani.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mieliSmy przewidziany czas do godziny 12.00, juz jest godzi-
na 12.20, czekaja nastgpni goscie.

Prositbym jednak jeszcze, by zabrata glos, tez krotko, pani Metera, bySmy za-
konczyli dyskusje jakimi$ wnioskami. Prositbym wtasnie tym si¢ kierowac.

Prezes Zarzadu Bioekspert Spoélki z o.o0.
Dorota Metera:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Po pierwsze, chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze ustawa ta jest przeznaczona dla
rolnika w tym sensie, ze pozwala mu stosowa¢ w petni prawo europejskie. Bo na razie, nie
majac tej ustawy, rolnik polski przegrywa w konkurencji z rolnikami z innych krajow euro-
pejskich, gdzie podobne ustawy byly wprowadzone tak, zeby prawo europejskie i te dwa
rozporzadzenia, o ktorych wspominamy, mogly w petni funkcjonowac od 1 stycznia 2009 r.
Stad moja wielka prosba do panstwa. Ja rozumiem, ze inne ustawy tez sa wazne, ale dla nas
1 dla pigtnastu tysiecy rolnikow ekologicznych w Polsce ta ustawa jest najwazniejsza 1 bar-
dzo na nig czekamy. I mam wielka prosbe, Zzeby nie opo6zniac prac nad ta ustawa.

Jesli chodzi o uwagi szczegdlowe, to rozumiem, ze duzo rzeczy jest zwigzanych
z czysto prawnym ksztattem tej ustawy. Ja chciatabym podkresli¢ te rzeczy, ktore do-
tycza jednostek certyfikujacych i1 rolnikéw. Moje uwagi wynikaja z naszej wieloletniej
pracy — jest o tym mowa w art. 4 ust. 7 o przekazywaniu wzoru wykazu jednostkom
certyfikujacym. Przykro mi to mowic, ale czasem wzor wykazu dostajemy tydzien
przed oddaniem sprawozdania, co nie moze stuzy¢ dobremu celowi, jakim jest sporza-
dzenie rzetelnego sprawozdania, stad moja propozycja, zeby doda¢ pkt 3 w ust. 7: wzor
wykazu zostanie przekazany jednostkom do konca roku poprzedzajacego biezacy rok
kontroli. Musimy wszyscy traktowac siebie powaznie.

W art. 11 ust. 4 jest istotny zapis dotyczacy odstgpstw 1 tu mam konkretna pro-
pozycje, zeby usuna¢ zapis: do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, dotacza si¢
opinig jednostki certyfikujacej dotyczaca spetniania przestanek do zastosowania wnio-
skowanego odstgpstwa. Skrdci to 1 uprosci drogg ubiegania si¢ rolnika o zgode na
trzymanie krowy na uwigzi, na kupno kurczat nieekologicznych, bo ekologicznych nie
ma, na kupno mlodych kur nieekologicznych, bo ekologicznych nie ma, na co zezwala
mu Komisja Europejska, a procedur¢ komplikuje obecny zapis.

Jako drugie rozwiazanie byloby mozliwe wprowadzenie zapisu: minister wia-
sciwy do spraw rolnictwa okresla w drodze rozporzadzenia tryb wydawania decyzji na
zastosowanie odstepstw. Spowodowaloby to sytuacjg, ze dopoki rzeczywiscie jest pro-
blem z trzymaniem krow na uwigzi w okresie przejSciowym, ktéry data nam komisja,
1jest problem z kupnem tych biednych kurczat, to minister ustala rozporzadzeniem,
ktore jest tatwo zmienié, procedurg tatwiejszego albo, jezeli sytuacja si¢ zmieni, trud-
niejszego wydawania zgody na te odstgpstwa. Dzigkuje bardzo.

20 956/VII



w dniu 9 czerwca 2009 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy te poprawki moze nam pani przedtozy¢ na pi§mie?
(Senator Zdzistaw Pupa: Czy moge?)

Prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja mam do rozwazenia przez szanownych panstwa senatorOw propozycje, abysSmy
si¢ zastanowili nad tym, czy nie bytoby celowe, zeby na przyklad przygotowac poprawki.
Osoby, ktore zajmujq si¢ tutaj rGwniez sprawa certyfikacji przygotowatyby dla nas senato-
16w, dla komisji, swoje uwagi w postaci konkretnych poprawek. Biuro Legislacyjne im si¢
przyjrzy, ministerstwo im si¢ przyjrzy, i bedziemy mie¢ gotowa opini¢ ministerstwa rol-
nictwa, jak rowniez pana legislatora Senatu i b¢dziemy mogli podjac taka lub inna decyzje
na posiedzeniu komisji, ktore si¢ odbedzie 16 czerwca o godzinie 20.00. Nie bedziemy
mieli duzo czasu na to, aby podja¢ szczegdtowa dyskusje, ale gdybysSmy mieli zestawienie
poprawek z opiniami ministerstwa rolnictwa 1 pana legislatora, b¢dzie nam tatwiej podjac
stosowne decyzje co do poszczegdlnych zapisow dotyczacych konkretnych artykutow.
Taka mam propozycje. Nie wiem, jakie uwagi maja panstwo senatorowie, ale prositbym
o wyznaczenie jakiego$ terminu, do ktorego mozna te poprawki zglosi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Juz dyskutowalismy, ze okreslilibysmy termin maksymalnie do piatku, zeby w piatek
pan legislator to przejrzat 1 potem miat czas na te uwagi. Ja bym prosil, Zzeby w tym terminie
zglasza¢ ewentualne poprawki, jesli ktos z panstwa je ma, do Biura Legislacyjnego, a najle-
piej przekazac je bezposrednio do sekretariatu komisji, ktory przekaze je Biuru Legislacyj-
nemu. Nie zamkniemy oczywiscie mozliwosci zglaszania poprawek. Jak zaplanowaliSmy,
16 czerwca na posiedzeniu o godzinie 20.00 bgdzie mozna jeszcze ewentualnie je zglaszac,
ale dla usprawnienia do piatku powinni panstwo — nie tylko senatorowie, ale rowniez ci
z panstwa, ktorzy maja jeszcze uwagi — przestac je do nas, do komisji. Ja bym proponowal,
zeby koordynowat to sekretariat komisji rolnictwa, zeby juz nie chodzi¢ raz do jednej komi-
sji, raz do drugiej, tylko przekaza¢ bezposrednio do sekretariatu komisji rolnictwa. Skoro juz
pilotujemy tg ustawg, to niechby to byto w sekretariacie komisji rolnictwa.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

My przedstawimy uwagi do wszystkich poprawek, co tez rozjasni panstwu to,
dlaczego je popieramy, a dlaczego nie. Dzisiaj ztozymy w sekretariacie komisji nasza
argumentacjg, a jesli bedzie trzeba, to rozszerzymy ja w poszczegdlnych punktach.

Mam do pana przewodniczacego uprzejma prosbeg, zeby po kazdym punkcie
przeznaczy¢ chwilke na dyskusj¢ nad nim, zeby tego nie odwleka¢, bo catosciowo
trudno si¢ do tego odnosic.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ale przypominam, ze za chwilg¢ zamkniemy posiedzenie. Chcg tylko
przypomnie¢ jeszcze jedna zasade, ktora nas wszystkich tutaj obowiazuje, a o ktorej
jedni wiedza, drudzy nie wiedza. Jezeli czego$ nie uda nam si¢ zatatwi¢ na posiedzeniu
wtorkowym, jest jeszcze otwarta droga do zglaszania poprawek w trakcie posiedzenia
plenarnego 17 czerwca. W zwiazku z tym, gdyby co$ si¢ nie udalo, senatorowie moga
jeszcze, zgodnie z naszym prawem, zglasza¢ poprawki indywidualnie. Byta propozy-
cja, zeby podpowiedzie¢, ze gdyby$Smy co$ przeoczyli, mamy jeszcze od tego posie-
dzenie Senatu, gdyz na posiedzeniu Senatu sa zawsze takie mozliwosci. Po zgloszeniu
poprawek komisja zbierze si¢ jeszcze raz i jeszcze raz ewentualnie si¢ do tego odniesie.

Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi co do tego punktu?

Proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja mam propozycj¢ 1 prosbe do prawnika ministerstwa rolnictwa 1 do naszego
legislatora. My nie bedziemy w stanie przygotowac poprawek, ktore by uwzglednity
wielokrotnie tu wyrazane Zyczenia, zeby ta ustawa byta nierepresyjna, zeby te kary
tam, gdzie mozna, doprowadzi¢ do zawieszenia, a potem ewentualnie, gdyby owo za-
wieszenie nie skutkowato, do odebrania uprawnien i na tym poprzestaé, bo to sa wy-
starczajace $rodki, ktore wymusza dobre funkcjonowanie tych instytucji. Myslg, ze nie
jesteSmy w stanie tego przygotowac, ale dwaj panowie, za zgoda pana ministra i moze
przy pomocy pani doktor, moga to jeszcze zrobi¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Mam jeszcze uprzejma prosbe, zeby nawet w tym roboczym spotkaniu wzigli
udzial przedstawiciele jednostek certyfikujacych, bo ich to bezposrednio dotyczy. Do
tej pory ten system dziatat, nie styszalem, zeby byty jakie§ zarzuty, to nie ma co kom-
plikowacd, ale niech si¢ sami wypowiedza, bo bgdzie to najbardziej klarowne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jak widzg, chyba sa tutaj trzy jednostki, tak ze jest reprezentacja.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja bym nie chciat wyklucza¢ mozliwosci uczestniczenia panstwa w posiedzeniu,
ktore planujemy na 16 czerwca na godzing 20.00; moga panstwo przyjs¢, bo moze be-
da panstwo potrzebni. Nie bgdzie to stricte zamknigte posiedzenie, tylko dla senatorow,
ale panstwo réwniez moga w nim uczestniczy¢. Mowimy o sprawnym dziataniu, ze
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chcemy juz mie¢ wszystkie uzgodnienia, zeby tylko procedowaé szczegodtowo, a czego
nie uda nam si¢ zatatwi¢ 16 czerwca w trakcie posiedzenia komisji, senatorowie zala-
twig podczas posiedzenia Senatu. Panstwo nie maja prawa uczestniczenia w posiedze-
niu Senatu, ale moga panstwo jeszcze uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji. Dlatego
przypominam jeszcze o tych sprawach.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos albo postawi¢ wniosek? Nie.

W zwiazku z tym ze wyczerpaliSmy ten punkt porzadku obrad, zamykam
wspolne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Srodowiska.

Dzigkuje panu ministrowi, osobom towarzyszacym, zaproszonym gos$ciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 33)
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