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Porzadek obrad:
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mowe nr 1210, do druku 1210, 1390, do druku 1390, 1390-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski oraz zastepca
przewodniczqcego Michat Wojtczak)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram czterdzieste siodme posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska. Dzisiaj mamy w porzadku jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o organizacji
rynku rybnego; druk senacki nr 394, druki sejmowe nr 1210, 1390 1 1390-A.

W pierwszej kolejnosci cheiatbym jeszcze przywita¢ pana ministra Zalewskiego
z osobami towarzyszacymi, na tym drugim juz dzisiejszym posiedzeniu, jak réwniez
kolezanki 1 kolegow. Widzg tez przedstawicieli jakich$ organizacji, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, to prasa, witam réwniez.

I teraz prositbym, Panie Ministrze, o zreferowanie, tak w skrocie, tego punktu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt rzadowy nowej ustawy o organizacji rynku rybnego ma generalnie za
zadanie usprawnienie organizacji rynkow rybnych, przede wszystkim przez skutecz-
niejsze wdrozenie przepisOw unijnych, a takze zapewnienie efektywnego uczestnictwa
tego sektora we wspolnej polityce rybackiej Unii Europejskie;.

Jak wiemy, rynek rybny reguluja wprost przepisy Unii Europejskiej. Jest to
oczywiscie obszar, ktory nalezy do prerogatyw kazdego kraju 1 o tym tu takze mowi-
my. Ta ustawa ma charakter ramowy, ale tez kompetencyjny, reguluje zagadnienia po-
zostawione do rozstrzygnigcia, jak wspomniatem, przez poszczegdlne panstwa Unii
Europejskie;j. 1 jesli tak popatrzylibySmy na kraje unijne, to dostrzeglibySmy, ze szereg
spraw, ktdre tu si¢ proponuje, ma odzwierciedlenie w przepisach innych krajéw, na
przyktad mozemy tutaj odwotac si¢ do doswiadczen hiszpanskich. Podstawowe zagad-
nienia, ktore sa regulowane w tymze projekcie ustawy, sa nastgpujace: po pierwsze —
wymagania w zakresie wprowadzania do obrotu produktow rybnych, po drugie — tryb
uznawania 1 zasady funkcjonowania organizacji producentéw i ich zwiazkéw oraz or-
ganizacji migdzybranzowych, po trzecie — tryb 1 formy wykonywania kontroli w zakre-
sie organizacji rynku rybnego, po czwarte — zasady przyznawania pomocy finansowej
organizacjom producentéw, a takze wlasciwosci organdw zwiazanych z realizacja
obowiazkéw informacyjnych i1 sprawozdawczych panstwa cztonkowskiego.
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Projekt ustawy, chcialbym to podkresli¢, reguluje gtoéwnie kwestie, ktore byly
objete dotychczas obowiazujaca ustawa, 1 one nie podlegaja zasadniczym zmianom,
jednak — i to jest wynikiem czasu, a takze zmian dokonanych w Unii Europejskiej —
wymagaja stosownego uzupetnienia 1 doprecyzowania. Projektowane przepisy konty-
nuuja w znaczacym zakresie ugruntowane obecnie rozwigzania prawne, zawieraja
rowniez nowe. [ wérodd rozwiazan, ktore uznalibySmy za nowe, chciatlbym zasygnali-
zowac nastgpujace: sprecyzowanie organéw wiasciwych do kontroli standardow ryn-
kowych produktéw, uzupetnienie rozwiazan dotyczacych rejestru skupujacych, obo-
wiazek raportowania niektorych transakcji sprzedazy droga elektroniczna, umozliwie-
nie tworzenia kodeksow dobrej praktyki rybackiej, uzupetnienie regulacji dotyczacych
tworzenia, dziatania i kontroli uznanych organizacji producentéw, a takze uzupehienie
regulacji dotyczacych tak zwanych dzialan interwencyjnych na rynku, ktéore moga
prowadzi¢ uznane organizacje producentow.

Chciatbym odnies$¢ si¢ do najbardziej kontrowersyjnego zagadnienia, a miano-
wicie w nowej ustawie jest uregulowane wprowadzenie obowiazku pierwszej sprzeda-
zy ryb niektorych gatunkéw w centrach pierwszej sprzedazy lub innych miejscach
okreslonych w drodze rozporzadzenia. W tym miejscu pragng odnies$¢ si¢ do podno-
szonych, szczegolnie przez oponentdw tego rozwiazania, argumentéw, a takze spro-
stowac¢ informacje, ktore pojawily si¢ po przyjeciu tejze ustawy przez Sejm.

Otoéz przepis art. 23 o organizacji rynku rybnego w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm stanowi, ze w przypadku gatunkow ryb, ktorych zasoby wymagaja wzmo-
zonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz odbywa si¢ wylacznie
w centrum pierwszej sprzedazy — i tu dodano — lub innym miejscu pierwszej sprzedazy
okreslonym przez ministra wlasciwego do spraw ryboléwstwa. Obowiazku tego nie
stosuje si¢ do pierwszej sprzedazy ryb pochodzacych z polowow prowadzonych przez
statki rybackie bezpoktadowe, chyba ze wielko$¢ tadunku w przeliczeniu na mase
w relacji pelnej, zywa wage, wynosi powyzej 300 kg — tak okreslono. Minister wlasci-
wy do spraw rybolowstwa zostal upowazniony do wydania rozporzadzenia, w ktérym
okresli gatunki ryb, ktorych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego
nadzoru, a takze miejsca pierwszej sprzedazy oraz czas wyladunkéw tych ryb, majac
na uwadze konieczno$¢ ochrony zywych zasobéw wod i zapewnienie zrOwnowazonej
eksploatacji oraz sprawnosci obrotu.

Omawiane rozwiazanie jest niezbedne, naszym zdaniem, ze wzgledu na zywe
zasoby morza 1 ograniczenie nieuczciwej konkurencji, chciatbym to podkresli¢, ze
strony czg$ci armatoréw oraz przedsigbiorcoOw zajmujacych si¢ obrotem i przetwor-
stwem ryb. Zwlaszcza ze wzgledu na wprowadzane w ostatnich latach zakazy poto-
wow dorsza, po przekroczeniu kwoty narodowej, sa potrzebne nowe rozwiazania, ktore
ochroniag rybakow prowadzacych potow zgodnie z przepisami przed znanymi juz re-
strykcjami. Chodzi o to, zeby ci, ktorzy prowadza poldw zgodnie z przepisami, mieli
pewnos¢, ze jakiekolwiek restrykcje nie beda ich dotykaty. Usprawni si¢ w ten sposob
kontrole¢ wprowadzania na rynek produktow rybnych organicznych, wprowadzania na
rynek produktow pochodzacych z nielegalnych polowdw, a takze poprawi warunki sa-
nitarnohigieniczne sprzedazy.

Mowiac o tym przepisie, pragng jeszcze podkresli¢, ze obowigzkowe bedzie
jedynie miejsce przeprowadzenia pierwszej sprzedazy ryb pochodzacych z potowdw
prowadzonych przez statki poktadowe. Transakcje beda mogly by¢ prowadzone
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w centrach pierwszej sprzedazy i innych miejscach, ktore — jak wczesniej wspomi-
natem — bgda wyznaczone przez ministra. Prowadzenie w takich miejscach sprzedazy
w systemach sesyjnych lub aukcyjnych umozliwi rybakom wybor nabywcy
1 akceptacje ceny transakcji. Nie jest prawda, ze przepisy nowej ustawy prowadza do
wyeliminowania z rynku kilkuset podmiotéw skupujacych produkty rybne. Wszyscy
przedsigbiorcy wpisani do prowadzonego przez ministra rejestru, a taki moca obo-
wiazujacych obecnie przepiséw istnieje, nadal beda mogli w petnym zakresie prowa-
dzi¢ swoja dziatalno$¢, jednakze jedynie w miejscach pierwszej sprzedazy
1 wyladunku, okre§lonych przez wtasciwego ministra do spraw rybotowstwa w dro-
dze rozporzadzenia.

Omawiane rozwiazania wynikaja wprost z przepisoéw prawa Unii Europejskie;j,
ktore dopuszczaja przyjecie przez panstwa cztonkowskie tego rodzaju rozwiazania.
W celu zapewnienia wlasciwej rejestracji tadunkéw panstwa cztonkowskie moga bo-
wiem wymagaé, aby wprowadzenie ryb do obrotu po raz pierwszy nastapito przez
sprzedaz w centrum aukcyjnym. I to jest zapisane w stosownym rozporzadzeniu
z 1993 r.

Projektowana regulacja wpisuje si¢ w obowiazujace przepisy Unii Europejskie;j,
a takze w projektowany unijny nowy system kontroli rybotowstwa, ktory zaktada wy-
korzystanie kontroli calego tancucha produkcji, w tym wprowadzania produktéw na
rynek. Oczywiscie w celu wprowadzania 1 zapewnienia ochrony zywych zasobéw mo-
rza oraz ograniczenia skali nielegalnych potowow. W szczego6lnosci rozporzadzenie
Rady z 18 wrzesnia 2007 r., ustanawiajace wieloletni plan w zakresie zasobow dorsza
w Morzu Baltyckim oraz potowow tych zasobow, zmieniajace rozporzadzenia sprzed
kilkunastu lat, z 1993 r. 1 z 1997 r., natozylo na Polske obowiazek ustanowienia wielo-
letniego programu odbudowy dorsza, obejmujacego migdzy innymi wzmozenie kon-
troli rynku.

Reasumujac, pragne podkresli¢, ze nowa ustawa ma na celu zapewnienie efek-
tywnego uczestnictwa polskiego sektora rybnego w instrumentach wspdlnej polityki
rybackiej, ktorej istotnym elementem jest jednolicie zorganizowany rynek produktow
rybnych, przede wszystkim w zakresie standardow rynkowych, przejrzystosci transak-
cji 1 interwencji rynkowej. Jednym stowem, sa to dzialania w naszym przekonaniu bar-
dzo istotne, by ten rynek byt bardzo przejrzysty, transparentny. Myslg, ze tego ocze-
kuje takze Unia, tego oczekuja rybacy. Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za do$¢ szczegdtowa informacje.

Teraz poprositbym panig legislator o odniesienie si¢ do tego, przedstawienie,
jak Biuro Legislacyjne to widzi, ewentualnie o uwagi do ustawy — szczegotowe czy
ogolne.

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Jestesmy na posiedzeniu tej komisji od godziny jedenastej, w zwiazku z tym be-
de si¢ bardzo, bardzo streszczata.

Mam cztery uwagi do tej ustawy, one w jaki$ sposdb wiaza si¢ z tym, co pan
minister nam tutaj zaprezentowal, a mianowicie z centrum pierwszej sprzedazy,
z podmiotami uprawnionymi do tej dziatalnosci i z przepisami karnymi, ktore tez
w jaki$ sposob sie z tym wigza.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 3 pkt 2. Jest to przepis, ktory definiuje cen-
trum pierwszej sprzedazy, czyli miejsce, w ktorym bedzie obowiazek prowadzenia
sprzedazy niektorych gatunkow ryb — ryb wymagajacych ochrony. Moja uwaga jest
nastepujaca. Definiuje si¢ tu centrum pierwszej sprzedazy jako wyodrgbniony w porcie
rybackim lub przystani rybackiej obiekt wyposazony w okreslong infrastrukture, prze-
znaczong do sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy ryb, 1 prowadzony przez uznang organi-
zacje producentdw. Uznana organizacja producentow jest okre§lona w przepisach roz-
porzadzenia unijnego nr 104/2000 oraz w omawianej tu ustawie. Jest to, jak rozumiem,
podmiot posiadajacy osobowos$¢ prawna. I wlasnie tej sprawy dotyczy moja uwaga, to
znaczy kwestii ograniczenia dystrybucji ryb, pierwszej sprzedazy, tylko do okreslone-
go podmiotu — nie do kazdego podmiotu, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Wedtug mnie wyglada na to, ze wylaczone sa z tego osoby fizyczne prowadzace dzia-
talno$¢ gospodarcza. Wynika to z faktu, Ze uznana organizacja producentéw, w mysl
przepisOw unijnych, to podmiot posiadajacy osobowos$¢ prawna. Na etapie prac
w Sejmie przepisy o koniecznosci sprzedazy w centrum pierwszej sprzedazy byly opi-
niowane z punktu widzenia konstytucyjnosci 1 z punktu widzenia ograniczenia badz
nieograniczania konstytucyjnej zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej. I w tych
opiniach stwierdzono, ze ustawodawca, czyli kraj, moze wybrac sobie takie rozwiaza-
nie: ograniczy pewien zakres co do miejsca, przede wszystkim, i co do gatunkéw ryb
1 wprowadzi rygory, ktore beda zobowigzywaty do podporzadkowania si¢ w sytuacji
sprzedazy tego produktu. Moja uwaga wykracza za$ niejako poza tamte opinie, bo do-
tyczy jeszcze faktu, ze sprzedajacym w centrum pierwszej sprzedazy bedzie tylko
uznana organizacja producentéw. I w tym zakresie biuro jest zmuszone poddaé ten
przepis ocenie Senatu, a jednocze$nie poprosi¢ ministerstwo o wypowiedzenie si¢
w kwestii zasad, tak zwanych relewantnych przestanek do takiego badz innego uregu-
lowania. Przepis ten jest trudny do wytlumaczenia z punktu widzenia tych zasad jesz-
cze w zwiazku z faktem zmiany tego rozwiazania w stosunku do przyjgtego na etapie
prac nad projektem. Mianowicie w przyjetym przez Sejm przepisie sprzedaz okreslo-
nych gatunkéw ryb, w tamtym przypadku tylko dorsza — tutaj jeszcze nie wiadomo,
o jakie gatunki chodzi, bo minister bgdzie okreslal w rozporzadzeniu, jakie gatunki
moga by¢ sprzedawane w centrum pierwszej sprzedazy — w okreslonym miejscu nie
ogranicza si¢ tylko do centrum pierwszej sprzedazy, lecz takze do innych miejsc, ktére
beda wskazane w rozporzadzeniu wykonawczym. W zwiazku z tym uwazam, ze kon-
stytucyjnos$¢ takiego rozwiazania tym bardziej powinna by¢ poddana ocenie Senatu.

Druga moja uwaga dotyczy przepisu, ktory rowniez wiaze si¢ niejako z centrum
pierwszej sprzedazy 1 pierwsza sprzedaza, czyli art. 23. To jest wlasnie przepis, w kto-
rym moOwi si¢ o tym, ze istnieje co$ takiego jak centrum pierwszej sprzedazy i obowia-
zek sprzedawania tam okreslonych gatunkow ryb wynika z faktu, ze prawo unijne ze-
zwala panstwu cztonkowskiemu na wlasne rozwigzania. Tak wigc przepis unijny, ktory
daje podstawe do przyjecia takiego rozwiazania, nie jest przepisem wprost obowiazu-
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jacym, mimo ze pochodzi z rozporzadzenia unijnego. Jest przepisem, ktoéry pozwala
panstwu na przyjecie konkretnego rozwiazania badz w ogodle nieprzyjmowanie go.
Z tego tylko wzgledu rozwiazanie przyjgte w art. 23 na etapie prac w Sejmie byto pod-
dane ocenie co do jego konstytucyjnosci. Gdyby wynikalo ono wprost
z rozporzadzenia unijnego, nie byloby tutaj zadnych watpliwosci, ze to rozporzadzenie
bedzie obowiazywato wprost, tak jak zdecydowana wigkszo$¢ regulacji dotyczacych
rybolowstwa.

Moja uwaga do art. 23 wiaze si¢ z pojeciem tak zwanej pierwszej sprzedazy.
W przepisie unijnym mowi si¢ o wprowadzeniu na rynek po raz pierwszy, w naszej
ustawie natomiast uzywamy pojecia pierwszej sprzedazy. Biuro Legislacyjne musi
wskaza¢ panstwu roznice, polegajaca na tym, ze wprowadzenie na rynek po raz pierw-
szy, tak jak stanowi przepis unijny, to niekoniecznie pierwsza sprzedaz, jak mowi nasze
prawo. Bo pierwsza sprzedaz nie obejmuje takiego pojgcia bezplatnej dystrybucji
w formie zamiany czy darowizny, chociazby. I tutaj musz¢ rowniez zwroci¢ uwage na to
rozwiazanie, zeby w praktyce stosowania tego przepisu nie doszto do jakiejs$ patologii.

Uwaga trzecia dotyczy art. 23 ust. 3. To jest drobna uwaga. Ten przepis upo-
waznia ministra do wydania rozporzadzenia, ale nie rozumiem wytycznej do wydania
tego rozporzadzenia. Moze ministerstwo przyblizy nam, ktore gatunki ryb maja by¢
sprzedawane w centrach pierwszej sprzedazy, oraz jakie to inne miejsca, w ktérych
bedzie prowadzona sprzedaz. To, co ma by¢ okreslane w rozporzadzeniu. Wytyczna do
tej regulacji w rozporzadzeniu jest sformutowana w sposob nastepujacy: ,, zapewnienie
pewnosci obrotu”. Nie bardzo mi to przystaje do tego rodzaju sytuacji i dlatego pragne
poddac to rozwiazanie ocenie Senatu.

I uwaga ostatnia, do art. 63 ust. 1 pkt 7. To jest przepis karny, ktory dotyczy na-
ruszenia rygorow w tymze w miejscu pierwszej sprzedazy. I w moim odczuciu, nie
wiadomo, czy ten przepis odnosi si¢ do tych, ktorzy beda prowadzili sprzedaz aukcyjna
czy sesyjna, czy odnosi si¢ do tych rybakéw, ktorzy dostarcza tam swoje potowy.
W moim przekonaniu zakres podmiotowy tego przepisu nie bardzo jest uscislony.

To sa takie ogdlne uwagi, nie mam konkretnych rozwiazan, czyli propozycji po-
prawek, poniewaz kazda z tych uwag wymagataby dluzszego przemyslenia 1 innych
rozwigzan merytorycznych. Nie bedg si¢ tez czuta niezadowolona, jesli zdaniem rzadu
obawy moje nie okaza si¢ uzasadnione, a przedtozone problemy byly dyskutowane na
etapie prac sejmowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ pani legislator za do$¢ obszerne thumaczenie wszystkich uwag.
Proponowalbym w tym momencie otwarcie dyskusji.

Czy kto$ z pan 1 panéw senatoréw chciatby zabra¢ glos? Pan senator Grzyb, tak?
(Glos z sali: Pan senator Grzyb.)

Pan senator Grzyb, ktory zajmuje si¢ rybami w budzecie. I teraz tu.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Chce powiedzied, ze ta ustawa z cala pewnoscia jest potrzebna, ale trzeba by si¢
jeszcze nad nig troche zastanowi¢. Pan minister, ktory referowal, powiedzial, ze wpro-
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wadzono tutaj zapis, zgodnie z ktorym nie sa obj¢te ta pierwsza sprzedaza potowy po-
chodzace ze statkéw bezpoktadowych, po prostu todzi, tak? O takie rozwigzanie cho-
dzi, 1 bez okreslenia, jak dtugie sa te todzie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, tutaj padlo co$ takiego. Wczesniej byta mowa o matych statkach rybac-
kich bez wzgledu na to, czy maja pokiad, czy nie. Bo chcg powiedzie¢, ze niektore to-
dzie sa wigksze od matych kutréw, a moze by¢ tez odwrotnie, dlatego dopytuje po pro-
stu, jak daleko posunigta jest precyzja tego okreslenia. To ma duze znaczenie dla funk-
cjonowania regionalnej gospodarki, cho¢by turystycznej, w sezonie turystycznym, ale
nie tylko, gdy z todzi kupuje si¢ ryby, na przykiad do smazalni, do obstugi turystow.
I teraz, gdyby ta ryba trafita najpierw do centralnego punktu sprzedazy czy na gieldg, to
sasiad sasiadowi juz nie moglby jej sprzeda¢. Tak wigc chciatbym wiedzie¢, czy chodzi
o todzie z okresleniem ich dlugosci, czy to jest w jaki$ inny sposob sprecyzowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz bedg pytat dalej. Od razu, za jednym zamachem, zapytam. Tam mowi si¢
0 300 kg. O jakie 300 kg chodzi? Czy to jest 300 kg miesi¢cznie, rocznie, dziennie? Bo
to moze by¢ bardzo réznie. Znam taka t6dz, ktéra moze duzo w ciagu jednego dnia.

(Wesotos¢ na sali)

Przepraszam, pdzniej zadam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
W zwiazku z tym, Panie Ministrze, skoro jest pytanie, prosze udzieli¢ odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ogo6lnie chcialbym powiedzie¢, ze tak jak generalnie w kazdej ustawie, tak i tu
niektore zapisy daja pole do interpretacji i wyktadni. Sadzg, Ze odnosi si¢ to w szcze-
gb6lnosci do art. 23. Kwestia todzi pojawita si¢ w trakcie procesu legislacyjnego,
w trakcie posiedzenia Sejmu byl wniosek podkomisji w tej sprawie. Szczegdlowo
opowie na ten temat moja kolezanka. Oczywiscie chodzi o wniosek w sprawie ryba-
koéow w ogoéle. Dotyczy to matych todzi, bez tych nadbudéwek, ktore maja okreslona,
niewielka mozliwo$¢ potowowa.

O szczegotach, jesli chodzi o te 300 kg, powie moze pani Kaniewska. Prosit-
bym, zeby odniosta si¢ pani do tego, co powiedziata moja przedmdéwczyni, do uwag
generalnych zwiazanych z catym projektem.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie do spraw Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marta Kaniewska-Krolak:

Dzigkuje.

Moze najpierw odniosg¢ si¢ do uwag Biura Legislacyjnego Senatu. Pozwolg so-
bie nie zgodzi¢ si¢ z tymi zastrzezeniami, ktére zostaly przedstawione przez panig
w komentarzu.
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Co do art. 3 pkt 2, czyli do definicji centrum pierwszej sprzedazy, chce powie-
dzie¢, ze definicja w zasadzie zostala utworzona na potrzeby tej ustawy, poniewaz do
tej pory nie bylo jej ani w przepisach unijnych, ani w przepisach polskich. Centrum to
bedzie obiekt z zasady prowadzony przez organizacje producencka, poniewaz organi-
zacje producenckie w $wietle przepiséw unijnych odgrywaja kluczowa role w organi-
zacji rynku rybnego. Mamy tutaj do czynienia ze zorganizowanym rynkiem, na ktérym
gléwnym podmiotem, ktorego rolg probujemy wzmocni¢, maja by¢ rybacy, maja oni
zorganizowac si¢ 1 w ten sposdb wzmocni¢ swoja pozycje. To znaczy, chodzi tutaj
gléwnie o koncentracje podazy i w ten sposob wzmocnienie ich pozycji na rynku.
W opinii Biura Legislacyjnego Senatu wskazano, ze dojdzie do ograniczenia dziatalno-
Sci gospodarczej w zakresie prowadzenia centrOw przez osoby fizyczne. Ja pozwole
sobie powiedzie¢, ze to jest ograniczenie pozorne, poniewaz kazda osoba fizyczna,
kazdy przedsigbiorca prowadzacy dziatalno§¢ w jakiekolwiek formie prawnej, moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajaca na obrocie rybami. A w szczegolnosci moze wybu-
dowac obiekt, w ktérym bedzie prowadzona, na przyktad, sprzedaz sesyjna, aukcyjna,
1moze nazwa¢ to gietda rybna. Z tym ze nie bedzie to oczywiscie centrum
w rozumieniu tej definicji, bedzie to inny obiekt, w ktérym bedzie mozna sprzedawac
rybg. Takie centrum natomiast ma stanowi¢ oparcie dla organizacji producenckich,
ktore, jak juz mowitam, s bardzo wazne w §wietle prawa unijnego. Poza tym, w tych
centrach z zasady maja by¢ prowadzone tak zwane dziatania interwencyjne na rynku,
czyli przewidziane przez prawo unijne wylacznie dla organizacji producenckich, finan-
sowane z funduszu rolniczego gwarancji. W celu zapewnienia odpowiedniej kontroli,
odpowiedniego zaplecza dla takich dziatan, postanowiono, ze czynnosci te beda wyko-
nywane w centrach, wlasnie w tych okreslonych centrach prowadzonych przez organi-
zacje producenckie.

Poza tym organizacja producencka, oprocz tego, ze bgdzie miata przywilej pro-
wadzenia centrum, begdzie miata tez okre§lone obowiazki, a w szczegdlnosci bedzie
podlaczona do systemu elektronicznego prowadzonego przez ministra 1 zobowiazana
do wprowadzenia do tego systemu danych o pierwszej sprzedazy produktéw do celow
statystycznych 1 do celow kontrolnych.

Tak ze, podsumowujac, uwazam, ze centra pierwszej sprzedazy beda rzeczywi-
Scie obiektami prowadzonymi wylacznie przez organizacje producenckie, i to jest zde-
finiowane w ustawie, ale to nie przeszkadza w prowadzeniu analogicznych obiektéw,
analogicznej dziatalno$ci przez inne podmioty, oczywiscie na zasadach ogolnych, czyli
po spetnieniu warunkow weterynaryjnych, sanitarnohigienicznych i innych.

Co do uwagi do art. 23, pojecia pierwsze] sprzedazy, rzeczywiscie tutaj mamy
niejaki problem, poniewaz przepisy Unii Europejskiej sa dos¢ niejednolite w tym zakre-
sie, postuguja si¢ kilkoma rodzajami pojec¢, ktére sa stosowane zamiennie i odnosza si¢
zasadniczo do obrotu produktami. Czyli mamy do czynienia z punktem pierwszej sprze-
dazy, chwila pierwszej sprzedazy, wprowadzeniem po raz pierwszy na rynek, wprowa-
dzeniem do obrotu, pierwszym etapem sprzedazy, pierwszym wprowadzeniem do obro-
tu. W tych przepisach unijnych mamy wigc pierwsza sprzedaz, mamy obrot, mamy ry-
nek, mamy wprowadzenie na rynek, mamy wprowadzenie do obrotu, i to jest w zasadzie
to samo, czyli to jest ta pierwsza czynnos$¢, kiedy rybak sprzedaje po raz pierwszy ryby,
ktére ztowit w morzu, méwiac w uproszczeniu. Tak ze zdecydowali§my sig tutaj, w celu
uporzadkowania nazewnictwa, na wprowadzenie poj¢cia pierwsze] sprzedazy. I mysle,
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ze jest to logiczne, biorac pod uwagg, na przyklad, ze mamy dokument, ktory w przepi-
sach unijnych nazywa si¢ karta pierwszej sprzedazy, juz obecnie jest on uzywany przez
rybakéw sprzedajacych rybe. Tak wige myslg, Ze nie jest to kwestia niezgodnosci z ja-
kimis$ regulacjami, lecz jedynie uporzadkowanie nazewnictwa.

Jesli chodzi o art. 23 ust. 3, wytyczne do wydania rozporzadzenia, w ktérych
beda okreslone miejsca pierwszej sprzedazy i gatunki ryb sprzedawane w tych miej-
scach, uzyto tam pojgcia pewnosci obrotu. Wprawdzie przepis w takim brzmieniu po-
jawit sie dopiero w pracach Sejmu, czyli nie byt w przedtozeniu rzadowym, ale w za-
sadzie mogg powiedzie¢, ze pojecie pewnosci obrotu nalezy tutaj rozumie¢ w aspekcie
zapewnienia odbiorcy legalnego pochodzenia produktow. Chodzi o swoiste zabezpie-
czenie pochodzenia produktu, zapewnienie, ze pochodzi z legalnego zrodta, czyli ze
ryba jest ztowiona bez naruszenia przepisoéw potowowych. Tak wigc chodzi o zabez-
pieczenie odbiorcy.

Byla jeszcze uwaga do przepisu dotyczacego kary pieni¢znej za naruszenie
art. 23. Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ktora zostala tutaj wygtoszona. Wydaje
mi sig, ze jesli przepis brzmi: ,,kto dokonuje sprzedazy w sposob niezgodny z art. 23...
—1idalej jest: — ...podlega karze pienig¢znej”, jasno wskazuje, ze odwotujemy si¢ wprost
do przepisu art. 23, gdzie jest mowa o tym, ze pierwszej sprzedazy ryb nalezy doko-
nywaé w okreslonym miejscu czy w okreslony sposob. Czyli jedynym podmiotem, kto-
ry dokonuje pierwszej sprzedazy, jest rybak, ktory ztowit rybe, jest pierwszym witasci-
cielem tej ryby, dokonuje pierwszej sprzedazy. I jezeli naruszy te zasady, sprzeda rybe
poza wyznaczonym miejscem albo w jaki$ inny sposob naruszy ten przepis, woOwczas
zostanie ukarany. Tak ze nie wydaje mi sig, zeby tu byly watpliwosci co do intencji
ustawodawcy, moim zdaniem jest jasne, ze przepis ten ma na celu ustanowienie kary
pieni¢znej wobec tych podmiotow, ktére dokonuja pierwszej sprzedazy zlowionych
przez siebie okreslonych gatunkéw ryb wbrew zasadom okreslonym w art. 23. To tyle.

Jesli chodzi o watpliwos$ci pana senatora co do tresci art. 23, jeszcze raz powto-
rzg, ze to brzmienie przepisu, ktore mamy w tej chwili, jest efektem pracy podkomisji
1 komisji sejmowej, efektem prac Sejmu. Ten przepis brzmi zasadniczo odmiennie od
wersji z przedtozenia rzadowego, inaczej sa okreslone te miejsca, czyli juz nie tylko
centra beda miejscem przeprowadzenia transakcji, lecz takze inne miejsca, wyznaczone
przez ministra w rozporzadzeniu. Rozszerzono tutaj mozliwos¢ regulacji nie tylko
w odniesieniu do dorsza, ale 1 innych gatunkéw ryb.

Teraz co do tego wyjatku. W przediozeniu rzadowym byta mowa o 300 kg 1 to-
dziach do 12 m. Ten wyjatek byl w zasadzie powiazany z przepisami kontrolnymi do-
tyczacymi obowiazku zglaszania okreslonych wytadunkow dorszy. W tym obecnym
brzmieniu réwniez mamy do czynienia z tym warunkiem 300 kg, czyli chodzi o zasad-
niczo wigksze transakcje. Jesli natomiast chodzi o todzie bezpoktadowe, to sa te naj-
mniejsze todzie, na przyktad wyciagane na brzeg, czyli obstugiwane przez jedna osobg,
ktorych mozliwosci operowania na morzu sa ograniczone 1 w zwiazku z tym umozliwia
si¢ im fadunek w innych miejscach. Jeszcze dodam, ze to nie wynika wprost z tego za-
pisu, ale zgodnie z zasadami, ktore wynikaja z przepisow kontrolnych, pewne drobniej-
sze transakcje w ogble odbywaja si¢ z pominigciem karty sprzedazy i obowiazku ich
rejestrowania. Sa to wlasnie takie transakcje, kiedy ryba jest sprzedawana do smazalni,
w niewielkich ilosciach, albo rybak sprzedaje ja bezposrednio klientowi. Tak ze takich
przypadkéw przepis art. 23 na pewno nie bedzie dotyczyt. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze wyjasnien byto bardzo duzo.

Mam jeszcze informacje, ze wystapito do nas Polskie Stowarzyszenie Przetwor-
cow Ryb, ktore prosi komisj¢ o zajgcie stanowiska w imieniu zarzadu Polskiego Sto-
warzyszenia Przetworcow Ryb: zarzad Zwiazku Rybakow Polskich w Ustce 1 zarzad
Zwiazku Rybakow todziowych w Kolobrzegu zwracaja si¢ z uprzejma prosba
o wprowadzenie poprawki w art. 23 projektu ustawy o organizacji rynku rolnego — nie
czytam juz tego obowiazujacego, ale ten, ktory oni proponuja. W przypadku gatunkow
ryb, ktérych zasoby wymagaja ztozonej ochrony lub ztozonego nadzoru, pierwsza
sprzedaz odbywa si¢ w centrum pierwszej sprzedazy 1 innym miejscu pierwszej sprze-
dazy okreslonym przez ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa. Regulacja wpro-
wadzona przez strong¢ rzadowa narusza ustawg zasadnicza o rownosci podmiotoéw,
wolnej konkurencji, ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ustawe antymono-
polowa. Uprzejmie prosimy panie 1 pandOw senatorow o wzigcie pod uwage naszych
watpliwosci 1 wprowadzenie zaaprobowanej przez nasza organizacj¢ zmiany art. 23
ust. 1 projektu ustawy o organizacji rynku rybnego. Taka jest propozycja, przedstawio-
na na pismie, w zwiazku z tym pozwolilem sobie ja odczytac i taka poprawke pewnie
bede chciat zglosic.

Czy ktos$ chce jeszcze zabrac¢ glos? Pan senator sig zglaszat. I za chwilg zapytam
pana ministra, co sadzi na temat tej poprawki.

Prosze, Panie Senatorze Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuye.

Mam kilka uwag takich bardzo ogdlnych. Moze zaczng od konca.

Pierwsza dotyczy art. 46 ust. 1 pkt 1. Tu jest tak napisane: ,,przygotowanie pro-
gramu operacyjnego”. Czy powinno by¢ tu stowo ,,operacyjnego”? Bo wiem, ze pro-
gramy operacyjne sa w prawodawstwie unijnym przyporzadkowane okreslonej katego-
rii, okreslonej grupie. Czy w tym wypadku, jezeli chodzi o pomoc finansowa, nie po-
winno to brzmie¢: ,,przygotowanie programu pomocowego”’, a nie ,,operacyjnego”? To
jest pierwsza uwaga.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 44. Bardzo razi, przynajmniej moje uszy, sformu-
towanie w pkcie 1 w art. 44: ,,minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa jest wlasciwy”.
To jest takie troszeczke dziwne, pokraczne 1 chciatbym, aby to zmieni¢. Proponuj¢ na-
pisa¢: ,,minister wlasciwy do spraw rybolowstwa przyjmuje wnioski, o ktorych mowa
w ustepie”, a nie, ze jest wlasciwy. Sformutowanie ,,minister wlasciwy jest wiasciwy”
troszeczk¢ dziwnie brzmi, przynajmniej dla mnie.

Teraz przejde do spraw powazniejszych. Chodzi o rozdziat 4, art. 13 ust. 3, kto-
ry traktuje o rejestrze przedsigbiorcow skupujacych produkty rybne. Czy nie uwazacie
panstwo, ze ust. 3 w cato$ci moze narusza¢, w pewnym sensie, tajemnice przedsi¢bior-
cy? Czy jednak upublicznienie danych, ktore sa w nim zawarte — jest tam imig, nazwi-
sko, data wpisu do rejestru, a takze sa informacje o przekroczeniu w danym roku ka-
lendarzowym rocznego obrotu finansowego itd. — nie narusza pewnych obowiazuja-
cych w naszym kraju przepisow prawnych? Ten rejestr, po pierwsze, jest publiczny,
a po drugie, jest zapis, ze ten rejestr jest jawny i1 udostgpniany na stronie internetowej
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urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa. Ja osobiscie, bedac
przedsigbiorca 1 prowadzac taka dzialalno$¢ gospodarcza, nie wiem, czy bym chcial,
zeby te dane wedrowaly po internecie. Nieuczciwe osoby moga podszywac si¢ pod
dziatalnos¢, ktora ja prowadzeg. Chciatbym, abyS$cie panstwo — pan minister czy pan
dyrektor — odniesli si¢ do tych zapisdéw, bo sprawa jest bardzo powazna.

Jezeli chodzi o pewnego rodzaju niekonsekwencje, chce wskaza¢ rozdziat 3 —
,,Kodeksy dobrej praktyki rybackiej”. W art. 10 ust. 4 méwi sig: ,,podmioty, o ktoérych
mowa w ust. 3, przeprowadzaja publiczng konsultacj¢”. W art. 11 nie ma mowy o tym,
ze kodeksy, ktore nie zostaly poddane publicznej konsultacji, nie moga by¢ wprowadzo-
ne czy zarejestrowane przez ministra. Czy nie uwazacie panstwo, ze konsekwentnie po-
winno by¢ rdwniez wyszczegolnione, ze przepisy art. 10 ust. 4 powinny by¢ obligatoryj-
ne dla ministra, ktory bedzie dokonywal umieszczenia kodeksu w wykazie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Prosz¢ panstwa, musze wyjs¢ na dziesig¢ minut, w zwiazku z tym przekazuje
prowadzenie koledze wiceprzewodniczacemu Michatowi Wojtczakowi.

Poprawke, ktora wczesniej przeczytatem, zglaszam w tej chwili. Jesli nie zdaze
wroci¢, ona bedzie poddana pod gltosowanie. Tak ze prosze odpowiedzie¢ na pytania
w sprawie tej poprawki, jak i rowniez na inne.

Prosz¢ prowadzi¢ obrady.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Michal Wojtczak)

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkujemy za uwagi, one maja charakter, jak wcze$niej powiedziatem,
pewnej troski zwiazanej z niebezpieczenstwem interpretacji, ktéra moglaby naruszy¢
inne przepisy prawa. Wydaje mi sig, ze jezeli chodzi o art. 44 pkt 1, elegancjg¢ sformuto-
wania: ,,minister wtasciwy do spraw rybotowstwa jest wlasciwy do przyjmowania”, to
gdy popatrzymy na szereg innych ustaw, zauwazymy, ze to jest pewne pojecie legisla-
cyjne. Praktycznie w calym naszym prawodawstwie ono si¢ pojawia. Powtérzenie dwa
razy wyrazu ,,wlasciwy” powoduje pewien dyskomfort, takie rozwiazanie jest przyjete,
ale nie musimy si¢ przy nim upiera¢. Tu chodzi o jednoznaczna klarownos$¢ zapisow.

Co do zagadnien szczegotowych, poprosze pana dyrektora Pitere, by odpowiedziat.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu do spraw Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Roman Pitera:

Dzigkujg¢ panu ministrowi.

Szanowne Panie 1 Szanowni Panowie Senatorowie!

Ot6z chceiatbym si¢ odnies¢ do uwagi, do poprawki, zgloszonej panstwu ponow-
nie przez Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb. Ta uwaga byta zglaszana rowniez
na etapie konstruowania projektu ustawy, bardzo szczegdétowo rozwazaly ja shuzby
prawne ministra rolnictwa i1 oczywiscie zostala ona odnotowana w takim zakresie,
w jakim mogta by¢ uwzgledniona. Takie jej brzmienie, jakie w tej chwili zaproponowa-
no, nie zostato zaakceptowane, co znalazto odzwierciedlenie réwniez w pracach podko-
misji 1 komisji sejmowej. Uwazamy, ze art. 23 w tym brzmieniu gwarantuje to, co zo-
stato tu powiedziane — pewnos¢ obrotu, nie nadwergza tej pewnosci obrotu 1 nie otwiera
w sposob bardzo ogo6lny dostgpu 1 prowadzenia dziatalno$ci, ktora chcemy uregulowac.
To znaczy, tak jak pan minister tu powiedzial, celem tej ustawy jest, po pierwsze, za-
pewnienie obrotu, a po drugie, wyeliminowanie nielegalnego obrotu, ktory powoduje, ze
sytuacja jest co jaki$ czas komentowana przez Komisje Europejska. Ostatnio mamy
z tym problemy w zwiazku z polowem dorsza: ograniczenia polowdw, kary i kontrole.
Tego typu rozwigzania pozwola na zapewnienie tego obrotu 1 doprecyzowanie wyma-
gan, jakim maja sprosta¢ rybacy, a przede wszystkim przetwodrcy. Chodzi o to, zeby ten
rynek byt legalny, zeby odbywaty si¢ potowy gatunkow, ktore sa dopuszczone, zeby nie
dochodzito do potowow gatunkow niedopuszczonych, a jesli zdarza si¢ takie przypadki,
zeby byly karane na podstawie stosownych przepisow prawa. I wlasnie w tej chwili
chcemy te przepisy sprecyzowac. W zwiazku z tym rzad stoi na stanowisku, ze ta po-
prawka nie moze by¢ przyjeta, 1 takie stanowisko zaprezentowatem.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli mamy zgloszona jedna poprawke, pana senatora Chroscikowskiego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, tak, nie na wszystko uzyskal pan odpowiedz.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Nie odpowiedzielismy, jak rozumiem, na pytanie dotyczace tajemnicy przedsig-
biorstwa. Wedlug nas dane, ktérych si¢ tutaj wymaga, sa podstawowe w zakresie ob-
rotu 1 na dotychczasowym etapie wykluczaliSmy kolizje z innymi przepisami prawa.

A jesli chodzi o program operacyjny, poprositbym pania minister o wyjasnienie.

Glowny Specjalista w Departamencie do spraw Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marta Kaniewska-Krolak:

Dzigkuje bardzo.
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Moze zaczng od tego art. 46. Sformutowanie ,,program operacyjny” moze by¢
nieco mylace, ale w rozporzadzeniu nr 104, czyli tym podstawowym, ktore dotyczy or-
ganizacji rynku, mowi si¢ wprost, ze organizacja producentéw na kazdy rok opracowuje
1 przysyta do wtasciwych wtadz panstwa cztonkowskiego program operacyjny za dany
rok potowowy. Dopiero pozniej jest wyjasnione, co to jest ten program operacyjny. Mo-
wiac w duzym uproszczeniu, jest to prosty biznesplan tej organizacji na dany rok.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie mozna mie¢ tutaj watpliwos¢, bo przy funduszach unijnych tez si¢
postugujemy tym pojgciem ,,program operacyjny”’, ale jesli tutaj wprowadzi si¢ inne
pojecie, bedzie to z pewnoscia bardzo mylace. Tre$¢ tego programu, forma 1 terminy
sktadania sa bowiem okreslone w prawie unijnym, odwotywanie si¢ wigc do innej na-
zwy wprowadzitoby tylko niepotrzebne zamieszanie. Organizacje producentéw, szcze-
rze mowiac, juz si¢ przyzwyczaily do tej nazwy.

Co do tych kodekséw dobrej praktyki rybackiej, tutaj rzeczywiscie jest mowa
o tym, ze podmioty przeprowadzaja publiczne konsultacje. Przy czym, poniewaz sg to
kodeksy dobrowolne 1 mozna dobrowolnie do nich przystgpowac, a tworzone sa przez
uznane organizacje, jakie$ stowarzyszenia czy instytuty naukowe dzialajace na tym
polu, uznali$my, zZe korzystne bedzie przedstawienie projektow tych kodeksow, upu-
blicznienie ich, zeby mogly si¢ z nimi zapozna¢ inne jednostki tworzace wtasne kodek-
sy, a takze osoby, ktore beda zainteresowane przystapieniem do nich. Nasza intencja
przy tworzeniu projektu rzadowego nie bylo sprawdzenie zakresu tych konsultacji; za-
ktadamy, ze podmioty maja dobra wolg, poniewaz powinny by¢ zainteresowane tym,
zeby kodeks byl znany powszechnie i zeby jak najwigcej podmiotow do niego przysta-
pito, uznajac go za prestizowy.

Byta tez mowa o rejestrze, o jawnosci rejestru. Juz w obecnym stanie prawnym
rejestr jest jawny 1 ma on istotne znaczenie, poniewaz sprzedajacy rybe musi miec
pewnos$¢, ze okreslona osoba jest uprawniona do zakupu tej ryby. Musi si¢ ta osoba
legitymowac¢ odpowiednim zaswiadczeniem 1 jest to niezwykle istotne dla pdzniejszej
kontroli. I dlatego ten rejestr jest jawny. Myslg, ze to sa dane dotyczace dziatalnosci
gospodarczej, tak ze nie podlegaja az takiej ochronie, jak dane osob fizycznych, dane
osobowe, na przyktad. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Jeszcze pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chciatbym prosi¢ o doprecyzowanie. Czy ten rejestr jest obecnie prowadzony
w formie elektronicznej 1 udostgpniony na stronach internetowych? On jest ogdlnie do-
stepny? Moj niepokoj jest zwigzany z tym punktem méwiacym o tym, ze tam znajduja
si¢ informacje o przekroczeniu w danym roku kalendarzowym rocznego obrotu finanso-
wego itd. Tego dotyczy moja troska i obawa. Czy akurat te dane, dotyczace spraw finan-
sowych firmy, powinny by¢ udostgpniane, powinny by¢ zamieszczanie w internecie?
Czy to nie powinno by¢ rozwiazane w ten sposob, zeby te dane mogty by¢ udostepniane,
na przyktad, na wniosek osoby trzeciej, ktora to zgltasza, tak jak sa udostgpniane dane za
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posrednictwem biuletynu informacji publicznej? Bo wydaje sig, ze akurat dane finanso-
we, ktore moga Swiadczy¢ o kondycji firmy, nie powinny by¢ udostepniane kazdemu
w formie elektronicznej 1 podwieszane na stronie internetowej. Czy nie nalezaloby si¢
zastanowi¢ nad wprowadzeniem zapisu, ze informacje sa udost¢pniane na wniosek?
Moje obawy i troska sa zwiazane z tym, ze rozpowszechnianie tych danych moze naru-
sza¢ pewne swobody obywatelskie, swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Bardzo proszg. Pan dyrektor czy pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Podtrzymujemy nasze dotychczasowe stanowisko zwiazane z przejrzystoscia
1 transparentnos$cia dziatalnosci. I dlatego wydaje mi si¢, ze nalezy te dane zamiesz-
czaé, one sg podstawowe. A z punktu widzenia interesu zarowno rybakow, jak 1 kon-
sumentow wazne jest, zeby podtrzymac zasade przejrzystosci, transparentnosci, ktora
dotychczas nie byta podwazana.

Zast¢pca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, wobec tego ja zglaszam tylko poprawke dotyczaca
art. 44, tej formuty stownej, bo jednak ona mnie troszeczke razi. Jesli mozna, chcial-
bym prosi¢ pania legislator... W art. 44 ust. 1 zamiast wyrazow ,,minister wtasciwy do
spraw rybotowstwa jest wlasciwy” chciatbym, zeby bylo: ,,minister wlasciwy do spraw
rybotéwstwa przyjmuje wnioski, o ktérych mowa”.

A jezeli chodzi o ten art. 13, to nie chcialbym tutaj rosci¢ sobie prawa... Zgto-
sitbym poprawke w czasie posiedzenia Senatu, a pana ministra chciatbym prosié, zeby-
scie panstwo jednak jeszcze raz to przemysleli 1 by¢ moze wspolnie wypracowali taka
formule, ktéra bedzie wlasciwa 1 nie naruszy zadnych innych przepiséw. Bedziecie
panstwo mieli jeszcze kilka dni, aby si¢ nad tym zastanowi¢, a po wspolnych konsulta-
cjach moze co$ przygotujemy.

Zast¢pca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Grzyb prosit o glos, tak?

Senator Andrzej Grzyb:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze sporej czgsci moich watpliwosci pani jednak
nie rozwiata. Wcale nie dla zartu zapytatem, bo to moze mie¢ dosy¢ powazne konse-
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kwencje. Chodzi o t¢ t6dz. Zalezy, jak to si¢ zapisze. Statek bezpoktadowy, dwuna-
stometrowy; musi by¢ takze wyraznie stwierdzone, o jaki poléw chodzi: dzienny czy
tez moze roczny? To sa powazne rdznice. Wie pani, wydaje sig, ze to sa drobiazgi, ale
za chwile moze si¢ okazac, ze cel, ktory postawiono przed ustawa, nie zostat osiagnig-
ty. Ja si¢ zgadzam z czg$cia uwag pani legislator. Mozna mie¢ takie watpliwosci, jakie
tutaj zostaty wyrazone, ale przyjmuje¢ tez wythumaczenie, ktore zostalo podane. Zreszta
przypuszczam, i moéwig to, zeby uspokoi¢ pana senatora, wyjasni¢ jego watpliwosci, ze
catkiem niedlugo bedziemy chyba musieli jeszcze raz podejs¢ do tej ustawy, bo zycie
pokaze na pewno jeszcze niejedno. To jest rodzaj celowej ingerencji w forme dziatal-
nosci gospodarczej, ingerencji zamierzonej, bo ona jest wymierzona przeciwko pew-
nym praktykom, ktore sa niedopuszczalne.

Moze pani zechciataby si¢ jeszcze nad tym zastanowi¢. Nie wnios¢ dzisiaj w tej
sprawie poprawek, ale do posiedzenia Senatu proszg si¢ jeszcze nad tym zastanowic.
Czy to sformutowanie: ,,statek bezpoktadowy” oznacza po prostu t6dz? A te 300 kg to
dziennie, w tygodniu, w miesiacu czy w roku?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi za wypowiedz. Rozumiem, ze zostawimy to do po-
siedzenia Senatu, beda wtedy pytania, poprawki, bedzie mozna je zglosi¢. W zwiazku
z tym, Panie Senatorze, rozumiem, ze nie zgtasza pan dzisiaj poprawek.

Mamy wigc dwie poprawki, jedna ja zgtositem, druga pan senator Skurkiewicza.
Byta odpowiedZz w sprawie, o ktora pytatem — jest negatywna. A jaka jest odpowiedz
rzadu w sprawie zgtoszonej przez pana Skurkiewicza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzg, ale zadatem pytanie ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Podtrzymujemy swoje stanowisko, jezeli chodzi o t¢ poprawke redakcyjna, cho-
ciaz mamy $§wiadomos¢, ze jak sig¢ tego stlucha, mozna odczuwaé pewien dyskomfort.
Jednak zapisy podstawowe w innych ustawach praktycznie sprowadzaja si¢ do takich
stow kluczy, a jest wazne, zeby interpretacja byta jednolita.

Przy okazji pragne¢ odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora odnosnie do inter-
pretacji pojecia wytadunku. Nam wydaje sig, ze podstawowa wykladnia pojecia wyta-
dunku jest jednorazowy wytadunek, czyli nie wielokrotnos¢, tylko jednorazowy wyta-
dunek. Ale naturalnie dzigkuje za zwrocenie uwagi na réoznorodne mozliwosci inter-
pretacyjne tego stowa.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze pan minister Plocke prawie wszystko juz wie 1 jak bedzie trzeba,
wytlumaczy to doktadnie na posiedzeniu, bo pewnie bedzie, podobnie jak i eksperci,
ktorzy tez beda doktadnie ttumaczy¢.
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Za chwilg, prosze panstwa, bedziemy si¢ zbliza¢ do konca. Na zewnatrz juz stoi
grupa ludzi, ktérzy czekaja na wejscie, bo jest czas rozpoczecia nastgpnego posiedzenia.
W zwiazku z tym, Panie Senatorze, jesli pan bardzo co$ chce, to prosimy krotko.

Senator Andrzej Grzyb:

Tak, Panie Przewodniczacy, bardzo co$ chce. Sktadam wniosek o przyjgcie tej
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i1 sa dwa wnioski o wnie-
sienie poprawek.

Mam pytanie do pani legislator. Czy pierwszy powinien by¢ przegltosowany
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, bo jest dalej idacy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ten jest dalej idacy.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie.

Gtlosujemy nad wnioskiem pierwszym, czyli o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W zwiazku z tym, ze wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat przyjety,
mozna powiedzie¢, ze wyczerpaliSmy juz porzadek.

Sprawozdawca moze bedzie ten, kto chciat zglosi¢ wniosek mniejszosci. (Oklaski)

Dobrze, pan senator Grzyb bedzie sprawozdawca.

Porzadek zostal wyczerpany, a w zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek,
zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Dzigkuje panu mini-
strowi, osobom towarzyszacym, a takze prasie, paniom i panom senatorom, Biuru Le-
gislacyjnemu, jak rowniez pani sekretarz.

Oglaszam trzy minuty przerwy... nie przerwy, za trzy minuty rozpoczynamy
nast¢pne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 05)
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