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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 21. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, otwieram czterdzieste czwarte posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, na ktorym rozpatrzymy wnioski zgloszone w toku de-
baty na dwudziestym pierwszym posiedzeniu Senatu w dniu 6 lipca biezacego roku do
ustawy o zmianie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do poprawek zgloszonych w toku de-
baty. Sa uwagi, czy nie?

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jajuz...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A, przepraszam, moze najpierw jeszcze powitam pana ministra, bo nie zdazy-
tem, kiedysmy si¢ widzieli na sali plenarnej. Witam pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Ja juz tu jak staty klient, jestem prawie od rana.

Dzi¢kujg bardzo, Panie Przewodniczacy, bardzo mi mito.

Chciatbym podkresli¢, ze zestawienie spraw przedstawionych przez pania senator
sprawozdawce 1 zgltoszonych wnioskdéw jest w petni popierane przez ministerstwo.

Szczegdlnie serdecznie cheialbym podzigkowaé senatorom za podniesienie pro-
blemoéw dotyczacych prawa wspolnotowego. Jest tu wiele zgltoszonych uwag, uzupet-
niajacych jednoczes$nie dyrektywy, ktore wskazywatyby, jak realizowaé sprawy. Tak
jak powiedziatem, do uwag zgloszonych przez senatoréw, a przedtem przez postow
w niektorych sprawach bardzo trudno jest mi si¢ odnie$¢, zwtaszcza tam, gdzie wydaje
sig, 1Z racje sa pigcdziesiat na pigcdziesiat, 1 trudno powiedzie¢, ze zgloszone przez
postoéw 1 senatoréw poprawki sa zte albo ida w ztym kierunku. Wydaje mi sig, ze naj-
trudniejsza byta sprawa tych 150%, ale to zostato juz zmienione. Teraz juz nie mamy
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takiej sytuacji, bo o kazdej poprawce mozemy dyskutowaé, ale tamta byta bardzo kon-
trowersyjna 1 nie byta naszym pomystem, tylko poselskim.

Konczac, cheialbym jeszcze raz podzigkowac za poprawki, zwlaszcza dotyczace
spraw realizacji 1 transpozycji dyrektywy do naszej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi? Czy wszystko jest zgodnie z zasadami
legislacji?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie mam zadnych uwag do poprawek. Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze
w dwoch sytuacjach poprawki wzajemnie si¢ wykluczaja i komisja bedzie musiata to
rozstrzygnac. Sa to poprawki pana senatora Misiaka i pana senatora Kleiny, ktére wy-
kluczaja sig¢ z weczesniej przyjetymi poprawkami komisji. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Rozumiemy.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Czy kto$ z pan 1 panéw senatordéw chcialby jeszcze zabrac glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Skurkiewicz, proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam pytanie i do pana legislatora, i do pana ministra.

Pierwsze pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, na poprzednim posiedzeniu
komisji, kiedy omawialiémy projekt 1 byty zglaszane poprawki, to jak sobie przypomi-
nam, pan rOwniez mowil, ze jest za przyjeciem tych propozycji. Teraz mamy poprawke
piata, ktéra wyklucza poprawke szosta. To tak: mamy pozytywne stanowisko rzadu do
poprawki wczesniejszej, ktora teraz jest oznaczona numerem szes¢, i mamy réwniez
pozytywne stanowisko rzadu do poprawki piatej. Do dwdch wykluczajacych si¢ po-
prawek rzad ma stanowisko pozytywne. Prositbym o doprecyzowanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Do po-
prawki piatej?)

Tak. A drugie pytanie kieruj¢ do pana legislatora. Czym tak w ogdle te popraw-
ki si¢ r6znia? Pobieznie to przesledziwszy, dostrzegam jedna réznicg w art. 3b, ale mo-
ze tych réznic jest wigcej. Czym wigc generalnie one si¢ r6znig? Chcialbym wiedzie¢,
za czym bedziemy glosowac 1 czym to bedzie skutkowato.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pan minister chcialby si¢ odnie$¢ do tego, ktora poprawke popiera, piata czy szosta?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, znamy stanowisko rzadu. Zreszta jest jeszcze druga para wykluczaja-
cych si¢ poprawek, poprawka dziewiata i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyjgcie poprawki dziesiatej. ..

(Gtos z sali: Moze to wyjasnie.)

Nie, najpierw stanowisko pana ministra, bo rozumiem, ze pan minister juz zna
poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

To znaczy jest to propozycja, ktora tak jak powiedziatem...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pigédziesiat na pigcdziesiat?)

...zostala wniesiona przez senatoréw. Wiele dyskutowaliSmy na ten temat. Z te-
go, co wiem, miata by¢ jeszcze autopoprawka do drugiej czgsci, chodzi o to: ,,na rzecz
organizacji prowadzacej dzialalno$¢ ekologiczng”, bo tam byt fragment...

(Gtos z sali: Jest autopoprawka.)

Jest autopoprawka.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Czy Biuro Legislacyjne moze jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie na temat roznic
migdzy poprawkami piata i szosta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale do piatej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byto pytanie co do poprawki piatej pana senatora Skurkiewicza.

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Obydwie poprawki, szosta 1 piata, zmierzaja do zapewnienia witasciwej im-
plementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zuzytego
sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. R6znice migdzy nimi sa niewielkie. W po-
prawce piatej dokonuje si¢ pelniejszej implementacji. Ta poprawka usuwa zarzuty
komisji, dotyczace wprowadzenia do ustawy niewtasciwej definicji pojecia ,,wpro-
wadzajacy sprzet”. Poprawka piata reguluje sytuacje, w ktérej wprowadzajacy sprzet
nie jest wpisany do rejestru albo bgdac wpisany do rejestru nie realizuje obciazaja-
cych go obowiazkow, a takze wprowadza przepisy pozwalajace na egzekwowanie
wypelnienia obowiazkow od przedsigbiorcy, ktory dokonuje wewnatrzwspolnotowe-
go nabycia w sytuacji, kiedy nie mozna okresli¢ wprowadzajacego sprzgt. Poprawka
ta rowniez precyzuje, jaka dat¢ nalezy uwaza¢ za dzieh wprowadzenia sprzetu do
obrotu na terytorium kraju. Podobny charakter ma poprawka szosta, ale jej zakres
jest wezszy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszeg, Panie Senatorze. Rozumiem, ze uwaga jest do poprawki piate;j.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tylko ze — jak zapewne zauwazyli panstwo 1 pan mecenas — pozbywamy sig
W poprawce szostej zapisu art. 3b ust. 2, bo jest on wykreslony. W poprawce pana Kle-
iny tego zapisu nie ma, a wydaje sig, ze byloby stuszne, aby wiasnie taki zapis si¢ zna-
lazt, poniewaz z przepisoOw ust. 1 wynika, iz jesli wprowadzenie sprzg¢tu do obrotu na
terytorium kraju nastapito w dwéch terminach, za dzieh wprowadzenia sprzetu do obrotu
na terytorium kraju uwaza si¢ dzien wczesniejszy. To w poprawce pana senatora Kleiny
zostalo wykreslone. Dlatego mam pewnego rodzaju wewngtrzny dyskomfort, bo moze
rzeczywiscie poprawka pana senatora Kleiny, pana zdaniem lepsza, bardziej implemen-
tuje do naszego prawodawstwa dyrektywe, ale moze si¢ okazaé, ze nie bgdzie w pehi
korzystna, bo moze spowodowacé pewnego rodzaju nieprawidlowosci przy odprowadza-
niu opftat. Jezeli bowiem mamy dziesi¢¢ termindéw dostaw, to zawsze mozna wzia¢ do
sprawozdania dziesiata datg, a nie pierwsza. Wydaje mi si¢ to szczegdlnie istotne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan minister chciatby si¢ odnies¢, tak?
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Chciatbym tylko doprecyzowac. Podzielam tu zdanie legislatora. Poprawka
piata jest przeniesieniem in extenso dyrektywy. Szosta byta jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy inaczej. W ciagu ostatnich dwoch tygodni to zmieniono i dlatego po-
wstata sytuacja jest dostosowaniem si¢ do nowej, stad si¢ to wzigto. Dlatego wydaje
si¢, ze ta poprawka w peini zabezpiecza wszystkie te interesy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy to znaczy, ze w nowe] dyrektywie nie ma tego ust. 2, ,,wystawienia faktury
potwierdzajacej wewnatrzwspolnotowe nabycie”?

(Glosy z sali: Wydaje sig, ze jest. Jest tu i tu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Jest.)

Kolega wymienit ktory?

(Gtos z sali: To jest w ust. 2.)

Aha, w ust. 2.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy ust. 2 w dyrektywie nie istnieje?
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(Glos z sali: W tej chwili juz nie.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Ministrze, czy jest z pana strony deklaracja, ze ust. 2 na pewno nie funk-

cjonuje w dyrektywie unijnej?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

No wtlasnie, ale mozna to zapisac.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Oczywiscie, nie widze problemdw, bo cheiatbym, zeby to byto zapisane.
(Glos z sali: Pan minister si¢ do tego przychyla.)
Nie, pan minister si¢ nie przychyla.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wilasnie nie, bo z tego powodu mamy dyskusje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Poprawka senatora Kleiny ma uktad zwiazany z obecna implementacja i trans-
pozycja dyrektywy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Rozumiem, ze implementacja — tak, dyrektywa mowi o tym, co musi by¢, ale

poza dyrektywa tez moze by¢ co$ zapisane, Tego doprecyzowujacego zapisu nie ma
w dyrektywie, ale prawo nie zabrania tego dopisac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Tak jest, Panie Przewodniczacy, nie ma zadnych przeszkod.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie ma zadnych przeszkod w tym uktadzie.
Proszg, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, chciatabym si¢ zwrdci¢ do pana ministra.
Czy to oznacza, ze aby zado$¢ uczyni¢ poprawnosci i woli cztonkéw komisji,
nalezaloby do poprawki zaproponowanej przez senatora Kleing w art. 3b dopisac
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ust. 27 Jezeli bowiem art. 3a 1 art. 3b w zapisie proponowanym przez senatora Kleing
w zasadzie lepiej odzwierciedlaja ducha dyrektywy, to zeby 1 lepiej odzwierciedlaty
ducha dyrektywy, i wychodzily naprzeciw oczekiwaniom cztonkéw komisji, nalezato-
by ust. 2 z poprawki szostej, ktora przyjeta komisja, wprowadzi¢ do poprawki piatej
proponowanej przez pana Kleing jako ust 2 w art. 3b. Wtedy bytby 1 wilk syty, czyli
lepsza transpozycja, i owca cala, poniewaz ust. 2 zapisu tam si¢ miesci. Jesli mozemy
co$ takiego zrobi¢ i to nie przeczy prawu, to wtedy...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie ma pana senatora Kleiny 1 jedyna mozliwos$¢ to jest poprawienie wewnatrz-
komisyjne, czyli poprawki komisyjne.

(Gtos z sali: Przenie$¢ to do poprawki komisyjne;j.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Na przyktad.)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Czyli rozwiazaniem, ktére miescitoby si¢ w granicach prawa, bytoby takie roz-
wigzanie, aby czg$¢ pierwsza poprawki Kleiny przenies¢ do poprawki komisyjnej,
a my jako komisja mozemy dokona¢ autokorekty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wykresli¢ pierwsze czgsci. ..

(Gtos z sali: Cala nasza poprawkg...)

Wykresli¢ z naszej poprawki, czyli z poprawki szdstej, caty art. 3a, wykresli¢ ust. 1
w art. 3b 1 przenies¢ w to miejsce art. 3a i art. 3b z poprawki pana senatora Kleiny. Wydaje
si¢, ze to by bylo stuszne 1 wlasciwe. Wtedy potaczymy 1 jedno, i1 drugie, bo art. 3b w po-
prawce pana Kleiny nie zawiera ust. 2, tym bardziej ze nawet artykut pana Kleiny nie po-
winien zawiera¢ cyferki ,,1”, sugerujacej ust. 1. To by nam bardzo pasowalo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, moze pan, ale jesli chodzi o poprawke szdsta, bo dyskutujemy o popraw-
kach piatej 1 szOstej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowni Panstwo, prosz¢ zwroci¢ uwage, ze tak naprawde te poprawki nie sa
w ogole tozsame. Proszg si¢ im dobrze przyjrze¢. Poprawka w brzmieniu przyjetym
przez komisj¢ jest delikatnie moéwiac inna, r6zni si¢ od poprawki zaproponowanej przez
senatora Kleing. Prosze¢ zobaczy¢ poczatek poprawki senatora Kleiny, jest catkiem inny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W przypadku gdy wprowadzajacy”, a tu jest: ,,Za wprowadzajacego”.
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Senator Andrzej Grzyb:

Chwileczke. Tutaj si¢ co$ dzieje, prositbym, zeby pan legislator wytlumaczyt,
o co tu tak naprawde chodzi. Przeciez tre$¢ tych poprawek wcale nie jest tozsama.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie chcialbym zajmowa¢ stanowiska w imieniu wnioskodawcy, czyli pana se-
natora Kleiny. Wydaje si¢, ze sytuacja opisana w art. 3a ust. | w wersji przyjetej przez
komisje¢ rolnictwa i opisana w artykule...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak mowig, nie chcg uzasadnia¢ poprawki pana senatora Kleiny, poniewaz on
jest wnioskodawca. Ja mogg ja ocenia¢ legislacyjnie. Art. 3a ust. 1 w poprawce komisji
rolnictwa mowi o tym, kogo nalezy uwaza¢ za wprowadzajacego sprzet, jezeli podmiot
nie jest wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 6. Wskazuje si¢ tam, ze taki pod-
miot wykonuje obowiazki wprowadzajacego sprz¢t. W art. 3a ust. 1 w wersji zapropo-
nowanej przez pana senatora Kleing, obowiazki, ktére sa ogoélnie przywotane w po-
prawce komisji rolnictwa, sa wyszczegolnione, czyli sa powolane te przepisy, w kto-
rych o tych obowiazkach jest mowa. Na tym polega rdznica. Nie chce natomiast zaj-
mowac¢ stanowiska co do meritum tych poprawek, bo nie jestem ich autorem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, prositbym o przyjecie poprawek pana se-
natora Kleiny, bo uwazam, ze to bytaby petna transpozycja do tej ustawy. Tyle moge
powiedzie¢ ze swojej strony.

Dodatek, o ktorym mowit pan senator, wskazujac przepisy ust. 2, istotnie nawet
przy wpisaniu nie spowodowatby zadnych perturbacji, by¢ moze gdzie$ jeszcze sa ja-
kie$ zapisy, nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedzie¢ na goraco, ale w poprawce
pana senatora Kleiny jest implementacja i transpozycja, to co zaproponowat pan sena-
tor Kleina w petni nas satysfakcjonuje 1 oddaje ducha dyrektywy, tak to powinno by¢.
Co do ust. 2, to bardzo trudno jest mi w tej chwili do tego si¢ odnies¢. Myslg, ze dopi-
sanie ust. 2 nic by ztego tej ustawie nie czynito, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Co do poprawki piatej?
Senator Tomasz Misiak:

Mogg to tylko potwierdzi¢. Rozmawiatem w tej sprawie takze z panem mini-
strem Gawlowskim 1 on rowniez popierat te poprawki. One byly opracowywane
wspolnie z panem ministrem. Tutaj ministerstwo faktycznie ma wiedz¢ na ten temat.
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Jak pan minister powiedzial, jest to wspierane przez ministerstwo. To sa doprecyzo-
wujace poprawki. Prosze tez zwroci¢ uwage, ze tak naprawde one rdznia si¢ w tresci,
faktycznie treSci punktow sa inne, ale jezeli chodzi o sens logiczny pktu 1, to jest on
doprecyzowaniem sytuacji, w ktérej wprowadzajacy na rynek sprze¢t nie jest podmio-
tem rejestrowym prawa Unii Europejskie;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, taka sytuacja zachodzi zwlaszcza w przypadku importu sprzgtu
zewngtrznego, na przyktad produkcji zagranicznej firm, ktore nie maja rejestracji na
poziomie Unii Europejskiej. Wowczas obowiazki wprowadzajacego sprze¢t zgodnie z ta
poprawka musi przejac ten, kto ten sprzet kupuje. Gdyby nie byto tego doprecyzowa-
nia, powstaloby pewne zagrozenie. Bez poprawki pana senatora Kleiny na przyktad
chinskie przedsigbiorstwa wprowadzajace sprzet AGD moglyby operowac na poziomie
w Unii Europejskiej 1 handlowa¢ swoim sprzgtem, 1 nigdzie po drodze nie bytoby tak
zwanego wprowadzajacego sprzet. To jest uzupehlienie, ktore jest bardzo wazne
z punktu widzenia ochrony intereséw przedsigbiorstw lokalnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Skurkiewicz prosi jeszcze o glos.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Podtrzymuj¢ swoja propozycje, ktora ztozylem wcezesniej, w moim przekonaniu
jest ona dopuszczalna z prawnego punktu widzenia. Upieram si¢ jednak przy tym, ze
powinien by¢ zapis, ktory by jasno wskazywat...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Termin.)

Moéwig o ust. 2.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: O terminie.)

Chyba ze si¢ myle 1 pan minister jest w stanie wyprowadzi¢ mnie z bigdu
1 o$wiadczy¢, ze jezeli nie przyjmiemy tego zapisu, to na pewno nie bedzie dochodzito
do nieprawidtowosci w ksiggowaniu dostaw, w odprowadzaniu srodkow. Panie Mini-
strze, no przeciez nie ma takiej mozliwosci. Dlatego uwazam, ze zapis pana Kleiny
mozemy przenies¢ — mysle, ze za zgoda cztonkow komisji — do poprawki szostej
1 wtedy ta poprawka szésta bytaby kompleksowa i1 zawieralaby 1 wczesniejsza inicja-
tyweg senatorow, 1 inicjatywg pana senatora Kleiny.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, czy jest taka mozliwo$¢, to pierwsza
sprawa.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jest.)

Jezeli jest...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Komisja moze zmieni¢ poprawke, tak ze to jest mozliwe, tylko trzeba to naj-
pierw przeglosowac.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Chce jeszcze uzasadni¢, dlaczego popieramy poprawke piata. MySmy tg sprawe,
transpozycje 1 zapis do naszej ustawy, konsultowali réwniez dzisiaj. Nie odnosze¢ si¢
w tej chwili do ust. 2, tylko uzasadniam dodatkowo, czemu poprawka piata.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, absolutnie nie negujg, ze to jest wtasciwe. Chodzi mi tylko o to,
zeby$my mieli zabezpieczenie zawarte w ust. 2, ale nie neguj¢ tego, co jest zawarte
W poprawce piatej, bo uwazam, ze to tez jest stuszne, bo przepisy prawa nalezy imple-
mentowaé wprost. Mowig tylko o tym, zebySmy mogli ust. 2 przenie$¢ w catosci do
poprawki szostej 1 jako kompleksowa ja przegltosowac, bo ona wtedy bytaby najdale;j
idaca 1 zabezpieczataby interesy nas wszystkich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Panie Senatorze, mogg tylko podzigkowaé, bo patrzac na to jako prawnik, jako ad-
wokat z zawodu, mam identyczna sytuacje. To jest rozwigzanie pewnego rodzaju problemu,
by¢ moze to si¢ powtarza w innym przepisie, ale to nie szkodzi. Mozna 1 w ten sposob. ..

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli zgadza sig pan.)

Chyba si¢ tu zgadzamy, nie wiem, jak kolega...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.

W zwiazku z tym, ze w tej chwili mamy zgloszone uwagi do poprawek piatej
1 szdstej, znamy juz stanowiska, prositbym Biuro Legislacyjne o przedstawienie proce-
dury wynikajacej ze zgloszenia przez pana senatora Skurkiewicza.

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Komisja jako wnioskodawca poprawki szostej moze ja zmodyfikowac, jezeli
cztonkowie komisji wyrazaja na to zgode. Jak rozumiem, ta modyfikacja polegataby na
tym, ze art. 3a oraz art. 3b ust. 1 otrzymalyby brzmienie takie, jakie maja w poprawce
piatej zaproponowanej przez senatora Kleing.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie. Wprowadzamy autopoprawke, zmieniamy cato$¢ poprawki piatej, do cale;j
poprawki Kleiny dodajemy tylko ust. 2, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To znaczy w ust. 2 w art. 3b, czyli w tym przepisie, ktory jest w poprawce ko-
misji rolnictwa, a ktérego nie ma w poprawce senatora Kleiny, jest odestanie do ust. 1.
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Wydaje si¢ wigc, ze tu nie ma takiego niebezpieczenstwa, iz te poprawki beda ze soba
kolidowaty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, jeszcze pani senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Prosz¢ mi wybaczy¢, jezeli moje rozumowanie jest naiwne, ale widzg tutaj sto-
sunkowo proste postgpowanie. Catos¢ zapisu poprawki piatej in extenso przenosimy do
naszej poprawki i1 zostaje tylko ust. 2, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Czyli musimy po prostu nie przyja¢ poprawki Kleiny. Tak by to w gloso-
waniu wygladato.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Modyfikujac nasza, odrzucamy poprawke Kleiny w brzmieniu, jakie jest,

a przyjmujemy ja...
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Konsumujemy ja, powiedzmy, fadniej brzmi, konsumujemy cata poprawke, ze-
by bylo jasnie;.

Teraz pytanie do komisji, bo zostat zgtoszony wniosek o zmiang.

Kto jest za zmiang poprawki szostej? Proszg o podniesienie reki. (13)

Czyli mamy przeglosowana zmiang do poprawki szdste;.

(Glos z sali: Jeszcze ,.kto jest przeciw™.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dwie osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Dobrze.

(Glos z sali: Tak, Panie Przewodniczacy.)

W zwiazku z tym mamy juz przegltosowany wniosek o zmiang, wiemy, jak ta
zmiana bedzie wygladata.

Mamy jeszcze watpliwos¢ co do poprawki dziesiate;.

Prosze pana senatora Misiaka o to, o czym mowit nam wcze$niej, ze chce
wprowadzi¢ autopoprawke do poprawki.

Proszg.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chcialbym poprosi¢ o mozliwos¢
wprowadzenia zmian do poprawki, ktora zaproponowalem. Oczywiscie pozostawiamy
w tym wypadku optatg 0,1% od przychodow firm wprowadzajacych sprzgt, a nieprzeka-
zujacych do organizacji odzysku... Chodzi o to, zeby doprecyzowac, na co te pieniadze
moga by¢ wydane. Tak jak méwilismy, chodzi tu o kwoty rzedu 500 zt, 600 zt, 1 tysiac zt.
Sa to mate kwoty, zbyt mate, zeby przeprowadzi¢ publiczne kampanie spoteczne, ktdre sa
tu opisane, zwtaszcza ze definicja publicznej kampanii jest opisana w prawie — ta kampania
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dotyczy po prostu srodkow masowego przekazu. Za kwoty wynoszace 500 czy 600 zt pu-
blicznej kampanii spotecznej raczej przeprowadzi¢ nie mozna. W zwiazku z tym, kiedy
taka publiczna kampania edukacyjna nie bytaby przeprowadzana, daje si¢ przedsigbiorcom
mozliwos$¢ przekazywania tych kwot w terminie do 30 czerwca kolejnego roku na wyod-
rebniony rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Oprécz tego w ustawie — Prawo ochrony srodowiska wprowadzamy zapisy, kto-
re mowia, ze wptywami, przychodami tego narodowego funduszu sa réwniez kwoty
dotyczace optat wprowadzajacych w zwiazku z wykonywaniem obowiazku prowadze-
nia publicznych kampanii edukacyjnych. Poprawka jest skonsultowana z Biurem Legi-
slacyjnym 1 mysle, ze bgdzie na pewno tatwiejsza do zaakceptowania z punktu widze-
nia gospodarczego i funkcjonowania tego w realnym zyciu gospodarczym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani senator Rotnicka, proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Moze nie ustyszalam, Panie Tomku, ale rzecz jest nastgpujaca: w proponowane;j
przez pana poprawce jest zapis: ,,kwota ta moze by¢ przekazana na rzecz organizacji
prowadzacej dzialalno$¢ ekologiczna”.

Senator Tomasz Misiak:

Nie, nie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tu jest zmiana.)

To jest pierwsza wersja poprawki. A ja w tej chwili proponuj¢ zmiang...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Poprawke, ktora bgdzie brzmiata...)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: W ktérym punkcie zmiana?)

Juz méwig. Pkt4 bedzie brzmiat nastepujaco: ,,wprowadzajacy sprzet samo-
dzielnie wykonujac obowiazek okreslony w ust. 1 — tu pierwsza zmiana — przeznacza
na publiczne kampanie edukacyjne”, czyli zgodnie z poprawka, ktorg panstwo wpro-
wadzili. Druga zmiana: ,,przekazuje w terminie do 30 czerwca nastgpnego roku na wy-
odrebniony rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej co najmniej 0,1% przychodéw z tytulu wprowadzenia sprz¢tu, osiaganych w da-
nym roku kalendarzowym; poniesione wydatki stanowia koszt uzyskania przychodu
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych 1 ustawy z dnia 15 lipca o podatku dochodowym od 0s6b prawnych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli, jak rozumiem, jest to dobrowolne. Pierwszy warunek jest taki, ze wyko-
rzystuje sam lub przekazuje...

Senator Tomasz Misiak:

Firma ma mozliwos$¢ przeprowadzania publicznej kampanii edukacyjnej, jezeli
posiada na to wystarczajace srodki lub alternatywnie, kiedy $rodki te sa za mate lub —
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powiedzialbym— trudne do wydania, moze skorzysta¢ z mozliwos$ci przekazania tych
pieniedzy na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. W stosunku do pierwotnej poprawki rdznica jest taka, ze tutaj mamy okreslo-
ny podmiot, ktory rzeczywiscie si¢ tym zajmuje 1 nie istnieje ryzyko, ze srodki te beda
trafialty do blizej nieokreslonych organizacji prowadzacych dziatalno$¢ ekologiczna,
ktorych jest na rynku sporo i ktore moglyby zagospodarowywacé to niekoniecznie
zgodnie z przeznaczonym celem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za wyjasnienie.
Pani senator Rotnicka, potem panowie senatorowie Wojciechowski i Skurkiewicz.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Rozumiem, ze panska poprawka nie wyklucza mozliwosci zawarcia przez ten
podmiot umowy z grupa odzysku, prawda? Czyli podmiot ma w zasadzie trzy drogi
postgpowania: prowadzi¢ kampani¢ edukacyjna, zawrze¢ umowg z grupa odzysku, kto-
ra w jego imieniu to poprowadzi...

(Senator Tomasz Misiak: Przeznacza publiczne $rodki na kampani¢ publiczna.)

Tak. Moze to tez przekazaé na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej lub moze samodzielnie prowadzi¢ taka kampanig.

Senator Tomasz Misiak:

Albo przekaza¢ jakiej$ organizacji, ktora robi kampanie. Jezeli moge uzupetnic.
Pkt 1: ,,przeznacza na publiczne kampanie edukacyjne” oznacza w zasadzie: kazdemu,
kto robi publiczna kampani¢ edukacyjna; jest to rozliczane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To szeroko...
Pan senator Wojciechowski, a p6zniej Skurkiewicz.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, mam pewna watpliwos¢, czy jest to prawidiowe. Rozumiem,
ze 0,1% ma by¢ przeznaczone na kampani¢ edukacyjna. Jezeli jednak te pieniadze trafia do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, to moga temu stuzyé
albo nie. Na co one beda przeznaczone? Nalezatoby jeszcze dodatkowo wpisac. ..

Senator Tomasz Misiak:

Jest zapis, ktory méwi, na co przeznacza si¢ wpltywy z kar pieni¢znych wymierza-
nych na podstawie artykutu..., a takze $rodki przekazywane przez wprowadzajacych sprzet
z tytutu wykonywania obowiazku prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Aha, to w porzadku.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzickuje.

Ja mam tylko jedna watpliwos¢. Czy przyjgcie zapisu zaproponowanego przez
pana senatora nie bgdzie wymagato nowelizacji innych ustaw, regulujacych funkcjo-
nowanie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? Przypo-
minam, ze mi¢dzy innymi na podobnej zasadzie jest wyodrgbniony subfundusz wra-
kowy. Czy w tym momencie roOwniez nie bedzie obowigzku czy koniecznosci noweli-
zacji dalszych aktow prawnych, tworzacych w Narodowym Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej subfundusz, na ktory te pieniadze beda przekazywane?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.
Prositbym Biuro Legislacyjne o udzielenie odpowiedzi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli komisja wyrazi zgodg na modyfikacj¢ poprawki w sposob zaproponowa-
ny przez senatora Misiaka, to wowczas konsekwencja bedzie jeszcze jedna poprawka,
nowelizujaca ustawe¢ — Prawo ochrony srodowiska, potrzebna do tego, aby rozszerzy¢
tam przepis, ktory stanowi podstawe prawna do tego, aby fundusz uzyskiwal wptywy
z tego rodzaju Srodkow, wilasnie ze srodkéw pochodzacych z tej ustawy z art. 23a.
Czyli ta poprawka jest w tym zakresie kompletna, rozszerza réwniez ustawe, ktora sta-
nowi podstawe dziatania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Tomasz Misiak:

To, co czytalem w poprawce, to jest doktadnie prawo ochrony srodowiska,
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., gdzie zmieniamy zapisy moéwiace witasnie o tym, na
co sa przeznaczane te Srodki wptywajace od wprowadzajacych.

Poza tym — by¢ moze kto$ o to zapyta — jest jeszcze jedna zmiana dotyczaca in-
nej ustawy, chodzi o ustawe o podatku dochodowym, ale konsultowalismy si¢ z mini-
sterstwem finansow. Jezeli chodzi o ustawe o podatku dochodowym, wlasciwie juz
teraz mozna byloby uzna¢, ze te koszty beda kosztami uzyskania przychodu, ale dla
bezpieczenstwa, zeby przypadkiem nikt nie miat problemdéw interpretacyjnych w nie-
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wielkich urzedach skarbowych w mniejszych miejscowosciach, gdzie te informacje
zawsze docieraja z opdznieniem, wprowadziliSmy interpretacje bardzo wyrazna, cho-
ciaz nie wymaga to zmiany ustawy, to jest po prostu doprecyzowanie tego szczegotu,
ze s3 to koszty uzyskania przychodow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odczytuje cata poprawke o narodowym funduszu.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Proszg.)

W ustawie — Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. art. 401
ust. 12a otrzymuje brzmienie: ,,Przychodami Narodowego Funduszu i wojewodzkich
funduszy sa takze wptywy z optat, o ktérych mowa w art. 64 1 69 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektronicznym i elektrycznym, oraz wptywy z kar
pienieznych wymierzanych na podstawie art. 80 ustawy, a takze $rodki przekazane
przez wprowadzajacych sprzgt — wlasnie na podstawie dzisiaj przeprowadzanej ustawy
—w wykonywaniu obowiazkow w prowadzeniu kampanii publicznych edukacyjnych”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam jeszcze tylko jedno pytanie natury formalnej, bo czasem mamy uwagi, za-
skarzenia, pytania, czy co$ jest zgodne z konstytucja, czy nie wykraczamy poza zakres
ustawy sejmowe;...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W tym wypadku zmiany do ustawy — Prawo ochrony srodowiska nalezy po-
traktowa¢ jako konsekwencje zmiany zaproponowanej przez senatora Misiaka, pole-
gajace] na umozliwieniu przedsigbiorcom przekazywania tych srodkow na rachunek
funduszu, poniewaz brak takiej zmiany w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska uczyni
ten przepis martwym, gdyz...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wiem, tylko czy nie wykracza to poza zakres...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie. Wydaje si¢ to konsekwencja poprawki zaproponowanej przez pana senatora
Misiaka.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pytam tylko dlatego, ze wielokrotnie nam zarzucaja, ze wykroczenie... zZe
w ustawie, gdzie nie ma wymienionej zmiany w prawie ochrony srodowiska czy innej
ustawy. Czy w tym przypadku to nie bgdzie uznane za niekonstytucyjne? Pytam dlate-
g0, bo taki zarzut juz wielokrotnie padat.

Proszg, pan senator Skurkiewicz.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jeszcze jedna, moze dwie sprawy.

Po pierwsze, z takim zapisem ja nie do konca si¢ moge zgodzi¢, dlatego ze
w tym momencie zasilamy w sumie... mozemy zasila¢ siedemnascie funduszy. Albo
decydujemy, ze zasilamy Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, albo decydujemy, ze zasilamy wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska. Inaczej
ten zapis po prostu si¢ rozmywa. Prosilbym pana senatora, aby zechcial si¢ zdecydo-
wa¢ na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, bo prowadzi
on edukacj¢ proekologiczna o zasiggu ogdlnopolskim. Jezeli bedzie alternatywa: albo —
albo, to...

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, panstwo literalnie czytaja ustawg. Litera zapisu jest wyrazna: ,,na
wyodrebniony rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej”. Ten zapis wskazuje, gdzie si¢ przelewa $rodki, ale zmiang wprowadza si¢
w ustawie, ktora reguluje przychody narodowego funduszu i wojewodzkich funduszy.
Pokazujemy, na ktéry fundusz si¢ wptaca w ustawie gtéwnej, ale ustawa, ktora zmie-
niamy, dotyczy finansowania wszystkich funduszy, nie mozna wyodrgbni¢ tamte;j
ustawy w inny sposob.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Przyjmuje t¢ argumentacj¢ do wiadomosci. Rzeczywiscie to, co pan odczytat,
moglo sugerowac, ze te fundusze beda zasilaty 1 narodowy fundusz, 1 fundusze woje-
wodzkie. Taki dualizm tam si¢ pojawia, przynajmniej w moim odczuciu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy Biuro Legislacyjne moze jeszcze doprecyzowacé watpliwosci?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Zmiana w art. 401 ust. 12 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska sprowadza si¢
tylko do dodania wyrazow: ,,a takze $rodki przekazane przez wprowadzajacych sprzet
na podstawie art. 23a ust. 4 pkt 2 tej ustawy”, czyli jest odwotanie réwniez tutaj.

Jezeli chodzi o fragment o karach pienigznych, to juz teraz wptywy z kar pienigz-
nych, pochodzace od przedsigbiorcow, a wymierzane na podstawie ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym, zasilaja Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej 1 wojewodzkie fundusze. Tak ten przepis brzmi juz teraz. Zmiana tego nie dotyczy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Pan senator Majkowski jeszcze prosit o glos.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Nie ustyszatem koncowki wypowiedzi pana senatora Skurkiewicza, ale optuj¢ za
wersja, zeby ten zapis jednak byt precyzyjny i dotyczyt tylko 1 wylacznie jednego pod-
miotu, na ktory ewentualnie te 0,1% byloby kierowane. Chodzi mi konkretnie
o Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W zwiazku z tym
mam pytanie do pana legislatora. Jezeli zostawimy zapis w wersji zaproponowanej przez
pana senatora Misiaka, czy nie bedzie tu kolizji na przyktad z ustawa o rachunkowos$ci?
Czy jednakowe beda koszty uzyskania w przypadku srodkow przekazanych do Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na przyktad dla instytucji,
ktére zajmuja si¢ wylacznie, nie wiem, promocja, reklama, jakims$ tam powiedzmy pro-
pagowaniem? Krotko méwiac, zeby$Smy nie zabrngli w taka uliczke, ze przy jednym
punkcie bedziemy musieli dodatkowo wprowadza¢ nowelizacjg jeszcze kilku ustaw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Misiak jako wnioskodawca chcial jeszcze co$ dodac.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, to nie jest pytanie legislacyjne, poniewaz jesli chodzi o zakres
kosztow uzyskania przychoddéw przedsigbiorstw, nie ma to nic wspolnego z ustawa
o rachunkowosci. Ustawa o rachunkowosci nie reguluje kosztow podatkowych przedsie-
biorstw, reguluje to ustawa o podatku dochodowym i do tej ustawy tutaj si¢ odwotujemy.
Ustawa o podatku dochodowym natomiast enumeratywnie wylicza koszty, ktdre nie sa
kosztami uzyskania przychodow. Oczywiscie te koszty nie znajduja si¢ w tej ustawie. Dla-
tego istnieje domniemanie tego, ze — tak przynajmniej twierdzi Ministerstwo Finansow — nie
bedzie problemu z kosztami, ale zdecydowatem si¢ na to doprecyzowanie z prostej przyczy-
ny. Poniewaz jest to kwota, ktora nie jest przekazywana ani w formie kary, ani w formie
faktury wystawionej przez narodowy fundusz, tylko jest to poniekad odrobing na tej samej
zasadzie, co darowizna, obawiatem sig, ze niektore urzedy moglyby to interpretowac jako
darowizng, nie zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow... Oczywiscie pdzniej bylyby
odwotania, ktore przedsigbiorcy by wygrywali. Jednak poniewaz polskie prawo podatkowe
jest juz tak skomplikowane, ze lepiej, abySmy przy przepisach, kiedy to nic... Bo w tym
miejscu ten przepis, moéwig uczciwie, bedzie martwy. Ma on charakter bardziej informacyj-
ny niz w jakikolwiek sposdb oddziatujacy na ustawe, ale niewatpliwie nie stworzy konku-
rencji przekazywania tych srodkow, ktore bedzie duzo tatwiejsze, bo przedsigbiorca mogacy
przekaza¢ na koniec roku te srodki nie bedzie musiat si¢ zajmowa¢ kampaniami, bedzie mu
tatwiej. Nie stworzy to konkurencji do przeprowadzenia normalnych sposobow funkcjono-
wania, kiedy jedne koszty bytyby uzyskaniem kosztow przychodéw, a drugie nie. Czyli
w obu wypadkach bgdzie taka sama sytuacja podatkowa dla przedsigbiorcy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli mamy wyjasnienie.
Widzg, ze pan senator Gtowski podnosi reke juz przez dluzszy czas.
Proszg.

16 520/VII



w dniu 6 listopada 2008 r.

Senator Piotr Glowski:

Jeszcze jedno pytanie doprecyzowujace, zwiazane z ustawa o finansowaniu na-
rodowego funduszu. Czy jest przedstawiona w jasny i czytelny sposob informacja, ze
srodki zgromadzone na tym subkoncie, wynikajace z tych optat, musza by¢ przezna-
czone wtasnie na te kampanie?

Senator Tomasz Misiak:

Jest informacja, ze te srodki sa przeznaczone na wykonanie obowiazku prowa-
dzenia publicznych kampanii edukacyjnych.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani senator Rotnicka.
Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jeszcze jedno pytanie, bo muszg by¢ do konca, doglebnie poinformowana, a nie
mam tutaj takiego dobrego rozeznania jak pan senator Misiak. Prosze mi powiedzie¢,
jaka bedzie roznica kosztowa, finansowa migdzy samodzielnie wprowadzajacym
sprzet, ktory zleca obowiazki ptacac na narodowy fundusz, a tym samodzielnym, ktory
nawigzuje umowg z grupa odzysku?

(Senator Tomasz Misiak: Nie bedzie zadnej.)

Zadnej nie bedzie, tak? Koszty sa takie same?

(Senator Tomasz Misiak: Takie same.)

OK, dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze mamy juz calkowita jasnos¢, jesli chodzi o poprawki, co do kto-
rych mieliSmy watpliwosci.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci w stosunku do innych poprawek? Nie ma.
Nikt nie zglasza.

W zwiazku z tym bedziemy przechodzi¢ do glosowan, skoro juz nie ma uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest konsekwencja poprawki. Rozumiem, ze to bedzie faczne glosowanie nad
poprawkami dziewiata i osiemnasta. O tym mowimy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

One sa ze soba potaczone.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak. Sa to dwie poprawki. Poprawka, o ktérej] mowi pani senator, jest to przepis
przej$ciowy, utrzymujacy w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie zmienianej
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delegacji, poniewaz pan senator Kleina proponuje roOwniez zmiang przepisu upowaz-
niajacego do wydania rozporzadzenia, rozszerzajac zakres wytycznych do wydania
tego rozporzadzenia, a jest zasada, ze taka zmiana wiaze si¢ z utrata mocy obowiazuja-
cej przez rozporzadzenie wydane na podstawie takiej zmienianej delegacji.
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli vacatio legis.)
Tak jest. W zwiazku z tym konieczny jest przepis, ktory zapobiegnie utracie
mocy przez to rozporzadzenie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mozna w skrécie powiedzieé, ze vacatio legis jest do 31 marca.

Przechodzimy do gltosowan.

Mam pytanie do pana legislatora. Czy mozemy nad poprawkami, ktére nie budza
watpliwosci, czyli wszystkimi poprawkami komisji, glosowa¢ w jednym glosowaniu?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Proponujg, zeby przeglosowac lacznie poprawki, ktére przyjeta wezesniej komi-
sja, a ktore nie wiaza si¢ z innymi, czyli to bylyby poprawki: pierwsza, trzecia, siddma,
dwunasta i czternasta, a osobno gltosowa¢ nad poprawkami, ktore si¢ ze soba wiaza,
migdzy innymi nad poprawkami senatora Kleiny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Czyli mozemy gltosowac poczynajac od poprawki pierwszej...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Glosujemy tacznie nad poprawka pierwsza, trzecia, siddma...
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: A nad druga nie?)
Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy rowniez, dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprawka druga tez.

(Glos z sali: Pewnie, ze tak.)

Poprawki druga, trzecia, czwarta, piata — nie, poprawka szoésta byla zmieniana,
wigc odpada, poprawki siddma, 6sma, poprawke dziewiata zostawiamy, dziesiata zo-
stawiamy, poprawka jedenasta jest w kolizji, poprawki dwunasta i czternasta, popraw-
ka szesnasta jest w kolizji? Jest w kolizji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale poprawki trzynasta i szesnasta bgda traktowane facznie, sa komisyjne, wigc
mozemy. Poprawka trzynasta tacznie, bo nie wyklucza, poprawka siedemnasta tez.
Czyli wszystkie wymienione poprawki...

(Gtos z sali: Jeszcze raz 1 proszg trochg wolniej.)
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Jeszcze raz. Sa to poprawki pierwsza, druga, trzecia, czwarta, siddma, 6sma nie
byta w kolizji, wigc tak, poprawki dziewiata, dziesiata i jedenasta — nie. Poprawki
dwunasta, trzynasta, czternasta byta w kolizji, pigtnasta i siedemnasta tacznie, czyli
mozemy nad nimi glosowac acznie, nad szesnasta 1 siedemnasta tez.

(Gtos z sali: Pigtnasta, szesnasta, siedemnasta...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze jeszcze raz powtorze, zeby nie byto watpliwosci. Bylyby to poprawki: pierwsza,
druga, trzecia, czwarta, sibdma, 6sma, dwunasta, trzynasta, pi¢tnasta, szesnasta i siedemnasta. . .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czternasta tez, tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do glosowania. Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za poprawkami wymienionymi wcze$niej przeze mnie? (14)

Dzigkuj¢. Poprawki przeszly jednoglosnie.

Nastepna w kolejnosci do gtosowania jest poprawka piata. To jest poprawka pana
senatora Kleiny, ktora skonsumowali§my, mozna by powiedzie¢, w poprawce szoste;.

Kto jest za poprawka piata? (0)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (3)

Przy trzech wstrzymujacych si¢ poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do poprawki szostej, ktora zostala wczedniej przeglosowana
z modyfikacja, czyli zmieniona przez nas jako komisj¢ przez dopisanie ust. 2 do po-
prawki wczesniejszej. Tak si¢ umawialiSmy 1 zatwierdziliSmy to.

Kto jest za poprawka szosta? (15)

Dzigkuje. Poprawka przeszia jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, nad ktora nalezy gtosowac tacznie z po-
prawka osiemnasta. Nie wyklucza ona zadnej poprawki. Jeszcze raz zapytam pana mi-
nistra o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Jestem za poprawkami wniesionymi przez pana senatora Kleing.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Tutaj nie byto juz zadnych uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jak mowitem, sa to poprawki modyfikujace, ktore rozszerzaja wytyczne. Ten
przepis upowaznia ministra do wydania rozporzadzenia w sprawie wnioskOw o zmiang
wpisu do rejestru.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

I wydtuza vacatio legis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Jednogtosnie, tak.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. Jest to przejecie 1 uzupetnienie komisyj-
nej poprawki jedenastej, ktora zostata zmodyfikowana przez pana senatora Misiaka
w ust. 4.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak, ta poprawka, jak mowil pan senator Misiak, daje alternatywe, aby mozna
bylo przekaza¢ 0,1% przychodoéw albo na publiczne kampanie edukacyjne, albo na ra-
chunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Przyjecie
tej zmodyfikowanej przez senatora Misiaka poprawki bedzie si¢ wigzato z konsekwen-
cja w postaci dodania do ustawy poprawki zmieniajacej prawo ochrony srodowiska,
czyli ten przepis, ktory zawiera podstawg prawna dla uzyskiwania przez fundusz $rod-
kéw z tego rodzaju wptat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Uwag nie ma. Rzad popiera t¢ poprawke.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Przy czterech wstrzymujacych si¢ poprawka przeszta.

W zwiazku z tym... Zostata nam jeszcze jaka$ poprawka?

(Rozmowy na sali)

Wszystkie. Nad catoscia nie gtosujemy?

(Gtos z sali: Nie. Jeszcze sprawozdawca.)

Sprawozdawca byla pani senator Rotnicka 1 rozumiem, ze chyba ponownie wy-
raza zgodg, tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

Sprawozdawca bedzie pani senator Rotnicka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, chciatbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ paniom i pa-
nom senatorom za pracg nad bardzo trudna ustawa, ale miejmy nadzieje¢, ze ona si¢
istotnie przyczyni do poprawy stanu Srodowiska. Jeszcze raz bardzo serdecznie
w imieniu kierownictwa Ministerstwa Srodowiska dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg rowniez, Panie Ministrze.

Dzigkuje paniom i panom senatorom, rdwniez pani sekretarz i obstudze, dzig-
kuje panu legislatorowi.

Widzg, ze jeszcze chee zabra¢ glos pan senator Majkowski.

Proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie w formie apelu, ale prosby
chciatbym si¢ zwroci¢ do panstwa senatorow z Platformy Obywatelskiej, cho¢ ubole-
wam, ze nie zdazylem na posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, bo to by byla
wlasciwa komisja, ktora akurat opiniowata projekt uchwaty, o ktérej chciatbym mowic.
Chodzi mi o jutrzejsze gtosowanie w sprawie poprawki dotyczacej ustawy o termomo-
dernizacji, gdzie jest drobna zmiana z 20% na 25% przy uzyskaniu premii termomo-
dernizacyjnej. W przypadku spetnienia wszystkich warunkéw ta premia wynositaby nie
20%, tylko 25%. Prositbym o to, bo podmioty typu wspolnoty mieszkaniowe czy spot-
dzielnie ponosza naprawdg koszty centralnego ogrzewania, tych wszystkich rzeczy,
zeby budynki doprowadza¢ do nalezytego stanu. Mysle, ze tutaj nie ma co wprowadzaé
polityki i o te procenty nie powinni$my si¢ kioci¢. Jezeli panstwo uwazaja, ze bytaby
szansa, zeby zaglosowac, to naprawdg o to prosze. Jesli ktos by chciat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie, bylo siedem — siedem, a dzisiaj, nie ukrywam, nie byto, bo to juz nie
bylo punktem obrad. Zreszta rozmawialem tam z panem senatorem Kleina, mowit, ze
jutro w klubie bedzie jakas rozmowa.

(Glos z sali: To jest szansa.)

Jest apel do panstwa, zeby naprawdg nie traktowac tego w kategoriach polityki,
bo tak si¢ nie da.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Jeszcze raz dzigkuj¢ panstwu za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 13)
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