ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(488)
42. posiedzenie
Komisj1 Rolnictwa

i Ochrony Srodowiska
w dniu 29 pazdziernika 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki nr 310, druki sej-
mowe nr 886, 1094, do druku 1094, 1094-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwolicie panstwo, ze otworzeg czterdzieste drugie posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska.

W dniu dzisiejszym mamy jeden punkt porzadku, to jest rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw; druk senacki nr 310 1 druki sejmowe nr 886, 1094, 1094-A.
Jest to projekt rzadowy.

Witam pana ministra Bernarda Blaszczyka, ktory reprezentuje rzad. Jest rOwniez
pani Jolanta Hibner, przedstawiciel Sejmu, jako sprawozdawca. Witam gosci, ktorzy
zechcieli uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. Jest dos¢ duzo osob, ale mysle, ze
kazdy bedzie miat okazj¢ do zabrania glosu. Witam kolegow senatorow, panie sekre-
tarz, przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Panie Ministrze, prositbym o krétkie wprowadzenie do ustawy. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostal przyjety przez Seym w dniu
17 pazdziernika. Niektore przepisy, ktore zostaly tu wprowadzone, spowodowaty czy
powoduja zdenerwowanie niektorych osob, szczegolnie wsrdd przedsigbiorcow wy-
wotuja kontrowersje. Sygnaty o tym dochodza do nas r6znymi kanatami. W szczegol-
nosci chodzi o art. 42 lit. b, ktora naktada na organizacje odzysku sprzetu elektronicz-
nego obowiazek przekazywania 5% przychodow od prowadzonych publicznie kampa-
nii ekologicznych. Organizacje odzysku podnosza, ze jest to nierOwne traktowanie
podmiotdéw oraz ze przedsigbiorcy wprowadzajacy sprzet, ktoérzy nie naleza do organi-
zacji odzysku, rowniez powinni prowadzi¢ tego rodzaju publiczne kampanie.

Jednak trzeba zauwazy¢, Zze organizacje odzysku skupiaja wigkszo$¢ przedsig-
biorcow wprowadzajacych sprze¢t 1 maja wielokrotnie wigksze mozliwosci finansowe,
logistyczne 1 kadrowe prowadzenia profesjonalnych kampanii edukacyjnych, a w opinii
resortu Srodowiska prowadzone dziatania powinny odnosi¢ jak najwigkszy skutek, jesli
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chodzi o wzrost §wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa, nie generujac przy tym
nadmiernych kosztéw.

Kolejna sprawa, odbieranie od zbierajacych zuzytego sprz¢tu, przetwarzania, re-
cyklingu 1 innych niz recykling procesOw odzysku oraz unieszkodliwiania zuzytego
sprzetu w ilosci réwnej iloczynowi 150% minimalnego rocznego poziomu zbierania
oraz masy sprze¢tu wprowadzonego w roku poprzednim przez wprowadzajacych sprzet,
z ktorymi organizacja odzysku zawarta umowe, réwniez wywotala krytyke ze strony
przedsigbiorcéw 1 w tym zakresie tez zostata przez postdw wniesiona poprawka na po-
siedzeniu podkomisji sejmowej. Wynikt problem z ptatno$ciami za zebrany i przetwo-
rzony, zuzyty sprzet. Zaktady przetwarzania maja obowiazek bezptatnego przejecia od
zbierajacych calego przekazywanego sprzetu. Tymczasem organizacje odzysku chca
ptaci¢ tylko za wskazany przepisami minimalny poziom zbierania. W wyniku takiej
praktyki zbierajacy zuzyty sprz¢t oraz zaklady przetwarzania sa zmuszeni do ponosze-
nia kosztow, ktére powinni ponosi¢ wprowadzajacy sprzet. Organizacje odzysku w tym
przypadku podnosza, ze to tez jest nierowne traktowanie podmiotéw. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze wprowadzajacy sprzgt, ktorzy nie naleza do organizacji odzysku, sa
obowiazani do zlozenia zabezpieczenia finansowego, liczonego jako iloczyn stawki
oplaty produktowej oraz masy wprowadzonego przez siebie sprzgtu. Wobec tego nie
jest prawda, ze wprowadzajacy, ktdrzy nie naleza do organizacji odzysku, sa w mniej-
szym stopniu obciazeni. Dlatego tez resort sSrodowiska po analizie przychyla si¢ do za-
proponowanych rozwiazan.

Podczas posiedzenia komisji dyskutowano réwniez na temat uwidaczniania
kosztow gospodarowania odpadami jako oddzielnego skladnika ceny sprzetu.
W przedtozeniu rzadowym zaproponowano, aby w art. 1 pkt 18 wprowadzi¢ obligato-
ryjny obowiazek uwidaczniania kosztow gospodarowania odpadami dla wprowadzaja-
cych sprzet z grupy pierwszej: wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego
— ze wzgledu na problemy ze zbieraniem zuzytego sprzgtu tego rodzaju. W wyniku
prac podkomisji rozszerzono ten obowiazek na grupy druga 1 od czwartej do szoste;.

Jesli sprzedawca uzyska od odprowadzajacego sprzet informacje o kosztach go-
spodarowania odpadami, jest zobowiazany do przekazania ich kupujacemu. Na posie-
dzeniu komisji w dniu 7 pazdziernika postowie zdecydowali o wykresleniu obowiazku
przekazywania tych informacji przez sprzedawce uzytkownikom. Cze$¢ przedsigbior-
coOw na pewno bedzie dazy¢ do przywrodcenia tego obowiazku i proponowa¢ dodanie
przepisu obligujacego wprowadzajacych sprz¢t do uwidaczniania kosztow gospodaro-
wania odpadami na dokumencie sprzedazy. Wydaje sig, ze powinni$my poprze¢ row-
niez te dazenia.

Wiele watpliwos$ci budzi rowniez przepis art. 1 pkt 57, ktory wprowadza degre-
sywne stawki optat produktowych. W przedtozeniu rzadowym dazono do petnych sta-
wek optat produktowych. Byly one roztozone na cztery lata i przedstawione byty niz-
sze progi procentowe zwigkszajace oplaty produktowe. Przepisy okreslajace degre-
sywne stawki optat produktowych znalazty si¢ w przedlozeniu rzadowym ze wzgledu
na bardzo duzy opdr zarowno ze strony przedsigbiorcodw, jak 1 ministerstwa gospodarki
wobec zmian przepisOw ustawy wprowadzajacych poziomy zbierania zuzytego sprzg-
tu. Resort srodowiska zdecydowal si¢ na ztagodzenie oddziatywania finansowego
wprowadzonych przepiséw. Postowie zdecydowali jednak, ze sa to zbyt daleko idace
zmiany 1 skrocili czas dochodzenia do pelnych stawek optat produktowych z czterech
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do dwdch lat. Zdaj¢ sobie sprawe, ze czes$¢ przedsigbiorcow moze dazy¢ do przywro-
cenia poprzedniego brzmienia wspomnianego przepisu. Wydaje si¢ jednak, ze po tych
wszystkich rozwazaniach resort przyjal rozstrzygnigcia poselskie.

Zostaly rdwniez na etapie prac sejmowych wprowadzone poprawki odnoszace
si¢ do przedsigbiorcéw zapewniajacych finansowanie zgodnie z warunkami umowy
finansowania tak, aby jasne byto, ze leasingodawcy nie bedaq uwazani za wprowadzaja-
Cy sprzgt.

W Sejmie zaproponowano tez wprowadzenie przepisow obligujacych organiza-
cje odzysku do utrzymywania na oddzielnym rachunku bankowym kapitalu wtasnego
w wysoko$ci co najmniej potowy minimalnego kapitalu zaktadowego, czyli 2 milio-
noéw 500 tysigey zI. Rozwigzanie takie pomoze w wyeliminowaniu tych organizacji
odzysku, ktore pomimo istnienia ogdlnych przepisOw obligujacych do posiadania ta-
kich $rodkéw, nie wywiazuja si¢ z natozonych na nie obowiazkow. Resort srodowiska
popart zar6wno wprowadzenie przepisOw dotyczacych finansowania, jak 1 utrzymywa-
nia polowy minimalnego kapitatu zaktadowego.

Poprawki zgloszone bezposrednio przez senatorow dotycza definicji wprowa-
dzajacego sprzgt 1 zwiazanych z tym zmian w kilku innych przepisach. Dotychczas za
wprowadzajacych sprzet uznawano przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzali sprzet do
obrotu na terytorium kraju. Jednak nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2002/96 Wspolnoty
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie
zuzytego sprzgtu elektronicznego i elektrycznego technicznego odnosi si¢ do sprzgtu
wprowadzanego do obrotu na terytorium Unii Europejskiej. Wobec tego za wprowa-
dzajacego sprzgt nie mozna w pierwszym rzedzie uznawaé przedsigbiorcy dokonujace-
go wewnatrzwspolnotowego nabycia, gdyz uznaje sig, ze ten sprzet zostal juz wprowa-
dzony do obrotu. Proponowane poprawki, wprowadzajace niezbedne zmiany dostoso-
wujace przepisy ustawy do wymogéw dyrektywy 2002, daja jednoczesnie mozliwosé
egzekwowania od przedsigbiorcow dokonujacych wewngtrzwspdlnotowe nabycie
obowiazku finansowania 1 organizacji zagospodarowania zuzytego sprzetu, co jest
zgodne z wytycznymi Komisji Europejskiej. Resort rowniez popiera te poprawki.

To, Panie Przewodniczacy, bytyby gtowne uwagi resortu srodowiska odnoszace
si¢ do proponowanych zmian.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prositbym Biuro Legislacyjne o zajecie stanowiska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.
Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy trzy propozycje poprawek. Wszystkie
one maja charakter legislacyjny i zostaty szczegétowo opisane w opinii. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
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Pan minister chciatby co$ doda¢ w sprawie poprawek Biura Legislacyjnego?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Nie.)
Juz nie.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

Proszg, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa byta bardzo szeroko 1 do$¢ dtugo dyskutowana i omawiana w trakcie
prac legislacyjnych, zwtaszcza w Sejmie dokonano znacznych poprawek. Srodowiska,
ktore zajmuja si¢ odzyskiem odpadow, nazwe je krotko, elektrycznych i elektronicz-
nych, maja pewne wynikajace z wlasnych do$wiadczen spostrzezenia, ktore wszyscy
panstwo najprawdopodobniej w materiatach macie do wgladu. Nie rozwodzac si¢ za-
tem wiele, bo czasu jest dzisiaj mato, chciatabym zaproponowaé dwie poprawki do
tego projektu ustawy, o ktorej, jak wiem, juz na poczatku firmy odzysku do$¢ duzo
dyskutowaty z naszym rzadem, czyli z Ministerstwem Srodowiska.

Pierwsza poprawka dotyczy wykreslenia z ustawy art. 58 ust. 4, calowicie, dla-
tego ze ona wilasciwie zmusza firmy odzysku do 150% minimalnego rocznego pozio-
mu zbierania okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 27a ust. 4 oraz
masy sprzg¢tu wprowadzanego w roku poprzednim przez wprowadzajacych sprzet,
z ktérymi zawarta zostata umowa. To jest jedna poprawka.

Druga poprawka zmierza do tego, izby kosztami procesu edukacji ekologicznej
czy edukacji w zakresie tego, co moze naszemu Srodowisku zagraza¢, byli obciazeni
finansowo nie tylko wprowadzajacy sprz¢t zrzeszeni w firmach, ale takze ci, ktorzy to
robia samodzielnie. To dotyczytoby zmiany art. 23a, ktorego tres¢ tez bym mogta za-
proponowac. Art. 23a ust. 1: ,,Wprowadzajacy sprzet jest obowiazany prowadzi¢ pu-
bliczne kampanie edukacyjne” — 1 z tym si¢ wszyscy zgadzaja. Ust 2: ,,Obowigzek
okreslony w ust. I moze by¢ wedlug wyboru wprowadzajacego sprzgt wykonywany
samodzielnie lub za posrednictwem organizacji odzysku sprzetu elektrycznego 1 elek-
tronicznego”. Ust 3: ,,Obowiazek okreslony w ust. 1, przeniesiony przez wprowadzaja-
cego sprzet na organizacj¢ odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego, uznaje si¢
za wykonywany w ramach art. 58 ust. 3”. Ust 4: ,,Wprowadzajacy sprzgt samodzielnie
wykonujac obowiazek okreslony w ust. 1: pkt 1: przeznacza na publiczne kampanie
edukacyjne... co najmniej 0,1% swoich przychodow z tytulu wprowadzenia sprzgtu
osiaganych w danym roku kalendarzowym”... Dotychczas w ustawie byl w ogole
zwolniony z zapewnienia jakichkolwiek srodkow na ten cel. To sa dwie poprawki, kto-
re bym wnosita.

Trzecia poprawka, ktorej nie mam sformulowanej, ale nad ktora myslatam, do-
tyczy tego, 1zby klient kupujacy sprzet elektroniczny byt poinformowany o tym, jakie
koszty czy jaka cze$¢ ceny produktu idzie na recykling czy na utylizacje tych odpadow.
Bo dotychczas informowany byl o tym albo hurtownik, albo sklep, czyli sprzedawca,
klient o tym nie wiedzial, a chcielibySmy wiedzie¢, ile wtasciwie kosztuje nas utyliza-
cja odpadow. Tej poprawki nie mam. Moze kto§ ma jaki§ pomyst na jej brzmienie albo
z panem legislatorem moze bySmy p6zniej taka poprawke sformutowali. Tyle tytutem
mojej wypowiedzi.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Jak panstwo senatorowie widza w materiatach zgltoszonych do komisji, na moje
rece przekazanych, wiele organizacji, ktérych przedstawiciele sa wsrdd nas, ztozylo
uwagi bardzo cenne do dyskusji. Rozumiem, Zze pani senator czg$¢ tych poprawek...
Dwie przynajmniej, mozemy powiedziec¢, juz sa zgloszone.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, a co do trzeciej to moj gltos w dyskusji...)

A trzecia bedzie doprecyzowana.

Jest wérdd nas tez pani poset sprawozdawca, ktora cheiataby zabra¢ glos.

Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Jolanta Hibner:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, w podkomisji pracowaliSmy wiasnie nad ta ostatnia poprawka,
o ktorej pani senator méwita, 1 ja moge zaproponowac brzmienie tej poprawki przyjete
przez podkomisj¢. Zostato to w ostatnim momencie, na ostatnim posiedzeniu wykre-
Slone, ale propozycje juz mamy, tak ze jezeli panstwo pozwola, to ja moze ja odczy-
tam. To jest art. 25 dotyczacy tego, w jaki sposob mamy t¢ informacje przekazywac.
Do pktu 6 dopisany bylby pkt 7: ,,Sprzedawca detaliczny i sprzedawca hurtowy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych sa obowiazani do informowania, w spo-
sob okreslony w ust. 3 1 5, nabywcow sprzetu o wysokosci kosztow, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 2 14, jezeli taka informacje uzyskali od wprowadzajacego sprzet”.
Jest to zgodne z dyrektywa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Poset.

Cieszg sig, ze jest taka zgodnos¢, tylko, jak tu kolega powiedziat, szkoda, ze to
nie zostato juz uchwalone. Ale rozumiem, Ze my t¢ poprawke przejmiemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator chgtnie ja przejmie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, ja ja przejm¢ w takim razie w takiej formie,
w jakiej jest zapisana.)

Czyli mamy trzy poprawki.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatbym zabraé glos?

Proszg, pan senator.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja mam jeszcze pytanie. Swoje propozycje poprawek przedstawito Biuro Legi-
slacyjne.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale my mowimy o poprawkach Biura
Legislacyjnego.)

Tak, ale pan minister nie wyrazit swojego zdania na ich temat, a regula pracy
naszej komisji byto dotad, ze strona rzadowa do poprawek, ktore proponuje Biuro Le-
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gislacyjne, przedstawia swoje stanowisko. Nie wystarczy tylko stowo, ze... No, zostaty
zgtoszone 1 co? Chciatbym pozna¢ stanowisko strony rzadowe;.

(Glos z sali: Strona rzadowa nie zglasza zastrzezen.)

Nie no, tego minister akurat nie powiedzial, Panie Senatorze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Powiedzialem, ale jeszcze powtorze. Nie wnosimy zadnych uwag do tych po-
prawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi. Panie Senatorze, rzeczywiscie padto stwierdzenie, ze
uwag nie ma. W zwiazku z tym ja juz dalej nie pytalem. I rozumiem, ze pan minister
podtrzymuje to, ze do poprawek legislacyjnych nie ma uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Nie wno-
simy uwag.)

Czy w zwiazku z tym sa jeszcze jakie$ pytania? Bo jesli nie, to...

Prosze, Pani Posel.

Posel Jolanta Hibner:

Ja przepraszam, ale chciatabym jeszcze co§ doda¢ na wypadek, jeslibyScie pan-
stwo wprowadzali pkt 7. Co do tego punktu sa wsrod postow, to, co podnosita pani
senator, rozne odczucia 1 rozny jest jego odbidr, ale wydaje nam sig, Ze my po prostu
powinnismy si¢ trzymac dyrektyw. Jezeli wprowadzajacy podaje t¢ informacjg, to ona
powinna by¢ nie tylko taka na potke, ze tak powiem, chodzi o to, zeby ci, ktorzy ku-
puja, mieli jednak pelna informacje. Z art. 25 pkt 7 wiaze si¢ przepis art. 80, bo jezeli
wykres§limy pkt 7, to automatycznie w art. 80 trzeba wykresli¢ pkt 4, ktory tez dotyczy
sprzedawcow detalicznego 1 hurtowego oraz odpowiedniego zestawu kar, od 5 tysigcy
do 2 milionéw zl, tak jak to bylo w stosunku do wprowadzajacego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Posetl.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos? Nie.
A kto z gos$ci by chciat zabra¢ glos?

Proszg, po kolei, pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, niech bedzie pani. Prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Agata Drewniak:

Dzien dobry. Agata Drewniak, PKPP ,,Lewiatan”.
Szanowna Komisjo!

6 488/VII



w dniu 29 pazdziernika 2008 r.

Chciatabym si¢ odnies¢ do zgtoszonych przez pania senator poprawek dotycza-
cych uwidaczniania kosztéw gospodarki odpadami. Na wstepie chciatabym podkreslic,
ze ten obowiazek, ktéry chce si¢ u nas wprowadzié, nie zostat okreslony w dyrektywie.
Dyrektywa daje mozliwo$¢ pokazywania kosztow gospodarki odpadami, ale nie nakta-
da takiego obowiazku. My wychodzimy tutaj troch¢ przed szereg, jesli chodzi o obo-
wiazki, ktore okresla Unia Europejska.

Z pokazaniem kosztow gospodarki odpadami odbiorcom koncowym, konsu-
mentom, wigze si¢ poniesienie dosy¢ wysokich kosztow przez sprzedawcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szacowane koszty wprowadzenia takiego obowiazku i1 pokazywania KGO na
paragonach 1 fakturach, poniewaz to jest dokument, ktory podaje informacj¢ na temat
ceny, ceny sktadowej, dla jednej sieci handlowej wynosza okoto 4 milionéw zt. Jest to
koszt jednorazowy, zwiazany z dostosowaniem systemow informatycznych, systemow
kasowych, etykiet cenowych etc. Koszt gospodarki odpadami jest jednak kosztem
zmiennym, w zwiazku z czym takie zmiany trzeba begdzie wprowadza¢ w zaleznosci od
tego, jak ten koszt bedzie si¢ zmienial. A wigc jest to duze obciazenie. Obowiazek ten
miatby wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. Wigc jest to w zasadzie niewykonal-
ne. Ze wzgledu na bardzo duze koszty oraz kryzysowa sytuacje gospodarcza jest to
obowiazek, ktory bedzie uderzal w konsumentow, a pokazanie kosztu gospodarki od-
padami jako sktadnika ceny na paragonie nie ma dodatkowej wartosci edukacyjnej dla
konsumenta, poniewaz on, majac podany na paragonie KGO, powiedzmy, 80 gr, nie
bedzie nic wigcej wiedzieC: co bedzie si¢ dzia¢ z tymi odpadami, w jaki sposéb ma je
odda¢ czy zutylizowa¢. Uwazamy, ze wprowadzenie takiej poprawki nie ma zadnych
walorow edukacyjnych 1 bedzie szkodliwe ekonomicznie, 1 ze pokazanie KGO na pa-
ragonach nie podniesie walorow srodowiskowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Ale chciatbym powiedzie¢, ze my jako konsumenci nie mamy nic przeciwko temu,
zeby wiedzied, ile idzie na ten cel. Mysle, ze kazdy z nas jako konsument chciatby to wie-
dzie¢. Kupujac produkt, dlaczego mam nie wiedzied, ile to jest? Jezeli kupujg akumulator, to
albo go wymieniam, albo plac¢ kaucj¢ 1 widz¢ w tym momencie, Ze, aha, to jest tyle 1 tyle,
1 to mnie zmusza do tego, ze ja t¢ kaucje, ktéra wplacitem, chcg odebrac. W przypadku tego
zbierania jest troszke inny sposob, mozna powiedzie¢, okreslenia tych kosztow, 1 o tym dys-
kutujemy. Ja daj¢ przykiad akumulatoréw, bo jako kierowca kazdy z nas je zmienia i widzi,
jak to jest. I ja jestem z tego tytulu zadowolony. A Ze to sa koszty? No, przeciez mamy
swiadomos¢, ze takie koszty kazdy ponosi. Czy informacja jest kosztem? Na pewno jest
kosztem. Ale ja jako konsument powiem szczerze, bo kazdy z nas ma prawo wypowiadania
si¢ na ten temat, ze chciatbym mie¢ t¢ informacjg jako$ uwidoczniona.

Proszg, jeszcze pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani ma oczywiscie racje, ale nie do konca, dlatego ze przeciez... Czy to musi
by¢ wyszczegolnione na paragonie, czy to nie moze by¢ na metce?
(Gtos z sali: Na poice.)
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Na potce, gdziekolwiek, prawda. Ale klient musi to wiedzie¢, bo koszt utylizacji
— bede tak w skrocie mowita — czy recyklingu jest w cenie produktu, a przeciez sprze-
dajacy narzuca marzg, czyli narzuca marzg nie tylko na wyrob, ale takze na koszt recy-
klingu, ze tak powiem, czyli zarabia niewspotmiernie duzo, a my chcemy ptaci¢ rze-
czywiscie za towar 1 ponosi¢ koszty recyklingu w takiej czgsci, ktéra nas jako obywa-
teli tego panstwa obciaza, zeby dba¢ o srodowisko. Tak na to patrze. Mysle, ze rozwia-
zanie moze si¢ znalez¢. Nalezy chociazby zobowiaza¢ sprzedawce do opisania, ze tyle
1 tyle w koszcie danego sprzetu, produktu jest na recykling 1 to mozna inaczej rozwia-
za¢ niz na paragonie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani poset chciataby zabra¢ glos, tak?
(Rozmowy na sali)
Prosze, Pani Poset.

Posel Jolanta Hibner:

Taka sama dyskusja odbyta si¢ w podkomisji 1 przyznam szczerze, ze ta zgloszona
poprawka tez nam jakby caly system, ktoéry wypracowaliémy, rozwalata. A przeciez my
nie moéwiliSmy, ze to musi by¢ w systemie paragonowym. Zreszta panstwo jako sprze-
dawcy zmieniaja ceny produktéw, normalnie, bo si¢ okazuje, ze jest nowa dostawa, nowa
informacja o cenie, mimo ze to jest taki sam produkt. Proszg panstwa, moze by¢ na polce
wyszczegdlnione, ze tyle 1 tyle ceny jest na gospodarke odpadami w zakresie sprzgtu elek-
trycznego 1 elektronicznego. Na pewno nie chodzi o to, co pani mowi, ze to musi by¢ w
systemie paragonowym, musi by¢ fakturowane, nie, to musi by¢ informacja, ktora pan-
stwo dostali od wprowadzajacego, podana tak, zeby kazdy z konsumentow, ktorzy kupuja
sprzet, byt §wiadomy tego, ze za utylizacje juz tak naprawdg zaptacit. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pani jeszcze chciata zabra¢ glos, tak? Proszg.

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Agata Drewniak:

Chciatabym si¢ odnies¢ do dyskusji 1 podkresli¢, ze sprzedawcy jakby nie mi-
gaja si¢ od tego, zeby pokazywac koszt gospodarki odpadami. Jest tylko dyskusja na
temat formy zapisu tego artykutu. Jezeli bgdzie mozna pokazywaé ten koszt w inny
sposob niz na paragonach i fakturach, w zwiazku z czym nie beda konieczne zmiany
w systemach informacyjnych, a bedzie mozna pokazywac na przyktad w formie pla-
katu, jakiej§ informacji zawieszonej obok, to mys$lg, ze taka forma zadowalataby
wszystkich, poniewaz podawataby informacj¢ dla konsumenta o koszcie gospodarki
odpadami, a pozwolitaby unikna¢ niepotrzebnych, bardzo wysokich kosztéw zwiaza-
nych z dostosowaniem systeméw informatycznych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Rozumiem, ze pan w tej samej tonacji, tak?

(Dyrektor Generalny Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Maria Andrzej
Falinski: Tak.)

Prosze.

Dyrektor Generalny Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Maria Andrzej Falinski:

Ja chcialbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Andrzej Falinski, Polska Organizacja Handlu 1 Dystrybucji.

Sprawa jest banalnie prosta. To znaczy my jesteSmy za tym, zeby taka informacja
byta dostepna. Chodzi tylko o to, zeby nie wymagato to manipulacji w systemie elektro-
nicznym, bo wtedy koszty zamiast kilku tysigcy wyniosa kilka milionow zlotych. Nasze
intencje, Pani Senator, jak najbardziej sa zgodne. Chodzi tylko o to, zeby nie majstrowac
za kazdym razem w systemie elektronicznym, bo to sa miliony po prostu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zreszta niech panstwo rzuca okiem na tabelki, ktore zeSmy panstwu przestali.
To sa estymowane dane dla dwudziestoobiektowej sieci. Jesli sie¢ liczy odpowiednio
wigcej, te koszty si¢ multiplikuja. Tak Ze intencja jest zgodna, chodzi tylko o mozli-
wos$¢ alternatywnego do zmian w systemach elektronicznych zawieszania informacji
na potce sklepowe;.

(Senator Michat Wojtczak: Panie Przewodniczacy, tylko krociutko...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg panu za zabranie glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan...

(Senator Michat Wojtczak: Jesli moge, bo to jest bardzo wazna sprawa, Panie
Przewodniczacy, tylko stowo...)

Momencik, dlatego zZe jest tez odmienny poglad wyrazany.

(Senator Michat Wojtczak: ...bo pdzniej to ucieknie.)

Mozna dopusci¢ goscia do glosu? Za chwileczkg, Panie Senatorze.

Proszg, pan z konca, proszeg si¢ przedstawic.

Dyrektor Generalny Ceced Polska
Wojciech Konecki:

Dzien dobry panstwu.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za umozliwienie mi wypowiedzi.

Wojciech Konecki. Jestem dyrektorem generalnym zwiazku pracodawcow bran-
zy AGD, ktora wprowadza ponad polowe calego sprzetu i bedzie w ponad potowie fi-
nansowata ten nowy system.
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Ja chcialbym podkresli¢ stowa, ktore pani senator powiedziata o czynniku eduka-
cyjnym, szalenie istotnym. Juz przeznaczamy srodki na edukacj¢ 1 bedziemy na to prze-
znacza¢ olbrzymie $rodki. Jednak taka informacja na kazdej etykiecie cenowej w kaz-
dym sklepie natychmiast poprawi swiadomos$¢ spoteczenstwa w tym aspekcie 1 mozliwe,
ze bedzie bardziej skuteczna niz spoty reklamowe, ktdrych oczywiscie nie zaniechamy.
Pan minister ochrony §rodowiska, na ktérego mogg si¢ tu powotac, byt bardzo pozytyw-
nie nastawiony do tej koncepcji. Miato to wyraz w przedtozeniu rzadowym i urobku
podkomisji. Ja chciatbym powiedzie¢ o tym, co dla nas jest najwazniejsze. To jest prze-
ciwdzialanie szarej strefie i handlowi kwitami. Pewna jawno$¢ i przejrzysto§¢ — mowig
to w imieniu branzy, ktora bedzie finansowata caty ten system w ponad 50% — jest to
najbardziej istotna sprawa. Niestety, ten system jest narazony na korupcj¢, poniewaz zu-
zyty sprzgt juz teraz trafia w duzej mierze do punktow skupu ztomu 1 do ré6znych dziw-
nych instytucji, z ktorymi my probujemy oczywiscie w jakis sposob utozy¢ si¢ bizneso-
wo, zeby do nich to nie trafiato, zeby odpuscili, zeby przekazali nam ten sprzet. Udaje
nam si¢ to w mniejszym lub wigkszym stopniu, ale nie zawsze jest mozliwe. Tak ze
apelujemy o zapewnienie przejrzystosci. Co wigcej, my wrgcez nalegaliby$my, zeby na-
tozy¢ na nas obowiazek uwidaczniania tych kosztéw i proponowaliby§my powro6t do
przedtozenia rzadowego, czyli do tych dwdch stow na dokumencie sprzedazy, tak jak to
ministerstwo, Departament Gospodarki Odpadami, zaproponowalo, zeby$Smy my produ-
cenci pokazywali te koszty na dokumencie sprzedazy. Uwazam, ze to dopowiedzenie
jest superistotne. I chcialbym zwroci¢ uwage, ze pokazanie tego na jakim$ plakacie
z tylu sklepu, tam, gdzie sa wszystkie wywieszki, instrukcje bezpieczenstwa itd., to...
No, nie mozemy podchodzi¢ do tego tematu w ten sposob, bo to byloby tak, jak bysSmy
go sobie odpuscili. Poza tym kwestia komputeréw. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie no, pani powiedziata o plakacie, a wiemy, gdzie taki plakat mozemy powie-
si¢ 1 jakiej on moze by¢ wielkosci.

Prosz¢ panstwa, co do komputerow 1 zmiany w systemie komputerowym, to...
No, wszyscy na pewno juz mamy elementarna znajomos¢ informatyki. Proszg¢ panstwa,
ta zmiana w systemie komputerowym to jest dla sprawnego informatyka dziesi¢¢, pigt-
nascie minut pracy, bo to jest dodanie nowego produktu. Koszt gospodarowania odpa-
dami jest jak dodatkowa usluga albo serwis, tak jak worek sprzedaje si¢ z odkurza-
czem, uzywajac przyktadu z mojej branzy, albo proszek do prania z pralka, to jest po
prostu przypisanie jednego produktu wigcej. To jest czasami sekunda, czasami minuta
pracy. Proszg absolutnie nie wierzy¢ tym kosztom i tym tabelkom. Ja mogg panstwu
przedstawi¢ inne tabelki, gdzie to nie jest 400 milionow zi, tylko dla catej branzy, dla
catego systemu 4 miliony zt, i my jesteSmy gotowi w wigkszosci te koszty pokry¢. Tak
ze apeluje o to, zeby przyjac poprawke zgloszona przez pania senator.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze w innych krajach to juz dziata, we Francji,
w Belgii, Hiszpanii, tam, gdzie mieli klopoty, to dziala. A my mamy najwigksze kto-
poty 1 to u nas powinno najbardziej zadziata¢. W dyrektywie to oczywiscie nie jest na-
kazane, bo dyrektywa nie moze nam nic nakaza¢, ale w dyrektywie to nie jest zabro-
nione nam jako przemystowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, mamy okreslony czas. Rozumiem, ze byt glos za, glos przeciw.
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Pan senator prosit o glos.
Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, dyrektywa unijna wymaga precyzyjnego okreslenia w usta-
wie definicji wprowadzajacego. W konsultacjach rzadu z Komisja Europejska okazato
si¢ w ostatnich dostownie dniach, ze proponowana w tej ustawie definicja nie jest tak
precyzyjna, jak by¢ powinna. W zwiazku z tym chciatbym zglosi¢ grupe poprawek,
ktore precyzuja tg definicje. To jest szeS¢ poprawek, niestety, 1 nie wiem, czy mam je
wszystkie czyta¢, ale one dotycza tego samego, czyli doprecyzowania definicji wpro-
wadzajacego sprzet na rynek. Mam je na pisSmie. Mogg je przeczyta¢, moge o nich
opowiedzie¢, ale moze oszczedzg panstwu tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan legislator ma te poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pytanie. Czy rzad miat juz te poprawki, czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Tak,
w konsultacji.)

(Rozmowy na sali)

W konsultacji, tak? W zwiazku z tym jednak bedzie trzeba je odczytac, skoro
my ich nie mamy, skoro pan legislator nie miat.

Proszg, Panie Senatorze, o odczytanie tych poprawek.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka pierwsza: w art. 1 pkt 1 lit. a, ust. 1 nada¢ brzmienie: Przepisy ustawy
stosuje si¢ do: pkt 1: sprzetu wprowadzonego do obrotu na terytorium kraju; pkt 2: zu-
zytego sprzetu.

Poprawka druga: w art. 1 pkt 1 lit. g, w art. 3 ust. 1 pktom 12-14 nada¢ brzmienie:
pkt 12: wewnatrzwspdlnotowe nabycie — przywoz sprzgtu z terytorium innego niz Rzecz-
pospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, EFTA — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym w celu wprowadzenia do obrotu na terytorium kraju; pkt 13:
wprowadzajacy sprzet — przedsigbiorce, ktory: lit. a — produkuje 1 wprowadza sprzet do
obrotu pod wlasnymi oznaczeniami, lit. b — wprowadza sprz¢t do obrotu pod wilasnymi
oznaczeniami wyprodukowany przez innego przedsigbiorce, lit. ¢ — importuje sprzet, za
wprowadzajacego sprz¢t nie uznaje si¢ przedsigbiorcy, ktory wytacznie zapewnia finan-
sowanie zgodne z warunkami okreslonymi w umowie finansowania; pkt 14: wprowadze-
nie sprz¢tu do obrotu, odptatne albo nieodptatne udostgpnienie sprzgtu po raz pierwszy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, EFTA, w celu uzywania lub dystrybucji.
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Poprawka trzecia: w art. 1 pkt 3, po art. 3 dodaje si¢ art. 3a oraz 3b w brzmieniu:
art. 3a ust. 1: Za wprowadzajacego sprzgt uwaza si¢ rowniez przedsigbiorce dokonujacego
wewnatrzwspolnotowego nabycia, chyba ze wprowadzajacy sprzet jest wpisany do rejestru,
o ktérym mowa w art. 6 oraz wykonuje wszystkie obowiazki wprowadzajacego sprzet.
Ust. 2: W zakresie, w jakim przedsigbiorca dokonujacy wewnatrzwspdlnotowego nabycia
ponidst koszty gospodarowania zuzytym sprzetem obciazajace wprowadzajacego sprzet,
przyshuguje mu roszczenie w stosunku do wprowadzajacego sprzet. Art. 3b ust. 1: Wprowa-
dzenie sprzg¢tu do obrotu na terytorium kraju nastgpuje z dniem: pkt 1: wydania sprzetu
z magazynu lub przekazania osobie trzeciej — w przypadku sprzegtu wyprodukowanego na
terytorium kraju; pkt 2: wystawienia faktury potwierdzajacej wewnatrzwspolnotowe naby-
cie; pkt 3: przywozu sprzetu na terytorium kraju. Ust 2: Jezeli z przepisow ust. 1 wynika, ze
wprowadzenie sprz¢tu do obrotu na terytorium kraju nastapito w dwoch terminach, za dzien
wprowadzenia sprzetu do obrotu na terytorium kraju uwaza si¢ dzien wczesniejszy.

Poprawka czwarta: w art. 1 pkt4, art. 4 nada¢ brzmienie: Przy ustalaniu ilo$ci
1 masy sprzgtu wprowadzonego do obrotu na terytorium kraju nie uwzglednia sig ilosci
1 masy sprzetu, ktory zostal wyeksportowany lub stat si¢ przedmiotem wewnatrzwspol-
notowej dostawy dokonanej przez wprowadzajacego sprzet lub innego przedsigbiorce.

Poprawka piata: w art. 1 pkt 17, art. 24 ust. 1 nada¢ brzmienie: Wprowadzajacy
sprzet jest obowigzany do sporzadzenia i1 przedlozenia Glownemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska, w terminie do dnia 31 lipca za okres od 1 stycznia do 30 czerwca
i do dnia 15 marca za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku, sprawozdania
o ilosci 1 masie wprowadzonego sprzgtu do obrotu na terytorium kraju, z podziatem na
grupy i rodzaje sprzgtu, okreslone w zataczniku nr 1 do ustawy.

Poprawka szésta: w art. 1 pkt21, w art. 27a ust. 2—4 nada¢ brzmienie: ust. 2:
Wprowadzajacy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych wpisany do rejestru,
o ktérym mowa w art. 6, liczy poziomy zbierania, o ktorych mowa w ust. 1, w stosun-
ku do masy sprzgtu wprowadzonego do obrotu na terytorium kraju w poprzednim roku
kalendarzowym. Wprowadzajacy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ w danym roku kalendarzowym, liczy poziomy zbierania,
o ktorych mowa w ust. 1, w stosunku do sprzetu wprowadzonego do obrotu na teryto-
rium kraju w tym roku kalendarzowym?”. Ust. 3: Wprowadzajacy sprzet liczy poziomy
zbierania na podstawie masy zuzytego sprzetu powstalego z grupy wprowadzanego
przez niego do obrotu sprzetu na terytorium kraju. Wprowadzajacy sprzet okreslony
w grupie 5 1 w zataczniku nr 1 do ustawy liczy poziomy zbierania w podziale na ro-
dzaje 1 16 oraz rodzaje 2-5. Ust.4: Minister wlasciwy do spraw srodowiska,
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, okresli, w drodze roz-
porzadzenia, minimalne roczne poziomy zbierania zuzytego sprze¢tu pochodzacego z
gospodarstw domowych, uwzgledniajac: pkt 1: potrzebe osiagnigcia minimalnego po-
ziomu zbierania zuzytego sprz¢tu wynikajacego z przepisow prawa Unii Europejskiej;
pkt 2: ilosci wprowadzanego sprzetu do obrotu na terytorium kraju; pkt 3: dzialania na
rzecz konkurencyjnosci polskiej gospodarki; pkt 4, poziom rozwoju infrastruktury nie-
zbednej w procesie zbierania zuzytego sprzetu. Dzigkuje bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister méoglby sie odnies¢ do tych poprawek?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Ja przede wszystkim, Panie Przewodniczacy, chcialbym podzigkowaé panu se-
natorowi Wojtczakowi, wiceprzewodniczacemu komisji, za zgloszenie tych poprawek.
One wynikaja z dyrektyw Unii i to w ostatnim czasie uchwalonych, tak ze jestesmy
w miar¢ na biezaco, mozna powiedzie¢. W peini akceptujemy przedstawione tu roz-
wiazania. Oczywiscie zdajemy sobie sprawg, ze by¢ moze pewne chropowatosci trzeba
bedzie jeszcze wygladzi¢, doprowadzi¢ te poprawki do porzadku pod wzgledem legi-
slacyjnym, i deklarujemy petna gotowos¢ do pracy nad nimi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw do tych poprawek ma jakie$ uwagi? Nie.

Pan legislator nie ma uwag na razie, tak?

(Gtos z sali: Za mato czasu.)

Tak. Jesli beda jakie§ uwagi, to zawsze jeszcze mamy mozliwos$¢ skorygowania
tych poprawek, zdazymy to zrobic.

Prosze panstwa, mamy juz mato czasu. Pamigtajmy o tym, ze o dziewiatej rozpo-
czynamy posiedzenie, a musimy jeszcze gtosowacé. Wybaczcie wigc, ale muszg zamknaé
debate 1 dyskusj¢. Znamy wszystkie poprawki. Znamy wszystkie pisma, ktore zostaly
zlozone przez rdzne instytucje. Nie chcg ich wymieniaé, bo jest ich bardzo wiele, ale jest
lista 1 wykaz os6b. Wszystkie stanowiska, ktore mieliSmy przekazane, mamy. Teraz mu-
simy podja¢ decyzje, dlatego ze za chwil¢ muszg oglosi¢ koniec posiedzenia.

Prositbym moze pana legislatora, poniewaz przeszlibySmy do glosowan, zeby
kontrolowat kolejno$¢ poprawek i to, czy one si¢ nie wykluczaja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili nie jestem w stanie oceni¢ wzajemnego
wplywu na siebie tych poprawek. Na przyktad nie znam poprawek, ktére zapropono-
wala pani posel, nie widzialem ich, w zwiazku z tym nie jestem w stanie powiedziec,
czy one nie bedaq mialy wplywu na poprawki zgtoszone przez pana senatora i nie beda
si¢ z nimi wiazaly.

(Rozmowy na sali)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Skurkiewicz, proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, jest propozycja 1 prosba z mojej strony. Bo rzeczywi-
$cie roOwniez my... Przynajmniej ja jestem wzrokowcem i wolatbym mie¢ przed so-
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ba na piSmie te poprawki, chyba podobnie jak pozostali senatorowie. Moja propo-
zycja idzie w tym kierunku: wiadomo, ze najprawdopodobniej jutro bedziemy mieli
jeszcze jedno posiedzenie komisji ochrony $srodowiska dotyczace poprawek, ktore
zapewne beda w czasie debaty zglaszane do ustawy o podatku rolnym i lesSnym,
wigc odtozmy do jutra glosowanie nad poprawkami do dzisiaj omawianej ustawy,
a wtedy 1 Biuro Legislacyjne bedzie przygotowane, zeby przedstawi¢ swoje stano-
wisko. Glosowania moglibysmy odby¢ w czasie przerwy na kolejnym posiedzeniu
komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Senatorze, ale juz drugie posiedzenie bysSmy mieli niezakonczone, niech
pan zwrdci uwage, jedno rozpoczete 1 drugie rozpoczete. Moim zdaniem powinnisSmy
je finalizowac¢. Jezeli wigc nie widz¢ zadnych przeciwwskazan ze strony rzadu... Dys-
kusje nad poprawkami, co do ktorych bylyby watpliwosci, najwyzej bySmy przerwali,
ale ten blok sze$ciu poprawek, ktore, jak twierdzi rzad, nie budza dyskusji, ja bym
poddat pod gltosowanie.

Zarzadzam glosowanie.

Przechodzimy w pierwszej kolejnosci do glosowania nad poprawkami zgtoszo-
nymi przez pana senatora Michata Wojtczaka. Po kolei, pierwsza poprawka...

(Rozmowy na sali)

Panie Legislatorze, co do pierwszej poprawki nie ma pan uwag, tak?

Senator Anna Sztark:

Ja mam pytanie. Przepraszam bardzo.

Zwracam si¢ do pana z Biura Legislacyjnego. Czy doktadnie taka tre$¢ popra-
wek, jak odczytana przez pana senatora Wojtczaka, jesli zostanie teraz przez nas zaak-
ceptowana, musi si¢ znalez¢ w projekcie ustawy?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie, no, w zestawieniu.)

No, w zestawieniu, ale my nad tym glosujemy i potem juz chyba nie bgdziemy
mieli mozliwos$ci dalszego procedowania nad tym, nawet jezeli chodzi o zmiany styli-
styczne itd., itd. Tak mi si¢ wydaje. I tego si¢ obawiam.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Senator, nie zamykamy debaty. Rozpoczynamy w nastgpnym tygodniu de-
batg plenarna i kazda zmiang, gdyby taka konieczno§¢ wynikngla, mamy mozliwo$¢
wnie$¢ w autopoprawkach, przepraszam, nie w autoprawkach. Mozna wnie$¢ autopo-
prawki, ale zaproponowanie innego brzmienia tez jest mozliwe. Tak Ze nie jest to za-
mknigcie procesu legislacyjnego.

Senator Anna Sztark:

Panie Przewodniczacy, wolatabym, zeby odpowiedziatl pan z Biura Legisla-
cyjnego.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.
(Senator Anna Sztark: Dzigkuje.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli komisja teraz przyjmie te poprawki i przygotuje uchwate, czyli spra-
wozdanie, w ktorym bedzie rekomendowata Senatowi przyjecie tych poprawek na
posiedzeniu plenarnym, woéwczas oczywiscie bedzie mozliwo$¢ zmiany sprawoz-
dania, ale juz na posiedzeniu plenarnym. W zwiazku z tym jezeli bedziemy zmie-
niali taka poprawke, to komisja bgdzie musiata si¢ zebra¢ jeszcze raz po posiedze-
niu...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale 1 tak beda poprawki 1 bedziemy musieli si¢ wtedy zebrac.

(Senator Anna Sztark: Czyli na to samo wyjdzie.)

No nie na to samo, bo idziemy do przodu, pracujemy, a tak bedziemy caty czas
drepta¢ w miejscu.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, zarzadzitem glosowanie. Jesli nie ma Zzadnych sprzeciwow,
przechodzimy do gltosowania.

Czy jest potrzeba odczytywania poszczegdlnych poprawek? Nie.

Przechodzimy w kolejnosci do poprawek zgtoszonych przez senatora.

Poprawka pierwsza odnosi si¢ do ktorego artykutu?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 1 w pkcie 1...

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze chodzi o poprawki pana senatora?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Chodzi o poprawki pana senatora.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, te szesc¢.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze.)

W art. 1 w pkciel lit. a otrzymuje brzmienie: ,ust. | otrzymuje brzmienie:
«Przepisy ustawy stosuje si¢ do: 1) sprzetu wprowadzonego do obrotu na terytorium
kraju; 2) zuzytego sprzgtu»”.

Ja te poprawki odczytuj¢ w takiej wersji, w jakiej one powinny by¢ przegloso-
wane 1 przyjete przez Senat. Pan senator odczytat je facznie z przyjetym przez Sejm
tekstem, na ktory zostaly natozone. Inaczej formutujemy poprawki w Senacie. Chodzi
o to, zeby wyszczegdlnic te czgs$¢, ktéra si¢ zmienia. Mam nadziejg, ze wychwycilem
te czegsci wlasciwie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzigkujg.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka przed chwila odczytana? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki drugiej, zgtoszonej przez pana senatora Wojtczaka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 1 w pkcie 2 w lit. g: ,,a) w pkcie 12 po wyrazach «do obrotu» dodaje si¢
wyrazy «na terytorium kraju»; b) w pkcie 13 lit. ¢ otrzymuje brzmienie: «importuje
sprzet»; ¢) w pkcie 14 wyrazy «na terytorium kraju» zastgpuje si¢ wyrazami «na tery-
torium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)»”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu zostalo juz wyrazone.
Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Dzigkujg. Jednogtosnie za. Poprawka przeszta.
Proszg o nastgpna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka trzecia. W art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,Po art. 3 dodaje si¢ art.
3a oraz art. 3b w brzmieniu: «Art. 3a. 1. Za wprowadzajacego sprze¢t uwaza si¢ rowniez
przedsigbiorce dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia, chyba ze wprowa-
dzajacy sprzet jest wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 6, oraz wykonuje
wszystkie obowiazki wprowadzajacego sprzet. 2. W zakresie, w jakim przedsigbiorca
dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia poniost koszty gospodarowania zuzytym
sprz¢tem obciazajace wprowadzajacego sprzet, przystluguje mu roszczenie w stosunku
do wprowadzajacego sprzet. Art. 3b. 1. Wprowadzenie sprzetu do obrotu na terytorium
kraju nastgpuje z dniem: 1) wydania sprz¢tu z magazynu lub przekazania osobie trze-
ciej] w przypadku sprzetu wyprodukowanego na terytorium kraju; 2) wystawienia fak-
tury potwierdzajacej wewnatrzwspolnotowe nabycie; 3) przywozu sprz¢tu na teryto-
rium kraju. 2. Jezeli z przepisow ust. 1 wynika, ze wprowadzenie sprze¢tu do obrotu na
terytorium kraju nastapitlo w dwoch terminach, za dzien wprowadzenia sprz¢tu do ob-
rotu na terytorium kraju uwaza si¢ dzienh wczesniejszy»”.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To jest poprawka zgloszona przez pana senatora, skonsultowana z rzadem, ktéra
poszerza czy doprecyzowuje definicj¢ wprowadzania, tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Doprecyzowuje.)

Doprecyzowuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 4 art. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Przy ustala-
niu iloéci 1 masy sprzetu wprowadzonego do obrotu na terytorium kraju nie uwzglednia
si¢ 1losci 1 masy sprzetu, ktory zostat wyeksportowany lub stat si¢ przedmiotem we-
wnatrzwspolnotowej dostawy dokonanej przez wprowadzajacego sprz¢t lub innego
przedsigbiorce”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
Poprawka przeszta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka piata. W art. 1 w pkcie 17 w ust. 1 po wyrazach ,,wprowadzonego
sprzetu” dodaje si¢ wyrazy ,,do obrotu na terytorium kraju”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (16)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.
Poprawka szosta.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 1 w pkcie 21, w art. 27a: ,,a) w ust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazach «do
obrotu» dodaje si¢ wyrazy «na terytorium kraju» oraz w zdaniu drugim po wyrazie
«wprowadzonego» dodaje si¢ wyrazy «do obrotu na terytorium kraju», b) w ust. 3 po wy-
razach «przez niego» dodaje si¢ wyrazy «do obrotu sprzgtu na terytorium kraju», lit. c:
w ust. 4 w pkcie 2 po wyrazach «do obrotu» dodaje si¢ wyrazy «na terytorium kraju»”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (16)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Ten zestaw mamy juz caly, tak?

Ja mam propozycje, aby przejs¢ do gtosowania nad poprawkami Biura Legisla-
cyjnego. Rzad wyrazit o nich pozytywna opinig, jak styszelismy.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja przejmujg...)

Mowimy na razie o poprawkach Biura Legislacyjnego, ktore nie zostaly jeszcze
przez nikogo przejete. Pan senator Michat Wojtczak przejmuje te poprawki.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkami Biura Legislacyjnego.

Prosze, Panie Legislatorze, o odczytanie po kolei tych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pierwsza. ,,W art. 1 w pkcie 2 w lit. g w pkcie 13: a) w lit. ¢ na koncu
skresla si¢ $rednik; b) zdanie koncowe otrzymuje brzmienie: «z wyjatkiem przedsig-
biorcy, ktory zapewnia wylacznie finansowanie zgodne z warunkami okreslonymi
w umowie finansowania»”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (16)

Dzigkujg. Jednogltosnie za. Poprawka przeszta.
Proszg o nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 1 w pkcie 5, w ust. 4 wyrazy ,,za posrednictwem organizacji odzysku
sprz¢tu elektrycznego 1 elektronicznego, z ktéra zawart umowe, wpisana do rejestru,
o ktorym mowa w art. 6” zast¢puje si¢ wyrazami ,,za posrednictwem organizacji odzy-
sku sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, z ktora zawart umowe, o ktérej mowa
w art. 57 ust. 1, wpisanej do rejestru, o ktérym mowa w art. 6.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (16)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Prosz¢ o nastgpna. Trzecia, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak. W art. 1 w pkcie 2 w lit. a, w pkcie 2 wyraz ,,stronom” zastgpuje si¢ wyra-
zem ,,strong”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (16)

Dzigkujg. Jednoglo$nie za.

Wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego przeszty.
Teraz poprawki pani senator Rotnickiej, tak?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pierwsza poprawka brzmi nastgpujaco: wykresli¢ art. 58 ust. 4 w catosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Pan legislator ma zapis tego artykuhu.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka brzmiataby w ten sposob: w art. 1 w pkcie 42...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja w tej chwili mowig o numeracji noweli.

W art. 1 w pkcie 42 w lit. b skreéla sig ust. 4.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

My mamy negatywne podejs$cie do tego, to znaczy uwazamy, ze brak tego mi-
nimalnego okreslenia... Mamy zdanie przeciwne.
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(Senator Jadwiga Rotnicka: Jakiego minimalnego okreslenia?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Generalny Ceced Polska Wojciech Konecki: Dwa lata konsultacji
spotecznych byly.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, ja rozumiem, ze interesuje nas stanowisko rzadu. Stanowisko
rzadu znamy, dyskusja byla, senatorowie maja juz wyrobiony poglad na t¢ poprawke.
W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Proszg, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za poprawka pani senator Rotnickiej? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

Poprawka druga, ktora zglaszala pani senator.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Poprawka druga to wprowadzenie art. 23a.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka polega na dodaniu do ustawy art. 23a 1 brzmiataby w ten sposob. W art. 1
po pkcie 16 dodaje si¢ pktl6a w brzmieniu: ,,Dodaje si¢ art.23a w brzmieniu:
«1. Wprowadzajacy sprzet jest obowiazany prowadzi¢ publiczne kampanie edukacyjne.
2. Obowiazek okreslony w ust. 1 moze by¢ wedtug wyboru wprowadzajacego wykonywany
samodzielnie lub za posrednictwem organizacji odzysku. 3. Obowiazek okre§lony w ust. 1,
przeniesiony przez wprowadzajacego na organizacj¢ odzysku, uznaje si¢ za wykonany
w ramach art. 58 ust. 3. 4. Wprowadzajacy samodzielnie wykonujacy obowiazek okreslony
w ust. 1 przeznacza na publiczne kampanie edukacyjne co najmniej 0,1% swoich przycho-
dow z tytutu wprowadzenia sprzetu osiaganych w danym roku kalendarzowymy”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Tu tez jestesmy akurat odmiennego zdania. Trudno sobie wyobrazi¢, ze ponad
tysiac osob prowadzi r6znego rodzaju edukacje bez organizacji.

(Rozmowy na sali)

To moze by¢, krotko moéwiac, bardzo trudne do opanowania. Nie wyobrazamy
sobie, zeby kazdy prowadzit edukacje.

(Glos z sali: Myslatem, ze ministerstwo ma nadzorowac¢ dziatalno$¢ proekolo-
giczna w zakresie ochrony srodowiska. Jestem zaskoczony.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Znamy stanowisko rzadu. Panstwo senatorowie maja, mysle, wyrobione zdanie
na ten temat.

Przechodzimy do glosowania.

(Rozmowy na sali)

Zarzadzitem glosowanie.

Kto jest za poprawka pani senator Rotnickiej? (10)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (5)

Dzigkujg. Poprawka przeszta.

I poprawka trzecia, ktora pani senator przejeta.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Poprawka trzecia jest w brzmieniu takim, jakie zostalo skreslone w Sejmie.
Dotyczy ona, po pierwsze, artykutu... Momencik, bo ja mam tutaj zapisang stara usta-
we. To byt art. 80 w tamtej ustawie, tak?

(Rozmowy na sali)

Tak. W art. 1 pkt 18, dotyczacym art. 25, wprowadza si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»oprzedawca detaliczny i1 sprzedawca hurtowy sprzetu przeznaczonego dla gospo-
darstw domowych sa obowiazani do informowania w sposob okreslony w ust. 3 15
nabywcow sprzetu o wysokosci kosztéw, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 2 14,
jezeli taka informacje uzyskali od wprowadzajacego sprzet”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Dzigkuyg.

Poprawke mamy zgtoszona.
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka brzmiataby w ten sposob: w art. 1 w pkcie 18, w art. 25 dodaje si¢
ust. 7 w brzmieniu przeczytanym przez panig senator.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Oczywiscie zdajemy sobie sprawg, ze istotnie dyrektywy unijne nigdzie nie ob-
liguja do tego rodzaju dzialan, ale faktem jest, ze w wigkszo$ci krajow ,,starej” Unii
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tego rodzaju informacje sa podawane. Tak ze to pozostawiam rowniez panstwu do roz-
strzygnigcia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu jest juz nam znane.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka pani senator Rotnickiej przed chwila odczytana? (13)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

Rozumiem, Ze to juz wszystkie poprawki?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, jest jeszcze jedna, ostatnia.)
Jeszcze jedna.

Prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

W art. 1 w pkcie 56, dotyczacym art. 80, doda¢ pkt4... pierwszy, drugi, trze-

ci... po pkcie 3 doda¢ pkt 4...

(Glos z sali: Pkt 3a.)
Tak, pkt 3a w brzmieniu: ,,Sprzedawca detaliczny 1 sprzedawca hurtowy, ktory

wbrew przepisowi art. 25 ust. 7 nie informuje w sposob okreslony w art. 25 ust. 315
dokonujacych zakupu sprzgtu o wysokosci kosztow, o ktorych mowa odpowiednio
w art. 25 ust. 2 14, jezeli taka informacj¢ uzyskal od wprowadzajacego sprzet, podlega
karze pienigznej od 5 tysigcy do 2 milionoéw zi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to konsekwencja poprawki, ktora byta wezesniej zgltoszona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

To jest konsekwencja prawna wynikajaca z przyj¢cia poprzedniej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

Przechodzimy do glosowania nad catoscia, bo rozumiem, ze wszystkie poprawki
zgloszone przez panstwa zostaly przegtosowane.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (15)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca bgdzie pani profesor senator Rotnicka, tak?

Zapisujemy: sprawozdawca — pani senator Jadwiga Rotnicka.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad...

Pani poset jeszcze...

Prosze, Pani Poset.

Posel Jolanta Hibner:

Proszg panstwa, ja chcialabym w imieniu swoim i kolegéw panstwu bardzo po-
dzigkowac 1 powiedzie¢, ze swoja madro$cia panstwo potwierdzacie, iz Senat powinien
istnie¢. Dzigkuje 1 bed¢ w taki sposob to prezentowata. Panstwo pokazali, ze mozna
wspotpracowac — ku lepszemu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg bardzo.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Dzigkuje wszystkim panstwu, ktoérzy wzigli udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 08)
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