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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(447)
38. posiedzenie
Komisj1 Rolnictwa

i Ochrony Srodowiska
w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 19. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz niektorych innych
ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 53)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobry wieczér panstwu.

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Mamy rozpatrzy¢ wnioski zgloszone w toku debaty na dziewigtnastym posie-
dzeniu Senatu w dniu 15 pazdziernika 2008 r. do ustawy o zmianie ustawy o jakos$ci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz niektorych innych ustaw.

Witam ponownie pana ministra Artura Lawniczaka z osobami towarzyszacymi.
Witam réwniez pania minister Monik¢ Rzepecka oraz panie 1 pandéw senatoréw, pania
legislator, panie sekretarz.

Przejdzmy od razu do zestawienia wnioskow. Mamy tu wnioski w kolejnosci od
pierwszego do szesnastego. Cze$¢ jest nowych, a cze$¢ starych, takich, ktére zostaty
przyjete na poprzednim posiedzeniu komisji. Moze w zwiazku z tym omowimy punkt
po punkcie kazdy wniosek i bedziemy po kolei glosowac, chyba ze beda jakie§ wyklu-
czenia, to wtedy przejdziemy do nastgpnego wniosku.

Poprawka pierwsza zostata zgloszona przez senatora Chroscikowskiego. Ona
bylta juz dyskutowana na posiedzeniu komisji 1 informacja na temat tej poprawki poja-
wila si¢ na poprzednim posiedzeniu. Rzad, jak rozumiem, po konsultacji z Biurem Le-
gislacyjnym, zgadza si¢ i1 popiera t¢ poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy ja.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy sa glosy odmienne? Nie ma.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (11)

Jednoglos$nie za. Poprawka zostata przyj¢ta.

W zwiazku z tym przechodzimy do poprawki drugiej, ktora nalezy przegloso-
wac tacznie z poprawkami trzecia, dziesiata i1 szesnasta. Sa to poprawki pana senatora
Lucjana Cichosza. One uzupetniaja przyjete przez Sejm regulacje dotyczace nadzoru
sprawowanego przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywcezych,
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jesli chodzi o jaja. Mamy tu do czynienia ze wskazaniem organu wlasciwego do wyda-
nia decyzji w sprawie zwolnienia z obowiazku znakowania jaj kierowanych bezpo-
srednio do przemyshu, a takze okresleniem warunkéw formalnych wniosku o takie
zwolnienie oraz obowiazkéw podmiotu, ktory uzyskat zwolnienie.

Pytanie do pana ministra: jakie jest stanowisko wzgledem tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy je.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad popiera poprawki.

Czy sa pytania, Panie 1 Panowie Senatorowie? Nie ma.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawkami druga, trzecia, dziesiata 1 szesnasta? (11)

Dzigkuje. Jednogtosnie za. Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawek czwartej i1 pigtnastej. Poprawki te wprowadzaja
bezwzgledny obowiazek podania do publicznej wiadomosci zawartych w decyzjach
bedacych wynikiem kontroli jakosci artykutow rolno-spozywczych informacji doty-
czacych zafalszowania artykutoéw.

Prositbym rzad o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy t¢ poprawke pana senatora Piotra Gtowskiego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chodzi o poprawki czwarta i pigtnasta, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyjgcie tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawkami piata, szosta
1 czternasta. W zwiazku z tym nalezatoby wyjasni¢ te sprawe.

Tamte wczesniejsze poprawki sa autorstwa pana senatora Glowskiego, a piata
1 szesnasta zostaty zgloszone przez senatora Chroscikowskiego. Jeszcze raz cheialbym
uzasadni¢ t¢ poprawke. Oczywiscie rzad moze wyraza¢ takie stanowisko, jakie wyraza,
1 nie mam nic przeciwko temu. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage pan 1 panéw senato-
roOw na to, ze regulacja z poprawki piatej poszerza zakres poprawki czwartej o zapis:
,0raz inne, majace znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentow”.
Chciatbym zaznaczy¢, ze moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze ze wzgledu na interes konsu-
mentoOw nalezatoby opublikowa¢ informacje o uchybieniach wymienionych w art. 29.
Chodzi o to, zeby potem nie byto takiej sytuacji, ze oto w Sejmie powiedza, ze po-
prawka sejmowa jest lepsza, 1 poprawka senacka zostanie odrzucona. Poprawka piata
czesciowo wychodzi naprzeciw zapisowi sejmowemu, poniewaz rzeczywiscie oddaje
tre$¢ zapisu sejmowego, ale jest w niej jeszcze rygor, nakaz oglaszania odnoszacy si¢

2 447/V1l



w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

do zafalszowania. Dlatego ja przekonywalbym panstwa senatoréw, zeby dac szansg,
czyli wybra¢ kompromis pomigdzy zapisem sejmowym i tym mowiacym o obowiazku
oglaszania dotyczacym fatszowania. Uwazam, ze to jest dalej idacy wniosek i dlatego
prositbym pana ministra o przeanalizowanie tego i1 zastanowienie si¢ nad tym. To jed-
nak jest zbiezne z zapisem sejmowym i chodzi o to, zeby nie doszto do takiej sytuacji,
ze t¢ nasza poprawke odrzuca, bo powiedza, ze oni mieli inng my$l niz ta, ktora jest
w tym, co my tutaj proponujemy.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Mamy informacje dotyczace decyzji administracyjnych wydanych przez ITHARS
w roku 2007 1 w pierwszym potroczu 2008. Poprawka pana senatora Glowskiego méowi
wprost: informacje o wszystkich tych, ktdrzy falszuja, automatycznie podajemy do pu-
blicznej wiadomos$ci. Pan senator Chroscikowski zaproponowat rozszerzenie o inne
sprawy, zwigzane na przyktad z pewnymi drobnymi naruszeniami. I réznica jest taka...

(Gtos z sali: Ale one zmierzaja w kierunku...)

Panie Senatorze, chciatbym tylko podac, jaka jest réznica.

Decyzji, ktore mowia o zafatlszowaniu, byto w zesztym roku pigecset pigtnascie.
Innych decyzji, tych dotyczacych drobniejszych uchybien, na przyktad podania ztego
opisu masy, bylo lacznie tysiac sto osiemdziesiat pi¢¢. Gdyby$Smy to opublikowali od
razu, te tysiac sto osiemdziesiat pig¢ plus pig¢cset pigtnascie, to zafalszowania zgingty-
by wsrod tych wszystkich decyzji. Tego jest naprawde duzo. Jesli spojrzymy na wykaz
na stronie internetowej, to zobaczymy, ze zwykly konsument moze si¢ zgubi¢ i nie
dowie si¢ o tych najbardziej istotnych decyzjach. Mamy az pigéset pigtnascie tych na-
ruszen, gdzie jest petne zafalszowanie. Gdyby$Smy poszli w kierunku maksymalnego
rozwiazania, proponowanego przez pana senatora Chréscikowskiego, to chyba niepo-
trzebnie zahaczyliby$Smy o drobne naruszenia, o drobne uchybienia, ktore maja bardziej
takie techniczne znaczenie, a nie maja istotnego wplywu na zdrowie konsumenta czy
na jako$¢ handlowa. Poprawka pana senatora Glowskiego mowi o zafalszowaniu. To
z tym walczymy 1 ten zapis jest wystarczajaco precyzyjny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze pan minister chyba Zle interpretuje
moja poprawke, bo moja poprawka nie zmierza w tym kierunku, w ktorym mowit pan
minister. Poprawka szosta rzeczywiScie mowi o obligatoryjnosci oglaszania tego
wszystkiego. Podkreslam, ze zapis z poprawki piatej dodaje ewentualnie jeszcze tylko
te informacje, ktore maja znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw konsumen-
tow. Watpig, ze pan minister potrafitby mi w tej chwili udowodni¢, ze te wszystkie
drobne uchybienia, dotyczace na przyklad daty albo nieprawidtowej wagi, maja zna-
czenie z punktu widzenia ochrony interesow konsumentéw. Podejrzewam, ze to moze
by¢ dodatkowo nastgpne sto decyzji, ale nie taka liczba, o ktdrej wspominal pan mini-
ster. Zgodzilbym si¢ z panem ministrem, gdyby pan powiedzial, Ze nie mozna wpro-
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wadzi¢ poprawki szdstej, tej, ktora ja modyfikujg, a ktdra zostala przyjeta przez komi-
sj¢ na poprzednim posiedzeniu. Dlatego poddaje to pod analizg. Dzisiaj komisja po-
dejmie decyzjg, ale moze by¢ tak, ze bed¢ zmuszony jeszcze raz broni¢ tej poprawki na
posiedzeniu plenarnym, poniewaz uwazam, ze jest zasadna. Dzigkuje.

Pan senator Wojciechowski prosit o glos.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bardzo rozumiem tlumaczenie pana ministra. Zatozenie jest takie, ze tych
naruszen ma uby¢. A wigc ma ich by¢ nie tysiac siedemset, tylko ma ich by¢ mniej,
powinno by¢ zero, czyli ta lista ma by¢ pusta. To jest celem tych zmian. Jezeli zakta-
damy, ze nieprawidtowosci bedzie doktadnie tyle samo, ile obecnie, to po co my
w ogole tutaj siedzimy i glosujemy? Zaktadamy, ze ich ubgdzie, wigc przyjmowanie,
ze naruszen jest w tej chwili tyle 1 nadal tyle ich bgdzie, jest nielogiczne. Prositbym,
zeby pan minister odnidst sig¢ do tej kwestii. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy ktorys z senatoréw chce zabra¢ glos? Nie.
Prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, bardzo krétko.

Panie 1 Panowie Senatorowie, popieramy poprawke czwarta, pana senatora
Glowskiego. Niestety, nie mozemy poprze¢ poprawki pana senatora Chroscikowskie-
go. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg jeszcze panig o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Prositabym, jesli mozna, o wstrzymanie sig jeszcze przez chwilg z glosowaniem.
Ustalamy z inspekcja pewna kwesti¢ dotyczaca tych wszystkich trzech poprawek.
Chodzi o to, czy uzy¢ sformutowania, ze te decyzje dotycza zafatszowanych artykutow
rolno-spozywczych czy zafatszowania? Bo to jest istotna rdznica. Mamy definicj¢ ar-
tykutéw rolno-spozywczych zafatszowanych, definiujemy rzeczownik, a w tych decy-
zjach mowimy o zafalszowaniu. Czy powinni$my to poprawic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tego zafalszowania nie mamy zdefiniowanego. Jezeli panstwo mowicie, ze

w decyzjach wystepuje kwestia zafalszowania artykutow, to powinno tutaj zostaé za-
fatszowanie. Chociaz... W takim razie bedzie si¢ to posrednio interpretowaé na pod-
stawie definicji artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Wszystko jasne, znamy stanowisko rzadu, mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto jest za poprawkami czwarta i pigtnasta? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

W zwiazku z tym, ze poprawki piata i szosta nie beda przeglosowane, chciatbym

zgltosi¢ wniosek mniejszosci.

(Gtos z sali: 1 czternasta.)

Tak, bo poprawki piata 1 szosta nie podlegaty przegtosowaniu...

(Gtos z sali: Ale czternasta tez.)

Tak, tak, bo piata i czternasta powinny by¢ przegtosowane tacznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo szo6sta nie jest poprawiana, tak?

(Glos z sali: Szosta po prostu przepadta w glosowaniu.)

Tak, tak, wiem, ale szosta nie jest kompletna. W zwiazku z tym ona raczej nie po-

winna by¢ przyjgta, bo musiataby mie¢ jeszcze... Ona nie jest do wzigcia, bo nie ma tej
tak zwanej... Wtedy ani pigtnasta, ani czternasta nie maja sensu, bo byloby to niespojne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ale ja to rozumiem. Rozumiem, Zze pdzniej w glosowaniu podobnie upadnie. Jest

wniosek mniejszosci w sprawie poprawek piatej i czternastej, ale to nie dotyczy szoste;.

(Gtos z sali: Nie. Czyli musi pan to glo$no powiedziec.)

Juz méwilem: wniosek mniejszosci do poprawek piatej i czternaste;.

(Gtos z sali: Kto jest sprawozdawca wniosku mniejszosci?)

Chréscikowski — skoro byl wnioskodawca, to niech bedzie sprawozdawca.

Trzeba troszkg powalczy¢ o swoje poprawki, a to ja zgtositem te poprawki.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Senatorze Pupa, jest wniosek mniejszosci do tych poprawek?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Pupa bedzie sprawozdawca? Dobrze.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka trzynasta. Jest to rowniez poprawka

pana senatora Pupy.

Rzad je nie popiera.

Proszg, pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Proszg mowi¢ do mikrofonu.)
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Prosze panstwa, jesli jeszcze mozna, zeby informacja byta peha...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, jesli moge prosi¢ o chwilg uwagi, to powiem, o czym ta po-
prawka moéwi, zeby to byto jasne. Poprawka trzynasta rozszerza zakres przepisu umoz-
liwiajacego natozenie kary pienigznej za niezgodnos$¢ produktow z jakoscia deklaro-
wanga przez producenta. Dotyczy to nie tylko oznakowania tego artykutu, ale réwniez
innych dokumentow zwiazanych z produktem.

Prosz¢ pania minister o przedstawienie stanowiska w sprawie tej poprawki, bo
pan senator Pupa chcialby uzyska¢ informacje.

(Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych Monika
Rzepecka: Przepraszam, ale czy mogg ja?)

Ale pani minister moze, bo ja pania pytam.

Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywcezych
Monika Rzepecka:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia dziatalnosci insty-
tucji ta poprawka nie bedzie miala uzasadnienia. Zgodnie z definicja artykutu zafat-
szowanego... Jesli chodzi o oznakowania, to tam tez moga mie¢ miejsce zafalszowa-
nia. Dlatego nie wydaje mi sig, Zeby to byto zasadne. Dzigkujg. ..

(Gtos z sali: Czyli to oznakowanie tez moze by¢ zafalszowane...)

Jak najbardziej, bo to wynika z samej definicji artykulu zafalszowanego. Jesli
mamy na przyktad taka sytuacje, ze oznakowanie sugeruje, ze w opakowaniu jest sok
z pomaranczy, a w $rodku tak naprawdg jest napoj, to w tym momencie mamy do czy-
nienia z zafalszowaniem, zgodnie z definicja artykulu zafatlszowanego, ktora zostata
podana w tym projekcie nowelizacji ustawy. Taka jest moja odpowiedz. To po prostu
nie miatoby wtedy sensu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Znamy stanowisko rzadu: rzad podtrzymuje stanowisko negatywne, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mamy jasnos¢. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka trzynasta? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuje.

Mamy remis. Poprawka nie uzyskata wigkszos$ci, a wigc nie przeszia.
Nie ma wniosku mniejszosci, tak?

(Gtlos z sali: Jest.)
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Jest wniosek mniejszo$ci?

Whniosek mniejszosci zgtasza pan senator Zdzistaw Pupa.

Przechodzimy do gtosowania nad catoscia?

(Gtos z sali: Nie, juz nie.)

Nie trzeba.

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca begdzie, jak rozumiem, ten sam, ktory byt poprzednio, czyli pan

senator Przemystaw Btaszczyk.

Wyczerpali$my porzadek obrad, wigc zamykam posiedzenie komisji rolnictwa.
Dzigkuj¢ ministerstwu. Dzigkuje paniom 1 panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 16)
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