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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich na dzisiejszym, juz trzydziestym szo-
stym, posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Otwieram posiedzenie.

W porzadku obrady mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rejestracji
1 ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych i §rodkdéw spozywczych oraz o pro-
duktach tradycyjnych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw. Dotycza tego druki
segmowe nr 892 1 974 1 druk senacki nr 256. W punkcie drugim mamy rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz nie-
ktorych innych ustaw. Jest to w druku senackim nr 255 1 w drukach sejmowych nr 891,
968 1 968A. W drugiej czgsci, o godzinie 16.00, mamy punkt trzeci. Bedzie to informa-
cja ministra Srodowiska na temat przygotowania do XIV Konferencji Stron Konwencji
Klimatycznej w Poznaniu, ktéra ma by¢ 1-12 grudnia 2008 r.

Witam pana ministra Artura Lawniczaka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z osobami towarzyszacymi oraz pania minister Monik¢ Rzepecka, gtéwnego in-
spektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, réwniez z osobami towa-
rzyszacymi. Wigcej 0sob z ministerstwa nie widzg... Witam panie 1 panow senatorow,
pania legislator, panie sekretarz. Witam wszystkich, ktérych nie wymienitem.

Panie Ministrze, prosz¢ o wprowadzenie do pierwszej ustawy. Jest to dos¢ duza
zmiana 1 mozna $miato wyjasni¢, co w tej materii mamy do zrobienia. Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ zaprezentowac kilka istotnych zmian dotyczacych rejestracji
1 ochrony nazw 1 oznaczen produktow rolno-spozywczych. Ciesze si¢, ze moge doko-
nac tej prezentacji przed Wysoka Komisja. Wiem, ze cata komisja... a w komisji kilka
0sOb w sposdb szczegolny interesuje si¢ ta tematyka. Chce podkresli¢, ze te zmiany
pozwola naszym producentom, naszym rolnikom lepiej dziala¢ w obszarze produktow
lokalnych 1 regionalnych. Nie jest to koniec prac, ale na tym etapie chcemy poprosi¢
panstwa o poparcie. Bedzie to bardziej klarowato przede wszystkim wymagania doty-
czace rejestracji 1 wpisu na list¢ produktow tradycyjnych, aby te kryteria byly jednolite
1 aby nie bylo watpliwosci.
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Mamy sporo do$wiadczen; mamy pigéset czterdziesci trzy produkty wpisane na
liste produktow tradycyjnych. Zainteresowanie jest dosy¢ duze 1 warto, aby$Smy zadbali
tylko 1 wylacznie o produkty typowo polskie, zwiazane z kultura i tradycja ziem pol-
skich, ze spotecznoscia, ktora zamieszkuje dany obszar. Warto to doprecyzowac, zeby-
$my nie mieli takich wpadek, ze kto$ begdzie probowat zarejestrowac kebab, bo przez
dwadzies$cia pigc¢ lat byt on sprzedawany na danym obszarze, a wiadomo, ze nie ma on
nic wspolnego z kultura polska. To jest jedna zmiana — doprecyzowanie wymagan przy
wpisie na list¢ produktow tradycyjnych. Jest tu wzmocnienie pozycji sejmiku, marszat-
ka wojewodztwa, bo gospodarz terenu najlepiej wie, co na danym obszarze jest trady-
cyjne 1 regionalne. Mysle, ze to pomoze wszystkim lepiej si¢ odnalez¢.

Druga bardzo istotna kwestia dotyczy kontroli zgodno$ci procesu produkcji ze
specyfikacja. Aby to tez bylo dobrze doprecyzowane, dajemy te kompetencje jednost-
kom certyfikujacym. Moga to by¢ jednostki prywatne, jak i Inspekcja Jakosci Handlo-
wej Artykutow Rolno-Spozywczych, inspektoraty wojewddzkie. Nad catoscia, nad
prawidlowa praca poszczeg6lnych jednostek, inspektoratow bedzie oczywiscie nadzor
gtownego inspektoratu. Mysle, ze to bedzie dobre, bo nie dobrze by byto, gdyby tylko
firmy prywatne prowadzily ten nadzoér albo gdyby robit to tylko inspektorat. A tak,
prosze bardzo, sam zainteresowany wybiera jednostke certyfikujaca, ale o nadzor dba
jednostka rzadowa. Mysle, ze to bedzie dobra zmiana.

Jest rbwniez zmiana dotyczaca zastapienia terminu ,,$§wiadectwo specyficznego
charakteru” terminem ,,gwarantowana tradycyjna specjalnos¢”. Jest jeszcze kilka mniej
istotnych, a bardziej porzadkujacych zmian, wynikajacych réwniez ze zmiany przepi-
sow wspolnotowych. Chodzi o usystematyzowanie tego obszaru. Mam nadziejg, ze
W miarg¢ postgpu prac w resorcie finansow bedziemy mieli przyjemnos¢ zaprezentowac
Wysokiej Komisji zmiany dotyczace regulacji rynku napojow spirytusowych, tez istot-
nych, ktore réwniez sa czgécia naszej kultury, naszej tradycji. Chcieliby$my, zeby to
miato charakter... Myslg, ze na dalszym etapie prac bedziemy prosili o wsparcie;
zreszta na wniosek wielu parlamentarzystow te prace beda wykonywane.

Panie Przewodniczacy, to tyle. Jesli beda pytania, to przejdziemy do szczegd-
tow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Zze wymieniajac nasza komisje, pan minister mial na uwadze ostat-
nig konferencjg, ktora mieliSmy i na ktoérej dyskutowaliSmy na ten temat. Mam na-
dzieje, ze wigkszo$¢ uwag jest zawarta w tym... Panstwo senatorowie to przejrza i zo-
bacza dokladnie. Myslg, ze odniosa si¢ jeszcze w dyskus;ji.

Prositbym panig legislator o odniesienie si¢ do uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak zwykle w opinii Biura Legislacyjnego znajdzie si¢ w miarg szczegotowe
wyspecyfikowanie zmian, jakie niesie ze soba nowelizacja, wskazanie przepiséw unij-
nych, czyli rozporzadzen, ktore sa implementowane do prawa polskiego. W omowieniu
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czesci szczegdtowej mojej opinii pragne wskaza¢ na kilka drobnych uchybien, ktore
w moim przekonaniu powinny zosta¢ naprawione w poprawkach Senatu.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pktu9 w pomaranczowym druku, czyli
w nowelizacji. Dotyczy to art. 16 pktu 4. Mianowicie przepis ten wprowadza obowia-
zek zamieszczania na stronach internetowych urzedu obstugujacego ministra tresci
wniosku o rejestracje. Chce powiedzie¢, ze wniosek o rejestracje zawiera oprocz in-
nych danych jeszcze takie, ktore w moim przekonaniu powinny podlega¢ ochronie.
Mianowicie, jezeli spojrzycie panstwo w art. 8, ktory dotyczy tresci wniosku, to zawie-
ra on takie dane, ktére méwia o nazwie, siedzibie, adresie, imieniu i nazwisku, miejscu
zamieszkania wnioskodawcy. W moim przekonaniu dane te niewatpliwie musza pod-
lega¢ ochronie zgodnie z przepisami ogélnymi. Ta poprawka jest poprawka doprecy-
zowujaca, informujaca wykonawce tego przepisu 1 jednocze$nie odbiorcéw, zeby nie
bylo watpliwosci, 1 ze jako lex specialis moze to by¢ traktowane w inny sposob niz
dane, o ktérych mowia przepisy o ochronie danych osobowych.

Dlatego moja propozycja jest taka, zeby ten przepis uzupeli¢ o nastgpujace
sformutowanie, aby doda¢ ,,zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych”. Mi-
nister wlasciwy w terminie, jak mowi art. 16, zamieszcza na stronach internetowych
urzedu obstugujacego ministra... 1 po wyrazie ,,zamieszcza” proponuj¢ dodac ,,zgodnie
z przepisami o ochronie danych osobowych”. To tyle, jesli chodzi o poprawke pierw-
sza. Pozostawiam to do panstwa uznania.

Jesli chodzi o poprawke nastepna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie macie panstwo mojej opinii. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Jesli komus brakuje, to zaraz dostanie.)

Przed chwila referowatam uwage pierwsza, znajdujaca si¢ w czesci szczegolo-
wej mojej opinii.

Przechodze do uwagi drugiej, dotyczacej rowniez art. 1 pktu 9, ale uwaga druga
dotyczy art. 17. Przepis ten mowi, ze osoba fizyczna, prawna, lub jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej uzasadnionego interesu dotyczy po-
stgpowanie w sprawie rejestracji, moze ztozy¢ do ministra wlasciwego do spraw ryn-
kéw rolnych zastrzezenie do wniosku o rejestracje. Uwazam, ze w hipotezie tego prze-
pisu uzyto niezbyt fortunnego sformutowania, ktéore w moim przekonaniu, jesli bedzie-
cie panstwo zgtasza¢ poprawki, powinno zosta¢ zmienione.

Postgpowanie to nie bedzie dotyczyto uzasadnionego interesu osoby, ktora sktada
zastrzezenia, bedzie dotyczylo czego$ zupehie innego, i ta osoba bedzie ewentualnie
miata interes w toczacym si¢ postgpowaniu, bedzie miata interes albo prawny, albo go-
spodarczy, a panstwo uzyli sformutowania tylko i wylacznie ,,uzasadniony”, bardzo sze-
rokiego sformutowania... No, do merytorycznej tresci tego przepisu si¢ nie ustosunko-
wuje, to pozostawiam ocenie Senatu. Natomiast prositabym, zeby te hipoteze poprawic
w taki sposob, w jaki przygotowatam poprawke. W mys$l mojej poprawki osoba, ktora
sktada zastrzezenia, to bedzie osoba, ktdora ma uzasadniony interes w toczacym si¢ po-
stgpowaniu, a nie osoba, ktorej uzasadnionego interesu dotyczy to postgpowanie. Nie
wiem, czy wyraznie wytlumaczytam, o co mi chodzi w tej poprawce, ale jest to popraw-
ka doprecyzowujaca i niemowigca w sposob potoczny o kwestii zdecydowanie prawne;.

Nastepna poprawka, czyli uwaga trzecia, dotyczy art. 1 pktu 19, strona 7 w dru-
ku pomaranczowym. Chodzi o art. 28. Nie bgde szerzej mowita na ten temat, bo po-
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prawka ma takie samo uzasadnienie jak poprawka zaproponowana w pkcie 2. W tym
przypadku zastrzezenie dotyczy innych sytuacji faktycznych, ale tez chodzi o popra-
wienie tego sformulowania. Chodzi o to, zeby nie méwié: osoba, ktdrej uzasadnionego
interesu dotyczy postgpowanie w sprawie rejestracji, tylko: osoba, ktora ma uzasadnio-
ny interes w tym postepowaniu, albo inaczej: ktdrej interes jest naruszany w tym po-
stgpowaniu, mozna tez uzy¢ takiego sformutowania. Ta poprawka ma takie samo uza-
sadnienie jak poprzednia.

Uwaga czwarta, do art. 1 pktu 28 dotyczy art. 40. Jest to czysto legislacyjna po-
prawka. Wydaje mi sig, ze konieczna z powodu niezauwazenia. W zdaniu wstgpnym
w art. 40 w ust. 1 nie uwzgledniono zmiany, ktora zostata nowelizacja dokonana
w art. 39 ust. 1 pkt 2. Wczesniej pkt 2 dzielit si¢ na dwie jednostki: lit. a i lit. b, a teraz
uzyskat jednolite brzmienie; jak panstwo widzicie w pomaranczowym druku na stronie
dziewiatej, pod pktem 27, art. 39 ust. 1 pkt 2 nie jest podzielony. I t¢ zmiang czysto
legislacyjna w zmianie, ktorag zaproponowatam w czwartym punkcie swojej opinii,
pragng naprawi¢ w art. 40, w ktérym tego nie uwzgledniono i pozostaje lit. a i b pkt 2.
Czyli jest to techniczno-legislacyjna poprawka.

[ uwaga do art. 1 pkt 42. Moje watpliwosci dotycza tego, ze po prostu nie rozu-
miem art. 57 ust. 1 pkt 1 lit. b. Jezeli panstwo przeczytanie lit. b razem z gtowka, bo
jest to przepis karny, ktory powinien by¢ wyjatkowo jasny i zrozumiaty... Moze auto-
rzy tego projektu wyjasniliby, a moze to tylko moje niezrozumienie. Ale nie rozumiem
ostatniego cztonu lit. b, do czego on si¢ odnosi w kontekScie wczesniejszych zdan
wstepnych oraz w zakresie innych praktyk mogacych wprowadzi¢ w btad. Dla mnie
ten ostatni czlon... Moze sobie go panstwo przeczytanie, nie ma sensu, zebym ja czy-
tala, bo to trzeba przeczyta¢ samemu, zaczynajac od wyrazu ,,kto”, ,,kto nie spetniajac
warunkow okre§lonych we wniosku”... Jezeli pafstwo tak jak ja nie beda tego rozu-
mieli, to moze poprosimy przedstawicieli ministerstwa, zeby wyjasnili, o co chodzi
w tym drugim czlonie, o jakie delikty chodzi, i1 albo to poprawimy, albo zostawimy tak
jak jest. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ pani legislator.

Prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli mozna, to o odniesienie si¢ do pierw-
szej uwagi poprosze pana dyrektora Goszczynskiego, bo sa tu watpliwosci.)

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ za wnikliwa analiz¢ naszego projektu, dzig-
kuj¢ za przedstawienie propozycji.

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, proszg si¢ przedstawic.)
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Dariusz Goszczynski, zastgpca dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych, Mi-
nisterstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

W odniesieniu do pierwszej poprawki chcialbym powiedzie¢, ze zapisy, ktore sa
wprowadzone w tym projekcie, nie wprowadzaja niczego nowego w stosunku do prze-
pisow dotychczas obowiazujacych. Te przepisy takie sa. Jesli chodzi o wymogi, dla-
czego publikujemy, dlaczego jest taki obowiazek, to wynika to wprost z przepisow
prawa wspolnotowego. Te informacje, w tym przypadku rowniez dane wnioskodaw-
coOw, ich adresy musza by¢ zamieszczone we wniosku. A obowiazek publikacji takiego
wniosku wynika wprost z prawa wspolnotowego. Dlatego takie zapisy zostaty wpro-
wadzone. Mysle, ze wprowadzenie dodatkowych klauzul we wniosku, wymaganie na
przyktad zgody producentow na publikacj¢ ich danych mogtoby prowadzi¢ do dodat-
kowych pytan i1 watpliwosci, czy nalezy to robi¢, czy nie nalezy. A te przepisy funk-
cjonuja, nie ma z tym zadnego problemu. W zwiazku z tym prositbym Szanowna Ko-
misj¢ o pozostawienie ich w takim ksztalcie, w jakim byty dotychczas.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli mozna, to chciatbym co$ dodac. Jak produkuj¢ midd, to dobrze, zeby sig
pod tym miodem podpisa¢ i napisa¢, gdzie mieszkam, bo ja to sprzedajg. Jest to moj
produkt lokalny, regionalny, nie moge chroni¢... Gdy kupujemy jakie$ produkty i nie
wida¢, kto to wyprodukowal, to jest to nieczytelne. Dlatego jest to wsparcie.

Jesli chodzi o uwage druga, to jest zgoda. Bedzie to dawalo bardziej precyzyjny
obraz. W przypadku uwagi trzeciej, rOwniez zgoda.

Jesli chodzi o uwage czwarta, to tatwiej bedzie, gdy to pozostanie bez zmian,
poniewaz wtedy w ramach nadzoru oprocz gtownego inspektora mamy réwniez organy
IJHARS, wojewodzkie inspektoraty. Gdybysmy to zmienili w ten sposob, to uciekaja
nam organy wojewddzkich inspektoratow. Tak zZe jest taka uprzejma prosba, zeby to
pozostato bez zmian.

Jesli chodzi o uwagg piata, to poproszg pana dyrektora o uzupehienie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Moze najpierw wyjasnig, co mieliSmy na mysli, wprowadzajac zapis: oraz w za-
kresie innych praktyk mogacych wprowadzi¢ w btad co do sposobu wytworzenia pro-
duktu rolnego 1 $rodka spozywczego. Przed tym zapisem mamy katalog dookreslen:
w stylu, w rodzaju, przy uzyciu metody, ktore moga znalez¢ si¢ przed chroniona nazwa.
Mowimy, ze takie praktyki sa rowniez karane. Natomiast méwiac o innych praktykach,
na przyktad w przypadku produktéw tradycyjnych mamy na mysli dookreslenie: wytwo-
rzony zgodnie z tradycyjna metoda, takie sugerowanie, ze jest to produkt tradycyjny.

Dzigkuj¢ za t¢ uwage. Jeszcze dzisiaj gleboko ja analizowaliSmy z prawnikami
1 mamy nowa propozycje, jesli chodzi o redakcje tego przepisu. Jesli mogtbym zapro-
ponowac...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Bardzo prosimy.)
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Zamiast: oraz w zakresie innych praktyk mogacych wprowadzi¢ w btad, wpro-
wadzamy zapis: lub innych sposobow mogacych wprowadzi¢ w btad. Wtedy to bedzie
si¢ lepiej czytalo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Ja tez si¢ zastanawiatam, jak to lepiej zapisaé. Prosze taskawie sprawdzié, czy
moj pomyst nie jest jeszcze bardziej precyzyjny. Czy nie byloby dobrze: lub stosujac
inne praktyki... i1 dalej jak zostato napisane, mogace wprowadzi¢ w btad.)

Tak, oczywiscie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To bedzie uwaga do artykutu. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Rozumiem, ze pani legislator zapisata.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Nie zapisatam, ale bede pamigtata... i po posiedzeniu sporzadzg... Przeczytam
panstwu przy gtosowaniu.)

Czy kto$ jeszcze chce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panstwo si¢ nie zgodzili na poprawke czwarta. Pozwolicie panstwo 1 pan przewod-
niczacy pozwoli, ze pokazg, ze trzeba w niej poprawi¢ blad legislacyjny. Nie chodzi
o zadne zmiany merytoryczne, chodzi tylko o zwykte uchybienie legislacyjne, czyli pozo-
stawienie w ustawie czego$, czego nie powinno by¢. Mysle, ze panstwo zgodziliby si¢ na
to, trzeba tylko spojrze¢ w tekst 1 zobaczy¢, Ze ja nic tam nie chcg... cheg tylko w zdaniu
wstgpnym tego przepisu skasowac literg, ktorej juz nie ma w systematyce ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Jesli mozna, to chciatbym nadmienié, ze w pkcie 28 dotyczacym art. 40 méwimy
o dwoch ustgpach. Prosze mie¢ na wzgledzie, ze moéwimy o dwoch ustgpach. Jesli chcemy
zachowac caly zakres merytoryczny tego artykuhu, to trudno powiedzie¢, ze ustepem 1
redagujemy ust. 2. Jesli tego nie robimy, to automatycznie wypada nam ust. 2, ktéry mowi
o organach inspekcji. Dzisiaj z naszymi legislatorami naprawdg analizowaliSmy doglebnie
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te propozycje. Dlatego prosba o to, aby pozostawi¢ ten zapis w dotychczasowym ksztalcie,
gdyz jest on przemys$lany. Zmiana w ust. 1 dotyczy rozszerzenia wymagan giownego in-
spektora jakosci handlowej, natomiast w ust. 2 mowimy o organach inspekcji, rozszerzajac
to na gtdwnego inspektora 1 na wojewodzkich inspektorow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pokaze to panstwu, bo panstwo po prostu nie rozumieja, o co mi chodzi. Lit. a
juz nie ma w tej ustawie. Prosze spojrze¢, ze art. 39 ust. 2 lit. a juz nie istnieje; art. 39
ma inna tre§¢ w ramach tej nowelizacji. I dlatego nie mozna zostawic tej litery.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciez moja poprawka zmierza do tego, zeby w tiret pierwszym poprawic
zdanie wstepne w art. 40 ust. 1, a cala dotychczasowa tres¢ umiesci¢ w tiret drugim.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Dariusz Goszczynski: Jesli mozna, tiret pierwsze dotyczy ust. 1...
Tiret pierwsze dotyczy wprowadzenia, natomiast tiret drugie dotyczy ust. 1 1 auto-
matycznie ust. 2.)

I tak bedzie. Swoja poprawka wprowadzam tylko...

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to checiatbym prosi¢ o trzyminutowa przerwe.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest propozycja, zeby zrobi¢ trzyminutowa przerwe, bo nie mozemy poddac pod
glosowanie... Dobrze, prosze uzgodni¢ to miedzy soba.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zostato to juz uzgodnione.

Rozumiem, ze mamy propozycj¢ poprawki do art. 1 pktu 28, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Dariusz Goszczynski: Tak.)

Kto z panstwa senatorow chcialby przeja¢ poprawki, ktore zostaly zgloszone
przez Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Senator Grzyb zglosit si¢ pierwszy.

Otwieram dyskusje, bo moze sa pytania do pandw ministréw, przepraszam, do
panstwa, bo jest 1 pani minister.
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Czy ktos...
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja mam pytanie.)
Proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czy produkty regionalne beda wymienione w zataczniku do tej uchwaty? Jak
my do nich dojdziemy? No, zeby$my wiedzieli, co jest tym produktem regionalnym.
(Senator Andrzej Misiolek: Jest druk, jest lista w internecie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢. Rozumiem, Ze pan senator moze to wiedzie¢, ale pani senator nie mu-
si tego wiedzie¢, wigc pytanie bylto stuszne.
Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, po pierwsze, lista tych produktow
jest rejestrowana w Komisji Europejskiej, po drugie, rejestr jest prowadzony przez mi-
nistra rolnictwa 1 marszatkow. Jest to dostepne na stronie internetowej. Jesli jest takie
zyczenie, to wydrukujemy i1 przekazemy listg juz zarejestrowanych produktow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej...

(Brak nagrania)

Senator Piotr Glowski:

Zawsze styszeliSmy o dosy¢ duzych klopotach instytucji 1 0osob, ktore probowaty
dokona¢ tej rejestracji. Rozumiem, ze ta zmiana spowoduje ulatwienie 1 przyspieszy
cala procedure, tak?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Wigcej pytan nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan senator Wojciechowski, proszeg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Mam takie krétkie pytanie. Czy podczas wytwarzania tych produktow... Pro-
dukty te czasami wymagaja specyficznych warunkow, nie do konca przewidzianych
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przez nasze przepisy sanepidu i inne. Czy przewiduje si¢ jakie$ zmiany w tym zakre-
sie? Bo te produkty czasami wymagaja okreslonych warunkéw. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi za pytanie.
Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do tych pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Chciatbym panstwu podzigkowac. Wida¢, ze warto robi¢ konferencje, widac, ze
warto mowi¢ o tych sprawach. Dzisiaj otrzymaliSmy z Gtoéwnego Inspektoratu Sanitar-
nego stosowne rozporzadzenie, ktore reguluje utatwienie przy rejestracji tych produk-
tow. Ten proces technologiczny jest... No, nie trzeba spetnia¢ takich wymogow; po
prostu sa odstgpstwa, tak si¢ to tadnie nazywa. Rowniez jesli chodzi o lekarzy wetery-
narii... Jest to proces, ale mysle, ze beda te odstepstwa. Przepisy juz sa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jesli chodzi o gorskie sery, mam taka podpowiedz, i1 stopniowo bedzie to
wprowadzane w odniesieniu do innych produktéw.

Dodam, ze istotnym wspomaganiem, po pierwsze, jest uproszczenie, a po
drugie, beda Srodki, do 15 tysigcy zt, na przygotowanie wniosku o wpis na liste
produktow tradycyjnych. To wymaga naprawde sporo pracy, analiz, czasami spe-
cjalistycznych ekspertyz. Srodki te beda w dyspozycji marszatka wojewodztwa.
Suma do 15 tysigcy zl jest to spory zastrzyk gotowki. Mysle, ze wiele produktow
bedzie tatwiej zarejestrowac. Jesli trzeba zbada¢ oddziatywanie, zwiazek, wpltyw na
kulturg, na region, to nie da si¢ tego zrobi¢ samemu. Sam rolnik czy grupa rolnikow
tego nie zrobi. Potrzebne jest wsparcie. Powinno to pomoc rozwina¢ produkty re-
gionalne 1 lokalne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przypominamy sobie siostrg, ktéra méwita o problemie, jak zarejestrowaé
przedsigwzigcie, ktore chciata lokalnie... Rozumiem, ze te sprawy sa poddane analizie
1 utatwienia sa zastosowane. Tak mozna przyjac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Sa 1 beda.)

Jeszcze jedna uwaga, ktora byta wczedniej podnoszona. Zawsze powtarzamy,
czy tych... bo mamy rozmawia¢ na temat dwoéch ustaw, za chwile o drugiej. Wczesniej
byly propozycje faczenia pewnych inspekcji, zeby jedna inspekcja pracowata i mogta
funkcjonowa¢, a mamy nastgpny temat w nastgpnej ustawie. Czy rzad dalej widzi
mozliwos$ci, zeby ustawy mogly funkcjonowac i zeby bez przerwy nie byto kontroli.
No, najpierw mowa o jednych produktach, a potem o jakosci handlowej. Czy co$ w tej
sprawie si¢ czyni, czy zostato tak jak zostato i rzad nie ma pomystu na dalsze dziatanie
w tym zakresie.

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

W przypadku produktéw lokalnych, regionalnych bedzie to tylko i wylacznie in-
spekcja jakosci handlowej, nie dzielimy tego. Bedzie to pewnego rodzaju ulatwienie,
ale w innych obszarach jest roztozone uporzadkowanie. Jest pytanie, jak pospinaé ten
system, zeby w przypadku tych i innych produktéw byt to system spojny, zeby to byta
jedna inspekcja, moze nie od razu, cho¢ tak bytoby idealnie, ale Zeby byto ograniczenie
kontroli z r6znych miejsc. W tym przypadku mamy prosciej, bo jest inspekcja jakosci
handlowej, i jest to czytelniejsze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania... Jesli nie ma, to przechodzimy do poprawek zgloszonych
przez pania legislator jako uwagi, natomiast przejetych, oprocz pierwszej czy z pierwsza. ..

(Senator Andrzej Grzyb: Jak pan przewodniczacy sobie zyczy.)

To zalezy od pana, Panie Senatorze. Pani legislator zglosita pi¢¢ uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest decyzja pana senatora, czy przejmie, CZy nie.

(Senator Andrzej Grzyb: Pierwszej nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ta pierwsza poprawka tez nie zmieni meri-
tum sprawy, ona tylko wyjasnia, Zeby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych. Ministerstwo
nie bedzie mogto na stronach internetowych zamiesci¢ adresu firmy, adresu wnioskodawcy,
bo tego zabraniaja inne ustawy. Wyjasnialam, Zze ma to charakter informacyjny. Tamte
ustawy beda musialy by¢ stosowane, zeby nie byto watpliwosci, ze one nie moga by¢. ..

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Po co zapisywac, jak...)

Pan minister mowit, ze nie wprowadzamy tej poprawki, bo 1 tak beda zamieszczac.
A ja twierdzg, ze nie beda mogli zamieszczac, nawet jesli nie wprowadzimy tej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pani legislator zglosita swoja uwage. Rzad stanowczo si¢ wypo-
wiada 1 potwierdza, ze jest przeciwko tej poprawce. Jesli ktos z pandw senatoréw chce
zglosi¢ t¢ poprawke, to przeciez poddamy ja pod glosowanie.

Bylo pytanie do pana senatora, czy przejmuje tez poprawke pierwsza.

(Senator Andrzej Grzyb: Nie.)

Nie.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chce przejaé poprawke pierwsza... Nie widze
chetnych. Poprawka pierwsza nie zostata zgloszona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, myslg, ze nie ma co dyskutowac, bo znamy stanowisko rzadu.
Nie ma zgloszonej poprawki, wigc nie ma nad czym dyskutowac.

Przechodzimy do glosowan.

Poprawka pierwsza, ale w zestawie proponowana jako druga. Mysle, ze kazdy
ma ja przed soba. Czy nalezy ja odczytac?

(Glosy z sali: Nie.)

Poprawka do art. 1 pktu 9.

Kto jest za ta poprawka? Prosz¢ o podniesienie reki. (15)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki drugiej, a w zestawieniu trzeciej. Jest to uwaga do
art. 1 pktu 19; nie wymaga komentarza, rzad akceptuje.

Kto jest za? (15)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka trzecia, a w zestawieniu czwarta.

Czy pani legislator chciata uzupetnié, czy tak jak jest w tej wers;ji...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Uzgodniona.)

Uzgodniona.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Czwarta...)

Chodzi o czwarta.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Wydaje mi sig, ze panstwo si¢ zgodzili...)

Tak, ale chcielibySmy zna¢ brzmienie. Brzmienie takie samo jak w druku,
identycznie, tak?

(Senator Andrzej Grzyb: Nie. Zostato uzgodnione, ze brzmienie jest inne.)

Ale w przypadku piatej, a my moéwimy, zeby nie byto watpliwosci, o uwadze
czwartej jako o poprawce trzeciej. Rozumiem, Ze nie ma uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Jest zgoda.)

Jest zgoda rzadu co do pelnego zapisu.

Przegtosujemy poprawke trzecia do art. 1 pktu 28.

Kto jest za? (15)

Poprawka przeszta jednogtos$nie.

Przechodzimy do poprawki czwartej, a w zestawieniu piatej, ktéra jest
w zmienionej tre$ci. Proszg¢ o odczytanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 1 w pkcie 42, w art. 57 w ust. 1 w lit. b wyrazy ,,oraz w zakresie innych
praktyk mogacych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lub stosujac inne praktyki mogace”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur f.awni-
czak: Zgoda.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad wyraza zgodg. Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? (15)

Poprawka przeszta jednogtosnie.

Przeglosowalismy poprawki, ktore zostaty zgltoszone. Mozemy przej$¢ do glo-
sowania nad caloscia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (15)

Ustawa z poprawkami zostala przyjeta jednoglosnie.

Weczesniej zgtaszat sig¢ pan senator Grzyb...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Grzyb be¢dzie sprawozdawca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W zamian dostang ksigzke, i to autorstwa pana senatora Grzyba.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje. Rozpatrzylismy ten punkt.

(Senator Andrzej Grzyb: Czy moge wyjs¢ na chwilg?)

Tak, proszg.

Przechodzimy do punktu nastgpnego.

Prosz¢ pana ministra o przedstawienie informacji do punktu: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych oraz niekto-
rych innych ustaw. Druki, ktérych numery wczeéniej odczytywalem, mamy przed soba.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze jest to rowniez bardzo wazna ustawa dla wszystkich konsumentow
1 producentow. Po wielu gtosach, po wielu doswiadczeniach doszliSmy do wniosku, ze
trzeba zmieni¢ te przepisy po to, zeby byty skuteczne, zeby pozwalaly kara¢ nieuczci-
wych producentéw, zeby pozwalaly konsumentom wybiera¢ takie produkty, jakie chca
kupowac.

Najwazniejszym celem tej ustawy jest precyzyjne zdefiniowanie, co jest pro-
duktem zafalszowanym, co jest produktem niezgodnym z tym, co jest napisane na ety-
kiecie, niezgodnym z tym, co jest proponowane naszym klientom. Mamy wiele takich
przypadkow. Nazywa si¢ produkt mastem, a jest to co$ zupelie innego, jest to zlew
roznego rodzaju thuszczow roslinnych czy innych. Kto§ nazywa produkt serem, a nie
jest to ser, tylko co$§ zupelnie innego, czgsto sa to substytuty. Konsumenci placa za te
produkty nie tyle, ile powinni. Réwniez ich zdrowie jest narazone, bo wiele oséb jest
uczulonych, ma alergie, i nie powinno takich produktéw spozywac, a niektérzy produ-
cenci wprowadzaja w blad, powtarzam: niektorzy, bo wigkszos¢ firm to firmy uczciwe,
ktére produkuja zgodnie z recepturami.

Za takie zafatszowanie chcemy surowo kara¢. Chcemy, aby wiadomos¢ o tym,
kto falszuje zywnos¢, byta podawana do publicznej wiadomosci. Moze to bgdzie mo-
bilizowa¢ producentow. Chcemy rowniez zakonczy¢ nieuczciwa konkurencje, bo te
zaklady, ktére produkuja uczciwie, maja koszty troch¢ wyzsze i nie moga normalnie
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sprzedawac. Poza tym w wielu przypadkach zaktady uchylaly si¢ od kontroli, a nawet
jesli kontrola zadziatala, to towar 1 tak trafial do obrotu. Teraz cala partia jest wycofy-
wana 1 nie moze by¢ dalej obrabiana, a produkt zafalszowany musi by¢ oczywiscie
zniszczony, zutylizowany. Jesli jest przeklasyfikowanie dotyczace jakosci, to wystar-
czy, ze bedzie napisane, ze jest to produkt drugiej czy trzeciej jakosci, a nie pierwszej,
jak sugerowatyby to napisy na opakowaniu czy napisy, ktore promuja dany produkt.

Wazne jest rowniez wzmocnienie roli inspekcji jakosci handlowej. Mandaty czy
kary moga wynosi¢ nawet do 10% rocznego obrotu firmy, niezaleznie od rodzaju
dziatalnos$ci. Podam taki przyktad: jesli kto$ produkuje masto, a dodatkowo ma ustugi
transportowe, to bierzemy pod uwage wartos¢ wszystkich ustug firmy. Mysle, ze to
pozwoli zmobilizowa¢ wiele podmiotow.

Te przepisy moga wydawac si¢ dosy¢ surowe, ale one funkcjonuja w wielu kra-
jach. Takie kraje jak Austria czy Wlochy walcza bardzo mocno i w bardzo kréotkim
czasie udatlo im si¢ poprawi¢ jakos¢ produktéw. Jesli kto§ produkuje wyroby gorszej
jakosci, to jest napisane, ze jest to drugi czy trzeci asortyment danego produktu.

Mysle, ze ta zmiana jest naprawde oczekiwana, cho¢by ze wzgledu na ostatnie
problemy naszych producentoéw warzyw i owocow. Kto$ pisze na opakowaniu, ze jest
to sok, a nie jest to sok, tylko 10% czy 5% koncentratu, a reszta to woda 1 inne dodatki,
niekoniecznie utrwalajace zdrowie. Ta zmiana naprawde¢ pomoze uczciwym produ-
centom, pomoze naszej gospodarce produkowac¢ normalnie i1 sprzedawac to, co jest na-
pisane na opakowaniu.

Nie chciatbym przedluza¢. Powiem jeszcze tylko, ze wazne jest to, ze oprécz
tych deklaracji beda finansowe mechanizmy karania oraz mechanizmy informowania
opinii publicznej o tym, ze kto$ falszuje dany produkt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Na poczatku pragng powiedzie¢, ze te dwie ustawy moze niosa niewiele zmian
merytorycznych, ale zostalo w nie wlozone bardzo duzo pracy legislacyjnej, sa one
starannie opracowane. Do tej ustawy mam tylko trzy drobne uwagi legislacyjne o cha-
rakterze doprecyzowujacym.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pktu 3 w konteks$cie art. 10 ust. 1 ustawy noweli-
zowanej. Przepis ten wprowadza obowiazek kontrolowania jakosci handlowej produk-
tow rolno-spozywczych sprowadzanych spoza krajow Unii z wyjatkiem trzech krajow,
ktore nie naleza do Unii. To bardzo trudno brzmi, bo jak panstwo przeczytacie ten prze-
pis, to w pierwszej chwili nie mozna sobie uzmystowi¢, jakich podmiotow ten przepis
dotyczy. Mianowicie przepis brzmi nastgpujaco: Artykuly rolno-spozywcze przywozone
spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza panstw cztonkowskich Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA — stron umowy o Europejskim Obsza-
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rze Gospodarczym, moga by¢ dopuszczone do obrotu w rozumieniu przepisOw prawa
celnego, pod warunkiem przeprowadzenia kontroli jakosci handlowe;. ..

Moja poprawka ma charakter doprecyzowujacy. W moim przekonaniu przepis ten
jest zbudowany na zasadzie btedu logicznego. W pierwszym cztonie mieszcza si¢ pan-
stwa poza cztonkami Unii Europejskiej, a drugi czlon po wyrazie ,,oraz” tez obejmuje
panstwa poza cztonkami Unii Europejskiej, 1 w gruncie rzeczy ta konstrukcja logiczna
zawiera w sobie pewien btad. A w drugim czlonie chodzi tylko o trzy panstwa: Liechten-
stein, Islandi¢ 1 Norwegig; artykuly rolno-spozywcze tylko z tych trzech panstw poza
cztonkami Unii Europejskiej nie beda podlegaly kontroli jakosci handlowe;.

Wydaje mi sig, ze ten przepis w mojej propozycji jest jasno zbudowany. Prze-
czytam panstwu, jak on brzmi w mojej propozycji: ,,Artykuty rolno-spozywcze przywo-
zone z panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, z wyjatkiem panstw cztonkow-
skich...” — 1 tutaj méwi sig tylko 1 wytacznie o Liechtensteinie, Islandii i Norwegii. Wy-
daje mi sig, ze ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Jezeli panstwo uwazacie, ze
ten przepis w mojej wersji bedzie jasniejszy, to rekomenduje taka poprawke.

Uwaga druga dotyczy pktu 13. W pkcie 13 mowi si¢ o skresleniu z listy rzeczo-
znawcow, jezeli rzeczoznawca po uplywie trzech lat nie zdat ponownie egzaminu.
Moje uwagi do tego przepisu, art. 37 ust. 1, 2 1 3, sprowadzaja si¢ do tego, ze chciala-
bym, zeby nie nazywac rejestru rzeczoznawcow lista rzeczoznawcoOw, chyba ze sa dwa
rozne rodzaje takiej ewidencji, o czym nie wiem. Rejestr rzeczoznawcoéw wystepuje
w calej ustawie, a tylko w art. 37 pojawia si¢ lista rzeczoznawcdéw; w tym przepisie
mowimy o skresleniu z listy, a nie z rejestru rzeczoznawcow. Jezeli rzad uzna, ze re-
jestr rzeczoznawcodw, wystepujacy w catej ustawie, jest tym samym co lista rzeczo-
znawcOw, to moja poprawka zawarta w pkcie 2 Uwag sprowadza si¢ do tego, zeby
w tych trzech ustepach, gdzie mowi si¢ o liScie rzeczoznawcow, zastapi¢ to pojecie
rejestrem rzeczoznawcow. To jest uwaga druga w mojej opinii.

Uwaga trzecia jest bardziej skomplikowana. Dotyczy art. 37 ust. 1, ktéry obec-
nie brzmi w sposob nastepujacy: skreslenie z listy rzeczoznawcdw nastepuje po upty-
wie trzech lat od dnia zdania egzaminu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 2, chyba ze
przed uptywem tego okresu rzeczoznawca ponownie zda taki egzamin. Przytaczam
panstwu ust. 3: skreslenie z listy rzeczoznawcoéw w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1, nastepuje bez wydania decyzji. Mam zastrzezenia dotyczace tego, ze to skre-
Slenie bedzie si¢ odbywato bez wydania decyzji, podczas gdy wszystkie inne przypadki
skreslenia, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2, z wyjatkiem $mierci 1 niezdania tego eg-
zaminu, beda dokonywaty si¢ w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej przystuguje
odwotanie.

W zwiazku z tym podnosz¢ taka kwestig, ze sformutowanie ,,po uptywie trzech
lat” oznacza ni mniej, ni wigcej tylko to, ze ten, kto bedzie skreslal, czyli wojewodzki
inspektor jakosci, moze skresli¢ w tym dniu, w ktérym uptywaja trzy lata... A co bg-
dzie, gdy skresli cztery miesigce po tym dniu, bo to jego kolega nie zdat tego egzami-
nu? Nie mamy zadnych mechanizméw, zeby t¢ sprawe rozwigza¢, bo nie mamy do
czynienia z obowigzkiem wydania decyzji, tylko moéwimy o skresleniu.

Myslg, ze nie bylo takiej intencji, zeby da¢ mozliwos¢ takich poczynan.
W zwiazku z tym przyjmuje, ze ust. 1 art. 37 méwi o skresleniu z listy jak gdyby ex
lege, z mocy ustawy; mijaja trzy lata, nie zdat egzaminu i nie ma go w gronie rzeczo-
znawcow. Mysle, ze taka byla intencja, bo nie wyobrazam sobie, zeby mogta by¢ inna.
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A skoro tak, to takie rozumowanie, jakie w tej chwili przedstawiam, moze by¢ prowa-
dzone tylko wtedy, jezeli to sformutowanie ,,po uptywie” zastapimy ,,z chwila upty-
wu”. Wtedy ten przepis, w moim przekonaniu, tacznie z poprawka do ust. 3, w ktore;j
mowig, ze to skreslenie nastgpuje z mocy prawa... Nie bedzie wazne, kiedy inspektor
technicznie dokonat tego wykres$lenia; mijaja trzy lata i nie ma go na liscie rzeczo-
znawcOw czy w tym rejestrze, nie wiem, czy sa to dwie formuty ewidencyjne, czy jed-
na. Ale niezaleznie od tego ta poprawka, o ktorej teraz mowig, zawarta w pkcie 3
Uwag, zmierza do tego, zeby nie byto watpliwosci, ze z chwila uptywu trzech lat on
nie jest juz rzeczoznawca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panie, Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo, chcg
podzigkowa¢ pani legislator za te uwagi. Przyjmujemy wszystkie uwagi oprocz pierw-
szej. W przypadku tej pierwszej prosimy o rozwage, bo wydaje si¢ nam, ze nasz zapis
jest bardziej czytelny i zrozumiaty. Jesli chodzi o uwage druga i uwage trzecia, to
oczywiscie przyjmujemy te poprawki 1 dzigkujemy za rozjasnienie 1 doprecyzowanie.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Proszg, pani senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mysle, ze propozycja zapisu,
jaka daje pani legislator, jest lepsza, przynajmniej dla mnie, ja ja lepiej odbieram. Tyl-
ko jedna uwaga, nie sa wyszczegolnione te trzy panstwa, o ktore chodzi, i by¢ moze
inni beda si¢ doszukiwac stron porozumien. Czy mozna by zatem w nawiasie albo po
sformulowaniu ,,to znaczy” wymienic te trzy panstwa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pani Senator, szczerze méwiac, sama nie wiem. Od kiedy wstapiliSmy do Unii,
W naszym systemie prawnym, w wielu ustawach, nie tylko w tej, pojawit si¢ problem for-
muty dotyczacej tych trzech panstw. Nie chodzi tutaj o Szwajcarig, bo Szwajcaria nie pod-
pisata tego porozumienia, o ktorym méowi si¢ po myslniku, nie jest strona Europejskiego
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Obszaru Gospodarczego, i ona bedzie podlegata kontroli, chyba ze si¢ myleg isa jakie$
szczegolne porozumienia ze Szwajcaria, no, wtedy trzeba by przerobi¢ ten przepis; zgod-
nie z tym przepisem Szwajcaria bedzie podlegata kontroli jakosci handlowe;.

To jest trudny 1 skomplikowany zapis, ktory w pracach legislacyjnych budzi
watpliwos$ci prawie kazdego legislatora, bo zawsze co$ jest nie tak; przyjmuje si¢ tez
negatywna definicje, ale 1 tu co$ nie gra. Jednak ta konstrukcja jest zawsze taka, nie
wymienia si¢ tych panstw, nie méwi si¢ pozytywnie, ze chodzi wtasnie o te trzy pan-
stwa. Trudno mi powiedzie¢, czy to bytoby zasadne, gdybySmy teraz przyjeli taka kon-
strukcjg, czy lepiej podaza¢ tym torem, nawet jesli jest on tak skomplikowany.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mozna jeszcze zapytac...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jako laik, nie jako prawnik widzialabym ten zapis w ten sposéb: z wyjatkiem
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA, to zna-
czy z wyjatkiem trzech panstw... 1 tu je wymieni¢. Takie jest moje odczucie, bo to
znacznie ulatwiloby mi odczytanie, a tak to musz¢ do tego dochodzi¢. Jesli chodzi
o ten przepis, to zapis stylistyczny w propozycji, jaka daje ministerstwo, jest rzeczywi-
scie nieczytelny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani legislator i pani senator potwierdzity lepsza przejrzystos¢ tego przepisu.
Prosba do pana ministra o odniesienie si¢ do tych wypowiedzi.

Jesli chodzi o to wymienianie, to wedlug mnie nie powinni$my wymieniaé, bo
przeciez w kazdej chwili moze si¢ zdarzy¢, ze jaki$ kraj dotaczy, 1 co wtedy. W usta-
wie si¢ nie wymienia, bo to moze si¢ zmieni¢, no, jaki$§ kraj moze si¢ wycofac.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Na przyktad Szwajcaria...)

Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, my si¢ nie upieramy, ale konsultowali§my to z UKIE.
Gdyby byty ruchy w przypadku pewnych krajow, o czym pan przewodniczacy powie-
dzial, to wtedy musielibySmy zmienia¢ ustawg; lepiej zostawi¢ ja w takim ksztalcie.
Nie upieramy si¢, ale uwazamy, ze lepiej nie przedobrzyc¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Mam pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Senatorze Niewiarowski.
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Senator Ireneusz NiewiarowsKki:

Mam takie pytanie. W zwiazku z mozliwymi zmianami, czy nie mozna zapisac,
ze sa to artykuty z panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Dlaczego nie mozna tego tak napisac? To jest proste 1 krotkie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze sa dwie propozycje. Jedna propozycja pani legislator, druga pro-
pozycja pana senatora Niewiarowskiego, ktora w tej chwili nabiera formy...

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Jezeli opinia ministra jest krytyczna, to wycofuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator wycofuje.
Jeszcze pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Proponujg, jest to taka logistyczna propozycja, ze bedziemy nad tym mysle¢ do
obrad Senatu 1 jak dojdziemy do porozumienia, jak to najlepiej zrobi¢, zeby nie bylo
zadnych watpliwosci, to zglosimy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Jest porozumienie migdzy Biurem Legislacyjnym a rzadem, doprecy-
zuja do posiedzenia 1 ewentualnie zostanie to zgloszone przez ktdregos z senatorow.
Pani senator réwniez jest sktonna nad tym popracowac.

Mozna powiedzie¢, ze te poprawki beda przejete. Kto chee przejac te poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Cichosz.

Otwieram dyskusjg.

Czy ktos chce zabrac glos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, chciatbym zada¢ pytanie w zwiazku
z tym, ze w tej ustawie jest sformutowanie ,,artykuty rolno-spozywcze zafatszowane”.
A mozna powiedzie¢, ze obecnie wszystkie przetworzone artykuty w jakims$ sensie sa
zafatlszowane. Soki nie maja 100% soku, wedliny nie maja 100% migsa, tylko 50%
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wody 1 substancji wiazacych. Czy sa jakie$ normy, ktore beda to regulowac na przy-
ktad w przypadku soku, wedlin czy mleka — to, ze w mleku musi by¢ tyle biatka zwie-
rzgcego, taki procent mleka, a taki procent wody?

Nastgpne pytanie jest zwigzane ze zwolnieniem panstw czionkowskich Unii
z kontroli. Czy to nie jest za daleko idace? Bo to sa tez ludzie i r6znie z tym moze by¢,
rowniez jesli chodzi o firmy, ktére z nami handluja, to nie zawsze wszystko musi by¢
super. A jednak chodzi o zywno$¢, czyli o bezpieczenstwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet moga by¢ chinskie przez Anglig, jak mowi pani senator.

Mam takie dwa pytania do pana ministra.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od kwestii dotyczacej definicji zafalszowania. Polega to na tym, ze jesh
kto$ pisze ,,masto”... jesliby napisal, Ze jest to na bazie thuszczéw roslinnych, to nie
mogloby si¢ to nazywaé¢ mastem. Sa odpowiednie regulacje; mozna uzywac¢ nazwy
,,mastopodobne” czy ,,seropodobne”. Jesli chodzi o soki, to nie mozna nazywac sokiem
czegos$, co sokiem nie jest; tez sa odpowiednie regulacje. Jesli ktos robi kietbasg, to
niech napisze, ze w tej kietbasie jest tyle soi, a tyle migsa, 1 niech konsument sam wy-
bierze. Dzisiaj kielbasa w potocznym rozumieniu to kietbasa, a to wcale nie jest kietba-
sa, tylko jakie$ sojomigso. Jesli chodzi o migso i kielbasg, to tez trwaja prace ze strony
resortu nad tym, aby doprecyzowac, ile minimum migsa powinno by¢ w kietbasie, zeby
to bylo czytelne, zeby juz nikt nie miat...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedzie to zawarte w rozporzadzeniu, bedzie to precyzyjne, zeby nikt nie byt po-
krzywdzony.

Korzystajac z okazji, prositbym jeszcze o chwilg uwagi. Zalezy nam, aby pigt-
nowac¢ wszystkich, ktorzy fatszuja produkty, ale czgsto si¢ zdarza, ze sa drobne pomyl-
ki, drobne uchybienia. Uwazamy, ze nie mozemy kara¢ w taki sam sposob tych, ktérzy
falszuja, 1 tych, ktorzy maja drobne uchybienia. Jesli jednakowo traktowalibySmy te
dwie definicje, to uderzyliby$Smy w te mate, lokalne zaktady.

Jesliby na nalepce na chlebie bylto Zle napisane, ze jest to masa netto, a nie waga
netto, to bytoby to traktowane jako gotowiec do publikacji na liscie produktow zafat-
szowanych, a nie jest to zafalszowanie. Nawet polskie mleczarnie, ktérych wszyscy
bronimy... przy takiej definicji 30% mleczarni, zaktadow mleczarskich zostatoby za-
mknigtych. Nie wiem, czy zalezy nam na dochodzeniu do tego krok po kroku, czy od
razu chcemy wszystkich zamknaé¢. Nie ma si¢ co oszukiwaé, ze publikacja na liscie
produktow zafalszowanych uderzy w wynik finansowy 1 w zaufanie do zakladu. Dlate-
go warto rozgranicza¢ te duze zafatszowania od pewnych drobnych uchybien, ktore
moga wystapi¢ w kazdym zakladzie.
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Po kontrolach gtéwnego inspektoratu wida¢ na przyklad, ze zafalszowane jest 27%
mleka. Moze maja zla miarke do wody 1 wleje im si¢ za duzo o kilkadziesiat mililitrow,
moze sa inne problemy, moze kupili zbyt nowoczesny sprzgt, a technologia jest taka, jak
byla, wiec maja nowoczesny sprzet i nie do konca dobrze wszystko si¢ odmierza.

Warto pomysle¢, aby stopniowo dochodzi¢ do tego karania, zeby nie jednym
rzutem, w ciagu jednego dnia... zebySmy nie mieli za chwil¢ wnioskéw parlamenta-
rzystow, dotyczacych tego, dlaczego tak restrykcyjnie do tego podchodzimy, dlaczego
zamykamy polskie zaktady. Te duze koncerny, uwierzcie panstwo, przypilnuja tego,
natomiast te mate, lokalne zaktady moga mie¢ problemy. Wolatbym, zeby to byt pro-
ces, a nie zamykanie zakladow w ciagu jednego dnia czy miesiaca z powodu zniszcze-
nia wizerunku firmy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zastanawiam si¢, czy pan minister nie wyszedt w odpowiedzi poza to, o co pytal
pan senator. Myslg, ze pan minister odnosi si¢ do poprawki, ktéra jeszcze nie zostata
omowiona, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Odnositem si¢ do poprawki, ktéra byta zglaszana w Sejmie. Dlatego chciatem doktad-
nie, precyzyjnie o tym powiedziec.)

Jeszcze jej nie zglositem, nie omdwitem, pan uprzedzit fakty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Przepraszam.)

Nie udzielono jeszcze odpowiedzi na drugie pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przepraszam. Jesli chodzi o sprzedaz w Unii, to nie mamy mechanizmu, aby
blokowac¢ handel wewnatrz Unii, bo za chwile nas by zablokowano.

(Gflos z sali: Ale jest kontrola.)

Jest kontrola, inspektorat bedzie precyzyjnie kontrolowat wszystkie wyroby nie-
zaleznie od tego, czy sa produkowane w Polsce, w Niemczech czy we Francji, wszyst-
ko skontroluja, nawet wino. Wszystkie stuzby kontroluja wszystkie produkty, jest jed-
nolite podejscie do wszystkich produktow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg, pani senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, czy mogg mie¢ trochg luzniejsze pytanie? Ono wynika
z mojej niewiedzy...
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(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Przeciez jesteSmy w gronie cztonkow
komisji 1 kazde pytanie jest pytaniem odpowiednim i dobrym.)

Jestem tez gospodynia domowa i kiedy kupuj¢ masto, to widze zasadnicza rdz-
nicg w cenie. Mysle, ze to drozsze jest lepsze — nie zawsze tak jest, ale zazwyczaj tak
bywa. Jest masto za 2,70 zt, wyraznie jest napisane ,,masto”, i zawiera 82% tluszczu,
tylko nie wiem jakiego. Jest narysowany skopek, obracam t¢ kostke dookota i niczego
tam nie widz¢. Masto, 82% tluszczu — nie wiadomo, jaki to jest tluszcz. Czy to jest
oszustwo, czy nie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest nastgpujace. W zasadzie na kazdym produkcie powinien by¢
podany sktad. Jednak czgsto jest on napisany taka czcionka, ze wlasciwie nic nie wi-
da¢. By¢ moze to nie odnosi si¢ do tej ustawy, o ktorej teraz mowimy, tylko w ogole
do oznakowania produktow, ale czy jest mozliwo$¢ postawienia wymogu uzywania
okreslonej czcionki? Moim zdaniem czcionka sktadu produktow powinna by¢ czytelna
dla osob, ktore maja +2 do czytania. A jak kto$ nie chce tego napisac, to niech dotaczy
lupg do produktu.

Pytam po prostu, jakie sa mozliwosci, zeby si¢ od tego uwolni¢, bo dla mnie jest
to w pewnym sensie. ..

(Gtos z sali: Termin przydatnoSci...)

Termin przydatno$ci odczytam, bo jest wydrukowany. Ale masto — 82% thusz-
czu? Nie wiem, bo to moze by¢ thuszcz roslinny, prawda? Ale jest napisane: masto.
Czy to jest oszustwo?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do tej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Masto moze by¢ tylko na bazie thuszczoOw pochodzenia zwierzgcego, mlecznego,
z mleka. Powszechnie stosuje si¢ tez ttuszcze roslinne, ale wtedy nie nalezy uzywac
nazwy ,,masto”. To bardzo czgsto wida¢ po cenie, a potem 1 po smaku czujemy. Dlate-
go wdrazamy te przepisy. Jesli porzadna, uczciwa mleczarnia produkuje prawdziwe
masto, to ono kosztuje, powiedzmy, 3,70 zt czy 4,20 zt za kostke, bo tyle powinno
kosztowac¢ z jakims drobnym zyskiem. Jesli kto$ sprzedaje za 2,70 z1 to ewidentnie...

(Glos z sali: Altruista moze?)

To juz tylko altruista.

Jesli chodzi o znakowanie produktow, to wedtug norm oznaczenie powinno by¢
czytelne. Ale wiadomo, ze te opakowania sa bardzo r6zne, 1 niewielkie, 1 ogromne,
wigc trudno tak wprost zastosowac przepis. Jesli jednak nie ma zadnego oznakowania,
co czgsto tez si¢ zdarza, to juz bedzie sygnat dla inspekcji, zeby takie rzeczy karac,
precyzowac 1 uregulowac.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Informujemy o takich problematycznych produktach?)

Kazdy inspektorat wojewddzki, gtéwny inspektorat, zbiera te informacje ze
wskazaniem, ze ten 1 ten produkt... Jest taki tryb skargi na dany produkt.
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OczywiScie musimy mie¢ swiadomos$¢, ze to bedzie proces, ale kiedy$ trzeba to
odcia¢ — producenci musza czu¢, ze nie mozna oszukiwa¢. Nawet w duzych sieciach
handlowych, gdzie jest masa towaru i na jakich$ tam wyrobach migsnych moze brako-
wac oznakowania, w widocznym miejscu powinna by¢ tablica ze sktadem tego produk-
tu, bo tez nie wiemy, co do konca w réznych miejscach kupujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.

Rozumiem, zZe pytania juz wyczerpaliSmy?

Mam jeszcze poprawke legislacyjna. Pan minister juz mnie trochg uprzedzit.
Chciatbym zgtosi¢ taka poprawke do art. 1 pktu 10 i do art. 29 ust. 5, ktéra ma nastgpu-
jace brzmienie: ,,Informacje zawarte w decyzjach, o ktorych mowa w ust. 1, podaje si¢
do publicznej wiadomosci z pominigciem informacji stanowiacych tajemnicg przedsig-
biorstwa oraz inne tajemnice podlegajace ochronie na podstawie przepisow odrgbnych”.

Chciatlbym uzasadni¢ moje stanowisko. Jak panstwo widza, art. 29 pkt 1 ma piec
ustepow 1 w jednym jest wyraznie napisane, ze ,,po przeprowadzeniu kontroli, o kto-
rych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1lit. a i e, wojewodzki inspektor, w drodze decyzji, mo-
ze: zakaza¢ wprowadzania do obrotu artykutu rolno-spozywczego niespelniajacego
wymagan jako$ci handlowej”... Juz nie bedg dalej czytal, bo to mamy przed soba, ale
chce zwrdci¢ uwage na kolejny ustep: ,,nakaza¢ poddanie artykutu, o ktébrym mowa
w pkt 1, okreslonym zabiegom”. Dalej jest: ,,zakaza¢ sktadowania”, ,,przeklasyfikowaé
artykut” ,,nakaza¢ zniszczenie artykutu”. Tutaj mamy wyraznie wyartykulowane skutki
tego, co inspekcja stwierdzita. W tych pigciu wymienionych przypadkach, to musi by¢
jednak podane. Pozostawienie dowolnosci powoduje pewna uznaniowos¢. Nie bede tu
dawat przykladu — bo jak to méwia, czasami mozna by¢ zaraz do sadu podanym za
informacje, w ktorych wymienia si¢ nazwy instytucji, ze wzglgedu na naruszenie ich
interesu 1 dobra — ale byly sytuacje, ze inspektor wojewodzki nie podejmowal dziatan
albo unikat podejmowania dziatan. Jesli to bedzie zalezato od decyzji inspektora wo-
jewodzkiego, to moze si¢ zdarzy¢ tak, ze jaka$ firma bedzie bardzo wazna i lokalnie
bedzie miata duze znaczenie, wigc nie dostaniemy jasnej informacji, nie dostaniemy
takiej wiedzy, dlatego ze wojewddzki inspektor dowolnie to uzna lub nie uzna.
W zwiazku z tym wnoszg o to, aby takie informacje byly zawarte... To jest moje uza-
sadnienie. Pan minister jakby to uznawal, kiedy wspominat o jakich$ tam pomytkach.
Nie chodzi o pomyiki. To jest wyraznie pokazane w tych pigciu ustgpach. Wtedy takie
informacje nalezatoby opublikowac.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Wiem, ze pan przewodniczacy jest przyjacielem matych firm, tych drobnych,
lokalnych firm, ale wprowadzenie tego zapisu moze spowodowac, ze drobne uchybie-
nia wrzucimy do tego samego worka co zafatszowania. Wtedy konsument bedzie miat
tak, bo moze tak by¢, ze od razu beda opublikowane informacje o 30% wszystkich ar-
tykutdw, 30% réznych artykutow mlecznych. W ten sposob nie ukarzemy tak napraw-
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de¢ tych wielkich koncernéw, ktére wykupia sobie wspaniate reklamy w mediach pu-
blicznych, w gazetach, tylko ukarzemy jaka$ drobna, lokalna firme, ktoéra produkuje na
lokalny rynek, i na tym si¢ skonczy.

Prositbym uprzejmie, zeby odroznia¢ zafatszowanie od innych uchybien, ktore tez
oczywiscie trzeba naprawiac, tylko nie ma potrzeby od razu wydawa¢ decyzji i publiko-
wac. Mysle, ze si¢ po prostu w tym zakopiemy maksymalnie. Trudno bytoby pdzniej si¢
dziwi¢, ze ludzie méwia czy gania parlament, ze chce niszczy¢ polskie firmy, bo tak
pozniej niektorzy moga to odbiera¢. Prositbym uprzejmie, zeby to rozwazy¢ ijedynie
skoncentrowac si¢ na zafalszowaniach. Z tym nalezy walczy¢, jak tylko mozna: pigtno-
wac, karaC. A jesli chodzi o uchybienia, to jednak dajmy szans¢ firmom, zeby mogty te
drobne uchybienia naprawi¢, zeby takim restrykcyjnym podej$ciem od razu nie zabijaé,
a pozniej jak si¢ okaze, ze niewinny, to przepraszac, bo to tak nieelegancko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, uchwalamy prawo réwne dla wszystkich podmiotéw. Nie mo-
zemy zaklada¢, ze male to moga fatszowac, a duzy nie moze fatszowac, bo to tak za-
brzmiato. Dlatego uznajmy, ze stanowimy rowne prawo dla wszystkich bez wzgledu na
to, czy to jest firma lokalna, czy nie lokalna, itd.

Jezeli bedzie zapis: nakaza¢ zniszczenie artykutu, o ktorym mowa w ust. 1, na
koszt jego posiadacza, 1 jezeli taka decyzja zostanie wydana, a bedzie dowolnos¢ dzia-
tania wojewodzkiego inspektora, to w tym momencie ja mam watpliwos$¢, czy ten
podmiot dostosuje si¢ do tej decyzji, czy nie. Ja mam przyklady, ze takie produkty,
ktére byty niedopuszczalne, znajdowaty si¢ w obrocie. Znikty z obrotu. I nikt nie pod-
niost problemu oprocz osob, ktorym zakneblowano usta, 1 temat przeszedt. Ja si¢ oba-
wiam, czy nie bedzie tak, ze taki inspektor bedzie akurat dziata¢ pod wptywem lobbin-
gu jakiegos$ duzego zaktadu badz mniejszego 1 bgdzie sig do tego stosowat, ze to bedzie
uznaniowo$¢. Ja bym nie chcial wlasnie, zeby byta uznaniowos¢, bo tu gtownie z tego
przepisu wychodzi... a tu dajemy szans¢ w tej ustawie.

Zwracam uwage na ten problem. Zgtaszam poprawke, podtrzymuje ja i poddam
ja pod glosowanie. Rozumiem, ze w tej sprawie rzad zajmuje przeciwne stanowisko.
Tak mam przyjac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Ta poprawka niestety nie moze si¢ spotkac¢ z naszym poparciem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, mamy jasnos$¢.
Proszg, pan senator.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Ministrze, nie mogg zrozumie¢ tej dyskusji, jaka pan prowadzil z panem
przewodniczacym. Czy chodzi o to, ze jakie$S drobne przedsigbiorstwo pomyli si¢
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w przyklejeniu jakiej§ tam etykiety, przyklei ja nie z tej strony, co nalezy? I czy wtedy
nie lepiej bedzie da¢ im na przyktad trzydziesci dni na poprawienie tego uchybienia, niz
zaraz publikowa¢ informacjg na stronach internetowych, gdzie umieszczone sa informa-
cje o produktach, ktére moga spowodowac¢ — tam byla zta jakos¢, czy co$§ — zatrucie? Pan
minister zmierzat chyba w t¢ strong: zeby po prostu przy drobnych uchybieniach byto
jakie$ sprostowanie, a te, ktore maja wplyw na jakos¢, byly karane. Dobrze to zrozu-
miatem? Gdyby pan minister mi powiedzial, czy proponuje poprawke... Bo tu jest taka
dyskusja, ale nie wiemy, czy pan minister ma jaka$ konkretna poprawke.

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy, czy mozna prosi¢ o trzy mi-
nutki przerwy? Trzy, dostownie, albo dwie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze poprawka zostala zgloszona, ja ja podtrzymujg.
(Senator Grazyna Sztark: Ja tez zglosze poprawke, tez ja podtrzymam.)

Czy pan minister chciatby si¢ jeszcze odnies¢ do tej poprawki? Podtrzymuje ja.
Pani senator prosi o przerwe w celu zgloszenia poprawki?

Senator Grazyna Sztark:

Tak, o dwuminutowa. I tez podtrzymam poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Moge oglosi¢ przerwe, to zaden problem, jesli jest taka prosba. W zwiazku
z tym oglaszam trzyminutowa przerwg.

(Przerwa w obradach)

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Pani Senator, udzielam pani glosu.

Senator Grazyna Sztark:

Poprositam o t¢ trzyminutowa przerwe — dzigkuje panu bardzo, ze zgodzit sig
pan na przedluzenie — bo sprawa okazata si¢ troszeczke bardziej skomplikowana, ani-
zeli na poczatku mysleliSmy. Poprawka, ktora chciatam zglosi¢, zazgbia sig 1 jest spdj-
na z poprawka w ustawie o inspekcji handlowe;.

W zwiazku z tym ja mam taka propozycje... Oczywiscie decyzja co do popraw-
ki pana przewodniczacego nalezy do pana, ale czy moglibysmy odnies¢ si¢ do tych
poprawek pana i mojej? Mozna by si¢ byto spotka¢ w sprawie tej poprawki przed po-
siedzeniem Senatu, zeby te dwie propozycje uzgodni¢, i gdybysmy mogli dojs¢ do ja-
kiego$ porozumienia, bytoby chyba najlepiej. Bo teraz to jest robione tak na kolanie,
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a to jest chyba zbyt powazna sprawa, zeby$smy dzisiaj mogli w ciagu trzech czy nawet
pigciu minut to wyjasni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze¢ panstwa, powiem tak: nad ta poprawka odbyla si¢ juz debata w Sejmie.
Ja t¢ poprawke dzisiaj podtrzymujg, ale mozemy si¢ umowié, tak jak juz wczesniej
umawiali$my si¢ z pania legislator w innych sprawach, ze poprawke t¢ doprecyzuje-
my. Wtedy zglosimy ja na posiedzeniu plenarnym. Jesli bedzie lepsza, to na tym po-
siedzeniu zdecydujemy w glosowaniu, ktora poprawke przyjmiemy. Jednak dzisiaj
nie moge si¢ wycofac¢ 1 powiedzie¢, ze tej poprawki nie ma, wigc niech ona bedzie.
Jesli nie przejdzie, bedzie wniosek mniejszosci 1 bedzie uwidoczniona. W ten sposob
mamy mozliwo$¢ debaty w trakcie posiedzenia plenarnego i rozumiem, ze dojdziemy
pézniej w naszej komisji do kompromisu, jesli ona rozwiaze problem, ktory tutaj
podnosimy.

(Senator Grazyna Sztark: Tak, Panie Przewodniczacy, przyjmuj¢ to.)

W zwiazku z tym mamy poprawki.

Czy sa jeszcze inne poprawki? Jesli nie ma, to przeszliby$Smy do glosowan.

Czy kto$ juz przejmowal poprawki, ktore zglosita pani legislator? Pan senator
Cichosz rowniez zgtosit, pamigtam, tak bylo. W zwiazku z tym do protokotu juz to zo-
stalo zapisane 1 jest w stenogramie.

W takim razie przechodzimy do glosowan. Panstwo maja poprawki przed soba,
panstwo maja ten druk?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze¢ do mikrofonu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jezeli pan senator podtrzymuje swoja poprawke...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak, podtrzymujg.)

Poprawka jest do pktu 10 i powinna by¢ poddana pierwsza pod gltosowanie. Czy
mam ja przeczytac?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli Biuro Legislacyjne tak wskazuje, to ja rozumiem, ze tak trzeba zrobi¢. Ona
jest pierwsza w kolejnosci, bo zmienia postac tych poprawek nastepnych, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, bo po niej beda poprawki, ktére ja panstwu zaproponowalam, a panstwo
przejeliscie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, rozumiem, ze ona bgdzie pierwsza.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Czy mam przeczytac t¢ poprawke?)

Te moja pierwsza poprawke wszyscy maja?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Czyli mozemy ja przeglosowac. To jest poprawka do art. 1 pkt 10 w brzmieniu...
To juz wszyscy mamy przed soba, w zwiazku z tym prosz¢ o przeglosowanie tego.

Kto jest za przyjgciem poprawki zgloszonej przez senatora Chroscikowskiego? (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzi¢kuje. Poprawka przeszta.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Zawsze mozna ja zmodyfikowac.)

Mozna. W zwiazku z tym, Pani Legislator, co do tych nast¢pnych poprawek...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nastepna poprawka jest juz z listy poprawek Biura Legislacyjnego. To popraw-
ka do art. 1 pkt 13 w brzmieniu: ,,w art. 1 w pkt 13, w art. 37 ust. 1, 2 1 3 wyrazy «z
listy» zastgpuje si¢ wyrazami «z rejestruy»’.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mozemy przejs¢ do gltosowania. Rzad popierat t¢ poprawke, tak? Dobrze pa-
mictam?

(Gtos z sali: Tak.)

Kto jest za? (14)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dwie nastgpne poprawki nalezy przegltosowaé tacznie. Mianowicie ,,w art. 1
w pkt 13, w art. 37 w ust. 1 wyrazy «po uptywie» zast¢puje si¢ wyrazami «z chwila
uptywu»” 1 ,,w art. 1 w pkt 13, w art. 37 w ust. 3 po wyrazie «nastepuje» dodaje si¢
WYyrazy «Z mocy ustawy»”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rzad ja popiera, w zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (14)
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Dzigkuje. Przyjelismy ja jednoglos$nie.

Przechodzimy zatem do gtosowania nad calo$cia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw?

Dzigkuje. Jednogto$nie za, tak Zze nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym teraz zostalo nam wyznaczenie sprawozdawcy. Kto chciatby
zosta¢ sprawozdawca? Pan senator bedzie sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: ...zdania sa odrgbne. Mysle, ze bedziemy musieli umowic si¢ jakos wspdlnie
co do tej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: ...ja tez méwig o tej pierwszej, ktorej na razie nikt nie przejat, dotyczacej tego
zapisu...)

Pierwsza nie zostata przyjeta.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Ka-
snikowska: Ja 1 przedstawiciele rzadu zobowiazaliSmy si¢, ze bgdziemy nad tym
myslec.)

W tej chwili?

(Glos z sali: Nie, jak bedzie gotowa.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

No tak, ja rozumiem, tak wtedy ustaliliSmy. To juz bedzie w czasie posiedzenia
Senatu. Nie na posiedzeniu komisji, tylko w czasie posiedzenia Senatu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Btaszczyk...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Panie Przewodniczacy, ja jestem sprawozdaw-
ca. Moge zada¢ pytanie?)

Prosze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie zwiazane z wapnowaniem 1 z doplata do wapnowania. Doszly
mnie stuchy, ze sa jakie$ problemy. Nie mogg ustali¢ doktadnie jakie, bo wszyscy mil-
cza. Moze pan minister co$ wigcej wie na ten temat? [ jakie beda rozwiazania? Czy to
jest prawda, co stysz¢?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wilasciwie nie ma spraw roznych, ale ja rozumiem pytanie. Wyjatkowo pytanie
dopuszczam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze, Panie Ministrze.

26 427/Vll



w dniu 9 pazdziernika 2008 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o program rekultywacji gleb przez wapnowanie, zgodnie z obowia-
zujacym prawem, to rézne jednostki moga to finansowa¢ w ramach pomocy de mini-
mis. Resort rolnictwa wystal na poczatku roku stosowna informacje do wszystkich
funduszy wojewddzkich. Styszatem rowniez, nie sprawdzilem jeszcze tego, o innych
interpretacjach pewnych jednostek, ale to prosz¢ o chwilke... Moze do nastgpnego po-
siedzenia to sprawdzimy. By¢ moze ktory$ z funduszy inaczej interpretuje te rzeczy.
Rekultywacja gleb przez wapnowanie jest dopuszczona jako program krajowy w ra-
mach pomocy de minimis. Moga to finansowaé¢ wojewddzki fundusz, gmina, staro-
stwo, kazdy, kto wyktada pieniadze, ale pod warunkiem, Ze jest to rejestrowana pomoc
de minimis. Myslg, ze wszystkim powinno zaleze¢ na tym, zeby chroni¢ $rodowisko
przez rekultywacje gleb, bo takie dziatania pomagaja zatrzymaé wode, zapobiegaja
przenikaniu metali cigzkich do wod gruntowych 1 jest wiele innych korzysci. Nie
wspominam o typowo rolniczych, chodzito mi tylko o podkreslenie tych zwiazanych ze
srodowiskiem. Ale to bedziemy uzgadniali na roboczo.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Mam rozumie¢, ze pan minister ma nad tym
pieczg 1 wyjasni tg sprawe.)

Bardzo nam zalezy na tym, zeby to dalej funkcjonowato i rozszerzato sig.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Bo wielu rolnikdéw juz zakupito, zachgcanych przez izby, wapno i moze...

(Brak nagrania)

Senator Andrzej Grzyb:

...spraw zwiazanych z tak zwana choroba biataczkowa kréw. Miatem ostatnio
kontakt z rolnikami z wojewddztwa pomorskiego, gdzie rzecz pozornie zatatwiono do-
brze, bo niby wszystko zostato uregulowane, jednak, jak si¢ okazuje, w praktyce po-
strzegana jest inaczej. Chodzi o to, Zze nagle okazato sig, iz w stadzie stuobsadowym,
czyli liczacym sto krow, okoto dwudziestu krow jest dotknigtych biataczka. Nie wia-
domo zreszta, z jakiego powodu, bo kupione byly jako sztuki zdrowe, a maja bialacz-
ke. Wycena krow w stosunku do ich wartos$ci ma si¢ za$ jak... krowa do byka.

Oczywiscie cata gospodarka — moze nie cata, ale w omawianym wypadku — jest
oparta na zaleznosciach kredytowo-wptywowych z kwoty mlecznej, to znaczy z mleka
odstawianego, no 1 rolnik znalazt si¢ w powaznym ktopocie. Stado zamknigte, bo za-
powietrzone, nie mozna wprowadzi¢ nowych sztuk, czas, w ktorym przyjdzie si¢ bory-
kac z ta sytuacja, dosy¢ dlugi, bo wynikajacy z procedury. No 1 to jest dobrze? W kon-
cu chlop — prosze wybaczy¢, ze tak to opisujg, ale nie jestem rolnikiem — mowi tak:
wolatbym pryszczyce niz biataczke u swoich kréw. To chyba nie jest dobrze zatatwio-
na sprawa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Pozwoli pan, Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

...ze dostownie w dwoch zdaniach si¢ do tego odniosg. Poprosimy o konkretny
namiar, bo ja spraw weterynaryjnych na tyle nie znam, a nie chcialbym wprowadzi¢
w btad pana senatora. By¢ moze ma to charakter niedopatrzenia przez ktora$ z inspekcji,
prosimy wigc o sygnal nawet w formie adresu czy konkretnych zapytan. Bedzie nam
tatwiej, bo nie chciatbym si¢ odnosi¢ do tego, co do czego nie mam pewnosci.

(Senator Andrzej Grzyb: Bardzo dzigkuje. Zgadzam si¢ na takie potraktowanie

sprawy.)
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest to problem ztozony. Czgsto gospodarstwa bankrutuja w wypadku choréb
zwierzat 1 nie jest to problem jednostkowy.

(Senator Andrzej Grzyb: A w koncu wart zalatwienia.)

Mysle, ze pan minister zobaczy, co si¢ da w tych sprawach zrobi¢.

Proszg panstwa, rozumiem, ze wyczerpaliSmy ten punkt. Nie chciatbym juz roz-
poczyna¢ dyskusji w tej sprawie. Mamy do rozpatrzenia nastepny punkt, a mingta go-
dzina 16.00. Pan minister czeka, w zwiazku z tym w tych punktach, ktore mamy roz-
patrzone...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale on chciat dyskutowac.

Nie ma tego w tym punkcie, dzigkuj¢ wigc panu ministrowi, pani minister 1 0so-
bom towarzyszacym, uczestniczacym w tej czesci posiedzenia.

Proszg pania sekretarz o poproszenie pana ministra, ktérego nie ma w tej chwili
w$rdd nas, 1 zaraz rozpoczniemy punkt trzeci.

Oglaszam dwuminutowa przerwg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chciatbym rozpocza¢ punkt trzeci.

Witam pana ministra Zaleskiego wraz z osobami towarzyszacymi.

W punkcie trzecim mamy informacj¢ ministra srodowiska na temat przygoto-
wania do COP 14 — Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej w Poznaniu w dniach
1-12 grudnia 2008 r.

Panie Ministrze, cieszg sig, ze pan jest, ale boleje, ze nie ma gtdownego pana mi-
nistra. Dostatem z gabinetu politycznego prosbg o przesunigcie posiedzenia komisji
z godziny 12.00 na godzing 16.00, by pan minister, szef, dojechat na nie z Brukseli.
Pod tym warunkiem zgodzili§my si¢ przesunaé posiedzenie komisji, a pana ministra
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nie ma. Rozumiem uzasadnienie, ktére ustyszatem w przerwie: ze nie mogt dolecied.
Tymczasem niektorzy koledzy wyjechali, bo mieli to zaplanowane, a wczesniej mogli-
by tego wystucha¢. Dlatego jest prosba dotyczaca naszych najblizszych spotkan: jesli
si¢ umawiamy, to si¢ umawiamy i nie zachowujemy si¢ poézniej w ten sposob. To taka
moja delikatna uwaga, bo na przyszto$¢ nie bedg si¢ godzit na przesuwanie terminu.
Dzigkuj¢ 1 przepraszam za t¢ uwage, ale panowie senatorowie moga si¢ czu¢ urazeni,
ze postarali si¢ zosta¢ dtuzej, opdznili swoje wyjazdy, a niepotrzebnie.

Proszg, Panie Ministrze, o wprowadzenie do informacji, ktora nam przekazano,
jak rowniez o dodanie tego, czego w niej nie ma, a jest bardzo wazne. Rozumiem, ze
pozniej bedzie dyskusja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Przepraszam bardzo w imieniu pana ministra Nowickiego za te niedogodnosci
1 przesuwanie posiedzenia. Chcialbym tez powiedzie¢, ze nie jest to spowodowane
czymkolwiek innym, jak tylko zmiang planow pana premiera Tuska, z ktérym pan mi-
nister Nowicki jest w tej chwili. Nie mogt wréci¢ o godzinie 15.00, jak zaplanowat,
iprosil o przesunigcie posiedzenia komisji, a wyladuje najwczes$niej okoto godzi-
ny 18.00, jak przewiduje rozktad zaj¢¢ premiera. Naprawde przybycie tutaj lezato poza
mozliwo$ciami pana ministra Nowickiego. Myslg, ze pan minister boleje nad tym, bo
bardzo mu na dzisiejszym spotkaniu zalezato.

Sprobuj¢ przekaza¢ panstwu te informacje, cho¢ na pewno znacznie lepiej i cie-
kawiej zrobitby to pan minister Nowicki.

Moéwilismy juz tutaj w Senacie o przygotowaniach do konferencji klimatyczne;j
w Poznaniu — tak bgde w skrocie méwit — organizowanej pod auspicjami Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych UNFCCC. Jest ona przygotowywana przez strong polska,
a odpowiada za to minister srodowiska, ktory zreszta od grudnia 2008 r. az do konca
roku 2009 bedzie prezydentem konferencji.

W celu przeprowadzenia konferencji powotano zespot logistyczny, merytorycz-
ny, ktérego szef, pan profesor Sadowski, jest tutaj z nami. Zostal rowniez powotany
1 funkcjonuje w ramach MSZ specjalny wystannik do spraw zmian klimatu, ktory
udziela wsparcia dyplomatycznego ministrowi srodowiska, pan ambasador Janusz Re-
iter, osoba bardzo doswiadczona na niwie dyplomatyczne;.

Kandydature Polski i Poznania do zorganizowania konferencji zgtoszono w roku
2006. W roku 2008 zostata podpisana umowa migdzy rzadem RP a sekretariatem
UNFCCC i od tego czasu ruszyly przygotowania, w ktérych bierze udzial migdzy in-
nymi Zesp6t Miedzyresortowy do spraw COP — powotlany przez prezesa Rady Mini-
stréw w kwietniu — w ktorym pracuja przedstawiciele zainteresowanych resortow.

Ministerstwo Srodowiska podpisato z miastem Poznan w maju 2008 r. stosowne
porozumienia, ktore maja na celu przygotowanie miasta do konferencji.

Rola zespotow przygotowujacych konferencj¢ od strony logistycznej jest za-
pewnienie jej struktury organizacyjnej oraz infrastruktury, ale nie tylko, bo w skfad ich
zadan wchodzi rowniez promocja i edukacja w zakresie zmian klimatycznych, a takze
koordynacja prac zaangazowanych w organizacj¢ konferencji stron 1 wspotpraca z se-
kretariatem ONZ. Wspolpraca ta jest rozwijana réwniez na innych poziomach, czyli
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z Migdzynarodowymi Targami Poznanskimi, Urzgdem Miasta Poznania, wojewoda
1 wszystkimi zainteresowanymi resortami.

Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy bardzo zaawansowani, jesli chodzi
o przygotowania do konferencji. Mowi¢ o przygotowaniach organizacyjnych, logi-
stycznych. Migdzynarodowe Targi Poznanskie przeznaczyly na konferencjg sale i hale
wystawowe o powierzchni ponad 4 ha, dwie sale plenarne mieszczace po tysiac trzysta
osob kazda i trzydziesci sal konferencyjnych réznych wielkos$ci, co wskazuje, jakie to
jest przedsiewzigcie. Jezeli pomyslimy, ze wszystkie te sale beda zajete przez okragle
dwa tygodnie, to mozemy sobie uzmystowi¢, jak wielu osob prace i wysitek organiza-
cyjny trzeba witozy¢, by zapewni¢ uczestnikom konferencji odpowiednia obstugg.
Oprocz wspomnianych zespoldw zaangazowanych tez bedzie pigciuset wolontariuszy,
ktorzy praktycznie juz dzisiaj sa do dyspozycji organizatoréw. Miasto Poznan ogtosito
co$ w rodzaju castingu dla chetnych — beda to najczesciej studenci filologii angielskiej
— ktorzy beda pomagali delegatom porusza¢ si¢ w Poznaniu 1 na terenie konferencji.

Przygotowanie pomieszczen wiaze si¢ z koniecznoscia budowy kilkudziesigciu
najrozmaitszych hal, miejsc, w ktorych beda sie spotykaé delegaci. Wymaga to wielkie-
go wysitku, pracy, ktora jest juz wykonywana i bedzie nadal wykonywana, dostawy se-
tek, a nawet tysiegcy mebli, na przyktad krzesel, stolow, ale rowniez wyposazenia
w infrastrukturg informatyczna: umozliwienia pracy na komputerach bezprzewodowych
1 ustawienia ponad trzystu stanowisk dla komputeréw stacjonarnych, a takze stworzenia
warunkéw pracy dla ponad tysiaca dziennikarzy. To wszystko juz jest przygotowywane
na podstawie stosownych umoéw. Szkoda, ze nie moge pokazac tego panstwu na ekranie.

Na terenie targdw zostata wydzielona cz¢$¢ eksterytorialna, ktora bedzie zarza-
dzana przez sity porzadkowe Organizacji Narodéw Zjednoczonych z niewielka pomo-
ca funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu. Wejscie do tej strefy zostanie ogrodzone
ptotem 1 bedzie tam mozna wejs¢ tylko po uprzedniej szczegotowej kontroli. Jest to
oenzetowski system bezpieczenstwa, ktory bedzie wprowadzony rowniez w Poznaniu
1 za ktéry odpowiada ONZ.

Zeby delegaci mogli braé udzial w obradach, musza gdzie$ spaé i wypoczywaé.
Jest to problem bardzo trudny, o ktorym nie tylko my méwiliSmy, ale rOwniez pisata
prasa. Nawet na arenie mig¢dzynarodowej byty widoczne reperkusje tego, wyrazajace
si¢ w pewnym braku koordynacji w drugiej potowie roku 2007, kiedy juz wiedziano,
ze w Poznaniu bedzie konferencja, a nie byto jeszcze centralnego operatora. Dzisiaj juz
taka firm¢ mamy.

Od wiosny wszystkimi miejscami zawiaduje World Trade Center, firma, ktora
zarzadza baza dla uczestnikoéw konferencji. Obstuguje tych, ktoérzy beda zarejestrowani
w ramach delegacji krajowych. Dysponuje baza ponad o$miu tysigcy tozek czy tez
miejsc, z tym ze wchodza w to rowniez miejsca w odlegtosci do 60 km od Poznania.
Trzeba tutaj wyraznie powiedzie¢, ze mimo naszych bardzo ambitnych deklaracji samo
centrum miasta Poznan nie dysponuje taka liczba miejsc, zeby moglo przyja¢ wszyst-
kich uczestnikoéw, dlatego tez miescimy si¢ w promieniu do 50 km — co jest przyjete na
swiecie — w takich miejscach, z ktorych mozna zapewni¢ delegatom dojazd do cen-
trum, do miejsca kongresu, w czasie nie dtuzszym niz godzina. Tak bywa na duzych
konferencjach i nie jest to zbytnia uciazliwoscia.

Dziesie¢ lat temu w Hadze, kiedy odbywata si¢ tam konferencja klimatyczna
nr 5, problemy komunikacyjne 1 hotelarskie byly jeszcze wigksze niz w Poznaniu.
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Mamy nadziejg, a nawet pewnos$¢, ze przez to, iz mamy centralnego operatora i opa-
nowaliS§my proces zglaszania si¢ delegacji, bedziemy mieli w Poznaniu znacznie
mniejsze klopoty. Trzeba tu zauwazy¢, ze klopoty te nie wynikaja tylko 1 wytacznie ze
szczuptosci bazy hotelowej 1 z jej oddalenia od Poznania. Cho¢ wyglada to jak aneg-
dota, trzeba powiedzie¢, ze niektore panstwa stawiaja warunki niemozliwe do spetnia-
nia. Z niezbyt bogatego panstwa — nie podam jego nazwy — otrzymalisSmy sugesti¢, ze
dla ministra potrzebny jest apartament w pigciogwiazdkowym hotelu w cenie nieprze-
kraczajacej 60 dolaréw, a dla pozostatych cztonkéw delegacji — czterogwiazdkowy
hotel w cenie ponizej 30 dolarow. Takim wymaganiom nie mogtby sprosta¢ chyba za-
den kraj, a to jest, niestety, fakt, z jakim si¢ spotkali§my. ZrobiliSmy juz wszystko, ze-
by te sprawy unormowaé. W tej chwili mamy w hotelach ponad pie¢ i1 pot tysiaca
miejsc zarezerwowanych dla delegacji, przy czym ciagle jeszcze sa to liczby szacun-
kowe, bo nie ze wszystkich hoteli zebrano informacje.

Zeby wzia¢ udzial w konferencji, delegaci musza dolecie¢. Nasza infrastruktura
kolejowa i drogowa jest znana, ale na szczescie beda oni przylatywa¢ samolotami. Jeste-
$my po rozmowach 1 uzgodnieniach z wszystkimi wigkszymi przewoznikami, ktorzy w
trakcie konferencji albo zadysponuja wigksze samoloty, przewozace wigcej oséb, albo
zwigksza liczbe potaczen na trasie tak, zeby wszyscy mogli si¢ do Poznania dostac.

Jeszcze przed konferencja zakonczy si¢ przebudowa poznanskiego wezta kole-
jowego. We wspdlpracy z urzgdem wojewodzkim oraz urzegdem marszatkowskim do-
konujemy koordynacji remontéw na drogach dojazdowych do Poznania, zeby prace
drogowe nie powodowaty specjalnych utrudnien.

Poznan zapewnia bezptatna komunikacje miejska dla uczestnikdw konferencji. Jeste-
Smy na najlepszej drodze, zeby takie rozwigzania zaproponowa¢ uczestnikom, ktorzy beda
poza granicami Poznania, a wiec w miejscach oddalonych od centrum i od konferenc;i.

Jak wspomnialem, za bezpieczenstwo bgda odpowiedzialne stuzby ochrony
ONZ. Poza terenem konferencji obowiazuje polska jurysdykcja i jest zapewniona pol-
ska ochrona. Mamy znakomita wspdlprace z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, ktore nawet przejeto koordynacj¢ spraw zwiazanych z bezpieczen-
stwem medycznym. Poznanski szpital MSWiA begdzie pehit staty dyzur medyczny,
podobnie jak pogotowie ratunkowe 1 wszystkie te stuzby, ktoére na podstawie naszej
umowy beda sprawowac ciagla piecze nad zdrowiem i Zyciem uczestnikdw.

Wydaje sig, ze mozna juz powiedzie¢, iz wspolpraca z miastem Poznan, z urze-
dem wojewddzkim, marszatkowskim 1 wszystkimi zainteresowanymi resortami uktada
si¢ do tej pory bardzo dobrze. Wszyscy rozumieja wage zadania, a sam Poznan rozumie
tez, ze staje przed olbrzymia szansa wypromowania miasta 1 Polski w czasie konferencji.

Jednak sama konferencja i strona merytoryczna — o ktdrej jeszcze nie moéwilem
— oraz przygotowania do konferencji to nie wszystko, poniewaz Polska jest zobligowa-
na, na podstawie umowy, do prowadzenia kampanii promocyjnej i edukacji w dziedzi-
nie zmian klimatu. Robimy to we wspotpracy z Poznaniem, ktory przygotowuje 1 pro-
wadzi swoje imprezy.

Rozpoczelismy akcje zwana ,,Partnerstwo dla klimatu”, ktora ma za zadanie
podnoszenie swiadomosci spolecznej w zakresie ochrony klimatu. Tutaj partnerami sa
liczne ambasady, instytucje rzadowe i pozarzadowe. Ministerstwo Srodowiska daje
logo, wktad merytoryczny. Bardzo duzo ciekawych imprez, od happeningdw po konfe-
rencje, juz si¢ odbyto 1 bedzie si¢ jeszcze odbywac.
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Promujac konferencje, a przy okazji Polske, odbylismy wiele spotkan, migdzy-
narodowych briefingéw informacyjnych w Bonn, w Akrze, w Nowym Jorku. Planowa-
ne sa jeszcze spotkania w Waszyngtonie. Bezposrednio przed konferencja mamy za-
miar rozpocza¢ kampani¢ edukacyjna, polegajaca na produkcji i emisji spotow rekla-
mowych w telewizji, ulotek, billboardéw, tego wszystkiego, co spowoduje, ze wyj-
dziemy z tematem do spoleczenstwa. CzekaliSmy na to do tej pory, zeby byt lepszy
efekt 1 zeby ta kampania zbiegta si¢ w czasie z otwarciem konferencji. Jest oczywiscie
internetowa strona w jezyku angielskim 1 polskim, na ktdérej uczestnicy, przyszli dele-
gaci, moga si¢ zalogowaé, moga otrzymac informacj¢, moga pdj$¢ dalej i trafi¢ na
strony Poznania, trafi¢ na strony WTC, ktore jest dysponentem pokojow hotelowych.

Konferencji begdzie towarzyszyta wystawa nowych rozwiazan technologiczno-
ekologicznych. O ile jeszcze pot roku temu méwiliSmy o tym jako o pewnej idei, o tyle
dzisiaj jestesmy na etapie selekcji zgltoszen. Okazato si¢, ze mamy do zaprezentowania
bardzo duzo, kilkaset, zgtoszen nowoczesnych technologii. MusieliSmy oczywiscie to
zredukowac¢. Wystawa wpisuje si¢ w konferencj¢ w ten sposob, ze pokazuje praktyczne
mozliwos$ci adaptacji do zmian klimatycznych 1 praktyczne mozliwos$ci ich fagodzenia.
Sa to najrozniejsze eksponaty — od najnowocze$niejszych technologii XXI wieku,
a skonczywszy na czyms, co jest wykonywane na zasadzie warsztatdw domowych,
a jednak rowniez stuzy walce ze zmianami klimatycznymi czy ich ograniczaniu.

Bardzo duzo wysitku kosztowato opanowanie nerwowosci, jaka si¢ objawita
wiosna tego roku, dotyczacej przede wszystkim kwestii miejsc hotelowych, rzutujace;j
na opini¢ Polski jako organizatora konferencji. Musz¢ powiedzie¢, ze po przeszio pot
roku naszych dzialan sytuacja zmienita si¢ radykalnie, dlatego Zze na konferencji
w Akrze, gdzie w gruncie rzeczy zapadta ostateczna decyzja potwierdzajaca, ze Polska
jest gotowa, uslyszeliémy bardzo pozytywna opini¢ ze strony sekretariatu Organizacja
Narodow Zjednoczonych. Powiedziano, a wiasciwie Ivo de Boer, czyli sekretarz gene-
ralny, powiedziat na spotkaniu sekretariatu i delegacji polskiej, ze rzad polski zapewnia
tak dobre warunki dla uczestnikow, jakie trudno nam bedzie uzyska¢ w przysztosci.
Byto to dla nas niezmiernie istotne 1 pokazato, iz trud wlozony w organizacje zostat
doceniony 1 nikt juz nie ma watpliwosci, ze Polsce uda si¢ dobrze zorganizowaé te
konferencj¢. Znaja panstwo zapewne targi poznanskie i organizacyjna sprawno$¢
Wielkopolan. Myslg, ze samo to gwarantuje, iz od strony organizacyjnej bgdzie to
przedsiewzigcie udane. Rzeczywiscie jest to olbrzymia powierzchnia wystawowa, kto-
ra zapewni delegatom nie tylko komfort, ale 1 przyjemne wrazenia zwiazane z estetyka
wnetrz, a przede wszystkim z ich funkcjonalnoscia, co w potaczeniu ze sprawna orga-
nizacja powinno da¢ efekt zadowolenia.

Ostatnio, w wywiadzie dla wczorajszego numeru ,,Polityki”, ten sam sekretarz ge-
neralny powiedzial, ze warunki techniczne w Poznaniu sa rzeczywiscie bardzo dobre
1 umozliwiaja realizacj¢ tak duzego przedsigwzigcia, a co najwazniejsze, zespot przygoto-
wujacy konferencjg jest doskonaly, peten entuzjazmu 1 energii. Myslg, zZe to jest warte cy-
towania, bo jezeli cos$ jest potrzebne osobom pracujacym przy przygotowaniu konferencji,
to wlasnie akceptacja, a te sekretarz generalny konwencji wyrazit dos¢ dobitnie.

To byloby wiasciwie tyle, jesli chodzi o sprawy organizacyjne. Jak powiedzia-
tem, jestesmy dziwnie spokojni, ze sprostamy temu zadaniu.

Warto tez powtdrzy¢, ze oprocz wartosci, ktore niesie ze soba konferencja dla
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mienia po roku 2012, trzeba i warto mowi¢ rowniez o tym, jakie to ma znaczenie dla
Polski. Jest rzecza oczywista, ze jest to znakomita promocja, jest to mozliwos¢ kre-
owania pozytywnego wizerunku na arenie migdzynarodowej. Warto powiedzie¢, ze
jest to rowniez dobry trening przed Euro 2012 1 przed jeszcze wczesniejsza prezyden-
cja polska w 2011 r. Przeciez od strony organizacyjnej prezydencja polega na zorgani-
zowaniu mniej wigcej stu spotkan miedzynarodowych w ciagu pot roku, czyli co dwa
dni jedno spotkanie migdzynarodowe bgdzie musiat nasz kraj organizowa¢. Myslg, ze
po takim ¢wiczeniu jak w Poznaniu bgdziemy dobrze przygotowani do tego zadania.

Ale konferencja to przeciez nie tylko, a moze nie przede wszystkim, sprawy or-
ganizacyjne, lecz kwestie merytoryczne, kwestie tego, co mozna uzyskac¢ na drodze do
szukania globalnego porozumienia, ktore nastapi po wygasnigciu Protokotu z Kioto,
czyli po roku 2012. Temu przeciez stuzy konferencja. Ustalono, ze negocjacje tocza si¢
na dwoch $ciezkach. Jedna Sciezka grupuje kraje, ktore podpisaty konwencje, a druga
kraje, ktore podpisaly Protokoét z Kioto. Nie dzi$ zastanawiaé si¢ nad tym, czy to jest
dobry podzial. W kazdym razie rzecza negocjatoréw, rzecza nas wszystkich bioracych
udziat w procesie jest to, zeby te dwie $ciezki zakonczyty si¢ w Kopenhadze porozu-
mieniem.

Oczywiscie jest olbrzymia i1lo$¢ 1 zréznicowanie interesoOw krajow bioracych
udzial w procesie, stad problem, jak te wszystkie interesy pogodzi¢, jak wypracowac
kompromis. Bo co do tego, ze powinno by¢ jakie§ porozumienie, jaki§ kompromis,
wszyscy sa zgodni. Natomiast kiedy przychodzi do okreslenia tego, na czym maja si¢
te rozwiazania zasadzac¢, nastgpuje dos¢ duza roznica zdan, bo przeciez kraje rozwi-
nigte chciatyby, zeby kraje rozwijajace si¢ réwniez przyjety na siebie jakie$ zobowia-
zania, natomiast kraje rozwijajace si¢ chca rozliczy¢ kraje rozwinigte z tego, co te do-
tychczas w ramach Protokotu z Kioto zrobity. A przeciez wiemy, przechodzac na grunt
Europy, ze nie wszystkie kraje Europy Zachodniej wywiazaty si¢ ze swoich obowiaz-
kéw, ze Europa, czy tez Unia, usituje si¢ rozlicza¢ jako calo$¢ i, mowiac kolokwialnie,
na plecach nowych cztonkéw Unii zyskuje to, ze emisja ogdlna Unii Europejskiej jest
znacznie nizsza niz emisja starych panstw Unii Europejskiej. Czy na przyszty okres
rozliczeniowy bedzie przyjeta do rozliczenia Unia jako catos$¢, czy poszczegdlne kraje
Unii, jest kolejnym pytaniem nierozstrzygnigtym do dzisiaj. Czy Chiny, Brazylia, In-
die, ktorych gospodarka dzisiaj odpowiada za wigkszo$¢ emisji dwutlenku wegla, beda
chcialy przyjac¢ jakie$ rozwiazania? Czy Stany Zjednoczone wezma udzial w tym pro-
cesie, zwlaszcza ze konferencja w Poznaniu bedzie odbywata si¢ bardzo krétko po wy-
borach prezydenckich? Moze bgdziemy mieli do czynienia z bardzo pasywna rola Sta-
noéw Zjednoczonych? Jezeli ani Unia, ani Stany Zjednoczone nie dadza dobrego przy-
ktadu, trudno podejrzewac, ze Chiny, Brazylia, Indie i inne kraje rozwijajace si¢ beda
chciaty zdecydowanie p6j$¢ w kierunku porozumienia.

Czy zostanie okres$lone to, co nazywa si¢ wspdlna wizja, a wigc celami, w roku
2020, 2050? Unia chciataby ograniczenia o 50% emisji w roku 2050. Na to nie ma
ogolnej zgody. Unia proponuje ograniczenie o 20%, a nawet 30% do roku 2020. Na to
tez nie ma do konca zgody nawet w ramach Unii, bo przeciez Polska w ramach pakietu
klimatycznego ma tutaj odrgbne zdanie. Problemow jest olbrzymia ilo$¢ i trudno przy-
puszczaé, zeby w Poznaniu udato si¢ osiagnaé spektakularny sukces w tej materii.
Zreszta oczekiwan takich nigdy nie bylo. Wiadomo tytko, ze Poznan ma by¢ kamie-
niem milowym na drodze do porozumienia w Kopenhadze.
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Czy obecny kryzys finansowy spowoduje wigksza che¢ do deklarowania kwot
na adaptacje¢ do tych zmian 1 ich tagodzenie? Myslg, ze moze to by¢ kolejnym utrud-
nieniem na drodze do osiagnigcia kompromisu.

Jednym z czterech gléwnych blokow, w ramach ktoérych trwaja negocjacje 1 beda
trwaly na konferencji w Poznaniu, jest przystosowanie si¢ do zmian klimatycznych. To
jest to, co najbardziej boli kraje najbardziej narazone na zmiany klimatyczne: mate wy-
spy, ktore by¢ moze znikna, czy kraje Afryki Réwnikowej, gdzie jeszcze bardziej pogte-
bi si¢ susza. Te kraje oczekuja funduszy, pieniedzy, technologii na adaptacj¢ do zmian.

Z kolei tagodzenie zmian klimatycznych, obnizanie emisji dwutlenku wegla, to
olbrzymie zadanie dla krajow rozwinigtych, ktére, jak juz powiedziatem, chciatyby,
zeby kraje rozwijajace si¢ przyjely pewne zobowiazania, bo tam ta emisja ros$nie coraz
bardzie;j.

Przeptyw technologii to kolejny blok, potaczony z finansowaniem. Ciagle brak
zgody, w jaki sposob finansowac przeptyw technologii. Pojawito si¢ juz chyba kilkana-
$cie propozycji rozmaitych funduszy mig¢dzynarodowych, ktére mogtyby finansowaé
dziatania w sferze zmian klimatu, a Scislej biorac, w sferze przeptywu technologii, ale
wszystko to sa pomysly nieakceptowane przez wigksza czg¢s¢ uczestnikéw, a to z tego
tytutu, ze zroédto tworzenia tych funduszy jest nie przez wszystkich akceptowane. Na
przyklad Polska nie zgadza sig, zeby fundusz taki tworzy¢ z jakiej§ czgsci handlu
uprawnieniami.

Potem sa nastgpne problemy, zwiazane z tym, jakim krajom 1 w jakim stopniu
mozna te fundusze przekazywac. Istnieje, nie ukrywajmy, ryzyko, ze w bardzo wielu
krajach fundusze te mogltyby by¢ zmarnowane, dlatego ze nie ma tam odpowiednich
systemow, nie ma odpowiednich instytucji, ktore by kontrolowaty ich wykorzystanie.

Widzimy, ze problem jest ztozony, ale co§ powinniémy w Poznaniu osiagnac.
Tym czym$ powinno by¢ niewatpliwie ustalenie programu dziatan na rok 2009 i dla tej
sciezki konwencji i dla Sciezki Protokotu z Kioto. Efektem konferencji w Poznaniu
powinien by¢ rowniez przeglad Protokotu z Kioto, chociaz dzisiaj wydaje sig, ze jeste-
smy rowniez do$¢ odlegli od uzyskania tu jednolitego stanowiska, dlatego ze czg$é
krajow chciataby, zeby ten przeglad jednoczes$nie okreslat i ocenial stopien osiagnigcia
celow Kioto. Cze$¢ krajow chciataby, zeby to byta tylko sucha konstatacja, bez okre-
slania nowych celdéw 1 bez oceniania dokonan poszczegdlnych panstw.

Jest tez sugestia, ze w Poznaniu powinno si¢ pojawi¢ co$ w rodzaju szkieletu
przysztego porozumienia, bo nie ma ani wiedzy, ani zgody na temat tego, jaka powinna
by¢ forma tego dokumentu. Jednym z probleméw jest to, czy ma on by¢ dokumentem
prawnie wiazacym, czy nie. Nie ma tez wiedzy ani propozycji, jak ten dokument mial-
by wyglada¢. Gdyby pojawit si¢ taki zarys, szkielet dokumentu, ktory mogtby by¢ ne-
gocjowany po drodze do Kopenhagi, bytoby to duzym osiagni¢gciem Poznania. Jesli
nie, to kolejna inicjatywa byltoby skatalogowanie wszystkich opcji przez przewodni-
czacych Sciezek negocjacyjnych i to bytby rowniez efekt Poznania, ktory pozwalalby
na dalsze negocjacje.

Generalnie panuje przekonanie, ze powinnismy przejs¢ od etapu dyskusji do
etapu negocjacji, a wigc powinny si¢ pojawi¢ konkretne propozycje finalizujace ten
dwuletni proces, ktory toczy si¢ od Nairobi, poprzez Bali, az do Poznania. By¢ moze
bedzie tak, ze ostateczne decyzje, jak to si¢ zdarza na tego typu konferencjach, zapadna
w ciagu dwoch ostatnich dni na spotkaniu najwyzszego segmentu, kiedy to zjedzie si¢
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stu kilkudziesigciu ministréw, ktorzy by¢ moze nadadza temu impuls polityczny i spo-
woduja, ze decyzje zostana podj¢te.

Dla lepszego przygotowania konferencji poznanskiej rozpoczynamy w ponie-
dziatek tak zwany PreCOP, czyli spotkanie czterdziestu ministrow Srodowiska repre-
zentujacych wszystkie grupy interesow. Tutaj sekretariat ONZ bardzo rygorystycznie
okresla, ktére grupy panstw 1 w jakim procencie powinny by¢ na tym PreCOP repre-
zentowane, zeby zapewni¢ odpowiedni udziat wszystkich grup interesow. Mamy na-
dzieje, ze to spotkanie ministrow 13—14 pazdziernika pozwoli nie tylko da¢ impuls do
dyskusji, ale tez okresli jej kierunki na konferencji poznanskie;j.

Sadze, ze w olbrzymim skrocie przedstawitem paniom senator i panom senato-
rom wszystkie trudnosci, jakie pigtrza si¢ po drodze do uzyskania porozumienia. My-
Sle, ze raczej trzeba podkresla¢ te trudnosci 1 uwypuklaé trudna $ciezke dojscia do ja-
kiego$ porozumienia niz méwié, ze porozumienie jest na wyciagnigcie reki lub ze jest
wigcej niz pewne. Poglebiajacy si¢ kryzys 1 rdéznica interesOw migedzy wszystkimi pan-
stwami sprawiaja — mowimy o tym bardzo otwarcie — Ze jest to trudna droga. Niemniej
na zakonczenie trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze wszystkie kraje maja §wiadomos¢ te-
go, iz decyzje 1 dziatania, ktore zmierzaja do przeciwdziatania zmianom klimatycznym,
podjac trzeba, bo ludzkos$¢ po prostu tego nie przetrwa. Kwestia tylko, jak bedzie wy-
gladato to porozumienie, jak daleko pojdziemy w Poznaniu i gdzie bedziemy w Ko-
penhadze. Rzad robi wszystko, co moze, 1 w sferze organizacyjnej, i w sferze dyplo-
matycznej, politycznej, zeby przynajmniej takie czastkowe porozumienie w Poznaniu
osiagnac.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

W czwartek wrocitem z Paryza, gdzie bylo spotkanie przedstawicieli parlamen-
tow OECD. Z Polski bylem tylko ja, bo z Sejmu nie przyjechatl nikt, a z Senatu tylko
ja. Co prawda jedna osoba miala jecha¢, ale nie pojechata, druga miata pojechac i tez
nie pojechata, w koncu wyszlo, ze bylem tylko ja z pania sekretarz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie z ta pania sekretarz. Byta to pani sekretarz, ktéra pracowala w komis;ji
w poprzedniej kadencji, a zostala wystana przez biuro senackie. Sa materiaty z tego
posiedzenia 1 mozna ewentualnie do nich wrocic.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze rozwazajac problem, ktory tam podnoszono,
w ogoble nie zauwazano Polski, Poznania, gldéwna debata przenosita si¢ na Kopenhage,
o nas si¢ nie méwito. Problemy, ktore poruszano, pan minister tutaj sugerowat. Wedtug
mnie nalezy postawi¢ pytanie, co Polska osiagnie przez t¢ konferencje. Byt dyrektor
z misji polskiej przy OECD, ktory mowit, jaki jest stan przygotowan, ze w ogole wszy-
scy boja sig¢ ujawnié, o czym wiasciwie bedzie sie dyskutowato w Kopenhadze, ze Pol-
ska jest takim forum dyskusyjnym o wszystkim i o niczym, a szczegoty negocjacji to
faktycznie beda znane dopiero w Kopenhadze, i1 ze tu chyba nie bgdzie ujawnione, ze
to Polska miata taka §wietna mysl i ze Polska bedzie miata tu wiodaca rolg.

Chcialbym ustysze¢, czy glosy, ktore tam padaly, dotycza innego punktu widze-
nia. Jak to wyglada z naszej, polskiej perspektywy? Wydane zostaly pieniadze, ale ma
to na pewno znaczenie dla promocji Polski. Jesli chodzi o sprawy organizacyjne, to nie
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uwierzylbym, zeby Polacy nie potrafili tego zrobi¢, bo my jestesmy $wietni, szczegol-
nie w krotkich improwizacjach 1 potrafimy co$ zrobi¢ na wysokim poziomie tak, ze
inni sa tym zadziwieni. A jakie efekty z tego wszystkiego osiagniemy, to wlasnie moje
kluczowe pytanie.

Otwieram dyskusje. Moze panstwo senatorowie chca zadawaé pytania, a pdznie;j
moze by udzielit odpowiedzi pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Moze nie ja powinnam t¢ dyskusje zaczynac pytaniem, jakie osiagnigcia czy ja-
ka rolg Polski mozemy widzie¢ w calej tej materii, to jednak warto o tych niedopowie-
dzianych efektach mowi¢. Jestesmy bardzo mlodym cztonkiem Unii Europejskiej, nie-
wiele jeszcze si¢ 0 nas mowi, niewiele si¢ o nas wie 1 gdyby chcie¢ strywializowa¢ na-
sza odpowiedz na pytanie, co takiego osiagniemy, to najprosciej bytoby powiedzieé, ze
wreszcie osiagniemy to, iz zaczna o nas méwi¢, bo w Kopenhadze trzeba bedzie
o czym$ mowic¢ 1 do tej Polski czy do tego Poznania si¢ odwotac.

Gdyby w istocie byto tak — 0 czym pan minister wspomniat — ze duzym osia-
gnigciem byloby stworzenie pewnego rodzaju zapisu, protokotu spraw, o ktorych nale-
zy mowi¢ w Kopenhadze, bytoby to osiagnigciem, bo musieliby$my zawsze moéwi¢ na
kanwie tego, co w Poznaniu wyszczegdlniono jako tematy do dyskusji w Kopenhadze.
To jest to, co mozna osiagnac.

A teraz trochg¢ dywagacji czy luznej wypowiedzi na temat zmian klimatu polityki
i roli Polski. Nie ukrywam, ze w moim odczuciu te spotkania — nazwe je tak — dotyczace
globalnych zmian klimatu, sa przede wszystkim sprawa polityki, ekonomii, pieniadza.
Bo jezeli méwimy o globalnych zmianach klimatu, to musimy je rozpatrywac nie w skali
zycia jednego, dwdch pokolen, a nawet tysiacleci, ale dziesigciu setek, a nawet miliar-
dow lat, bowiem co$, o czym teraz moéwimy, o globalnych zmianach klimatu w cyklu
dziejéw Ziemi powtarza si¢ nieprzerwanie. Sa okresy, kiedy mamy do czynienia ze
zwyzka temperatury 1 zwigzanymi z nig zjawiskami, i okresy charakteryzujace si¢ kie-
runkiem przeciwnym zmian, kiedy temperatura wyraznie si¢ obniza, co tez niesie ze so-
ba konsekwencje. Mato tego, w skali historycznej, mamy oscylacje wokot jakiego$ tren-
du i gdy znajdziemy si¢ w stuleciu, kiedy temperatura ros$nie, podnosimy glos, mamy
bowiem zjawiska prowadzace do tego, ze nasza planeta wyschnie, a za kolejnych sto lat
obawiamy si¢, ze nastapi zlodowacenie, prawda? Tak na to nalezy patrzy¢.

Wabhnigcie klimatu in plus, ktore przypisuje si¢ gospodarczej dziatalnosci czlo-
wieka, w istocie istnieje 1 tylko moze przyspieszac¢ ten proces, naktada si¢ bowiem na
jaka$ lini¢ — moze rosnaca — tej temperatury, ktérej w tej chwili naukowcy nie sa
w stanie rozdzieli¢ na to, co jest natura, a co dzialalnoscia cztowieka. Nie ma metod
jednoznacznie okreslajacych, ze to pochodzi od przyrody, a to pochodzi od nas, jest
obserwowana tylko zwyzka. Pochodna tego wszystkiego jest kapry$nos¢ naszej aury
i nasilenie zjawisk ekstremalnych, przed ktorymi musimy si¢ broni¢. To od strony
przyrodnika.

Jesli za§ chodzi o polityke i ekonomig, to — jak pan minister wyraznie powie-
dziat — sa juz w tej chwili takie potggi ekonomiczne 1 ludno$ciowe, ktore wiasciwie nic
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sobie z tej ochrony klimatu nie robia, po prostu lekcewaza to chociazby ze wzgledow
ekonomicznych. Do takich, powiedzmy, potentatéw mozemy zaliczy¢ zaroOwno Ame-
rykandéw, bo oni prowadza w zasadzie rabunkowa gospodarke, jezeli chodzi o $srodowi-
sko, jak 1 Chinczykow, prawda? Sa to dwa skrajne przyktady i jezeli nawet bedziemy
bardzo sig starali, a te dwie potggi nie podpisza zobowiazania, ze do tej konwencji
przystapia 1 beda dziataly na rzecz ochrony srodowiska, na rzecz zmniejszenia emisji
dwutlenku wegla, to nasze dziatanie, Smiatabym powiedzie¢, bedzie dziataniem straco-
nym, bo przy silnym rozwoju gospodarki chinskiej ta emisja bedzie tam rosta. Jestem
przekonana, ze emisja dwutlenku wegla bedzie w tych krajach rosta. Tak ze musimy
tutaj broni¢ swoich intereséw jako Polska 1 nie pozwoli¢ si¢ zepchna¢ na szary koniec
tej klasyfikacji gospodarczej w emisji dwutlenku wegla, bedac przekonanymi o tym, ze
to srodowisko trzeba chronic.

Mozna by o tym duzo méwié, nie chciatabym jednak zabiera¢ duzo czasu, ale
wlaczajac si¢ do dyskusji w zwiazku z pytaniem, ktére pan przewodniczacy zaprezen-
towal, mysle, ze bedzie to efekt pozytywny dla naszego kraju, ze sukcesem mogloby
by¢ wlasnie stworzenie listy problemow, o ktorych trzeba mowié, a na reszt¢ w tej
chwili nie mamy wptywu, bo o tym bedzie mowa juz na samej konferencji.

No, a ja jestem z Poznania, wigc si¢ ciesze, ze to Poznaniowi taki zaszczyt przy-
padl w udziale. Rzeczywiscie Miedzynarodowe Targi Poznanskie sa do takich wielkich
imprez dobrze przygotowane. Moze gorzej bgdzie z transportem, bo wszyscy pozna-
niacy narzekaja na transport, a jezeli jeszcze osiem tysigcy 0sob przyjdzie nam do tego
miasta, stosunkowo ciasnego w swoim centrum, to nawet przy najlepszej woli 1 prze-
konaniu wtadz miejskich, pana prezydenta, nie wiem, jak ten wolny transport, darmo-
wy dla wszystkich uczestnikow konferencji, chce wprowadzi¢. Nie wiem? Tramwaja-
mi, specjalnymi liniami? Jest to problem bardziej znaczacy niz miejsca hotelowe.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan senator Skurkiewicz chciatby jeszcze zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Senatorze Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Nie chciatbym si¢ wypowiada¢ co do stusznosci tego, iz w Polsce, w Poznaniu,
bedzie COP 14, ale chcialbym uzyska¢ wigcej informacji dotyczacych przygotowania
do tego wydarzenia, ktore juz za pigcdziesiat dwa dni bez watpienia bedzie najwazniej-
szym wydarzeniem gospodarczym pewnego czasu, pewnej dekady, bo myslg, ze
w tych kategoriach musimy rozpamigtywac i rozwaza¢ poznanski COP.

Panie Ministrze, po lekturze informacji, ktora zostata nam dorgczona, rodzi si¢
szereg pytan. Jesli pan minister pozwoli, chcialbym je zada¢ 1 uzyska¢ na nie odpowiedz.

Po pierwsze, informacja, ktora tutaj jest, a o ktorej wczesniej chyba nie mieli-
Smy takiej wiedzy, dotyczy powolania ambasadora do spraw klimatu. W informacji,
ktora mamy, jest zawarta tre$¢, iz osoba ta jest powotana przy Ministerstwie Spraw
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Zagranicznych, jak dobrze rozumiem. Sprawa organizacji COP zajmuje si¢ Minister-
stwo Srodowiska. W jaki sposob ukladajq si¢ relacje migdzy panem ambasadorem
1 panem ministrem? Czy prowadzicie wspolna polityke, czy prowadzicie wspolne wy-
jazdy, czy ta ofensywa dyplomatyczna, ktéra zostata podj¢ta, idzie w stusznym kierun-
ku, aby poprawi¢ czy podkresli¢ wizerunek naszego kraju na arenie migdzynarodowe;j
jako organizatora tej konferencji?

Kolejna sprawa, Panie Ministrze, dotyczy informacji o podejmowanych dziata-
niach stuzacych podniesieniu §wiadomosci spotecznej w zakresie zmian klimatu. Do
rozpoczecia konferencji pozostaty pigédziesiat dwa dni. Ja jestem mieszkancem Rado-
mia, reprezentuj¢ ziemi¢ radomska, panstwo senatorowie reprezentuja zupeinie inne
czesci naszego picknego kraju 1 przyznam szczerze, iz do tej pory — a podrozuje wiele
po kraju 1 obserwuje media, jestem zywo zainteresowany tym, co si¢ dzieje w mediach,
bo jestem tez cztonkiem Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu — o konferencji tej
praktycznie nie mowi sig¢ nic. Nie wiem, jak jest w innych miejscach naszego kraju, ale
w poniedziatek 1 we wtorek przejezdzalem przez Poznah 1 muszg powiedzie¢, ze jesli
chodzi o promocje konferencji, to jest tam pustynia. Jesli chodzi o Warszawe, to poza
banerem, ktory zostat wywieszony na budynku Ministerstwa Srodowiska, a do ktorego
mam wiele zastrzezen, tez nie widzialem Zzadnych dziatan odnosnie do promocji tego
wydarzenia. W mie$cie, w ktorym mieszkam, w ktorym pracujg, w ktorym funkcjonu-
j&, rowniez nie mozna zdoby¢ zadnych informacji.

Panie Ministrze, badzmy szczerzy, media praktycznie milcza o tym wydarzeniu.
Jezeli my nie potrafimy wypromowaé tej naprawdg arcywaznej inicjatywy u nas
w kraju, to nie chce juz mysle¢, co si¢ dzieje poza jego granicami, czyli poza ta ofen-
sywa dyplomatyczna. Czy podejmowane sa jakie$ dziatania? Bo nie ukrywajmy, ale
jest to jedyna i by¢ moze niepowtarzalna okazja, zeby wypromowaé¢ marke ,,Polska”
poza naszymi granicami.

Nie bedg pytal, dlaczego mamy problemy z noclegami, bo wiadomo, Ze je ma-
my, ale, Panie Ministrze, kolejna sprawa jest punkt siodmy, méwiacy, ze jest przewi-
dziana czy prowadzona informacja, promocja, kampania informacyjna realizowana
przez agencj¢ piarowska. Pytam wobec tego: w jaki sposob ta agencja zostata wytonio-
na, jaka to jest agencja, jakie sa koszty wypromowania samej konferencji? Do tej pory
takich informacji nie zdobytem, a na pewno jest to rzecz interesujaca, bo by¢ moze
nalezatoby si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie ta agencja — méwig¢ caly czas w aspekcie
krajowym, wewngtrznym — nie do konca wykonuje obowiazki, ktore przyjeta na siebie.

Kolejna sprawa, bardzo wazna, dotyczaca COP 14, jest to, ze chyba zapomina-
my o tym, co si¢ bedzie dzialo w Poznaniu w pierwsze] dekadzie grudnia. Mamy,
wspominalem to juz dwukrotnie, pi¢édziesiat dwa dni do rozpoczecia konferencji
1 wydaje mi sig, ze powinnisSmy przynajmniej w przyblizeniu zna¢ sktad polskiej dele-
gacji. Czy takowy sklad jest znany i czy wiadomo, kto stanie na czele polskiej delega-
cji? Czy to bedzie premier rzadu polskiego, czy to bedzie minister srodowiska, czy
moze kto$ inny?

Kolejna sprawa dotyczaca kandydata na prezydenta COP. Czy Polska zglosi
swojego kandydata, czy to begdzie osoba, ktora bedzie stata na czele delegacji polskiej,
bo wiadomo jest, Ze najblizszy rok bedzie arcywazny, bo bgdziemy przygotowywac si¢
— przynajmniej bgda czynione takie zabiegi — do przyjecia tak zwanego protokotu ko-
penhaskiego, ktory bedzie kontynuowat to, co zostato rozpoczgte w Kioto.
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Panie Ministrze, jeszcze jedna bardzo wazna sprawa, ktéra mnie bezposrednio
nurtuje: z czym Polska bezposrednio wystgpuje do tych wszystkich, ktérzy beda
uczestniczy¢ w konferencji? Czy zespdt roboczy przynajmniej wypracowal wilasne
przemyslenia, czy wybrat juz dziedziny lub wrecz wypunktowal sprawy, ktore bedzie-
my chcieli zawrze¢ w protokole — to bedzie ten protokdt pokiotowski — ktéry zostanie
najprawdopodobniej przyjety w Kopenhadze? Wydaje mi sig, ze okres ten jest bardzo
krotki, naprawdg zostato juz dostownie kilka dni, a jest bardzo wiele niewiadomych.

To nie jest tak, ze sa osoby, ktore krytykuja wszystko, co jest robione, co jest
podejmowane. Chodzi mi po prostu o to, zeby nie zabraklo nam czasu na przygotowa-
nie. Nie jestem dyplomata, nigdy nim nie bylem 1 pewnie nie bede, ale wydaje mi sig,
ze jezeli si¢ wychodzi z inicjatywa, ktora beda podejmowaty strony konwencji, to nale-
zaloby zintensyfikowa¢ swoje kontakty. Nie wystarczy jeden, dwa czy trzy, bo z in-
formacji, ktéra pan przedstawit, wynika, ze tych kontaktow migdzynarodowych na
najwyzszym szczeblu, najwazniejszych, bylo zaledwie kilka, prawda? Zeby przeforso-
wac pewne swoje dziatania, zeby przeforsowa¢ pewne swoje przemyslenia, swoj pro-
gram, nalezatoby zintensyfikowa¢ dziatania dyplomatyczne. Tych wyjazdéw powinno
by¢ zdecydowanie wigcej — a przynajmniej kontaktéw, nie tyko wyjazddw — nalezato-
by rowniez zaprasza¢ do kraju osoby, ktére pojawia si¢ w grudniu w Poznaniu.

Panie Ministrze, jeszcze jedna sprawa, bezposrednio dotyczaca finansow. Jesli
pan minister dysponuje taka wiedza, to bardzo prosz¢ o odpowiedz teraz, jesli nie, to
prosilbym o przedstawienie informacji, takiego sprawozdania wstgpnego, w formie
pisemnej 1 tutaj bede prosit pana przewodniczacego... Chodzi o wydatkowanie $rod-
kéw, ktore, przypomng, bo by¢ moze nie wszyscy z panstwa pamigtaja, ze to nie sa
srodki budzetowe, tylko pieniadze z tak zwanego funduszu wrakowego, ktérym zarza-
dza Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Panie Ministrze, jaka ostateczna kwota zamknie si¢ przygotowanie konferencji
klimatycznej w Poznaniu? Ile sposrod tych pieniedzy, ktore zostalty zaplanowane, wyda-
no do tej pory 1 na co glownie one poszty? Nie chcialbym docieka¢ tego wprost, ale
szczegolnie niepokoi mnie sprawa agencji piarowskiej, bo wydaje mi sig, ze te dziatania
promocyjne nalezatoby zintensyfikowa¢. Przynajmniej ja tak to widzg, jestem naprawde
Zywo zainteresowany sprawa, nie ma bowiem praktycznie zadnego odzewu z tej strony.
A moze beda one przewidziane tylko w ostatnim czasie przedkonferencyjnym?

To tyle z mojej strony. Jesli co$ jeszcze przywedruje do mojej glowy, to, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, zadam pytanie. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie odbieram tego, Panie Senatorze, jako krytyki, tylko jako glos osoby zatro-
skanej o stan przygotowan i dzigkujg za uwagi, do ktorych zaraz si¢ odniosg.

Pan przewodniczacy pytat, co Polska osiagnie. Powtorzytbym zatem jeszcze raz,
z cala szczeroscia, jesli nie z brutalno$cia, iz najwigkszym osiagni¢ciem dla nas bedzie
to, ze zostanie wypromowana Polska, zostanie wypromowany Poznan, w koncu beda
pozostawione niebagatelne przychody z tytutu tej konferencji. To w sferze materialne;.
Mozna powiedzie¢ z duza pewnoscia, ze skutkiem tego spotkania, skutkiem wystawy,
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bedzie naptyw do Polski nowych technologii wynikajacy z demonstracyjnego efektu,
zainteresowanie tymi technologiami.

Pani senator powiedziala tutaj rowniez, co bedzie efektem. Poznan juz jest cy-
towany na forach migedzynarodowych. To nie jest tak, jak pan przewodniczacy
powiedziat, ze tylko Kopenhaga si¢ liczy. Poznan roéwniez jest poruszany na
wielu spotkaniach, zwlaszcza na spotkaniach dotyczacych klimatu, jako temat
bardzo wazny 1 funkcjonuje juz w $wiadomosci.

Dlaczego stosunkowo niewiele méwimy o tym, co Polska moze osiagnaé
w sferze merytorycznej, w sferze politycznej, w sferze ksztaltowania przysztego po-
rozumienia? Trzeba postawi¢ sprawe bardzo jasno. Konferencja jest organizowana
przez Sekretariat Konwencji Narodow Zjednoczonych do spraw Zmian Klimatu. Pol-
ska jest tylko gospodarzem. Cala inicjatywa, jesli chodzi o stron¢ merytoryczna
1 prowadzenie spraw, nalezy do tego sekretariatu. Polska jest gospodarzem, polski
minister srodowiska pan profesor Nowicki bedzie prezydentem konferencji, poczaw-
szy od pierwszego dnia konferencji w Poznaniu — to odpowiedz na pytania pana se-
natora — ta kandydatura bedzie zgloszona i aczkolwiek jest petna demokracja, zostata
przegltosowana pozytywnie, bo taka jest tradycja. Profesor bedzie wigc prezydentem
w czasie konferencji poznanskiej i przez caly nast¢pny rok. To sa dowody, ze bedzie
promocja Polski, bedzie promocja Poznania, bedzie promocja naszych dziatan.

Kolejna sprawa dotyczy tego, ze Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej
1 jako taka nie moze wystgpowacé z wlasnymi inicjatywami. Przechodzac na po-
ziom praktyczny, odbywa si¢ to w ten sposob, ze codziennie jest tak zwana unij-
na koordynacja, gdzie szefowie wszystkich delegacji spotykaja si¢ 1 przyjmuje-
my jedno stanowisko. Tak jest, nie zmienimy tego, w zwiazku z tym nie jesteSmy
tam obdarzeni pelnym glosem. Jeste§my jedna dwudziesta siodma tej calosci 1 robimy,
co mozemy, zeby nasz glos byt stosunkowo dobrze wyartykutowany.

Znaczna czg$¢ pytan dotyczyta zewngtrznego ogladu konferencji, jej promoc;ji,
akcji informacyjnej. Ja powiedzialem, ze tak zaplanowaliSmy dziatania promocyjne,
informacyjne, zeby plynnie zbiegly si¢ z poczatkiem konferencji i maja one w zaloze-
niu trwaé rowniez potem. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie zrobi¢ tego sitami mini-
sterstwa i1 dlatego zostata wytoniona — zgodnie zreszta z zasadami zamowien publicz-
nych, bo innych metod nie mozemy, nie chcemy 1 nie bedziemy stosowaé — agencja
piarowska, ktora za kwote 500 tysiecy zt poprowadzi te sprawy. To jest jedna czgs¢.
Oprocz tego jest prowadzona kampania edukacyjna za kwotg 3 miliondw 500 tysig-
cy zt. By¢ moze stad to wrazenie, ze jeszcze nie w petni widaé efekty tej propagandy
w calym kraju, ale wydaje mi si¢, ze na miar¢ skromnych przeciez mozliwosci, bo nie
mozemy przeznacza¢ nieograniczonych ilosci pienigdzy, efekty te beda. Nie moge si¢
zgodzi¢, ze w prasie nie ma nic na temat Poznania i konferencji. Cytowany przeze
mnie niedawno wywiad z Ivo de Boerem ukazat si¢ akurat wczoraj. W naszym przeko-
naniu prasa pisze dos¢ duzo o Poznaniu 1 konferencji, z tym ze czgsto robi to
w konwencji, ktora najbardziej lubia dziennikarze, czyli jakiej$ sensacji, bo co$ tam si¢
nie udaje albo wydaje si¢ dziennikarzom, zZe si¢ nie udato, czy tez dlatego ze potrzebuja
jakiego$ tematu. Pisze si¢ rzeczywiscie sporo, mamy codzienne prasowki.

Pani Senator, tu jest taka uwaga: powiedziata pani, ze centrum Poznania bedzie
zakorkowane przez dziesi¢¢ tysigcy delegatdéw. Whasnie si¢ dowiedzieliSmy, ze 4 listo-
pada ma by¢ mecz Lecha z Deportivo.
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(Glos z sali: Bedzie ich wigcej.)

Bedzie wiecej. Juz dzisiaj myslimy, co to si¢ wydarzy 4 listopada w Poznaniu,
ale na to tez nie mamy wpltywu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mieszanka delegatéw z kibicami moze by¢ interesujaca.

Pan ambasador Reiter jest umocowany w MSZ. Jest specjalnym wystannikiem
do spraw klimatycznych — tak si¢ nazywa ta funkcja — i nie mozna okresli¢ jego wspot-
pracy z ministrem Nowickim i z Ministerstwem Srodowiska jako wzorcowej. Jestesmy
w stalym kontakcie. Realizuje to, co jest stuszne z punktu widzenia interesu Polski,
interesu Ministerstwa Srodowiska.

By¢ moze niedostatkiem tego materiatu, ktoéry dostarczyliSmy panstwu, jest brak
w nim liczby wyjazdow, kontaktow miedzynarodowych. Tam sa, Panie Senatorze, tyl-
ko briefingi, ktore organizowali§my na zewnatrz.

Nie moge podawac¢ zadnych liczb, natomiast aktywnos$¢ dyplomatyczna jest rze-
czywiscie olbrzymia. Stuzymy takimi informacjami. Dzi$§ chyba nie ma w kraju ani
ambasadora Reitera, ani ministra Nowickiego. Jak mowitem, rozmawial w Hiszpanii
o pakiecie klimatycznym, co tez si¢ wiaze posrednio z konferencja.

(Gtos z sali: Pan ambasador Reiter jutro jedzie do Kopenhagi, gdzie rowniez ma
rozmawia¢ z przedstawicielami...)

Potem Chiny, wrdcil ze Standéw, linie lotnicze maja w tej chwili znakomite za-
trudnienie, jesli chodzi o przewozenie naszych dyplomatéw klimatycznych.

Jesli chodzi o to, dlaczego do tej pory nie ma sktadu delegacji, to trzeba jeszcze
raz wroci¢ do sposobu, w jaki proceduje i obraduje konferencja. Nie tylko Polska jest
czescia Unii Europejskiej 1 mowi tym glosem, ale delegaci polscy wystepuja na spo-
tkaniach merytorycznych z okreslonym petnomocnictwem, czyli okreslone osoby maja
przypisane sobie dziedziny. W trzydziestu dwéch salach odbywaja si¢ bez przerwy
obrady poswigcone poszczegdlnym, czasem bardzo szczegdétowym, tematom. I rze-
czywiscie delegacje sa nawet stuosobowe, a czasem liczniejsze, ale tylko ograniczona
liczba delegatow ma prawo zabierania glosu. Poniewaz konferencja odbywa si¢ w Pol-
sce, byloby co najmniej niestosowne, gdyby ktokolwiek, a zwlaszcza minister srodowi-
ska, chciat ogranicza¢ zainteresowanym dostep do konferencji, aczkolwiek moga tam
by¢ osoby bez prawa do zabierania gtosu, przygladajace si¢ 1 przystuchujace obradom.
W zwiazku z tym w najblizszych dniach — chyba nawet dzisiaj albo jutro — pan mini-
ster wystapi po powrocie do panow marszatkow Sejmu 1 Senatu z prosba o przedsta-
wienie listy poslow i senatorow — oczywiscie bez zadnej selekcji, bedzie to bowiem
polegato na zgloszeniu do sekretariatu — ktérzy chcieliby wzia¢ udziat w konferencji.
Taka lista zostanie przedstawiona i1 kazdy bgdzie mogt wzia¢ udziat w konferencji.

Konferencja trwa od 1 do 12 grudnia. Komentarz do tego jest tylko taki, ze z ra-
cji szczupto$ci miejsc hotelowych Ministerstwo Srodowiska nie moze zapewnié. ..

(Gtos z sali: Hoteli pieciogwiazdkowych.)

...hoteli pigciogwiazdkowych.

(Gtos z sali: Za 60 dolarow.)

I w centrum. Wchodzi w gre odlegtos¢ 50—60 km.

Jesli chodzi o delegacje, to minister Srodowiska, profesor Nowicki, bedzie pre-
zydentem konferencji. Nie bedzie reprezentowat Polski, bedzie szefem calej tej konfe-
rencji. Tutaj jest pewna trudnos$¢ 1 delikatnos¢, dlatego ze z jednej strony jest polskim
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ministrem, z drugiej za$ strony cztonkiem Unii Europejskiej. Jako prezydent konwencji
powinien zachowac¢ absolutng bezstronno$¢, a wigc nie reprezentowac niczyjego sta-
nowiska, tylko obiektywnie by¢ prezydentem.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Polska delegacja jest odrgbna, niezalezna i prezydent nie bgdzie nig kierowal.

Czy zaspokoitem ciekawo$¢ 1 odpowiedziatem na pytania? Jesli nie, to prosze
bardzo...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Skurkiewicz.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja tylko krdciutko, naprawdg.)
Krotkie pytanie, rozumiem. Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, nie chodzilo mi o obecnos¢ postow czy senatorow, lecz
0 obecnos¢ nie wprost personalng — cho¢ na pewno maja juz panstwo zarys nazwisk —
osobowosci, ktore beda reprezentowaty nasz kraj w delegacji polskiej. Moje pytanie
dotyczylo tego, jak liczna bedzie ta delegacja. Wiadomo, ze bgda trzydziesci dwa po-
koiki, ale czy to beda trzydziesci dwie osoby czy sze$cdziesiat cztery, czy moze okoto
setki? To jedna rzecz, Panie Ministrze.

Druga rzecz. Niepokoi mnie caly czas sprawa tej agencji piarowskiej. Czy
500 tysiecy zl, ktorymi dysponuje agencja piarowska, to honorarium dla agencji za
wykonang pracg, czy jest to budzet dla agencji na dziatania piarowskie? No bo
jezeli jest to budzet na promowanie tak poteznej konferencji, to wydaje mi sig, ze
jest to kropla w morzu potencjalnych potrzeb, ktore by wynikaty z potegi konfe-
rencji klimatycznej. Mamy 500 tysigcy zt, Szanowni Panstwo, a przykladowo je-
den spot telewizyjny kosztuje okoto 70 tysigcy zt w dobrym czasie antenowym.
Pewnie jest to zupetnie inne Zrodto finansowania. Gdyby wigc pan minister ze-
chciat...

I jeszcze kto bedzie przewodniczyl delegacji polskiej? Bo jezeli pan profesor
Nowicki bedzie osoba desygnowana przez delegacje polska na prezydenta COP, rodzi
si¢ pytanie, kto bgdzie stat na czele polskiej delegacji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Rozumiem, ze wcze$niej juz padala informacja, ile moze kosztowa¢ cata konfe-
rencja, ale niech jeszcze raz padnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Prosze bardzo.
Ja tez bym wolal, zeby kwota przeznaczona na dziatania informacyjne i szeroko
pojete edukacyjne byla znacznie wyzsza, ale przeciez nie mozna przekracza¢ kwot za-

42 427/Vll



w dniu 9 pazdziernika 2008 r.

pisanych w budzecie, bo to wszystko jest — 1 stusznie — pod kontrola. Zreszta dzi$ tez
jesteSmy odpytywani, ile to bedzie kosztowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dojde, Panie Przewodniczacy.

500 tysigcy zt to budzet, ale proszg zauwazy¢, ze mamy tez 3 miliony 500 tysig-
cy zt na kampani¢ edukacyjna. To tez bedzie wspomagalo te dziatania. Dalej, o czym
jeszcze nie mowitem, a jest w materiatach, chociaz tylko wzmiankowane, jest 7 milio-
now 500 tysiecy zt na obstuge telewizyjna. Tam réwniez. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...w umowie bedzie telewizja, ktéra bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko transmisja, to jest caty pakiet ustug, w ktorym sa réwniez dziatania in-
formacyjne i edukacyjne. Tak ze mamy juz trzy zrodta finansowania tego, o co pan
senator Skurkiewicz bardzo stusznie si¢ upomina.

Cala konferencja — wolalbym si¢ oprze¢ na materialach pisanych — bedzie
kosztowata okoto 95 milionéw zt: 90 milionéw zt z funduszu wrakowego, 5 milio-
néw zt z funduszu indykatywnego Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

(Glos z sali: Piatego.)

Piatego funduszu indykatywnego. To jest liczba, ktéra moge poda¢, ale chetnie
bym ja przedstawit rozpisang. To tyle.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jeszcze, Panie Przewodniczacy, taka mata uwaga. To jest wlasnie sprawa zwia-
zana z funduszem wrakowym, o ktérej mowiliSmy podczas debaty senackiej. Nie chce
powiedzie¢, ze méwitem, iz tak bedzie, ale, niestety, okazuje sig, ze te zapisy, na ktore
panstwo senatorowie nie chcieli si¢ zgodzi¢, a ktore postulowalem, dotyczace funduszu
wrakowego, okazaty si¢ prawdziwe, ze w pierwszej wersji byto zapowiadane, 1z bedzie
to kosztowato 30 milionéw zi, po6zniej, ze wyplynie 60 miliondéw zt z funduszu wrako-
wego, a teraz si¢ okazuje, ze z funduszu wrakowego odptynie 90 miliondéw zt na zor-
ganizowanie konferencji. By¢ moze to nie bedzie wszystko. Dlatego mysle, ze juz po
samej...

(Glos z sali: Pan minister nie mowit, ze 90 milionéw zt z funduszu wrakowego,
tylko wszystko razem. Prosz¢ o czujnosc.)

Dobrze, przepraszam.

(Glos z sali: Ze 95 milionow zl, ale wraz ze srodkami...)

To zostawmy. Dzisiaj pan minister nie jest w stanie tego powiedzie¢, a my tez
nie oczekujemy odpowiedzi wprost, ale mysle, ze przyjdzie czas pochyli¢ si¢ nad
tym, ile pienigdzy rzeczywiscie wyplynglo na t¢ inicjatywg z funduszu wrakowego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Sa prognozy, a potem jest wykonanie. My mowimy na razie o prognozach.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodniczacy, czy moge mie¢ wniosek?)
Tak, prosze, Pani Senator.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Jest to wniosek formalny. Widzialam, ze pan minister si¢ bardzo spieszy, bo tez
jeszcze musi przedstawiaé sprawozdanie, i my si¢ bardzo spieszymy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Raczej my.) (Wesotos¢ na sali)

Czy mogliby$my, jesli nie ma pytan...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie, juz padty wszystkie pytania. Pana ministra prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Ostatnie pytanie dotyczyto funduszu wrakowego. Chcialbym to sprostowac, bo
pamigtam, ze nieraz mowitem o funduszu wrakowym, kiedy on powstawal. Na sali
sejmowej tez nie deklarowali§my, ze to bgdzie 30 milionow zi. Jedyne kwoty, jakie
wtedy padaty, stanowity porownanie z kwotami przeznaczonymi na inne konferencje
tego typu. Byly one znacznie wyzsze niz 90 milionow zt; byto to 100 milionéw dola-
row. I takie kwoty podawano. A 90 milionow zt to dzisiaj 8% funduszu wrakowego.

(Glos z sali: Nie, no wiem, to jest 1 miliard 200 milionow zt.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja bym wolal, Panie Ministrze — poza protokolem, nie chcialbym, zeby to byto
W nim umieszczone — zeby na przykiad...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, rozumiem, ze pewnie bedziemy jeszcze wracac do tego tematu,
bo jesteSmy przed konferencja. Promocja jest bardzo wazna i wydatki na nia sa wazne,
mnie jako przedstawiciela komisji bardziej jednak interesuje, co my w ramach meryto-
rycznych prac nad konferencja tam zaprezentujemy. Bo dla komisji jest to istotne. Je-
zeli patrze, jakie jest stanowisko Komisji Europejskiej do pakietu klimatycznego, to
mnie to po prostu przeraza. Zreszta opinie naszego rzadu byly wyrazane na posiedze-
niu Komisji Spraw Unii Europejskiej, gdzie niedawno byta dyskusja na temat tego, jak
jesteSmy traktowani i jak dalej traktuja nas w Unii Europejskiej. Sam pan minister po-
wiedziat, jak oszukano, delikatnie mowiac, kraje, ktore weszty do Unii Europejskie;,
korzystajac z ich zasobow, a jakie sa wyniki. Juz nie chce wymienia¢ nazw panstw,
ktore zamiast obnizy¢ poziom emisji maja ponad 40% wzrostu emisji, a nie zmniejsze-
nie itd. To jest pewna rzecz, ktdra nalezy nagtasnia¢ i trzeba méwic publicznie, Ze nas
si¢ w zywe oczy oszukuje. Taka jest prawda: mowienie nam, zescie wiedzieli, w co
wchodzicie, ze$cie nie negocjowali, zeScie nie zabezpieczyli sobie tego, na kazdym
kroku tlumaczenie, ze to Polska jest winna, bo chciata wejs¢ do Unii Europejskiej, 1z
jest na kazdym kroku skubana, a koszty dla gospodarki, ktére ponosimy z tytutu wno-
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szonego pakietu klimatycznego, sa potworne. Nie muszg¢ tego cytowac, tylko mowig,
ze nas to interesuje, jak my si¢ w tym catym... Bo jezeli bedziemy tacy pokorni, ze
Polska znowu nie bedzie §miata nawet zabra¢ glosu, gdyz jest cztonkiem Unii Europe;j-
skiej 1 nie moze poza Unia zajmowac stanowiska, to uruchomimy organizacje pozarza-
dowe, ktore begda jasno méwity i gtosno krzyczaly. W perspektywie innych krajow, jak
Stany Zjednoczone, czy, jak pani senator tu mowita, Chiny, nie wymieniajac Indii, be-
dzie to katastrofa. Przerazenie nas bierze, ze gospodarczo bedziemy stali znacznie go-
rzej. Myslg, ze ta konferencja powinna by¢ sygnatem, ze my tez jesteSmy, mamy co$
mocnego do powiedzenia, nie bojac si¢ Unii Europejskie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy, nie mozna zostawi¢ tego tak, ze Polska nic nie robi.
W pakiecie klimatyczno-energetycznym akurat...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Glosimy duzo, ale nic nie mozemy zrobic.)

...jesteSmy bliscy tej blokujacej mniejszosci 1 by¢ moze po raz pierwszy poka-
zemy, ze zebraliSmy takie sity, zeby pokazac, iz nasza racja tez jest stuszna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chciatbym, zeby to si¢ sprawdzito, ale nie tak jak to bylo przy negocjacjach
z wejsciem do Unii Europejskiej, ze wszyscy dostawali po trochu, ci drobniejsi najwig-
cej, a Polska zostata na szarym koncu 1 wykiwano ja. Znam te negocjacje 1 pamigtam,
jak to robiono. Dopoki ktos w ostatniej chwili czego$ nie dostaje, to jeszcze broni
wspdlnego stanowiska. Zeby tak nie byto jak przy negocjacjach z Unia Europejska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Nie powinno tak by¢, ale na pewno zrobimy wszystko, juz zrobilismy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
Dzigkuj¢ jeszcze raz, Panie Ministrze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 34)
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