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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw (cd.) (druk senacki nr 243, druki seymowe nr 767, do druku 767, 863, 863-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(cd.) (druk senacki nr 244, druki sejmowe nr 768, do druku 768, 864, 864-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (druk senacki
nr 235, druki sejmowe nr 715, do druku 715 1 790).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwolicie panstwo, ze otworze posiedzenie Komisja Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska. Jest to juz trzydzieste czwarte posiedzenie komisji.

Na poprzednim posiedzeniu omawialis§my dwie ustawy i dzisiaj konczymy prace
nad nimi, finalizujemy je. Pamigtamy, ze wtedy zostaly zgloszone uwagi do tych
dwodch ustaw — ogolnie je nazwe — Srodowiskowych.

Pragne przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Macieja Trzeciaka,
ktory przybyt z Ministerstwa Srodowiska z osobami towarzyszacymi — widze, ze przy-
bylo z panem ministrem liczne grono oso6b — jak rOwniez witam panie 1 pandOw senato-
row, gosci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie.

Jest tylko jeden pan minister... Bo widzialem drugiego, ale jest jeszcze na ko-
rytarzu, tak?

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad, w ktorym
mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych in-
nych ustaw; druk senacki nr 243 1 druki seymowe nr 767, 863 1 863A.

W zwiazku z tym ewentualnie prositbym pana ministra o krétkie skomentowa-
nie naszych konsultacji, ktore mialy miejsce w trakcie. Rozumiem, ze panstwo senato-
rowie maja przekazane w materialach propozycje poprawek, ktére zostaty zgloszone,
1 ewentualnie, gdyby byly jakie§ uwagi...

Pan minister wszystkie te propozycje poprawek ma, tak? To prositbym o odnie-
sienie si¢ do nich. Przeszliby$my juz do meritum.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W ramach wspoélpracy pomiedzy Ministerstwem Srodowiska a Biurem Legisla-
cyjnym Senatu ustalono pewna nowa tres¢ zgloszonych propozycji poprawek. Jezeli
chodzi o poprawki legislacyjne, ktore wynikaty z analizy Biura Legislacyjnego, row-
niez sa wspodlne ustalenia. My do wigkszo$ci mamy pozytywny stosunek, ale odnosnie
do kilku mamy inne stanowisko, a do tych zgtoszonych przez senatorow, juz przegto-
sowanych, to...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tylko zgloszonych.)
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...jesli moge, do kazdej odnosiliby$Smy si¢ oddzielnie, to znaczy tylko jedno
stowo: czy opiniujemy ja pozytywnie, czy negatywnie. Wtedy od razu prosilibySmy
o mozliwo$¢ glosowania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jesli moge, to poprosze Biuro Legislacyjne o bardziej szczegdtowa informacje.
W tej chwili mamy juz opini¢ na piSmie, w zwiazku z czym mozemy formutowaé na-
sze propozycje poprawek, ktore byly prezentowane. Rozumiem, ze sa troszeczke bar-
dziej dopracowane niz poprzednio, wczesnie;j.

Prosze, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Tak, oczywiscie na poprzednim posiedzeniu komisji nie mialem jeszcze opinii
na piSmie, na dzisiaj przygotowatem opini¢. Wszystkie propozycje poprawek czy
wigkszos¢ propozycji poprawek, ktore znajduja si¢ w mojej opinii, sa uzgodnione
w zakresie tre$ci z przedstawicielami ministra ochrony srodowiska.

Oczywiscie, tak jak powiedzial pan minister, mamy trzy czy cztery punkty,
w ktorych ja mam troszeczke inne stanowisko, ale na pewno jeste§my w stanie spotkac
si¢ gdzie$ tam po drodze, tak aby mogl by¢ osiagnigty kompromis w zakresie tresci,
zeby ustawa byta lepsza.

Jezeli chodzi o inne propozycje poprawek, to ja przygotowalem od strony legi-
slacyjnej propozycje zgtoszone przez pana senatora Piotra Glowskiego. W stosunku do
tego, co pan senator zgtosit, Biuro Legislacyjne nie wnosi zastrzezen. Propozycje te po
prostu maja inng technike zapisu anizeli to, co pan senator zglosit, za$ ich tre$¢ jest
analogiczna do tego, co zglosil pan senator. Z formalnego punktu widzenia zadnych
innych propozycji poprawek nie byto.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, Biuro Legislacyjne omawiatoby po kolei
propozycje poprawek ze swojej opinii. W tych miejscach, w ktorym mamy troszeczke
inne stanowisko niz strona rzadowa, niewatpliwie wyjdzie to w trakcie dyskusji 1 by¢
moze Biuro Legislacyjne zaproponuje jakie§ kompromisowe rozwiazanie, a by¢ moze
Biuro Legislacyjne si¢ wycofa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu legislatorowi.

Mam tylko jedna uwagg techniczna, zebySmy mogli sprawnie przejs¢ do gloso-
wania. Czytaliby$Smy po kolei te propozycje poprawek. One sa juz przeanalizowane 1 sa
zbieznie z tymi, ktore zglosit pan senator Glowski.

Jeszcze ktos, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: O propozycjach poprawek méwil senator Skurkiewicz, ale z tego, co wiem...)
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Pan senator Skurkiewicz moéwit mi osobiscie, ze poniewaz nie ma go dzisiaj, nie
jest w stanie uzasadni¢ tych propozycji poprawek, ktére wtedy przygotowal, zgtosi je
na posiedzeniu plenarnym, zeby juz nie robi¢ zamieszania. Kazdy wnioskodawca
oczywiscie chcialby uzasadni¢ swoje propozycje poprawek, a poniewaz nie ma takiej
mozliwos$ci, osobiscie zglosi je w trakcie posiedzenia.

Dopuscitbym jeszcze pania senator, zeby ewentualnie zglosita propozycje
poprawki, tak aby Biuro Legislacyjne miato §wiadomos$¢ tego, czy ona nie stoi
w kolizji z propozycjami poprawek, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legisla-
cyjne.

Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jesli mozna, to chcg powiedzie¢, Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo, ze
jest to propozycja poprawki, ktéra ma zabezpieczy¢ formy ochrony przyrody w postaci
wyznaczonych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, utworzonych na
podstawie dotychczasowych przepisow, a funkcjonujacych jeszcze w poprzedniej
ustawie. W zwiazku z tym po art. 12 w ustawie, o ktorej w tej chwili moéwimy, naleza-
toby dodac art. 12a w brzmieniu: obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, wy-
znaczone przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, staja si¢ obszarami specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 w rozumieniu niniejszej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy jeszcze kto§ ma jakies propozycje poprawek?
Proszg.

Senator Piotr Glowski:

Chcialbym zglosi¢ dwie propozycje poprawek czysto technicznych, transpozy-
cyjnych z dyrektywy siedliskowej. Jedna méwi o tym, ze dla obszaru Natura 2000
sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres
dziesigciu lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie sze$ciu lat od dnia zatwier-
dzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty
lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow.

I druga: w art. 1 w zmianie dwudziestej 6smej lit. d w ust. 4a byloby nowe
brzmienie stanowiace, ze zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, na odstgpstwa od
zakazow okre§lonych w art. 52 ust. 1 pkty 6, 12 1 14 moga by¢ wydawane w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie saq szkodliwe dla zachowania populacji
chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiggu, a takze jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystg-
pujacych populacji tych gatunkéw, jak réwniez wynikaja z innych koniecznych wymo-
goéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spolecznym
lub gospodarczym, lub z wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawo-
wym znaczeniu dla $srodowiska.

Te propozycje poprawek byty uzgadniane zarowno z naszym Biurem Legisla-
cyjnym, jak i z ministerstwem. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do omawiania poszczegolnych propozycji
poprawek.

Czy pan minister chcialby odnies$¢ si¢ do tych propozycji poprawek, ktére pan-
stwo senatorowie zgtosili w tej chwili?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Tak.)

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym pozytywnie zaopiniowaé
trzy propozycje poprawek. W naszym przekonaniu rowniez jest to doprecyzowanie
zapisow transpozycyjnych z dyrektywy siedliskowej 1 jesteSmy jak najbardziej za.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bede prosit przedstawiciela Biura Legislacyjnego, zeby pan wprowadzit te propo-
zycje poprawek w kolejnosci glosowan, tak aby nie bylo tylko kolizji z tymi, ktore sa.
Czy nie ma takiej sprzecznos$ci?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie ma takiej sprzeczno$ci. Propozycje poprawek pana senatora Glowskiego
1 propozycja dotyczaca art. 12a jak najbardziej nie wykluczaja si¢ z tym, co znajduje
si¢ w opinii Biura Legislacyjnego. Nie ma zadnej kolizji, mozemy glosowa¢ nad nimi
w tym momencie, mozemy na koniec, tak jak pan przewodniczacy uzna za stosowne.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja mam taka prosbe. Skoro pan minister wyrazil juz pozytywna opini¢ co do
propozycji poprawek zgtoszonych przez panstwa senatorow w tym momencie, to moze
prositbym o przedstawianie ich po kolei przez Biuro Legislacyjne i przechodziliby$my
juz do gltosowan.

Mozna prosi¢ pana o odczytywanie?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
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Ja pozwolitem sobie w imieniu Biura Legislacyjnego troszeczk¢ zmieni¢ techni-
ke sformutowania, przeformutowa¢ propozycje poprawek, bo my nie zawsze nadajemy
nowe brzmienie jednostkom redakcyjnym. W zwiazku z tym propozycje poprawek se-
natora Gtowskiego bytyby nastgpujace.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy zmiany trzynastej w art. 1. W art. 26
wyrazy ,,bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty 1 wyznaczenia jako specjal-
ne obszary ochrony siedlisk” zastepuje si¢ wyrazami ,,majace znaczenie dla Wspolnoty
1 wyznaczania jako specjalne obszary ochrony siedlisk oraz obszarow kwalifikujacych
si¢ do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony ptakow”. To jest pierwsza propo-
zycja poprawki.

Przeczyta¢ wszystkie czy...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie. Po poszczegolnych bedziemy glosowac, tak zeby juz...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest pierwsza propozycja poprawki.)

Momencik, jeszcze na zewnatrz sa senatorowie.

Rozumiem, ze rzad popiera t¢ propozycje poprawki.

Prositbym o przegltosowanie.

Kto jest za propozycja poprawki czytana przed chwila przez pana legislatora,
a zgloszona przez pana senatora Gtowskiego? (10)

Dzigkujg. Propozycja zostata jednoglosnie przyjeta.

Proszeg o przedstawienie nastgpnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga propozycja poprawki dotyczy zmiany osiemnaste] w art. 1. W art. 34
ust. 1 wyraz ,,przedsigwzigcia” zastepuje si¢ wyrazem ,,dziatan”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Propozycja senatora Glowskiego, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Teraz czytam propozycje poprawek pana senatora Gtowskiego.)

To jest propozycja poprawki pana senatora Gtowskiego.

Czy rzad ja popiera?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Popieramy. Pozytywne stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym poddaje ja pod gltosowanie.
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Kto jest za? (10)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Prosze omowi¢ nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja poprawki pana senatora dotyczy zmiany szesnastej w art. 1.
Ust. 1 w art. 28 otrzymuje brzmienie: DIla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzér nad
obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres dziesigciu lat; pierwszy
projekt sporzadza si¢ w terminie szesciu lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komi-
sj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia wyznacze-
nia obszaru specjalnej ochrony ptakéw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy rzad ja popiera?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Tak, popieramy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)
Propozycja poprawki przeszta.
Przechodzimy dale;.

Prosze, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia z propozycji poprawek pana senatora Glowskiego dotyczy zmiany
dwudziestej 6smej lit. d w art. 1 1 méwi o tym, ze ust. 4a otrzymuje brzmienie: Ze-
zwolenia, o ktérych mowa w ust. 1 12, na odstgpstwa od zakazéw okreslonych
w art. 52 ust. 1 pkty 6, 12 1 14 moga by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alter-
natywnych i jezeli nie sa szkodliwe dla zachowania populacji chronionych gatunkéw
roslin, zwierzat lub grzybéw we wilasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasig-
gu, a takze nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji tych ga-
tunkéw oraz wynikaja z innych koniecznych wymogéw nadrzednego interesu pu-
blicznego, wtym wymogdéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub
z wymogow zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Sro-
dowiska. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy rzad ja popiera?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Chodzi o ust. 4a?
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

ski: Tak, ust. 4a.)

Tak, popieramy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad popiera t¢ propozycj¢ poprawki.

W zwiazku z tym poddaje ja pod gltosowanie.
Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Propozycja poprawki przeszta. Dzigkujg.
Przechodzimy dale;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz mam propozycje poprawki pani senator. Propozycja dotyczy dodania

art. 12a. Pani senator proponuje, aby doda¢ art. 12a w brzmieniu: obszary specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 wyznaczone przed dniem wejScia w Zycie niniejszej usta-
wy staja si¢ obszarami specjalnej ochrony ptakéw w rozumieniu tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Rzad popiera, tak? Dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Dzigkuje. Propozycja poprawki przeszia.

To sa wszystkie te luzno zglaszane propozycje poprawek, tak?

Teraz propozycje poprawek, ktore przygotowato Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Biuro Legislacyjne sformutowalo propozycje poprawek w dwudziestu dwoch
punktach. Czasami w ramach punktéw mamy grupy poprawek. Jezeli Wysoka Komisja
nie bedzie miata nic przeciwko 1 jezeli Wysoka Komisja raczylaby pozytywnie usto-
sunkowa¢ si¢ do propozycji poprawek sformutowanych w mojej opinii, to pdzniej
sprobuje¢ w projekcie uchwaty zebra¢ te propozycje do kupy, tak aby nie byto ich
w zestawieniu az trzydzie$ci czy czterdziesci, tylko zeby to, co si¢ da, napisa¢ w
mniejszej liczbie propozycji poprawek. Prosze bowiem zwrdci¢ uwage, prosze pan-
stwa, ze w pkcie 1 mojej opinii mamy tak naprawdg cztery propozycje, a ja postaram
si¢, aby w naszej uchwale bylo to jako jedna propozycja poprawki. Ta uwaga dotyczy
rowniez kolejnych punktéw mojej opinii.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja mam tylko jedna uwagg do kolezanek i1 kolegdw senatorow. Czy kto$ chce
przeja¢ wszystkie propozycje poprawek jednoczesnie, czy bedziemy przejmowacé po-
szczegblne propozycje? Pytam, dlatego ze one musza zosta¢ zgloszone przez senatordw.
Biuro Legislacyjne zgtosito je jako uwagi, a ja chcg dowiedziec¢ sig, czy kto$ chce...

(Senator Michat Wojtczak: Ja.)

Wszystkie propozycje poprawek?

(Senator Michat Wojtczak: Tak, wszystkie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byta juz dyskusja na ten temat, ale pana senatora nie bylto. Pan senator przej-
muje wszystkie propozycje poprawek, w zwigzku z czym mamy jasnos¢, ze propozycje
odczytane przez pana legislatora bgda juz w tym momencie formalnie propozycjami
poprawek zgloszonymi przez pana senatora Wojtczaka.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuj¢ bardzo. Mozna?)

Tak, tak, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwagi szczegotowe z pktu 1 opinii. Propozycje poprawek zawarte w tym punk-
cie zmierzaja do zapewnienia spojnosci i1 jednolitosci terminologicznej w zakresie po-
slugiwania si¢ nazwa ,,Wspolnoty Europejskie” oraz zapewniaja one zgodnos¢ ustawy
z §154 ust. 4 zasad techniki prawodawczej, ktory okresla, w jaki sposob formulujemy
skroty w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jak rzad odnosi si¢ do tej propozycji poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywnie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, poddaj¢ ja pod gltosowanie.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

3 senatorow wstrzymato si¢ od gltosu — propozycja poprawki przeszia.
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 2 opinii zmierza do wyeliminowania big-

du gramatycznego w definicji pojgcia ,,0gréd zoologiczny™.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Czy rzad popiera tg propozycje poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Odnosimy si¢ do niej pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkujg. Propozycja poprawki zostata przyjeta.
Przechodzimy dale;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki sformulowana w pkcie 3 opinii zmierza do zapewnienia

wigkszej czytelnosci definicji ,,okaz gatunku”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jak rzad odnosi si¢ do niej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywnie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ o przeglosowanie.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnej propozycji poprawki pana senatora Wojtczaka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna grupa propozycji poprawek pana senatora Wojtczaka, sformutowana
w pkcie 4 opinii Biura Legislacyjnego, zmierza do tego, aby w ustawie o ochronie
przyrody zastosowa¢ nomenklaturg z ustawy o lasach w ramach zadan z zakresu go-
spodarki lesnej, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 14 ustawy o lasach, oraz eliminuje
watpliwosci interpretacyjne w zakresie art. 10 ust. 7 1 8 ustawy o ochronie przyrody.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jak rzad odnosi si¢ do niej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozytywnie, tak?

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)

Dzigkuje.

Przechodzimy do odczytania nastgpnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja poprawki zawarta jest w pkcie 5 opinii. Zmierza ona do za-
pewnienia zgodnosci przepisu z §88 zasad techniki prawodawczej w zakresie zastoso-
wanej techniki skrétowej zmiany poszczegolnych przepisoOw ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy rzad jest za? Jak si¢ odnosi?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuye.

Przechodzimy dalej, do nastepnej propozycji poprawki zgloszonej przez pana
senatora Wojtczaka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Propozycja poprawki sformutowana w pkcie 6 opinii Biura Legislacyjnego zmie-
rza do dostosowania terminologii zastosowanej w art. 26 nowelizowanej ustawy
o ochronie przyrody do sformutowanej w stowniczku definicji ,,gatunek bedacy przed-
miotem zainteresowania Wspo6lnot Europejskich™.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Nie styszg uwag.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuye.

Przechodzimy do nastepnej propozycji poprawki.
Proszg, Panie Legislatorze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycje sformulowane w pkcie 7 opinii to sa dwie propozycje poprawek.

Jedna dotyczy art. 28 ust. 3, druga art. 29 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Poprawki
maja na celu zapewnienie przez ustawodawce czytelno$ci uchwalanych przepisow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)

Dzigkuje.

Przechodzimy dalej, do nastgpnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki sformulowana w pkcie 8 opinii zmierza do tego, aby za-

pewni¢ jednolitos¢ w sposobie nazywania podmiotu sporzadzajacego plan zadan
ochronnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu legislatorowi.
Prosze rzad o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (7)

12

387/VI1l



w dniu 17 wrzes$nia 2008 r.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Dzigkuje.

Prosz¢ o przedstawienie nastgpnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycje poprawek sformutowane w pkcie 9 opinii zmierzaja do tego, aby
podmioty ustalajace plan zadan ochronnych i plan ochronny nie musialy wydawac¢ ak-
tow prawa powszechnie obowigzujacego w przypadku odmowy ustanowienia takich
planéw, jako ze jest to procedura tworzenia prawa, a nie procedura administracyjno-
prawna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu legislatorowi.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowan.

Kto z panstwa jest za przedstawiona przed chwila propozycja poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Dzigkuje.

Proszg pana legislatora o przedstawienie nastgpnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 10 to jest pierwsza z propozycji, co do
ktérych mamy troszeczke odmienne stanowisko czy poglady niz ministerstwo. Biuro
Legislacyjne proponuje skreslenie zdania drugiego w art. 28 ust. 6, uznajac, ze w pro-
cedurze tworzenia prawa powszechnie obowiazujacego, wydawania aktu prawa miej-
scowego wiaczanie do tej procedury elementoéw administracyjnoprawnych jest watpli-
we z systemowego punktu widzenia.

Z drugiej strony Biuro Legislacyjne zwraca uwagg, ze w art. 28 ust. 6 brak jest
spdjnosci pomigdzy zdaniem drugim i zdaniem trzecim, a mianowicie przewidziano, ze
uzgodnienie z dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych w zakresie usta-
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nowienia planu zadan ochronnych nastapi w drodze postanowienia, na ktore bedzie
przystugiwato zazalenie do ministra wtasciwego do spraw Srodowiska. Jednocze$nie
w zdaniu trzecim mowi si¢ 0 niewyrazeniu stanowiska.

I teraz sprawa jest nastgpujaca: formulujac zdanie drugie w taki sposob, jak to
uczyniono, sugeruje si¢ pozytywne ustosunkowanie si¢ do projektu planu zadan ochron-
nych. Jesli strony, czyli dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych 1 regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, uzgodnia plan, to tak naprawde¢ nie bgdzie powodéw do
tego, aby zaskarza¢ postanowienie. W zwiazku z tym, jezeli taki przepis miatby zostac,
w zdaniu drugim powinniSmy mowi¢ o wyrazeniu stanowiska, a nie o uzgodnieniu.
Uzgodnienie to jest pozytywne rozstrzygnigcie, w zwiazku z czym, jezeli juz co$ uzgod-
nili, tak naprawdg zadna ze stron nie jest zainteresowana tym, zeby cokolwiek zaskarzac.

Poza tym wydaje sig, ze skoro dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwo-
wych 1 regionalny dyrektor ochrony $rodowiska tak naprawdg¢ summa summarum
podlegaja ministrowi ochrony srodowiska, to nie wiadomo, czy z racjonalnego punktu
widzenia jest wlasciwe, aby te podmioty toczyly przed ministrem quasi-spér admini-
stracyjny o tres¢ uzgodnien. Wydaje sig, ze mozna bytoby w ramach przepisow we-
wnetrznie obowiazujacych w Ministerstwie Ochrony Srodowiska i poszczegélnych
organéw administracji rzadowej uzgodni¢ to bez koniecznosci formutowania przepisu
quasi-administracyjnoprawnego, ktory jest namiastka art. 106 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Nie zgadzamy si¢ 1 mamy w tym zakresie inne stanowisko niz Biuro Legislacyjne
Senatu. Uwazamy, ze ten mechanizm jest czytelnym, transparentnym mechanizmem
prawnym, ktory nie wymaga tworzenia dodatkowych interpretacji, dodatkowych we-
wnetrznych rozporzadzen, zarzadzen. On w sposob jednoznaczny reguluje kwestie wyjat-
kowe, moze si¢ zdarzy¢, ze pewnego sporu w zakresie uwzgledniania planéw ochrony.

W zwiazku z tym, uznajac, ze Lasy Panstwowe sa bardzo wazne, sa dla nas jednym
z najwazniejszych partnerow, stwierdzamy, 1z uzgodnienie musi by¢ rowniez sankcjonowa-
ne pewnymi procedurami, w razie gdyby stanowisko Lasow Panstwowych byto odmienne
od stanowiska organu, ktory jest odpowiedzialny przed Unia Europejska za Naturg 2000.
W zwiazku z tym jesteSmy za tym, zeby utrzymac to zdanie, a zgodzimy si¢ z Biurem Legi-
slacyjnym, jesli chodzi o zamiang wyrazow ,,uzgodnienie” na wyrazy ,,zajecie stanowiska”.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak naprawdg jest to polowa drogi. Niemniej Biuro Legislacyjne jest jak naj-
bardziej za tym, zeby jezeli ten przepis ma juz zosta¢, wyraz ,,uzgodnienie” w zdaniu
drugim art. 28 ust. 6 zastapi¢ wyrazami ,,zajgcie stanowiska”. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy ta propozycja poprawki ma zosta¢ poddana pod gtosowanie?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest wola pana senatora wnioskodawcy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Tak, wtedy
pozytywnie.)

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki sformutowana w pkcie 11 opinii zmierza do zapewnienia
zgodnosci art. 28 ust. 8 z art. 94 konstytucji. Przewiduje ona, ze w sytuacji, kiedy ob-
szar Natura 2000 potozony jest na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa, zarzadze-
nie, akt prawa miejscowego bedzie wydawany wspolnie przez regionalnych dyrekto-
ré6w ochrony $rodowiska, a nie przez jednego z dyrektorOw w porozumieniu z innymi,
jako ze terenowy organ administracji rzadowej moze wydawac akty prawa miejscowe-
go wylacznie na obszarze swojego dzialania, to znaczy zakres tego aktu nie moze wy-
kracza¢ poza obreb danego wojewoddztwa. W tym przypadku pozostawienie brzmienia
uchwalonego przez Sejm powodowatoby naruszenie art. 94 konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Dzigkuje.

Prosz¢ o przedstawienie nast¢pnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 12 opinii dotyczy art. 28 ust. 9. Zmierza
ona do zapewnienia w procesie zmiany planu zadan ochronnych mozliwosci udziatu
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spoleczenstwa, tak jak to jest przy tworzeniu takiego planu. Zmiana bedzie polegata na
rozszerzeniu o ust. 4 odestania w art. 28 ust. 9.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

To jest druga grupa propozycji poprawek, co do ktorych nie osiagneliSmy
w trakcie naszych prac przed posiedzeniem komisji kompromisu ze strong rzadowa. Sa
to propozycje poprawek dotyczace art. 56 ust. 6 1 7 oraz art. 120 ust. 2b. Biuro Legisla-
cyjne proponuje wykreslenie w tych przepisach wyrazu ,,odpowiednio”.

Te przepisy, prosze¢ panstwa, okreslaja tres¢ wniosku 1 tre$¢ zezwolenia, ktérych
dotyczyly art. 56 i art. 120. Zdaniem Biura Legislacyjnego poshuzenie si¢ wyrazem ,,0d-
powiednio” powoduje, Ze ani tre§¢ wniosku, ani tre$¢ zezwolenia nie bgda wiadome do
konca, do momentu zastosowania tego przepisu. A wigc ryzyko popetnienia btedu przez
podmiot wystepujacy z wnioskiem jest duze, bo tak naprawd¢ podmiot ten musi ocenic,
co powinno by¢ zawarte we wniosku w danej, konkretnej sytuacji, i ryzyko tego, ze po-
myli si¢ oraz ze wniosek bedzie obarczony wada formalnoprawna, spoczywa na nim.

Z drugiej strony taki podmiot nigdy nie bedzie wiedzial, co w danym, konkret-
nym przypadku bedzie zawierato zezwolenie, skoro tres¢ takiego zezwolenia okreslona
jest poprzez postuzenie si¢ sformulowaniem mowiacym, ze zezwolenie zawiera odpo-
wiednio takie 1 takie czesci.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne uwaza, ze adresat normy prawnej powi-
nien mie¢ jasng informacj¢ co do tresci wniosku i tresci zezwolenia. Odmiennego zda-
nia jest strona rzadowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy mozna zapyta¢ o stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Nasza opinia w stosunku do tej uwagi jest negatywna. Stowo ,,odpowiednio” ma
swoje znaczenie, swQj sens. Jesli chodzi o zezwolenia 1 wnioski, to dotyczy to roznych
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gatunkow, rdznych sytuacji. Gatunki sa zmienne, maja inne cechy opisowe. W zwiazku
z tym ,,odpowiednio” oznacza, ze w stosunku do kazdego gatunku trzeba poda¢ pewne
informacje. Jesli stowo ,,odpowiednio” byloby niezrozumiate dla wnioskodawcy, to
organ zawsze moze jeszcze wskazaé, o co nalezy uzupehié. Jesli za§ wykres§limy sto-
wo ,,odpowiednio”, to wtedy w przypadku niektorych gatunkow bgda do podania we
wniosku abstrakcyjne cechy. W zwiazku z tym to zupetnie wprowadzi w btad.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A wigc stanowisko rzadu jest negatywne, tak?
Czy pan senator Wojtczak podtrzymuje propozycje poprawki?

Senator Michal Wojtczak:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg o przegtosowanie propozycji.

Kto jest za? (0)

Kto jest za, Panie Senatorze Wojtczak? Pan podtrzymal propozycje poprawki.
Nikt nie glosuje za.

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (4)

Propozycja poprawki nie przeszta.

W zwiazku z tym przechodzimy dale;.

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja poprawki, sformutowana w pkcie 14 opinii, zmierza do te-
go, aby generalny dyrektor ochrony $rodowiska byl zobowigzany do informowania
ministra wlasciwego do spraw srodowiska o zezwoleniach wydawanych na podstawie
art. 56 ust. 1. Inne przepisy ustawy — art. 56 ust. 8§ — przewiduja konieczno$¢ czy obo-
wiazek informowania ministra o zezwoleniach wydawanych na podstawie art. 56
ust. 2. Zabraklto w tym miejscu, jak si¢ wydaje, analogicznego postgpowania w przy-
padku zezwolen wydawanych na podstawie art. 56 ust. 1.

Biuro Legislacyjne proponuje w zwiazku z tym dodanie przepisu analogicznego
do art. 56 ust. 8, ktory natozy na generalnego dyrektora ochrony srodowiska stosowny
obowiazek. Jest to o tyle istotne, Ze na ministrze ochrony srodowiska ciaza obowiazki
informacyjne w stosunku do Komisji Europejskiej, 1 dobrze bytoby, gdyby minister
miat pelng wiedze¢ w zakresie zezwolen wydawanych na podstawie art. 56. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg przedstawi¢ stanowisko rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)

Dzigkuje.

Prosze, Panie Legislatorze, o przedstawienie nastgpnej propozycji poprawki pa-

na senatora Wojtczaka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna propozycja poprawki, sformutowana w pkcie 15 opinii, zmierza do ujed-

nolicenia sposobu odsytania do przepiséw wspdlnotowych w ustawie, tak zeby nie od-
syta¢ w sposob przedmiotowy do przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie ochrony
dzikiej fauny 1 flory, ale zeby wskaza¢ precyzyjne rozporzadzenie Rady nr 338/97, by
adresat normy prawnej miat jasny przekaz, o jakie przepisy chodzi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Mozna prosi¢ o stanowisko rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym mozemy przejs¢ do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)

Dzigkuje. Propozycja poprawki zostala przyjeta.

Proszeg o przedstawienie nastgpnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
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Kolejna propozycja poprawki, sformutowana w pkcie 16, dotyczy art. 64 ust. 1.
Ma ona charakter redakcyjny. Zastepuje wyraz uzyty w liczbie mnogiej wyrazem uzy-
tym w licznie pojedynczej, tak jak to wynika z tresci 1 brzmienia przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuye.

Proszg pana legislatora o przedstawienie nastepnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki sformulowana w pkcie 17 opinii dotyczy art. 73 ust. 6
pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Ma ona na celu ujednolicenie sposobu formutowa-
nia przepisoOw okreslajacych tres¢ zezwolen przewidzianych ustawa. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozytywne stanowisko rzadu.
Przechodzimy do glosowan.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)
Dzigkuje.
Prosze, Panie Legislatorze, o przedstawienie nastgpnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki nr 18 dotyczy art. 84 ust. 5a 1 zmierza do zastosowania §6 za-

sad techniki prawodawczej nakazujacego formutowanie przepiséw doktadnie 1 w sposob
zrozumialy dla adresatow, a takze formutowanie przepisow w sposob adekwatny do woli
ustawodawcy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg rzad o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnej propozycji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki sformutowana w pkcie 19 dotyczy art. 107 ust. 3. Zmierza

ona do zapewnienia jednoznaczno$ci przepisu z punktu widzenia adresata normy
prawnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ o glosowanie.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje. Propozycja poprawki zostala przyjeta.
Prosze, Panie Legislatorze, przedstawi¢ nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki sformutowana w pkcie 20 dotyczy art. 120 ust. 2b pkt 3.
Zmierza ona do jednoznacznego okreslenia jednego z elementdéw tresci wniosku o wy-
danie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 120 ust. 2.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuje.)

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Dzigkujg. Propozycja poprawki zostata przyjeta.
Proszg o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki sformutowana w pkcie 21 opinii dotyczy art. 5. Ma ona na
celu zapewnienie poprawnosci jezykowej przepisu oraz uwzglednienie, ze w art. 53
ust. 4 pkt 8 sformutowano tylko jeden przepis, a nie wiele przepisoOw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje. Propozycja poprawki przeszta.

Prosz¢ pana legislatora o nastgpna propozycje poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia z propozycji poprawek zawartych w opinii Biura Legislacyjnego, sfor-
mutowana w pkcie 22, jest zwigzana z art. 8§ 1 polega na skre§leniu w art. 1 ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody ust. 2 w art. 154. Chodzi, proszg panstwa, o to,
aby nie dokonywac tak zwanej nowelizacji dorozumianej, tylko precyzyjnie wskazac,
ze art. 154 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody w zwiazku z wprowadzeniem art. 8
w ustawie nowelizujacej traci moc. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo panu legislatorowi.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje.

Mamy wszystkie propozycje poprawek zgltoszone przez pana senatora Michata
Wojtczaka.

Czy zostaty nam jeszcze jakie$ propozycje?

Ja dostalem jeszcze pismo, o ktorym musze wspomnieé, jako ze wptynglo do
przewodniczacego komisji od ministra finansow, w sprawie zgtoszenia propozycji po-

22 387/VI1l



w dniu 17 wrzes$nia 2008 r.

prawki przez ministra finansow. Pod tym pismem podpisat si¢ pan podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk. Panstwo maja je, wigc ja nie bed¢ odczytywat tej propozycji, bo ona
jest w tym teks$cie, wszyscy maja ja przed soba.

Poprositbym tylko o stanowisko rzadu, tak jak poprositem prezesa Rady Mini-
str6w o wytypowanie rzeczywistego przedstawiciela do reprezentowania rzadu, bo
trudno mi odnosi¢ sig, jezeli mam dwoch przedstawicieli rzadu, nie wiem, ktory jest
wazniejszy. Rozumiem, ze pan minister Trzeciak zostal upowazniony i prositbym
0 zajecie stanowiska w sprawie wlasnie tej propozycji poprawki zgtoszonej przez Mi-
nisterstwo Finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to efekt nieporozumienia. Ta kwestia byta juz dyskutowana w czasie konsul-
tacji migdzyresortowych. Mam uzgodnione z ministrem finansow, zeby jednoznacznie
stwierdzi€, 1z po prostu jest ona wycofana. Nalezy to rozumie¢ jako pewien btad w pro-
cedowaniu. W zwiazku z tym bardzo prosz¢ o niepodejmowanie sprawy z tego pisma.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy ktorys z senatorow, majac te uwagi, chcialby ewentualnie zglosi¢ taka pro-
pozycje¢ poprawki?

Skoro nie ma zgloszen, to rozumiem, ze taka propozycja poprawki nie istnieje,
nie ma jej. W zwiazku z tym zgloszona propozycja poprawki jest martwa, mozemy
powiedzie¢, ze rzad wycofat si¢ z tej propozycji, nie ma jej.

Mozna powiedzie¢, ze wszystkie propozycje poprawek zostaty przeglosowane.

Czy ktos ewentualnie ma jeszcze jakies uwagi?

Jesli nie ma, to bedziemy przechodzi¢ do gtosowania nad catoscia.

(Cztonek Zarzqdu Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego Boh-
dan Szymanski: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Kroétko. Prosze.

(Czlonek Zarzqdu Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego Boh-
dan Szymanski: Jest pytanie na tyle wazne, ze...)

(Glos z sali: Przepraszam, proszg si¢ przedstawi¢ i moéwi¢ do mikrofonu.)

Czlonek Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Bardzo przepraszam.

Bohdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny.

Jest to propozycja poprawki, o ktorej zaprezentowanie prosit mnie pan Kepel
z Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Ona prawdopodobnie moze zaistnie¢ nawet nie
jako merytoryczna, tylko jako redakcyjna. Specjalnie jeszcze przystat mi esemes
z Brukseli, bo akurat wsiadal do samolotu, nie mogt dzisiaj przyby¢.
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Na czym polega sprawa? Ot6z w art. 73 jest ust. 10, w ktdrym mowi sig: do zwie-
rzat posiadanych na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 4, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 64, przy czym do wniosku o wpis do rejestru zalacza si¢ kopig ze-
zwolenia, o ktorym mowa w ust. 4. Otdz propozycja jest taka, zeby, mowiac o art. 64,
wymieni¢ ust. 1 oraz ust. 3 1 8, dlatego ze w art. 64 po zmianach, ktére zostaly wprowa-
dzone w trakcie prac w Sejmie, wypadly kwestie zwiazane zrejestracja. Ust. 91 10
w art. 64 dotycza innych probleméw regulowanych w prawie europejskim, nie dotycza
natomiast tych gatunkow. Ust. 2 prowadzitby do btedu, poniewaz jest tam zapis: pod-
miotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zywymi zwierzetami
gatunkdéw chronionych na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1.

Pan Kepel twierdzi, ze wielu hodowcoéw prowadzi réwnoczesnie handel i w zwiazku
z tym nie byloby to dostatecznie rozdzielone. Niestety, nie wiem, czy przedstawit on ten
punkt widzenia rdwniez w ministerstwie, azeby panstwo mogli odnies¢ si¢ do tego meryto-
rycznie. Mial nadzieje, ze bedzie uczestniczyt w posiedzeniu, ale nie zdazyt przylecie¢. To
tyle. Zobowiazalem sig, ze przedstawie t¢ kwesti¢ panstwu senatorom i panu ministrowi.
Jezeli nikt z senatorow tego nie podejmie, a ministerstwo nie jest w tej chwili gotowe, zeby
si¢ do tego odnies¢... Chodzi o to, zeby bylo odwotanie nie do calego art. 64, lecz z wyla-
czeniem ust. 2 oraz 91 10. Tego dotyczy ta poprawka. To jest wszystko, o czym byta mowa.
Powiedzial on, Ze moze to by¢ potraktowane jako pewne niedociagnigcie legislacyjne, bo
czasem tak jest, ze powotuje si¢ caty artykut bez zastosowania wylaczenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy ta poprawka jest sformutowana na pi§mie?

Czlonek Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Nie, mam ja w postaci esemesa. Nie mam jej na pismie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Niestety, jestem troch¢ za stary, nie noszg¢ przy sobie laptopa. Nie mam mozliwosci
druku, w zwiazku z tym tylko tyle moglem panstwu zacytowac. Bardzo wiernie to zapisatem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprawka nie zostata przedstawiona na pismie, wigc trudno komus z senatorow
ja przejac. Trzeba byloby ja zdefiniowac i napisa¢. Musi si¢ do tego odnies$¢ rzad, jak
rowniez Biuro Legislacyjne. Moge tylko poprosi¢ o opini¢ w tej sprawie najpierw
przedstawiciela Bura Legislacyjnego, jesli jest w stanie ja wyrazié, a potem rzad.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przykro mi, Biuro Legislacyjne nie jest w stanie powiedzie¢, czy powinno by¢
odestanie do calego art. 64 czy tylko do jego wybranych ustepdéw. Oczywiscie, jezeli
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bedzie taka wola komisji, jestem w stanie to sprawdzi¢ do czasu posiedzenia plenarne-
g0, jak najbardziej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ ewentualnie rzad o przedstawienie stanowiska w sprawie tej wypowiedzi
przedmowcy, bo na razie nie ma poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

My réwniez nie jestesmy gotowi do udzielenia odpowiedzi. By¢ moze w mig-
dzyczasie rozwazymy t¢ uwage we wspotpracy z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze dopuscitem do glosu przedstawiciela ochrony srodowiska. Pan
Szymanski, tak? Dobrze mowig?

Czlonek Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Tak, tak. Jestem bardzo wdzigczny panu senatorowi i postaram si¢ dostarczy¢ to
na pismie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan Szymanski bgdzie mial mozliwo$¢ porozmawia¢ z senatorami. Ewentual-
nie proszg¢ to dostarczy¢ do mnie do biura, do komisji. Zapoznamy si¢ z senatorami
z ta propozycja 1 zobaczymy, kto zechce ewentualnie przejac taka poprawke. Potem
odniesie si¢ do tego Biuro Legislacyjne, jak rowniez rzad, a nastepnie poprawka be-
dzie mogta by¢ zgloszona na plenarnym posiedzeniu, jesli oczywiscie kto§ z senato-
row ja przejmie. Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie. Myslg, ze mozemy juz za-
mkna¢ ten temat 1 przej$¢ do gtosowania nad cato$cia ustawy wraz z wczesniejszymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z wezesniej przyjetymi poprawkami? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkujg. Ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta.

W zwiazku z tym pytam, kto z senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zglasza si¢ na ochotnika pan senator Michal Wojtczak. Pan senator zglosit wiele
poprawek, wigc bedzie miat okazje dobrze zaprezentowa¢ w imieniu komisji poprawki,
ktore w wigkszosci zglosil.

(Senator Michat Wojtczak: Oczywiscie.)
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Zostal wyznaczony sprawozdawca, moge zatem stwierdzi¢, ze ten punkt po-
rzadku zostal wyczerpany.

Dzigkuje panu legislatorowi, jak rowniez osobom, ktore byty zaproszone w tym
punkcie porzadku.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, a wigc do nastgpnej ustawy.

(Rozmowy na sali)

Jesli mozna, prositbym panstwa o uwagg.

Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia ustawy o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na §rodowisko; druk senacki nr 244, druki sejmowe nr 768, 864, 864 A.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego punktu, dyskusja odbyla si¢ na po-
przednim posiedzeniu komisji, trzydziestym trzecim. Byla mozliwo$¢ zglaszania po-
prawek do tej ustawy. Biuro Legislacyjne nie dysponowato woéwczas opinia na pismie,
dzisiaj jest juz stosowna opinia na pismie. Bede prosit w pierwszej kolejnosci Biuro
Legislacyjne o przedstawienie ewentualnie uwag co do tego, co bylo definiowane
przedtem, a co jest teraz zawarte w dokumencie pisemnym.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

W opinii pisemnej zostaly zawarte uwagi, o ktorych byta mowa na poprzednim
posiedzeniu komisji. Poza tymi uwagami zostaty zgtoszone dwie poprawki przez pana
senatora Gtowskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jesli bedzie taka wola pana przewodniczacego 1 komisji, mogg bardzo krotko
przypomnie¢ uwagi i zastrzezenia, o ktorych byta mowa poprzednio, i omowi¢ po-
prawki pana senatora Glowskiego. Wiem, ze ministerstwo ma przygotowane dodatko-
we poprawki. Nie wiem, w jakiej kolejnosci to przedstawi¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Moze w zwiazku z tym, Pani Legislator...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przepraszam. Biuro juz przedtozylo opinig, wobec tego zapytam, zanim biuro
zechce przedtozy¢ informacje na temat zgloszonych poprawek przez senatora Glow-
skiego, czy rzad chce zgtosi¢ jeszcze jakies uwagi lub poprawki?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Nie, na tym etapie nie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Na tym etapie nie, dobrze. W zwiazku z tym poprosz¢ pania legislator, jesli mozna.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator chciatby przedstawi¢ poprawki osobiscie?

(Senator Piotr Gtowski: Tak, bardzo proszg.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Najpierw chciatbym wycofa¢ poprawke¢ zgtoszona na poprzednim posiedzeniu
komisji, a nastgpnie zaproponowac kilkanascie dodatkowych poprawek. W zwiazku
z tym w pierwsze] kolejnosci wyjasni¢ wycofanie, jesli mogg, bo to utatwi nam prace,
gdyz juz nad tym nie bedziemy pracowaé. Chodzito o art. 65a dotyczacy stanow kleski
zywiotowej. Po szczegbdtowej analizie innych aktow prawnych, ustawy z dnia 11 sierpnia
2001 r. o szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontdéw, rozbiorek obiektéw budowla-
nych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu, okazato sig, ze takie
dziatania, ktore byly zgtaszane w tej poprawce, sa mozliwe juz dzisiaj, w obecnym stanie
prawa. Wynika to z tych dokumentéw. W zwiazku z tym wycofuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chodzi o poprawke do art. 65a.

(Senator Piotr Glowski: Tak, do art. 65a.)

Dobrze, art. 65a. [ co w zamian? (Wesofos¢ na sali) Rozumiem, ze beda nastep-
ne poprawki.

(Senator Piotr Gtowski: Sa.)

Wobec tego prosze¢ przedstawic nastepne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest zestaw poprawek.

Senator Piotr Glowski:

W zamian jest trzynascie poprawek czysto transpozycyjnych. Za momencik
kazdy z panstwa dostanie je na piSmie. Mam pytanie do pana przewodniczacego.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Proszeg.)

W jaki sposdb mam je przedstawia¢? Czy tylko mam omawia¢ zmiany po kolei?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zapytam, czy pani legislator zapoznata si¢ z tymi poprawkami. Czy nie sa one
w kolizji z poprawkami, ktore juz zostaty przedstawione?
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Mysle, ze nie.)

Chodzi o to, aby$my wiedzieli, jak procedowac.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jesli to sa te poprawki, o ktorych wiem, do art. 30 1 kolejne...

(Senator Piotr Glowski: Tak, to sa te.)

...dzigkuje bardzo, to zapoznatam si¢ z nimi, a wigc bede w stanie wypowie-
dzie¢ si¢ na ten temat — na ,,tak”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze pan senator Glowski bedzie po kolei prezentowat poprawki, a na-
stgpnie bedzie przedstawiane stanowisko rzadu 1 stanowisko Biura Legislacyjnego. Czy
mozemy przyjac taki tryb procedowania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszeg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Poprawka do art. 48 ust. 2 polega na dopisaniu na koncu ustepu wyrazéw: ,,w
granicach jednej gminy”. Macie panstwo to przed soba.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Na ,tak”. Jest to zastapienie pojecia obszaru w granicach jednego powiatu.
Chodzi tutaj o przyjgcie mniejszej...

(Senator Piotr Glowski: ...jednostki.)

...Jjednostki podziatu terytorialnego. Mysle, Ze to jest uzasadnione.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Biuro opiniuje pozytywnie.
A jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko jest pozytywne, w zwiazku z tym mozemy $miato przejs¢ do gtosowania.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

W tym samym art. 48 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,Informacj¢ o odstapieniu
od przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa
w ust. 1, organ opracowujacy projekty dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 pkt 2,
podaje do publicznej wiadomosci bez zbg¢dnej zwtoki™.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg przedstawi¢ stanowisko, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka ma na celu upublicznienie informacji o tym, ze odstepuje si¢ od prze-
prowadzenia strategicznej oceny. Co wigcej, jest mowa o tym, ze ma to nastapi¢ bez
zbednej zwloki. Wydaje sig, ze z punktu widzenia informowania, upubliczniania tego
rodzaju informacji jest to istotna zmiana.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg rzad o przedstawienie opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opinia jest pozytywna.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozytywna opinia, a wigc przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ pana senatora o przedstawienie nast¢pnej poprawki.
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Senator Piotr Glowski:

W art. 51 w ust. 2 proponuje si¢ doda¢ w pkcie 2 w lit. ¢ wyraz ,,realizacji”.
Brzmienie byloby nastgpujace: ,.istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne
z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w szczego6lnosci dotyczace
obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Rozumiem, Ze jest to poprawka, ktora ma charakter precyzujacy i ma na celu
uscislenie tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o wypowiedz rzad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Tez tak to rozumiemy 1 opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Opinia jest pozytywna.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Proszg o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ o wyrazenie zgody na to, zeby czyta¢ tylko zmia-
ne, ktéra jest proponowana. Tak bedzie szybcie;.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Mamy tekst przed soba, chodzi tylko
o uzasadnienie.)

Tak, przedstawig je. W lit. e zdanie otrzymuje nowe brzmienie. Dodane sa wyra-
zy” ,,na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru”.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy mozna prosi¢ Biuro Legislacyjne o opini¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie mam zastrzezen do tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro nie ma zastrzezen. A rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Rzad opiniuje ja pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad opiniuje ja pozytywnie.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Prosz¢ o omowienie nast¢pnej poprawki, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

W tym samym art. 51 w pkcie 3 dodaje si¢ wyrazy: ,,w szczegdlnosci na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: 1 tez lit. b.)

Od razu mozna przedstawi¢ lit. b, bo mozna to potraktowac facznie: ,,oraz cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru”. Rowniez
w nast¢pnym zdaniu dodaje sig: ,,albo wyjasnienie braku rozwiazan alternatywnych”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkujg, nie mam uwag.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro nie ma uwag. A rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad popiera te propozycje.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg o przedstawienie nastgpnej poprawki, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 57. Chodzi o to, aby w zdaniu wstgpnym skresli¢

wyrazy ,,1 uzgadniania”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne prosze¢ o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Rozumiem, ze poprawka ma na celu prawidlowe okreslenie kompetencji organu,

o ktorym jest mowa w tym przepisie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Rozumiemy to tak samo 1 opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Przechodzimy do glosowania.
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Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

W art. 63 w ust. 1 w pkcie 1 w lit. b proponuje si¢ doda¢ wyrazy: ,,na obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewzigcie”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To nowe okreslenie: ,,obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie”, za-
stepuje pojecie, ktore mogto faktycznie rodzi¢ pewne watpliwosci, jako ze byla mowa
o terenie sasiednim. Wydaje sig, ze zostato to okreslone w sposob bardziej prawidlowy
1 niebudzacy watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy ja pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Senator Piotr Glowski:

Zmiany dotycza art. 66. I tak, w ust. 1 w pkcie 9 proponuje si¢ doda¢ wyrazy
,»W szczegllnosci na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢
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tego obszaru”. W pkcie 16 proponuje si¢ doda¢ wyrazy: ,,w szczegdlnosci na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru”. I w ust. 2
rowniez proponuje si¢ doda¢ wyrazy: ,,w szczeg6dlnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru™.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ pania z Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bez uwag. A jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nast¢pnej poprawki.

Senator Piotr Glowski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 77 ust. 5 pkt 1. Dodaje si¢ wyrazy: ,,lub ele-
mentow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialtywa-
nia przedsigwzigcia na srodowisko”. W pkcie 2 natomiast dodaje si¢ wyrazy: ,,na ob-
szarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Drobna uwaga. Rozbitabym t¢ poprawke¢ na dwie odrgbne poprawki, poniewaz
zmiana zawarta w pkcie 2 koresponduje z tym, o czym byta mowa wczesniej, co zostato
juz przeglosowane. Chodzi o zastapienie okreslenia ,teren sasiedni” okres§leniem ,,ob-
szar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie”. Mozna uzna¢, ze ta poprawka jest
wlasciwie juz przyjeta, bo jest konsekwencja wczesniej przeglosowanej, 1 oddzielnie
glosowac nad ta zmiana, ktora jest zawarta w pkcie 1, do ktorej nie zglaszam zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jak rozumiem, nalezatoby rozbi¢ t¢ poprawke, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, na dwie oddzielne poprawki, poniewaz dotycza one od-
miennych zagadnien.)

Czy mogg prosi¢ pana senatora o odniesienie si¢ do tej propozycji?

Senator Piotr Glowski:

Rozumiem, Ze to jest czysto techniczna sprawa, w zwiazku z tym nie mam
uwag. Zgadzam si¢ na to.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, jak zaproponowata pani legislator, zeby to rozbi¢ na dwie poprawki?

(Senator Piotr Glowski: Tak, na dwie poprawki, tak jak pani zaproponowata.)

I bedziemy glosowali razem nad jedna i druga?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Nie.)

Oddzielnie?

Senator Piotr Glowski:

Nad dwoma oddzielnie. Poprawka dotyczy art. 77 ust. 5 pkt 1.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Gtosujemy nad pierwsza poprawka z poprawki rozbitej na dwie.
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Kto jest za ta pierwsza poprawka? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje.

Teraz bedziemy glosowali nad druga.

Jakie jest stanowisko rzadu wobec drugiej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy ja pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym poddaj¢ poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Poprawka wczesniejsza zostala przegtosowana.
(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Senator Piotr Glowski:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 82. W ust. 1 pkt 2 otrzymalby brzmienie: ,,w
przypadku, gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrze-
ba: a) wykonania kompensacji przyrodniczej, stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji, b) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przed-
sigwzigcia na srodowisko, naktada obowiazek tych dziatan”. W pkcie 5 natomiast skre-
sla sig lit. a.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, nie mam uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Mozemy przej$¢ do glosowania.

Kto jest za poprawka? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

W art. 88 w ust. 1 pkt 2 otrzymalby brzmienie: ,,jezeli organ wlasciwy do wyda-
nia decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje¢, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Mozemy przej$¢ do glosowania.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

387/VII 37



34. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do nast¢pnej poprawki.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Poprawka dotyczy art. 93 ust. 2 1 jest kilkuetapowa. W pkcie 1 skresla sig lit. a,

w pkcie 4 skresla sig lit. b, a po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,W decyzjach,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 1 10, wlasciwy organ w przypadku, gdy z oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko wynika potrzeba: 1) wykonania kom-
pensacji przyrodniczej, stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji; 2) zapobie-
gania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
naktada obowiazek tych dziatan”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prositbym o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie mam zastrzezen do tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy mozemy przegtosowac to tacznie?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-

wowska-Sokotowska: Tak.)

(Senator Piotr Gtowski: Tak, to jest jedna poprawka.)
Ale pan senator wyartykutowat, ze jest wieloetapowa.
W zwiazku z tym proszeg rzad o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy ja pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze pana senatora Gtowskiego o przedstawienie nast¢pnej poprawki.
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dodaje sig ust. 2a w brzmieniu: ,,W decyzjach, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1, wlasciwy

Senator Piotr Glowski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 101 ust. 2. W pkcie 1 skresla si¢ lit. a, a po ust. 2

organ w przypadku, gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar «Natura 2000»
wynika potrzeba wykonania kompensacji przyrodniczej, stwierdza konieczno$¢ wykona-
nia tej kompensacji”. Bez wyrazow: ,,zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania od-
dziatywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko, naktada obowiazek tych dziatan”.

,Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wprowadzania
zmian do juz przyj¢tych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 pkt 2”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkujg, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy mozna prosi¢ pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy ja pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkujg. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg, Panie Senatorze, o zaprezentowanie nast¢pnej poprawki.

Senator Piotr Glowski:

Kolejna poprawka polega na dodaniu po ust. 1 w art. 106 ust. la w brzmieniu:

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Mozna prosi¢ o przedstawienie stanowiska rzadu, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy ja pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastgpnej poprawki.

Senator Piotr Glowski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 112 1 polega na zastapieniu kropki przecinkiem
1 dodaniu po nim wyrazow ,,bez zbednej zwtoki”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)
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Poprawka zostata przyjeta.
Proszg, Panie Senatorze, o przedstawienie nastepnej poprawki.

Senator Piotr Glowski:

W art. 147 w pkt 1 dodaje si¢ zmiang, ktora ma wptyw na ustawe o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. W art. 11 tej ustawy pkt 10 otrzymatby brzmienie:
»oglasza w sposob okreslony w pkt 1 o wytozeniu projektu studium do publicznego
wgladu na co najmniej 14 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt — 1 dodaje
si¢ wyrazy — wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, do publicznego wgladu na
okres co najmniej 30 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusj¢ publiczna nad przyje-
tymi w tym projekcie studium rozwiazaniami”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, nie mam zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bez uwag.
Proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Kto jest przeciw tej poprawce? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Rozumiem, ze to juz wszystkie poprawki.

(Senator Piotr Glowski: Jeszcze sa dwie.)

Jeszcze sa dwie poprawki — z innego zestawu. Czy te poprawki — mam pytanie
do pana senatora Glowskiego — sa juz znane pani legislator?

(Senator Piotr Glowski: Dotycza art. 166 — pracownikow, 1 art. 30 — udziatlu
spoleczenstwa.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jakie jest stanowisko rzadu? Czy rzad zapoznatl si¢ juz z tymi poprawkami?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do zaprezentowania poprawki.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

W art. 166 ust. 1 otrzymalby brzmienie: ,,Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
pracownicy urz¢du obstugujacego ministra wlasciwego do spraw Srodowiska wykonujacy
zadania i kompetencje podlegajace przekazaniu Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Sro-
dowiska oraz pracownicy wykonujacy obstuge finansowa, prawna i administracyjna w sto-
sunku do tych zadan staja si¢ pracownikami Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg pania legislator o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepis ten jest niezwykle istotny, poniewaz dotyczy zachowania statusu pracownika
przez osoby, ktore sa zatrudnione w Ministerstwie Srodowiska, natomiast wykonuja ten za-
kres zadan 1 kompetencji, ktore zostana przekazane generalnemu dyrektorowi ochrony $ro-
dowiska. Istota tej poprawki jest rozszerzenie kregu pracownikéw, ktorzy przejda do gene-
ralnej dyrekcji. Krag tych podmiotéw ma by¢ poszerzony o pracownikdéw wykonujacych
obstuge finansowa, prawna i administracyjna w stosunku do zadan, ktore przejmie generalna
dyrekcja. To jest poprawka merytoryczna. Trudno jest mi jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢
na temat jej zasadnos$ci. Zwracam tylko uwagg na istotg, sedno tej zmiany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Legislator.
Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy pozytywnie. To jest zmiana, jak rozumiemy, ktora koresponduje
z taka sama trescia, jesli chodzi o Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. To jest po
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prostu uspdjnienie przepisow dotyczacych organéw regionalnych i1 generalnego.
W zwiazku z tym opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ ma uwagi do tej poprawki?

Nie ma uwag, wobec tego przechodzimy do gltosowania.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Poprawka dotyczy udzialu spoteczenistwa w wydawaniu decyzji. Art. 30 otrzy-
matby nast¢pujace brzmienie: ,,Organy administracji wtasciwe do wydania decyzji lub
opracowania projektéw 1 dokumentéw, w przypadku ktérych przepisy niniejszej usta-
wy lub innych ustaw wymagaja zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa, za-
pewniaja mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa odpowiednio przed wydawaniem tych de-
cyzji lub przed ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentow lub ich zmiana”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Mozna prosi¢ panig legislator o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo proszg.

Ta poprawka ma wskaza¢ zakres sytuacji, w ktérych organy administracji beda
zobowigzane do zapewnienia udziatu spoleczenstwa. Wyraznie wskazuje si¢ przepisy
omawianej ustawy plus inne obowiazujace akty prawne, azeby nie powstato zludzenie,
ktore sugerowaloby, ze w kazdej sytuacji nalezy zapewni¢ udzial spoleczenstwa i ze
organy administracji sa do tego zobowiazane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ rzad o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy pozytywnie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do glosowania, o ile nie ma uwag. Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana senatora Glowskie-
go? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa inne poprawki, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Glowski: Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.)

Tym razem poprawki juz si¢ wyczerpaty.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Przepraszam, jest jeszcze jedna poprawka.)

(Senator Piotr Glowski: Tak, poprzednio zgloszona. Ja ja podtrzymuje, oczywi-
scie. Nie byta omowiona, bo w pewnym momencie przerwatem.)

Jednak prosimy, Panie Senatorze, o zaprezentowanie tej poprawki. Jesli moge,
poprosze o pomoc panig legislator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Glowski:

Jedna jest wycofana. Ust. 3 w art. 88 otrzymatby brzmienie: ,,W przypadku,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdza, w drodze
postanowienia, obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, okreslajac jednocze$nie zakres raportu. Na postanowienie to przystuguje
zazalenie”. Uzasadnienie przedstawitem poprzednio.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak jest, dzigkuje.
Proszg pania legislator o odniesienie si¢ do tej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak jak wspomnial pan senator, w wyniku tej poprawki rezygnuje si¢ z wymogu
okreslania terminu, w jakim ma by¢ wykonany obowiazek, o ktorym mowa w tym
przepisie. Taki jest jej gtowny cel. Jednoczes$nie wyraznie wskazuje sig, ze w sytu-
acjach okreslonych w tej normie prawnej bedzie przystugiwato zazalenie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Wiadomo, ze skoro bedzie przystugiwalo zazalenie, to bedzie i tryb odwotawczy
W tym momencie.

Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do tej poprawki.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy sa jakie$ uwagi? Jesli nie ma uwag, to przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa inne poprawki? Czy kto§ z panstwa senatoréw ma uwagi? Czy rzad ma
ewentualnie uwagi w tej sprawie? Czy kto$ ma jakie§ uwagi?

Proszg, pan Szymanski.

Czlonek Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Bardzo niedobrze si¢ stato, ze przegapitem pierwsze posiedzenie komisji, bo
wtedy byl czas na wyjasnianie pewnych spraw. Chodzi mi o to, ze w art. 64 w ust. 2
w pkcie 3 jest mowa o tym, ze do wniosku o opini¢ dotacza si¢ wypis i wyrys z miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli plan ten zostal uchwalony, albo
informacjg o jego braku. Nie dotyczy to opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialtywania na Srodowisko w przypadku drogi publicznej, linii kolejowej
0 znaczeniu panstwowym, przedsigwzig¢ dotyczacych Euro 2012. Dalej: nie dotyczy to
przedsigbiorstw wymagajacych koncesji na poszukiwanie zt6z 1 kopalin.

Chodzi mi o to, ze obecnie, jak wiemy, tylko dla nieznacznej czg$ci powierzchni
kraju sa plany, wszystkie gminy maja natomiast studia uwarunkowan. Studium to dwu-
krotnie wystgpuje w tej ustawie, bo w odwotaniu do ustawy o planowaniu przestrzennym
oraz tam, gdzie jest mowa o tym, ze w studium okreslona sa uwarunkowania jednej
z tych polityk, ktéra wymaga prognozy oddzialywania na §rodowisko, czyli jest to do-
kument znany w tej ustawie, dokument powszechny w tej chwili 1, mato tego, dokument
zrobiony w skali, w ktorej wigkszo$¢ zaleznosci mozna uchwycié, dlatego ze malenkie
kawatki, o powierzchni 2 ha, 3 ha albo najlepiej 10 ha, planu zagospodarowania nie mo-
g3 by¢ przedmiotem do ustalenia w ocenie oddziatywania wptywu na przyktad na zbio-
rowiska ludzkie, na zdrowie, na mienie, bo te fragmenty planu sa malenkie.

Studium natomiast, cho¢ wprawdzie nie jest ostatecznym dokumentem do wyda-
nia decyzji, wigze co do zgodnosci ze studium i1 wladze gminy, 1 projektantow planow
szczegOtowych. Wydaje mi sig, ze pomijanie tego studium, a takze z gory zaktadanie, ze
pewne przedsigwzigcia — wiem, ze to wynika migdzy innymi ze specustawy, ale to moz-
na korygowac¢ — nie beda poddane ocenie, wiaze si¢ z tym, ze nie beda rowniez poddane
debacie publicznej. Cheg powiedziet, ze najwigcej negatywnych emocji pojawia si¢ wila-
$nie wtedy, kiedy drogi przechodza przez istniejace, planowane czy $wiezo postawione
osiedla. W wielkich debatach toczacych si¢ w Ministerstwie Infrastruktury, ktore doty-
cza migdzy innymi prognozy dla programu budowy drog krajowych, trzy glosy byty me-
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rytoryczne dla okregéw warszawskiego 1 todzkiego, a wigkszo$¢ gtosow to byly wlasnie
wielkie zale spotecznosci lokalnych na kolizje, jakie si¢ pojawiaja.

W czerwcu ubieglego roku w Ministerstwie Srodowiska odbyto si¢ bardzo cieka-
we seminarium poswigcone tematyce konfliktu ekologicznego. Wicedyrektor Mazo-
wieckiego Biura Planowania Regionalnego wykazat, ze gldéwnym zrodtem konfliktéw
jest niedowtad planowania przestrzennego, poniewaz plan zagospodarowania powinien
eliminowa¢ albo przynajmniej minimalizowa¢ dziatanie komisji. Niestety, my ten stan
w dalszym ciagu w tej ustawie utrwalamy. Nie wiem, czy w sytuacji gdy jest w tej chwili
ustawa, jest mozliwo$¢ wprowadzenia rowniez na przyktad studium. To jest daleko idaca
sprawa. Moze pan minister zastanowi si¢ nad tym przed plenarnym posiedzeniem Sena-
tu. Jesli nie, to bedzie to jedna z pierwszych spraw, ktora trzeba bedzie poruszyc
w debacie nad ustawa o planowaniu przestrzennym, poniewaz tamta ustawa mozna uzu-
petnié t¢ ustawe. Zwracam uwage na to, ze jest to zrédto ogromnych konfliktow.

Spotkanie Stavrosa Dimasa, komisarza UE do spraw §rodowiska, z organizacjami
spotecznymi miato charakter bardzo znieksztalcony wiasnie wskutek agresywnosci ludzi,
ktérzy czuli si¢ bardzo pokrzywdzeni w tych sprawach. To jest, jak mowig, zarzewie wielu
konfliktow. Mozna byloby w koncu rozwiaza¢ ten problem, ale, jak powiedziatem, jest to
etap, na ktorym trudno jest to zrobi¢. Niestety, nie datem rady przekona¢ podkomisji do
tego, by uwzgledni¢ tg sprawe w Sejmie. Czuje si¢ zobowiazany o tym powiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
To jest uwaga ogo6lna. Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tej uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Drodzy Panstwo!

Ten przepis jest rGwniez w istniejacej ustawie. Generalnie opiera si¢ on na pla-
nach miejscowych. Wyrdznione zostaly niektore inwestycje, przedsigwzigcia strate-
giczne dla panstwa, czyli drogi publiczne, linie kolejowe 1 inwestycje zwiazane z Eu-
ro 2012, po to, zeby skroci¢ ten proces, pokazac, ze w przypadku spraw tak oczekiwa-
nych spotecznie nie wymagamy wypisoOw z planu miejscowego.

Jesli chodzi o studium, to tym zapisem nie rozwiazemy calego problemu planowa-
nia przestrzennego, braku studiéw 1 braku debat dotyczacych prognoz. To jest jeden wyci-
nek, jeden z przepisow, ktory stuzy wydaniu, opracowaniu oceny oddzialywania na $ro-
dowisko. Tak naprawdg tg istotna kwestig, ktora pan poruszyt, nalezy rozwiaza¢ w ustawie
o planowaniu przestrzennym. Tam nalezy t¢ materig, jak najbardziej, uwzglednic.

Czlonek Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Rozumiem 1 bardzo dzigkuje, ze pan minister to rozumie. Sam zdaj¢ sobie sprawe
Z tego, Ze ta ustawa musi jak najszybciej ujrzec¢ swiatlo dzienne, gdyz jest wszystkim szale-
nie potrzebna. Bedzie to natomiast zachgta do tego, zeby dostrzec te sprawy wtedy, kiedy
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rozpocznie si¢ proces procedowania nad ta ustawa i uzgadniana tych kwestii. W tej chwili
trwaja uzgodnienia mi¢dzyresortowe, jest juz wersja z 5 wrzesnia. Dzigkuje pigknie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma wigcej uwag 1 mozemy przejs¢ do gtosowania nad cato-
$cig ustawy.

(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Nie mozemy jeszcze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, przepraszam, za bardzo si¢ zapgdzitem. Pytalem, kto jeszcze ma uwagi, a juz
nie ustyszalem odpowiedzi. W zwiazku z tym rozumiem, ze jeszcze Biuro Legislacyjne
w ostatnim momencie przedstawi poprawki 1 przejdziemy do gtosowania. Proszg Biuro
Legislacyjne o przedstawienie poprawek.

Jeszcze jedna uwaga ogdlna. Rozumiem, ze kto$ z panstwa senatorow zechce
przeja¢ poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani senator jest chetna przejac¢ poprawki?

(Glos z sali: Dobrze, tak.)

Dzigkujeg, w zwiazku z tym przyjmujemy, ze poprawki, ktore bedzie w tej chwili
odczytywac przedstawiciel Biura Legislacyjnego, zostaly przejgte przez pania senator.

Prosz¢ pania legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje.
Postaram si¢ krotko 1 zwigzle je przedstawi¢, tym bardziej ze na poprzednim posie-
dzeniu komisji te sprawy zostaly juz zasygnalizowane. Poprawka pierwsza ma na celu do-

precyzowanie pojgcia ,,obszar Natura 2000 w taki sposob, azeby wynikato z niego w sposob
wyrazny, a nie tylko dorozumiany, ze w definicji tej jest mowa o Wspolnocie Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister przedstawi stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko jest pozytywne, w zwiazku z tym rozumiem, ze mozemy przejs¢ do
gltosowania. Nie ma wigcej uwag.
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Proszg, kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszeg pania legislator o odczytanie nastgpnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W uwadze drugiej jest mowa o tym, ze na gruncie art. 14 ust. 4 informacje, kt6-
re znajduja si¢ w posiadaniu organéw administracji, powinny by¢ udostepnione w dniu
ztozenia wniosku. Od tej zasady jest przewidziane odstgpstwo w sytuacjach wystapie-
nia klgski zywiotowej lub innej katastrofy naturalnej. To odstepstwo polega na tym,
zeby te informacje byty udostgpniane bez koniecznosci ztozenia wniosku — chodzi tutaj
o ten szybki, sprawny przepltyw danych. Tak wigc wydaje sig, ze ta sprzeczno$¢ na
gruncie art. 14 ust. 4 wymaga pewnego zmodyfikowania, by¢ moze wskazania, ze cho-
dzi tutaj o pisemny wniosek. To tylko taka sugestia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze jest to uwaga ogolna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Mamy pro-
pozycje.)

Prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Jesli mozna, chcialbym dodaé, ze poprawka odnoszaca si¢ do uwagi drugiej
Biura Legislacyjnego, polegalaby na tym, ze zapis w art. 12 ust. 2 brzmiatby ,,Bez pi-
semnego wniosku”. Tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Bez koniecznego jego zlozenia...)

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: W art. 12 ust. 2?)

Art. 12 ust. 2.

Konsumpcja tej uwagi zapisanej w pkcie 2, bytaby poprawka majaca na celu
wykreslenie...

(Glos z sali: Chyba dodanie, tak?)

...dodanie stow ,,Bez pisemnego wniosku”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie bez wniosku, tylko bez pisemnego wniosku.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bez pisemnego wniosku.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Pisemnego.)
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Dobrze rozumiem, ze pani legislator to zapisata?

Czy w zwiazku z tym mozemy przej$¢ do gtosowania?
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuye.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna uwaga ma na celu odestanie do prawidtowego przepisu z ustawy —
Prawo ochrony srodowiska. W wersji uchwalonej przez Sejm jest odestanie do prze-
pisu, ktory juz nie znajduje si¢ w systemie prawnym, ktory zostat derogowany, a wy-
daje sig, ze intencja ustawodawcy byto odestanie w tej normie prawnej do informacji
o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi, czyli do art. 110a prawa ochrony
srodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli t¢ poprawke przyjmujemy.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuye.

Poprawka przeszta.

Prosz¢ o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 24 ust. 3 zostaly okreslone podmioty, ktére beda prowadzily elektronicz-
ne bazy danych. Pragng zwroci¢ uwage na to, ze w ustawie zabrakto okreslenia 1 wska-
zania podmiotu wlasciwego do prowadzenia takich baz danych w zakresie informacji
o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz informacji dotyczacych map
akustycznych. Nalezatoby tutaj wyraznie wskaza¢, do czyich kompetencji bedzie nale-
zalo prowadzenie tego rodzaju baz danych.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy rzad ma jakie$ propozycje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli jak ma brzmie¢ ta zmiana?
JesteSmy przy poprawce czwartej, tak?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-

wowska-Sokotowska: Tak, czwartej.)

Czyli jaki bedzie zapis?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Wiasnie, ale samo stwierdzenie, ze rzad odnosi si¢ do tego pozytywnie jest dla

mnie mato znaczace, oczekuje wskazania tutaj przez rzad...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Jeszcze sekundg. Czy mozemy wroci¢ do tego za chwilg?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. W takim razie opuszczamy poprawke czwarta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Tak.)
Rozumiem, ze jak begdzie juz gotowa, to do niej wrdocimy.
Przechodzimy do poprawki piate;.

Prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 5 zmierza do tego, aby wyeliminowac

z ustawy potoczne sformutowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ o przeglosowanie poprawki piate;.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka piata zostata przyjeta.

Prosze o poprawke szdsta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka szosta jest poprawka redakcyjna 1 ma na celu poprawienie czytelnosci
przepisu zawartego w art. 44 ust. 3.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Czy mozna prosi¢ o stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za poprawka? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)
Dzigkujg. Poprawka przeszta.
Proszeg o poprawke sidédma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o sformulowania, jakimi postuguje sig¢ ustawa, warto zwroci¢
uwage na przestanke, ktora warunkuje przeprowadzenie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko. W bardzo duzej czesci przepisOw ustawy jest mowa o tym, ze przedsigwzig-
cie ma zawsze znaczace oddzialywanie na $rodowisko. Wydaje si¢ jednak, ze stowo
»Zawsze” moze budzi¢ pewne zastrzezenia, i to nie tylko ze wzgledu na to, ze jest
zwrotem potocznym, ale takze dlatego, ze moze ono budzi¢ watpliwosci czy tez pro-
wadzi¢ do kwestii ocennych.

By¢ moze intencja ustawodawcy bylo postuzenie si¢ tym sformutowaniem
w sposob trwaly 1 ciagly, gdyby jednak te zastrzezenia zostaly uwzglednione, to
w uwadze siddmej zawartam odestanie do tych wszystkich przepisow, ktore wymaga-
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tyby odpowiednich zmian i zastapienia tego sformutowania ,,zawsze” innym, bardziej
odpowiednim i prawidtowym na gruncie ustawowym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rozumiem, Ze rzad, jesliby chcial, musialby zredagowac t¢ poprawke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Mamy odmienne stanowisko, nie zgadzamy si¢ z ta uwaga i1 chcemy broni¢ zna-
czenia stowa ,,zawsze”. W tej nomenklaturze 1 ustawie dzisiaj obowiazujacej podobne
znaczenia istnieja. W praktyce sa obecne oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $ro-
dowisko 1 przy tych postgpowaniach sa powszechnie przyjgte. Stowo ,,zawsze” jest juz
niejako ugruntowane w praktyce wykonywania przepisoOw tego typu, w zwiazku z tym
chcemy pozostac przy tym zapisie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dobrze.
W takim razie wycofamy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli nie ma poprawki.
Wrocimy teraz, o ile dobrze pamigtam, do poprawki czwartej, tak?
Jesli mozna, prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie redakcji ministerstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

W art. 24 ust. 3 pkt. 2 lit. a po , lit. €’ dodajemy ,,oraz lit. . I dalej, w pkcie 4
tego ust. 3 po lit. h wykreslamy $rednik 1 dajemy stowa ,,oraz lit. m”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Czy moze by¢ trochg bardziej przystepnie?) (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wiasnie daje czas na to, zeby pani legislator mogta spokojnie ogarna¢ ten zapis
1 przekaza¢ nam, co z tego wyniknie.
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo.

52 387/VII



w dniu 17 wrzes$nia 2008 r.

Z tego wyniknie tyle, ze jezeli chodzi o tereny zagrozone ruchami masowymi
ziemi, to podmiotem, ktory bedzie uprawniony i1 wiasciwy do prowadzenia elektro-
nicznych baz danych, bedzie starosta. Za§ w sytuacji informacji o mapach akustycz-
nych takim organem bedzie zarzadzajacy droga, linia kolejowa lub lotniskiem. I to jest
istota tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Mamy zredagowana poprawke, rozumiem, ze mozemy przejs$¢ do gtosowania.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

I przechodzimy do nastgpnej poprawki. To juz jest poprawka 6sma, tak?
(Gtos z sali: Tak.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pragne zwrdci¢ uwagg panstwa senatorow na to, ze w art. 65 w ust. 2 omawiane]
ustawy przyznano uprawnienie do zlozenia zazalenia na postanowienie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Przytoczony
przepis nie odsyta do art. 63 ust. 2, co oznacza, ze zazalenie nie bedzie przystugiwato
w sytuacji, kiedy organ administracji podejmie decyzjg, ze nie ma potrzeby przepro-
wadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

I o ile dla inwestora jest to sytuacja niebudzaca watpliwosci czy tez zastrzezen, to
pewne watpliwos$ci moga powsta¢ w kontek$cie uprawnien organizacji ekologicznych,
ktore moga sig z taka decyzja nie zgadzac. | tutaj powstaje pytanie, czy tego rodzaju za-
zalenie nie powinno przyshugiwa¢ w odniesieniu do decyzji, z ktérej wynika, ze nie be-
dzie sporzadzato si¢ oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy jest to zbiezne z tym zglaszanym wcze$niej przez senatora zazaleniem, to
jest ta czg$¢?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

To jest zupetnie odmienna rzecz.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Pozwalamy sobie nie zgodzi¢ si¢ z Biurem Legislacyjnym. Uwazamy, zZe stan
rzeczy zawarty w ustawie jest zgodny z przepisami unijnymi, ale ma by¢ tez procedura
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sprawna 1 nie powinien jednak powodowaé okazji do zbednych zazalen i wydtuzenia
procedur.

W zwiazku z tym uwazam, ze organizacje ekologiczne maja wystarczajaco duza
liczbe uprawnien w postgpowaniach w ocenie dziatania na §rodowisko 1 jest to zgodne
z przepisami unijnymi, a takze z naszym podej$ciem, bo jesteSmy otwarci na wnioski,
analizy 1 zastrzezenia.

Jesli jednak nie ma stwierdzonej przez kompetentny organ potrzeby sporzadze-
nia raportu, to zazalenie nie podlega zaskarzeniu, tak? W zwiazku z tym ten stan rze-
czy, wedtug nas, powinien zosta¢, bowiem wystarczajaco usprawnia t¢ procedurg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, mamy wyjasnienie.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos?

Prosze, Pani Senator...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie ma uwag do propozycji poprawki...)

Jasne. Uwag nie ma, bo poprawka nie zostata sformutowana, sa tylko zastrzeze-
nia o charakterze og6lnym.

W takim razie przechodzimy do poprawki dziewiate;.

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka ma wyeliminowac z ustawy ewidentny blad pisarski.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze o stanowisko rzadu.
Panie Ministrze, czy moge prosi¢ pana o stanowisko do poprawki dziewiatej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywnie, zbytki.
(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli w kwestii pisarskiego btedu pozytywnie, tak?

Dobrze.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje.

Przechodzimy teraz do nastgpnej poprawki, bo poprzednia zostala przegltosowana.
Proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka dziesiagta. W art. 77 w ust. 6 wskazana jest zmiana redakcyjna, propo-
zycja poprawki zostala zawarta na pisSmie w opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Mamy odmienne zdanie. Mozemy skonsumowac t¢ uwage i zaproponowac inne
brzmienie art. 77 ust. 6.

Jesli mogg, to zaproponujg to brzmienie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak, prosze.)

,Uzgodnienia i opinii, o ktorych mowa w ust. 1, dokonuje si¢” zastgpuje si¢ wy-
razami ,,Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje si¢ oraz opinig, o ktore;j
mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje si¢ w terminie 30 dni”. I dalej juz bez zmian.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy mozemy przyjac taka redakcje?

Czy pani legislator ma uwagi? Nie ma, tak?

Rozumiem, ze pani senator przyjmuje taka poprawke i przechodzimy do gloso-
wania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka ma na celu wyeliminowanie z ustawy zbgdnego okre$lenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do nast¢pnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W pkcie 12 zostaty zawarte pewne zastrzezenia bez konkluzji pod postacia po-
prawki, chodzi o kwestig, o ktorej byta juz mowa na poprzednim posiedzeniu komisji.
Mianowicie w art. 125 zostaly przyznane szczegodlne uprawnienia cztonkom korpusu
stuzby cywilnej, ktorzy sa zatrudnieni w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
a takze w regionalnych dyrekcjach.

Pragng zwroci¢ uwagg na to, ze te przepisy w zakresie przenoszenia urzednikow
stuzby cywilnej, a takze w zakresie przyznawania im mieszkan, odbiegaja od ogdlnej
pragmatyki stuzbowej zawartej w ustawie o stuzbie cywilnej. Co prawda, rozwigzania
te sa korzystne dla tej wspomnianej grupy pracownikow 1 tutaj nie ma zastrzezen natu-
ry konstytucyjnej, moga natomiast powstawacé pewne watpliwosci w zwiazku z tym, ze
sa to rozwiazania, ktore moga by¢ uznane za dyskryminujace w odniesieniu do pozo-
statej grupy cztonkow korpusu stuzby cywilne;.

Co prawda zaré6wno konstytucja, jak 1 orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
nie pozostawiaja watpliwosci, ze rozwiazania, w ktorych sa réznicowane uregulowania
uprawnien grupy osob, ktore znajduja si¢ w takim samym polozeniu, sa dopuszczalne,
jednak konieczne jest wskazanie w tym przypadku cechy relewantnej, czyli takiej, ktora
mozna uzna¢ za istotng i szczeg6lna. Na gruncie tego przepisu mozna poddac¢ to pod roz-
wage 1 wydaje sig, ze pozostaje kwestia ocenna, czy taka cecha relewantna w omawianym
przypadku istnieje. Z brzmienia ustawy wynika, ze maja by¢ to szczegdlne potrzeby Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska lub regionalnych dyrekeji ochrony $rodowiska.

To jest sprawa wlasciwie bardziej do rozwazenia 1 przemys$lenia, nie ma tutaj
konkretnej propozycji poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Prositbym o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Pozwolg si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Ten przepis jest
zaprojektowany 1 umieszczony w tej ustawie z peilna premedytacja 1 odpowiedzialno-
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Scia po to, aby w tym goracym okresie budowania drog i autostrad — w ré6znych woje-
wodztwach, z r6zna intensywnoscia — mozna bylo stworzy¢ w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska mobilna grupe urzednikéw, specjalistow i fachowcéw poza
wszelkimi procedurami korpusu stuzby cywilnej. Chodzi o to, zeby mogli by¢ oni
przenoszeni w sposob dynamiczny, zeby to powstawanie drog i szybkich kolei rzeczy-
wiscie moglo mie¢ wsparcie, zeby mozna bylo szybciej procedowac, jesli w woje-
wodztwie nastapi nagrodzenie wnioskow.

Mamy odpowiednie uzgodnienia z Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, ktéra
jest odpowiedzialna za stuzbe cywilna. Ten przepis si¢ znalazt w ustawie dlatego, bo
pojawit sig ten argument potrzeby szybkiego uzgadniania wnioskow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Zze nie ma zadnego wniosku legislacyjnego, w zwiazku z tym prze-
chodzimy dale;.

(Cztonek Zarzqdu Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego Boh-
dan Szymanski: Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, czy mozna?)

Proszg.

Czlonek Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Bogdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny.

Poniewaz reprezentuj¢ organizacje ekologiczne w komitecie monitorujacym
strategie wykorzystania Funduszu Spojnosci, chcialem bardzo poprze¢ stanowisko
rzadu w tej sprawie. Naprawdg, tutaj chodzi o 800 milionéw euro, ktore, jezeli
W sprawny sposob nie bedziemy spetniali tych warunkéw srodowiskowych, zawisna
W powietrzu.

Te ustawy sa jednym z warunkéw, ale przede wszystkim trzeba bedzie dokonac
tych ocen, trzeba bedzie wykona¢ dokumentacjg, zapisa¢ to. I tu naprawde minister-
stwo jest w bardzo trudnej sytuacji i trzeba mu pomoc.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przyjmujemy do wiadomosci wyjasnienie przedstawiciela Polskiego Klub Eko-
logicznego.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka ta ma na celu takie zredagowanie przepiséw ustawy, ktore bedzie
zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Mianowicie w art. 127 w ust. 1 w pkcie 10,
gdzie jest kolejne przywotanie ustawy, jest zb¢dna cata metryczka aktu.
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Proponujg, zeby wykresli¢ konkretne numery ,,Dziennika Ustaw”, poniewaz jest
to kolejne przywolanie tej ustawy, a wystarczy, jezeli bedzie podana data 1 tytul usta-
wy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze rzad o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozytywne.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne zastrzezenia dotycza art. 130 ust. 1 12. Te przepisy méwia o powoly-
waniu regionalnych dyrektoréw ochrony §rodowiska oraz ich zastgpcow. Jest w nich
mowa o tym, jakie wymagania powinny spetnia¢ osoby powolane na te stanowiska.

Pragne zwroci¢ uwage na to, ze wymagania te zostaty okreslone w sposob bar-
dzo ogdlny. Mianowicie jest mowa o tym, ze osoby te powinny posiada¢ dyplom
ukonczenia studiow wyzszych na kierunku dajacym kwalifikacje do wykonywania za-
dan okreslonych w ustawie.

Wydaje sig, ze warto poda¢ pod rozwage, czy te wymagania nie powinny by¢
bardziej doprecyzowane, czy na przyktad nie powinny by¢ tu wskazane kierunki stu-
diéw, tak jak ustawodawca uczynit to w odniesieniu do regionalnych konserwatorow
przyrody, czyli w art. 130 ust. 3 omawianej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Oczywiscie jest to temat do przemyslenia. Intencja projektodawcy tych zapisow czy
intencja ministra nie bylo wprowadzanie ograniczenia, poniewaz dyrektor regionalny tym
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si¢ zajmujacy bedzie posiadat wiele kompetencji. Istnieje tez pewna struktura organizacyjna,
dlatego tutaj nie da si¢ skatalogowa¢ kierunkow studiéw tak jak w przypadku konserwatora
przyrody, ktory jest odpowiedzialny za konkretng materig, konkretne obszary merytoryczne.

W zwiazku z tym jest to bardzo trudne. Probowalismy zanalizowac t¢ kwestig,
ale by¢ moze Biuro Legislacyjne zdopinguje nas jeszcze do przemyslenia tego zapisu
do posiedzenia plenarnego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze rzeczywiscie jest to sprawa dos$¢ skomplikowana 1 w zwiazku
z tym ministerstwo nie ma propozycji. Rowniez pani legislator tego nie dookreslita.

Mozemy przej$¢ do nastgpnej poprawki.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zgodnie z art. 135 ustawy cztonkom Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddzia-
tywania na Srodowisko oraz cztonkom regionalnych komisji beda przystugiwaty diety
oraz zwrot kosztow podrozy 1 noclegdéw. W propozycji poprawki zmierzamy do tego,
azeby w sposob prawidtowy odesta¢ do obowiazujacych w tym zakresie przepisow,
chodzi o wskazanie aktu wykonawczego wydanego na podstawie kodeksu pracy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Opiniujemy ja pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ o przeglosowanie poprawki do art. 135.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuye.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki, szesnaste;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o art. 138, to jest to przepis, w ktorym dokonuje si¢ zmian
w ustawie o lasach. Pewne watpliwos$ci 1 zastrzezenia moze budzi¢ pojawiajace si¢
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w tym przepisie sformutowanie ,,tereny administrowane przez Lasy Panstwowe”.
To jest pojgcie, ktore w ustawie o lasach w ogodle si¢ nie pojawia 1 jest temu aktowi
prawnemu nieznane. Tam jest mowa o terenach, ktére pozostaja w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Tak wigc tutaj jest kwestia wyjasnienia rzeczywistej intencji ustawo-
dawcy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Intencja ustawodawcy to komisja sejmowa 1 postowie, ktory wymyslili ten do-
datek do przepisu. Nie znamy tych intencji, jednak opierajac si¢ na ustawie o lasach
1 podobnym przepisie, ktory dzisiaj obowiazuje, mozna by ewentualnie rozwazy¢ za-
miang zapisu ,.tereny administrowane przez Lasy Panstwowe” na ,,poza terenami jego
dzialania”.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czy jest to formalny wniosek, ktory byt-
by doprecyzowany? Tak mam to rozumiec?)

To nie jest nasza propozycja, rzadowa, tylko niejako odpowiedzZ na watpliwosci,
ktore tez mieliSmy, kiedy postowie przeglosowali wprowadzenie tego zapisu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli rozumiem, ze nalezatoby to doprecyzowaé, przedyskutowaé i moze
ewentualnie zglosi¢ to na posiedzeniu plenarnym, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Moze niech
glos zabierze jeszcze pani legislator.)

Widze, ze sa tu watpliwosci. Jak nie wiadomo, o co chodzi, to...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wilasnie zastanawiam sig, czy sformulowanie ,,poza terenami jego dzialania”
bedzie prawidlowe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Jesli moge, wejde jeszcze w stowo. poniewaz ten artykut to jest tylko zmiana
dzisiaj obowiazujacego przepisu z ministra na generalnego dyrektora, a pozostata czgs¢
przez postoOw zostala zmieniona ,tereny administrowane przez Lasy” a mozna byto
pozostawieg te czgs$¢, ktora jest dzisiaj w zrodtowej ustawie. Czyli zamieniamy tylko
poczatek, a koniec zostaje taki jak dzisiaj obowiazuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

I tak bedzie jeszcze zglaszanych kilkanascie poprawek na plenarnym, wigc pro-
pozycja moja jest taka, zeby jednak to spokojnie doprecyzowac i t¢ poprawke zglosi¢
na plenarnym, tak jak 1 wczesniejsze, ktore zeSmy juz omawiali. Jest na to zgoda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Tak.)

Pani senator tez si¢ zgadza, tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, tak.)

Dobrze.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki. Sprobujemy przygotowac na to wigcej
czasu.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wydaje sig, ze w art. 140 pkt 3 lit. b jest przepis, ktory wymaga korekty redak-
cyjnej. W ocenie Biura Legislacyjnego jest w nim zawarta nieczytelna norma prawna.
Przepis ten jest bardzo rozbudowany i trudno wychwycic jest istotg tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prositbym rzad o ewentualne uwagi co do przygotowania poprawki do nowelizacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W naszym przekonaniu ten przepis jest bardzo czytelny. Wskazuje on jedno-
znacznie, ze przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz przed-
sigwzigcia mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 po prostu
wymagaja pozwolenia na budowg. I jeden z zarzutoéw komisji dotyczy tego, ze dzisiaj
w stosunku do przepisow unijnych jest pewna luka prawna, bo te przedsigwzigcia, te
budowy, moga podlega¢ zgloszeniu, czyli jest to niezgodne z dyrektywa.

W zwiazku z tym jest tu jednoznaczne wskazanie majace na celu zlikwidowanie
tej luki. Chodzi o to, zeby nie wprowadza¢ w blad w kwestii przedsigwzigcia i organdw
wydajacych zgodg, 1 wnioskodawcow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem. Rzad jest przeciwny wnoszeniu jakiej$ poprawki w tym punkcie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Tak jest.)

W zwiazku z tym pani senator nie wnosi zadnych uwag.

Przechodzimy do kolejnej poprawki — to juz jest osiemnasta, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak.)

Prosze.

387/VII 61



34. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Uwagi zawarte w pkcie 18 dotycza tego, ze czg$¢ przepisOw zmieniajacych
obowiazujace juz ustawy nie zawiera — w porownaniu ze stanem prawnym, jaki mamy
w chwili obecnej — zadnych nowych tresci normatywnych. Zgodnie z zasadami techni-
ki prawodawczej zmiana przepisu powinna ograniczac si¢ wylacznie do nowych tresci
normatywnych. W zwiazku z tym w propozycjach poprawek zostaly wychwycone tyl-
ko nowe tresci i zostaty one zawarte w nowelizacji obowiazujacych ustaw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko pozytywne.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chodzi o art. 144 pkt 23. Wydaje sie, ze nalezy doprecyzowac¢ tutaj odestanie
poprzez wyrazne okreslenie, czego ono dotyczy; czy zgloszenia, o ktorym jest mowa
w ust. 1, czy informacji, o ktérych jest mowa w ust. 6 tego przepisu, czy tez zarowno
informacji, jak i zgloszenia. To jest kwestia do wyjasnienia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do tego wniosku. Czy ewentualnie
sformutujemy poprawke, czy tez moze nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy, uwazamy, ze powinno zosta¢ tak, jak jest. W naszym
przekonaniu dotyczy to zar6wno zgloszenia, jak i informac;ji.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad nie widzi potrzeby zglaszania poprawki.
Rozumiem, ze nie ma tu poprawki, w zwiazku z tym przechodzimy do nast¢pne;j

propozyciji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki zawarte w pkcie 20 maja na celu skorygowanie blednego odestania
i wskazanie, ze w tych przepisach powinno odsyla¢ si¢ do art. 44, ktory moéwi
o uprawnieniach organizacji ekologicznych. To sa dwie powiazane ze soba poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Obie te poprawki przeglosujemy tacznie.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do nast¢pnej poprawki, do dwudziestej pierwsze;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka ma na celu prawidlowe okreslenie znakow interpunkcyjnych pojawiaja-
cych si¢ w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Jest to poprawka redakcyjna, precyzujaca.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

...pozytywne.
Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszeg pania legislator o zaprezentowanie nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawka, dwudziesta druga, rowniez ma na celu wprowadzenie zmian
redakcyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy mozna prosi¢ o stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg pania legislator o nast¢pna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Uwagi zawarte w pkcie 23 dotycza zmian do ustawy — Prawo wodne. W po-
prawce tej proponuje si¢, azeby zmiany zawarte w art. 120 ograniczyly si¢ do nowych
tresci normatywnych. Jednocze$nie wydaje sig, ze w tych zmianach nalezy uwzglednic
fakt, ze ustawa — Prawo wodne nie postuguje si¢ pelna nazwa ,,dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej” lecz skrotowa formuta ,,dyrektor regionalnego zarzadu™.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosze¢ o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuyg.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg pania legislator o nastepna poprawke, czyli dwudziesta czwarta, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak. To jest poprawka, ktoéra wprowadza w przepisie zmiany redakcyjne 1 ter-
minologiczne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, prosze¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozytywne.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg pania legislator o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest to kolejna poprawka, ktora ma charakter redakcyjny.

(Brak nagrania)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Przechodzimy do nast¢pnej poprawki.
Proszeg, Pani Legislator.

(Gtos z sali: Dwudziesta szosta.)

Ta poprawka zostata przeglosowana.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest to poprawka, ktora wprowadza zmiany redakcyjne analogiczne do tych, ja-
kie przyjeliscie panstwo w ustawie o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozytywne.

Proszg o przegtosowanie zgltoszonej poprawki.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszeg pania legislator o odczytanie nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne uwagi dotycza art. 150 pktu 3 lit. ¢ 1 lit. d, czyli zmiany w ustawie
o ochronie przyrody. Sa to przepisy, ktore méwia o stanowieniu aktow powszechnie
obowiazujacych; nie dotycza wydawania decyzji administracyjnych.
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Te kwestie byly juz omawiane przy okazji nowelizacji ustawy o ochronie przy-
rody. Mianowicie specyfika wydawania aktow powszechnie obowiazujacych jest to, ze
jezeli podmiot upowazniony do wydania aktu stwierdza, iz nie ma przestanek do jego
wydania — czyli Ze nie zostaty spelnione wszystkie wymogi — to po prostu takiego aktu
nie powinien wydawaé. Dlatego zbedne jest formutowanie tego rodzaju stwierdzen
W ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my juz do konca jesteSmy pozytyw-
ni... (wesofos¢ na sali) ... jesli chodzi o wszystkie te zmiany legislacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mimo wszystko musz¢ o to zapytac.

Dobrze. Musimy przegtosowac te poprawki po kolei — niestety, nie mozemy
tacznie.

W zwiazku z tym prosze o glosowanie.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkujg.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ja tez bardzo krétko. Ta kwestia byta juz omawiana, chodzi o art. 94 konstytu-
cji, mianowicie wspodlstanowienie przy wydawaniu aktéw prawa miejscowego i prawi-
dtowe okreslenie 1 zredagowanie tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Stanowisko rzadu zostalo juz zaprezentowane.
Proszg, kto jest za? (7)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest to poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu byto pozytywne.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa jeszcze ewentualnie jakie$ poprawki? Czy pani legislator ma co$ jeszcze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest jeszcze poprawka trzydziesta.

(Glos z sali: Tak, trzydziesta.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Proszg o poprawke trzydziesta.)
Trzydziesta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Rozumiem, ze wszystkie poprawki z tego zestawienia mamy przeglosowane.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

(Glos z sali: Jeszcze jedna.)

Proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest jeszcze jedna poprawka, porzadkujaca, do art. 153 ust. 2. Ta poprawka

uwzglednia sytuacje, jaka istnieje na gruncie kodeksu postgpowania administracyjnego.
Mianowicie minister wlasciwy do spraw srodowiska dziatajacy jako organ pierwszej
instancji wydaje decyzjg, od ktorej nie przystuguje zazalenie tylko wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. I ta poprawka uwzglednia wiasnie taki stan prawny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Chodzi o art. 153?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak.)

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Stanowisko jest pozytywne, w zwigzku z tym przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje.

Czy mamy jeszcze jakie$ poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Do art. 88
ust. 3 byto?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Byto.)

Jest jeszcze pytanie do rzadu, czy rzad ewentualnie ma jeszcze jakie$ stanowi-
sko w tej sprawie, jakie§ uwagi. Nic? To wszystko?

Prosz¢ o zabranie gtosu pana Szymanskiego z Polskiego Klubu Ekologicznego.

Czlonek Zarzadu Okre¢gu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Mam pewna prosbeg 1 gdyby kto§ z panstwa uznal ja za celowa, prositbym, zeby
podjat te kwestig. Chodzi mianowicie o rozszerzenie o jedna specjalnos¢ katalogu za-
wartego w art. 130 ust. 3. Chodzi o to, zeby po stowach ,,Regionalny konserwator przy-
rody winien posiada¢ dyplom ukonczenia studiow wyzszych na jednym z nast¢puja-
cych kierunkow” dodac pkt 9 ,,ogrodnictwo™.

Jako uzasadnienie powiem, ze chyba jeden z najlepszych warszawskich ekolo-
goéw dr Karacun, prezes okregu mazowieckiego, jest wlasnie po ogrodnictwie. W tej
chwili ma on doktorat z ogrodnictwa 1 naprawd¢ od wielu lat jest bardzo dobry.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Rozumiem, ze ustawodawstwo nie moze
kierowac si¢ wskazaniami osob, w zwiazku z tym...)

Gdyby kto$ z panstwa byt uprzejmy uznac t¢ racjg, zeby do katalogu wyksztat-
cenia dla regionalnego konserwatora przyrody wprowadzi¢ jeszcze to ogrodnictwo...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mam pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, proponowalbym, zeby jednak nie operowaé nazwiskami, bo
ustawe okreslamy do ogoélnych zasad funkcjonowania...
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(Cztonek Zarzqdu Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego Boh-
dan Szymanski: To jest tylko przyktad.)

...w zwiazku z tym przyktady moga by¢ Zle odebrane.

Prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Na kanwie sugestii pana z Polskiego Klubu Ekologicznego, a takze na podsta-
wie naszej dyskusji, zastanawiam sig, czy jest konieczno$¢ wymieniania kierunkoéw
studiow, ktorych ukonczenie jest konieczne do pehienia tej funkc;ji.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To jest Sciste zabranianie.)

Tak. Bowiem kierunki studiow zmieniaja swoje nazwy i zakres ksztalcenia.
I tak jak teraz nie ma tu ogrodnika, by¢ moze za rok nie bedzie jakiego$ innego
kierunku.

Zastanawiam sig, czy w ogole tego po prostu nie wykresli¢, tak jak uczynilismy
to w przypadku generalnego dyrektora ochrony §rodowiska. Chyba zdrowy rozsadek
pokazuje, ze zapis, jaki byl poprzednio... Nie pamigtam, co to byto.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, chodzito o regionalnych dyrektorow. Tam daliSmy ogdlne zapisy, to tutaj
tez mozemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie przesadzajmy. Jezeli przy tym generalnym dyrektorze ochrony $rodowiska
jest zapis mowiacy o studiach zgodnych z kierunkiem dziatania itd., to tutaj tez by tak
mogto by¢. Jednak to jest tylko dywagacja, tylko gtos w dyskusji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze jest to dywagacja w tym punkcie.
Stanowisko rzadu, jak rozumiem, jest...
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Jesli moge si¢ odnies¢, to chcialbym panstwa uspokoié¢. Akurat konserwator
przyrody jest bardzo merytoryczna funkcja i powinno to by¢ okreslone. To jest analo-
gia z zapisami dotyczacymi dyrektorow parkéw narodowych — one si¢ sprawdzity,
obowiazuja juz od kilku lat.

W zwiazku z tym naprawdg akurat w tej materii nie ma problemu. Wiadomo, ze
dyrektor powinien by¢ bardziej menadzerem, czasami prawnikiem, natomiast konser-
wator przyrody jest na tyle Scista funkcja, ze ten wniosek, ktéry przedstawil pan z Pol-
skiego Klubu Ekologicznego, to jesli moge, powiem, ze wynika to z pewnej analizy —
jesli jest zootechnika, to dlaczego nie ogrodnictwo; jesli jest rolnictwo, to dlaczego nie
ogrodnictwo — 1 my to popieramy. I jesli tylko cztonkowie Wysokiej Komisji ten wnio-
sek przejma, o co proszeg, to bedziemy za.

(Cztonek Zarzqdu Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego Boh-
dan Szymanski: Bardzo dzigkujg.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze nie ma takiego wniosku...

Czy w zwiazku z tym jest jaki§ wniosek?

Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg panstwa, mamy zgloszony wniosek.

Jesli jest juz na piSmie, prositbym o jego odczytanie.
Czy pani legislator moze to uczynic¢?

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 130 w ust. 3 w pkcie 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem oraz dodaje sig
pkt 9 w brzmieniu: ,,ogrodnictwo”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (2)

(Gtos z sali: 1 przeciw...)

Nie, widzg, ze wigce;.

(Gtos z sali: 2 glosy przeciw.)

(Poruszenie na sali)

Byly 2 glosy przeciw, styszatem.

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuye.

W zwiazku z tym, ze mamy juz przeglosowane wszystkie zgloszone poprawki, mo-
zemy przejs¢ do glosowania nad cato$cia ustawy wraz z przeglosowanymi poprawkami.

Proszg o przegltosowanie.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuye.

Przy 4 glosach sprzeciwu ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta. Nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu.

Mam pytanie, czy kto§ z panstwa, z pan lub pandw, senatorow chce by¢ spra-
wozdawca?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze pan senator ma juz jedna, ale pan senator Gtowski zgtosit tak du-
7o poprawek, ze pewnie tez by chciat by¢ sprawozdawca.

(Gtos z sali: Beda dwie razem do przeglosowania.)

(Senator Piotr Glowski: Trzeba traktowac te ustawy tacznie.)

Kwestia tacznosci bedzie, jak rozumiem, przyjgta za zgoda Senatu. Pan senator,
jesli jest gotow, moze by¢ sprawozdawca 1 dwdch ustaw, tego nie moge mu zabronic.
Wida¢, ze jest na to otwarty.
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(Senator Piotr Glowski: Bedziemy go wspieraé przynajmniej przez jakis
czas.)

Dobrze.

Rozumiem, Ze jest zgoda pana senatora.

Nie widze sprzeciwu, czyli zapisujemy, ze pan senator Michat Wojtczak bedzie
sprawozdawca tej drugiej ustawy.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy ten punkt porzadku, dzigkuj¢ panu mini-
strowi, dzigkuj¢ calemu zespotowi, a takze Polskiemu Klubowi Ekologicznemu 1 oso-
bom, ktére zechciaty uczestniczy¢ w tej czgsci obrad komisji.

Oglaszam pigciominutowa przerwe, bo tyle wystarczy.

Po przerwie przejdziemy do trzeciego punktu, w ktorym mamy zmiang ustawy
o Inspekcji Weterynaryjne;.

Dzigkuje jeszcze pani legislator za wykonana cigzka prace.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ pandéw senatorow o zajecie miejsc.

Witam na posiedzeniu pana ministra Kazimierza Plockego wraz z osobami to-
warzyszacymi.

Panie Ministrze, od razu zwroce si¢ do pana. Mamy do rozpatrzenia ustawe
o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, prosz¢ wiec o krotka informacj¢ na te-
mat zmiany tej ustawy.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt zmiany ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w brzmieniu przedtozo-
nym Wysokiej Komisji zaklada istotne zmiany w art. 16 poprzez dodanie czterech
zadan, ktore moze zleci¢ lekarz powiatowy do wykonania przez lekarzy prywatnej
praktyki albo przez zaktady lecznicze. Dotyczy to takich czynnosci, jak: szczepienia
ochronne, badania rozpoznawcze, sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadze-
nia, skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami oraz wystawami, pokazami lub
konkursami zwierzat. Kolejne zlecone dziatania to badanie zwierzat umieszczanych
na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz wystawianie swiadectw zdrowia, a takze
pobieranie probek do badan. To sa zadania, ktore zostaly wyszczegdlnione do reali-
zacji przez lekarzy prywatnej praktyki na zasadzie zlecenia przez lekarza powiato-
wego weterynarii.

Generalnie chodzi o to, ze ta poprawka zostata przeanalizowana ze Srodowi-
skiem, z Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna 1 zyskala akceptacj¢ Sejmu. Dzisiaj
dyskutujemy nad tym projektem tutaj, w ramach komisji.

Panie Przewodniczacy, to tyle tytulem wprowadzenia do dyskusji. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W tym momencie, jesli jest zgoda, prositbym o zaprezentowanie przez pania le-
gislator stanowiska Biura Legislacyjnego.

Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze dodam tylko tyle, ze w trakcie prac Biura Legislacyjnego nad ustawa po-
jawita si¢ pewna watpliwos¢. Dotyczy ona dwoch przepiséw, w ktérych uzyto innych
sformutowan na okreslenie tych samych czynno$ci. Chodzi mi tutaj o art. 16 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy nowelizowanej, gdzie jest mowa o ,,ochronnych szczepieniach 1 ba-
daniach rozpoznawczych” — zwracam panstwa uwage na uzycie spojnika ,,i” — a takze
o przepis art. 1 pktu 1 w dodawanym pkcie 1a w lit. a, gdzie jest mowa o ,,szczepie-
niach ochronnych lub badaniach rozpoznawczych”. Nasza watpliwos$¢ dotyczy tego,
czy intencja ustawodawcy byto nadanie odmiennego zakresu w wyznaczeniu lekarza
weterynarii do wykonywania czynnosci inspekcji weterynaryjnej w przypadku, gdy
powiatowy lekarz weterynarii nie jest w stanie wykonywa¢ ustawowych zadan inspek-
cji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

To sa uwagi ogdlne, a czy bedzie pani miala jakie$ szczegdlne poprawki? Ra-
czej nie, tak?

(Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera: Nie, dzigkuje.)

Nie ma poprawek.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do uwagi ogolne;.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Przyjmujemy to, co zostato zasygnalizowane tutaj przez paniag mecenas. I rze-
czywiscie nalezy proponowaé, azeby w pkcie 1 ust. 1 lit. a byt zapis ,,szczepien
ochronnych lub badan rozpoznawczych”. Jest to poprawna forma tego zapisu, bo kon-
centruje si¢ ona na tym, ze mozna wykonywac¢ jedno zadanie niekoniecznie w potacze-
niu z drugim. Gdyby byt tu spojnik ,,i”, mielibysSmy do czynienia z sytuacja, ze lekarz
moglby wykonywac szczepienia ochronne tacznie z badaniami rozpoznawczymi.

Jak przed chwila powiedziatem, intencja ustawodawcy jest taka, ze stosujemy
spojnik ,,lub”. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze w tym momencie bedzie poprawka, tak?
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(Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera: Tak. Mo-
ze przeczytam tres$¢ tej poprawki. Dobrze?)
Prosze, Pani Legislator.

Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W art. I w pkcie 1 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,,w ust. 1 dodaje si¢
dwukropek, pozostala tre$¢ oznacza si¢ jako lit. b 1 dodaje si¢ lit. a — ,,w pkt 1
lit. a otrzymuje brzmienie: «a) szczepien ochronnych lub badan rozpoznaw-
czych»”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, zZe pan minister akceptuje taka poprawke, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, akceptujemy ja.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Gtowski jest zainteresowany przejeciem tej poprawki. Dobrze.

I chociaz jest juz poprawka, otwieram dyskusjg, bo rozumiem, ze panstwo se-
natorowie maja jeszcze jakie$s uwagi.

Nie maja uwag.

Zgltoszono tutaj do mnie pewna uwage, chodzi o poprawke do art. 16. Doktadnie
brzmiataby ona: art. 1 pkt 1a otrzymuje brzmienie: wyznacza na czas okreslony lekarzy
weterynarii niebgdacych pracownikami inspekcji swiadczacymi ustugi weterynaryjne
w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat do wykonywania czynnosci okreslonych
w pkcie 1.

Jest propozycja takiej poprawki. Nie ukrywam, ze §rodowisko weterynarii jest
zainteresowane jej wprowadzeniem.

Prosze, czy jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Czy pan minister ma t¢ po-
prawke?

Nie ma?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Nie mamy tej poprawki, ale na podstawie pobieznej analizy, tak na goraco, nie
mozemy wyrazi¢ akceptacji dla tego pomyshu. Prositbym, zeby pani przekazata nam tg
poprawke.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze.)

Chetnie ja na szybko zanalizujemy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przekazg ja panu ministrowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli pan minister uwaza za potrzebne, w migdzyczasie poprosz¢ Biuro Legisla-
cyjne o odniesienie si¢ do tej poprawki. Czy moze na tym etapie jeszcze poczekaé, Pa-
nie Ministrze?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze si¢ pan minister zastanawia.
Jeszcze kolega senator Niewiarowski prosit o glos.
Prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 16. Czy mogg?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak, tak.)

To dotyczy pktu 3. W art. 16 ust. 3 pkt 2 jest zapis: ,,Podmiotem prowadzacym
zaklad leczniczy dla zwierzat w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 17 1 zdaje
sig, ze wlasciwsze bedzie tu sformutowanie ,,podmiotem prowadzacym zaktady lecz-
nicze”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Rozumiem, ze poprawka jest na pismie. Prositbym o przekazanie jej do Biura
Legislacyjnego.

Czy Biuro Legislacyjne miato okazj¢ zapoznac si¢ z ta poprawka wczesniej?

Rozumiem, Panie Ministrze, ze w tej chwili oddam jeszcze glos Biuru Legisla-
cyjnemu. Chodzi o to, zeby mogt pan odnies¢ si¢ do mojej poprawki, a pdzniej do tej
drugiej poprawki.

Pan minister ma tez t¢ druga poprawke czy nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Ploc-
ke: Tak.)

Tez pan ja ma.

Proszg, Pani Legislator.

Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Moze najpierw odniosg si¢ do poprawki pana senatora. Polega ona mianowicie
na rozszerzeniu katalogu czynno$ci, ktore moga stanowi¢ przedmiot wyznaczenia
1 doprowadzenia go do takiego stanu, jak ma to miejsce w przypadku ustawy obecnie
obowiazujacej w pkcie 1.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To jest poprawka, ktora zglosit senator Chroscikowski.

(Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera: Tak.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Doktadnie... Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ot6z po przeanalizowniu tej poprawki opiniujemy ja negatywnie dlatego, ze dla
prowadzenia pozostalych czynnosci, ktore zostaty w niej uwzglednione, do prowadze-
nia tych czynnosci nie jest potrzebny zaktad leczniczy. W zwiazku z ta sytuacja oczy-
wiscie opowiadamy si¢ przeciwko tej poprawce. Cheg tez poinformowa¢ Wysoka Ko-
misje, ze jutro odbywamy kolejne spotkanie w ramach komisji ,,Przyjazne Panstwo”,
w ramach tego spotkania be¢da przedyskutowane inne aspekty art. 16.

Tak wigc nie chcac blokowac prac legislacyjnych nad projektem ustawy, ktory
zostal przedlozony Wysokiej Komisji, uwazamy, ze to rozwiazanie absolutnie psutoby
dotychczasowe rozwiazania prawne przyjete przez Sejm.

Co do drugiej poprawki, ktéra zgtosit pan senator, rekomendacja jest pozytyw-
na. Mianowicie chodzito przede wszystkim o to, azeby powiatowy lekarz weterynarii
zawarl umowe¢ z podmiotem prowadzacym zaklad leczniczy. Nie zawsze lekarz wete-
rynarii jest wlascicielem, kierownikiem zaktadu leczniczego i chodzi o to, azeby zna-
lez¢ inng formule, bo podmiotem moga by¢ osoby fizyczne badz prawne. Jest wigc to
doprecyzowanie tego zapisu i dostosowanie go do rzeczywistych sytuacji, jakie moga
mie¢ miejsce w przysztosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakies uwagi do drugiej poprawki?

Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen, chcieliby$my tylko zastosowac¢ inna
technike legislacyjna.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze.)

Odczytam brzmienie tej poprawki: ,,w art. I w pkt 3, w ust. 3 w pkt 2 wyrazy
«zaktadami leczniczymi dla zwierzaty» zastepuje si¢ wyrazami «podmiotem prowadza-
cym zakltad leczniczy dla zwierzat»”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest to dopracowane pod wzglgdem legislacyjnym.
Co pan minister na to?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Akceptujemy i przyjmujemy propozycj¢ biura.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, przyjmujemy.

Czyli rozumiem, ze pierwsza poprawka jest zaopiniowana negatywnie, a druga
pozytywnie.

W zwiazku z tym przejdziemy do glosowania.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi lub inne poprawki? Bo moze co$ przeoczytem, a nie
chcg zamknaé¢ mozliwos$ci zglaszania uwag.

Nie ma innych propozycji, tak?

Przechodzimy do glosowania nad poprawka pierwsza, ktora zglositem ja.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Przy 7 gtosach przeciwnych poprawka nie przeszta.

Teraz poprawka druga.

Prosz¢ o przegtosowanie poprawki drugiej, zgtoszonej przez pana senatora
Niewiarowskiego.

(Gtos z sali: W brzmieniu podanym przez Biuro Legislacyjne.)

Poprawiona przez Biuro Legislacyjne. Zgoda rzadu juz zostata wyrazona.

Proszg, kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Poprawka przeszta, 4 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.

W zwiazku z tym mamy przeglosowana jedna poprawke. I teraz druga jej czesc,
tak? Ona jest dwuczgs$ciowa?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Przepraszam najmocniej, to poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyjne,
a ktora przejat pan senator Gtowski. Rzad byt za.

Prosz¢ o jej przeglosowanie.

Kto jest za? (11)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

W zwiazku z tym musimy gltosowac nad catoscia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (11)

Ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta jednoglosnie.

W zwiazku z tym zamykam ten punkt obrad.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za bardzo sprawne poprowadzenie obrad.)

Chcialbym jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

Widze, ze chetny jest pan senator Gtowski. Skoro jest taka cheg¢, to nie moge
odmawiac.

Prosz¢ zapisa¢, ze sprawozdawca bgdzie pan senator Glowski.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za dtugie wyczekiwanie i sprawne przeprowadzenie prac.
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Roéwniez dzigkuje Biuru Legislacyjnemu, a szczegdlnie pani legislator, bo dzi-
siaj rzeczywiscie jest dla pani pierwszy dzien...

(Gtos z sali: Debiut.) (Oklaski)

Debiut. W zwiazku z tym dziekuje pani legislator 1 calemu Biuru Legislacyjne-
mu, a takze pani sekretarz.

Mamy jeszcze informacjg.

Mianowicie jutro rano kazdy z nas, kto si¢ wybiera — powinni§my si¢ wszyscy
wybra¢, ale wiem, ze nie wszyscy si¢ wybieraja — zgodnie z instrukcja, ktora kazdy
dostal, o godzinie 6.30 rano spod Nowego Domu Poselskiego jest przejazd na dworzec.
Prositbym o punktualnos$¢, bo pociag nie poczeka, a odjezdza o godzinie 7.01.

W zwiazku z tym przypominam, ze nie mozemy zrobi¢ przykrosci koledze se-
natorowi Gorczycy 1 kto si¢ jeszcze nie zdecydowatl, moze to zrobi¢. Zapraszamy jutro
rano o godzinie 6.30, a kto nie zdazy, to zapraszamy na dworzec do godziny 7.01.
Ewentualnie kto nie zdazy na pociag, a chce tam dotrze¢, to o godzinie 10.15 przyjez-
dzamy do Itawy, a 10.20 do Mitomtyna. Tak wigc, jesli kto§ wybierze inng drogg, to
prosze zeby dojechat na miejsce, do Mitlomtyna.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: A co to jest Mitomtyn?)

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad naszej komisji, jeszcze raz
panstwu dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 45)
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