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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk senacki nr 211, druki sejmowe
nr 466, do druku 466, 563 i 563-A).
2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

chordb zakaznych zwierzat oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki
nr 209, druki sejmowe nr 672, 696, 696-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze panstwa o0 zajmowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy zaplanowane do rozpatrzenia trzy punkty.
W punkcie pierwszym jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz o0 zmianie niektérych innych ustaw,
zawartej w druku senackim nr 209 i drukach sejmowych nr 672, 696 i 696-A. W punkcie
drugim: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o lasach, zawartej w druku senackim nr 211
oraz drukach sejmowych nr 466, 563 i 563-A. W punkcie trzecim sa sprawy rézne.

Chciatbym przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli rzadu w 0so-
bach: pana ministra Plockego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z osobami
mu towarzyszacymi, i pana ministra Janusza Zaleskiego z Ministerstwa Srodowiska
wraz z osobami mu towarzyszacymi. Witam rowniez pana posta Gosiewskiego, ktory
jest sejmowym sprawozdawca tej ustawy, oraz kolezanki i kolegow senatorow, pania
legislator i pania sekretarz komisji.

Sa dwie prosby. Pierwsza to prosba pana ministra Plockego o to, zeby rozpatry-
wac punkty w takiej kolejnosci, w jakiej zostaty zaplanowane w porzadku obrad,
a druga to prosba pana posta Gosiewskiego, zeby rozpocza¢ posiedzenie komisji od
rozpatrywania punktu drugiego porzadku obrad. W zwiazku z tym, ze pan minister
prosi, juz nie bede...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli obaj panowie dojda do porozumienia i przyjma wspdlne stanowisko, to rozpocz-
niemy od punktu drugiego. Jesli nie, to poprowadze obrady zgodnie z porzadkiem obrad. ..

(Gtos z sali: Omowienie ustawy o lasach zajmie trzy minuty.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, jezeli to zajmie trzy minuty, to wyrazam zgodg.)

Nie ma to jak kompromis. Swietnie, zostato zatem uzgodnione.

Panie Ministrze Zaleski, prosze kréciutko oméwi¢ ustawe o lasach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dziekuje.
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Panie Przewodniczacy, zmieszcze sie nawet w jednej minucie, a nie w trzech
minutach. Jest to poselski projekt ustawy i moge powiedzie¢ tylko tyle, ze rzad popiera
projekt ustawy 0 zmianie ustawy o lasach.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze, Panie Posle.

Poset Jerzy GosiewskKi:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Przygotowatem co prawda diuzsze wystapienie, ale postaram si¢ przystosowac
do wihasnej propozycji jego skrocenia.

Ustawa o zmianie ustawy o lasach wydtuza okres obowiazkowego wprowadze-
nia roslinnosci lesnej na uprawy lesne z dwéch — w wyjatkowych przypadkach byto to
pie¢ lat — do pieciu lat. To jest konieczne, aby moc w sposob naturalny walczy¢ z sze-
liniakiem. W zwiazku z tym, ze dwuletnie czy trzyletnie przelegiwanie zrebu powoduje
przedtuzenie okresu ponownego wprowadzenia drzewostanu, przygotowanie gleby
odbywa si¢ jesienia i przy zrebach jesiennych okres ten jest przedtuzony o dwa lata,
a zatem okres pieciu lat bedzie wystarczajacy do zastosowania naturalnych metod wal-
ki z szeliniakiem. To pierwsza sprawa.

Druga bardzo wazna sprawa to wykorzystywanie odnowien naturalnych sosny.
Prawie nigdy w ciagu dwdch lat nie uzyska si¢ petnego, zgodnego z zasadami hodowli
odnowienia naturalnego. Przedtuzenie tego okresu do czterech — pieciu lat z powodze-
niem wystarczy na to odnowienie tam, gdzie bedzie ono mozliwe. Dlatego bardzo pro-
sze 0 poparcie tej ustawy bez wprowadzania zadnych poprawek. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Rzad wyrazit akceptacje dla ustawy i pan poset prosi o poparcie ustawy bez po-
prawek.

Teraz prositbym pania legislator o wyrazenie stanowiska Biura Legislacyjnego
W sprawie omawianej ustawy.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja réwniez bede mowic bardzo krotko, bo Biuro Legislacyjne ma tylko jedna wat-
pliwos¢ i to do tego jednego jedynego przepisu. Uwazam, ze powinnismy wyjasni¢, czy
zmiana dokonana przez Sejm dotyczy tylko przesunigcia terminu z dwdch do pieciu lat do
ponownego wprowadzenia roslinnosci w przypadku usuniecia drzewostanu, czy bedzie
obejmowata réwniez sytuacje, ktore istniaty w pierwotnym przepisie. A mianowicie
przedtem obowiazek wprowadzenia roslinnosci w przypadku usunigcia drzewostanu to
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bylty dwa lata, a na przyktad w przypadku szkdd wywotanych przez pozary to byto pie¢
lat. | teraz — czy ta zmiana ma dotyczy¢ obu tych sytuacii, czy tylko jednej? Zapis ten bo-
wiem sugeruje, ze zmiana dotyczy tylko jednej sytuacji. Jesli obu, to wedtug mnie powin-
nismy to jakos zaznaczy¢ poprzez zapisanie, ze dotyczy nie tylko sytuacji w przypadku
usuniecia drzewostanu, lecz réwniez, na przykiad, zniszczenia drzewostanu w przypadku
kleski zywiotowej, kiedy juz fizycznie go nie ma. To jest jedyna moja uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
W zwiazku z tym, ze wnioskodawca byt Sejm, to pana posta prosze o wyjasnie-
nia w tej sprawie.

Poset Jerzy Gosiewski:

Szanowni Panstwo! Szanowna Pani!

Ta zmiana upraszcza ten przepis i dotyczy obu przypadkéw. W poprzednim
przepisie byto napisane, ze generalnie dwa lata, a w wyjatkowych wypadkach do pieciu
lat, w obecnym przepisie mamy w kazdym przypadku do pieciu lat. Ten okres do pie-
ciu lat moze by¢ uszczegdtowiony w zasadach hodowli laséw i wtedy mozna robi¢
ustepstwa w planach techniczno-gospodarczych. Przedtem byto generalnie do dwdch
i wyjatkowo do pigciu lat, a teraz we wszystkich przypadkach bedzie do pigciu lat,
reszte uzgadnia si¢ w planach techniczno-gospodarczych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Mysle, ze mamy jasnos¢. Czy pan minister potwierdza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Tak.)

W zwiazku z tym, ze nie widze ze strony rzadu innego stanowiska, otwieram dyskusje.
Prosze, pan senator Gtowski.

Senator Piotr Gltowski:

Nie chciatbym tej dyskusji prowadzi¢ zbyt dtugo, ale faktycznie, czytajac ten teks
podstawowy, mozna zauwazy¢, ze inne byto wyrdznienie dla usuniecia drzewostanu,
ainne dla zniszczonego drzewostanu w wyniku szkdéd. Trudno przeciez powiedzie¢, ze
szkoda czy pozar jest usunigciem lasu. | prawdopodobnie dlatego ten proponowany zapis,
ze pie¢ lat od usuniecia drzewostanu, bedzie budzit bardzo dwuznaczne mozliwosci inter-
pretacji. Dobrze byloby wprowadzi¢ to uszczeg6towienie, o ktérym mowita pani legisla-
tor, a wkasciwie utrzymac nadal te dwie sytuacje: usunigcie drzewostanu oraz na przykiad
w przypadku szkdd wywotanych przez pozary, bo wtedy w wyrazny sposéb moéwimy
0 kleskach zywiotowych i o usuwaniu lasow w sposob przemyslany. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
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Panie Ministrze, prosze o odniesienie sie do tego szczegotowego zapisu, bo on,
jak widze, chyba jednak budzi kontrowersje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Podtrzymatbym jednak wyjasnienia pana posta Gosiewskiego, bo kazda klgska
zywiotowa, niezaleznie, czy jest to pozar, wiatr, czy $niegotom, czy innego rodzaju
zdarzenie, konczy si¢ w sensie wykonywania prac lesnych tym, ze drzewostan jest
usuwany, czyli wycinany. W zwiazku z tym ten zapis dotyczy zaréwno klesk zywioto-
wych, jak i normalnej dziatalnosci, bo nawet po pozarze on bedzie usuniety, bo fizycz-
nie juz jest spalony i czeka na pilarza, ktéry przyjdzie i go wytnie. Ten zapis konsu-
muje kleski zywiotowe i pozostata dziatalnosé gospodarcza.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze te wyjasnienia sa wystarczajace.

Czy sa jeszcze inni chetni do zabrania glosu? Skoro nie ma zgtoszen, zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy w wersji przedstawionej przez Sejm, czyli bez
poprawek? (13)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Mysle, ze sprawozdawca zostanie pan senator Skurkiewicz, ktory jest specjalista
od laséw. Moze by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator Skurkiewicz bedzie sprawozdawca.

Dziekuje panu ministrowi, osobom mu towarzyszacym, a takze panu postowi.
Mozna zosta¢ dtuzej, ale jesli ktos chce nas opuscié, to juz dzickujemy.

Poset Jerzy Gosiewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym bardzo serdecznie po-
dzigckowac, bo lesnicy w Polsce bardzo czekaja na te zmiane. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw.

Prosze pana ministra Kazimierza Plocke o zreferowanie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Do ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat oraz o zmianie niektorych innych ustaw Sejm wprowadzit siedem istotnych
zmian, ktére wynikaja z realizacji dyrektywy 2006/88. Czego te zmiany dotycza?
Pierwsza istotna zmiana dotyczy natozenia na wszystkie podmioty prowadzace dziatal-
nos¢ w sektorze akwakultury obowiazku ztozenia w terminie trzech miesiecy od daty
ogtoszenia ustawy wniosku do powiatowego lekarza weterynarii o stwierdzenie spet-
nienia wymagan weterynaryjnych, zgodnie z przyjeta dyrektywa z 30 kwietnia 2008 r.
A zatem mowi o tym, ze wszystkie podmioty zajmujace si¢ hodowla ryb stodkowod-
nych powinny w ciagu trzech miesiecy ztozy¢ do powiatowego lekarza weterynarii
whniosek o stwierdzenie spetnienia wymagan weterynaryjnych. To tez wynika wasnie
ze wspomnianej dyrektywy Wspélnoty Europejskiej.

Druga zmiana dotyczy rozszerzenia wykazu choréb zakaznych podlegajacych
obowiazkowi zwalczania ich z urzedu. Sa to przede wszystkim choroby ryb, w tym
siedem chorob niewystepujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Euro-
pejskiej.

Trzecia zmiana dotyczy wprowadzenia nowych definicji na podstawie dyrekty-
wy 2006/88. Mamy tutaj caty stowniczek zawierajacy nowe pojecia dotyczace akwa-
kultury, zwierzat wodnych, chowu, hodowli zwierzat akwakultury, towiska typu
LWpusé i zkow”, przedsiebiorstwa produkcyjnego sektora akwakultury, zakadu prze-
tworczego, enklawy czy strefy.

Czwarta zmiana dotyczy wprowadzenia mozliwosci wyptat za chorobe wyste-
pujaca u pszczot. Chodzi o zgnilca amerykanskiego. To jest praktyczna realizacja
whniosku, ktory byt zgtaszany przez hodowcdw pszczot w Polsce. Ta kwestia zostata
rowniez podjeta przez Wysoki Sejm i rozstrzygnigta pozytywnie.

Piata zmiana dotyczy praktycznego zrealizowania wniosku Krajowej Rady Le-
karsko-Weterynaryjnej w sprawie wprowadzenia paszportéw dla psow, zwiaszcza dla
tych pséw, ktére wyjezdzaja poza granice Rzeczypospolitej na r6znego rodzaju kon-
kursy czy tez wystawy. W tej zmianie chodzi tez o to, zeby uszczelni¢ system wyda-
wania paszportow dla pséw.

Szésta zmiana dotyczy opisania warunkow, w jakich bedzie mozliwa wypfata
odszkodowan dla jednostek samorzadu terytorialnego, a precyzyjnie méwiac, stuzb
powiatowych, ktore biora udziat w zwalczaniu groznej choroby zakaznej, jaka jest gry-
pa ptakow. Do tej pory nie mielismy takiej mozliwosci i w zwiazku z tym byty pro-
blemy z wyplata odszkodowan, chociazby za katering dla stuzb, ktére biora udziat
w zwalczaniu tej groznej choroby. W tej ustawie to porzadkujemy i z budzetu panstwa
samorzady terytorialne beda mogty uzyska¢ stosowne srodki finansowe wynikajace
z poniesionych kosztow.

(Glosy z sali: Moga.)

Moga.

Siodma zmiana dotyczy zamiany sankcji karnych za nieszczepienie przeciwko
wsciekliznie z kary aresztu na kar¢ grzywny. Ten poprzedni przepis byt niezyciowy
I w zwiagzku z tym w ten sposob zostat wiasnie zweryfikowany.

Chciatbym réwniez poinformowac, ze za sprawa ustawy bedacej dzisiaj przed-
miotem analizy Wysokiej Komisji dokonano zmian takze w innych ustawach, a mia-
nowicie w ustawie z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu, usta-
wie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej i w ustawie z dnia

343/VII 5



30. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego. W tych ustawach dokonuje
si¢ zmian definicji i nazewnictwa zgodnie z wdrazana dyrektywa.

Pragnatbym réwniez poinformowa¢, ze projekt nowelizowanej ustawy jest
zgodny z przepisami Unii Europejskiej. Panie Przewodniczacy, to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prositbym teraz pania legislator o wyrazenie stanowiska Biura Legislacyjnego
W sprawie omawianej ustawy.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito panstwu tylko dwie uwagi co do przepisow tej
ustawy, bo ustawa jest przygotowana starannie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dzigkuje.)

Pierwsza uwaga dotyczy przepisu art. 5 ust. 1, zawartego w art. 1 zmiana szésta
nowelizacji, i wiaze si¢ z przepisem zawartym w art. 1 zmiana 6sma nowelizacji. Wy-
maga to wyjasnienia, ewentualnie poprawki, jesli okazatoby si¢, ze zapis zawarty
wobu tych przepisach jest niezamierzony, a dotyczy to nastepujacej kwestii:
w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizowanej mowi sig, ze przed podjeciem
dziatalnosci gospodarczej powiatowy lekarz weterynarii musi sprawdzi¢ spetnienie
wymagan weterynaryjnych. | moje pytanie jest takie: dlaczego w tym przepisie, w kté-
rym mowi si¢ o spetnieniu wymagan weterynaryjnych, nie jest wymieniona dziatalnos¢
polegajaca na hodowli zwierzat laboratoryjnych lub dostarczaniu zwierzat doswiad-
czalnych. Pytam tylko i wytacznie z powodu roznicy, bo nie jestem specjalistka w tej
dziedzinie, czysto logicznej wystepujacej pomiedzy tym przepisem a przepisem za-
wartym w art. 8 ust. 1 ustawy nowelizowanej, w ktorym to mowi si¢, ze tenze powia-
towy lekarz weterynarii przy prowadzeniu juz tego typu dziatalnosci stwierdza, czy ona
jest prowadzona zgodnie z wymaganiami weterynaryjnymi. | tam juz ta dziatalnosc,
o0 ktérej mowitam, czyli hodowla zwierzat laboratoryjnych lub dostarczanie zwierzat
doswiadczalnych, jest wymieniona. Pytam, czy to jest zamierzone, ze przy rozpoczy-
naniu tej dziatalnosci powiatowy lekarz weterynarii nie musi sprawdzac, czy ta dziatal-
nos¢ bedzie spetniata wymagania weterynaryjne ze wzgledu oczywiscie na warunki,
w jakich bedzie prowadzona, a pézniej przy prowadzeniu juz tej dziatalnosci ma prawo
do przeprowadzania kontroli w tym zakresie. Czy to jest zamierzone, czy nie? Pytam,
bo Biuro Legislacyjne nie przedstawia przeciez panstwu uwag merytorycznych, a je-
dynie uwagi formalne wynikajace z ogladu logicznego obu tych przepisow. To moja
pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 1 zmiana trzydziesta druga i dotyczy przepisu
karnego zawartego w art. 85 ust. 1 pkt 9 lit. a tiret piate. W przepisie tym wymienione
sa delikty, za ktdre przewidziana jest kara. O co chodzi? Jaka jest moja watpliwos¢?
Jezeli panstwo spojrzycie sobie na art. 1 zmiana trzydziesta druga, to zobaczycie, ze on
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jest tak zredagowany, ze w lit. a wymienione sa delikty, za ktére grozi wymieniona
w ustawie kara, i te delikty wymienione sa po poszczegolnych tiret. Moja watpliwosé¢
wzbudzit tiret ostatni, ktory méwi, ze jest to naruszanie obowiazkdéw zawartych w pro-
gramie, wprowadzonych na podstawie przepisow ustawy. | najpierw myslatam, ze po-
winno to by¢ zdanie koncowe tego przepisu, odnoszace si¢ do wszystkich tiret, bo
wszystkie wymienione we wczesniejszych tiret programy, za ktérych niewykonanie
groza kary, tez sa wprowadzane na podstawie tejze ustawy, rowniez na podstawie
przepisow unijnych. Ale z kolei potem, jak zaczetam $ledzi¢ tre$¢ przepisow ustawy,
dodatkowe watpliwosci wzbudzita analiza art. 57, ktory méwi o krajowych programach
wprowadzanych wiasnie ta nowelizacja, i zaczetam si¢ zastanawia¢, czy nie chodzi
jeszcze o jakis inny delikt. W kazdym razie, reasumujac t¢ moja wypowiedz, moja
uwaga jest taka: albo trzeba doprecyzowa¢, o jaki program chodzi, w tym ostatnim ti-
ret, jezeli rzeczywiscie moga tu si¢ miesci¢ jakies programy, albo zmieni¢ li tylko jego
redakcje w celu wyeliminowania tego zdania jako definicji deliktu, a wprowadzenia
tego jako przepisu koncowego, albo jezeli tu bytaby poprawka, to w ogdéle wyrzucenia
tego, bo delikty sa w zasadzie wymienione we wczesniejszych tiret. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby sie odnies$¢ do tych uwag?
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o pierwsza watpliwos¢ zgtoszona przez pania mecenas, to chciat-
bym podzickowa¢ za zwrdcenie uwagi na te wazna kwestie i jednoczesnie poinformo-
wac¢ Wysoka Komisje, ze to byto zamierzone dziatanie rzadu, zeby tego nie dopisywac,
poniewaz kwestia, 0 ktora pani pyta, dotyczaca prac laboratoryjnych nad zwierzetami
zostata uregulowana w art. 13 ust. 1 ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach, a wigc
nie trzeba tego zapisywac po raz kolejny w tej ustawie, skoro juz to obowiazuje w in-
nych ustawach.

Co do uwagi drugiej chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze rzad do
Sejmu przestat whasciwy tekst projektu, ale w trakcie parlamentarnych prac legislacyj-
nych rzeczywiscie popetniono techniczny btad, ktéry bedzie naprawiony po konsultacji
zarOwno z pania mecenas, jak i z sejmowym legislatorem, w trakcie naszych prac
w Sejmie. | moge zadeklarowaé¢ w imieniu rzadu, ze ta sprawa zostanie uregulowana
i zapis bedzie wiasciwy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Whnosithym do Wysokiej Komisji 0 przyjecie projektu bez poprawek z uwagi na
to, ze dyrektywa narzuca nam tez pewne tempo, jesli chodzi o wdrozenie tej ustawy
w zycie. Dyrektywa méwi, ze to ma by¢ 1 sierpnia tego roku. W ustawie zapisano tez
okres wejscia w zycie ustawy w terminie trzydziestu dni od jej podpisania. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze pan minister chciatby, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek, bo
w nastepnej nowelizacja bedzie przygotowywana...

(Gtos z sali: To bedzie przesuniecie techniczne.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, to jest techniczna uwaga, chodzi tylko o to, zeby wyeks-
ponowac to tiret i zeby to nie byla czes¢ wspodlna, tak jak pani mecenas zaznaczyla,
i my to uczynimy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chciatabym tylko zauwazy¢, ze na etapie prac senackich ani pracownikowi Biu-
ra Legislacyjnego ani zadnemu innemu pracownikowi nie wolno dokona¢ zmian o ta-
kim charakterze. Dlatego chciatabym wyjasni¢, ze to nie lezy ani w kompetencji Biura
Legislacyjnego, ani nikogo innego na etapie prac Senatu, zeby zmieni¢ przesunigcie
jednego tiret. To przypomina mi kwestie zwiazana ze stynna kiedys uchwata dotyczaca
przecinka w przepisie karnym, bo to przesunigcie zmienia zdecydowanie, jak wykaza-
tam panstwu w swojej wypowiedzi, merytoryczna tres¢ tego przepisu i jego rozumie-
nie. To tyle, jesli chodzi o moja uwage. Kwestia wyjasnienia tego, czy to jest tylko
i wykacznie jakas redakcyjna pomytka, juz nie lezy w kompetencji ani Kancelarii Se-
natu, ani Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pani senator chce zabra¢ gtos?
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Senator Grazyna Sztark:

Tak, mam pytanie w zwiazku z tymi watpliwosciami Biura Legislacyjnego.

Czy wprowadzenie tej poprawki na tym etapie nie spowoduje ewentualnie
opbznienia wprowadzenia ustawy w zycie? Bo ta poprawka bedzie musiata jeszcze
wréci¢ do Sejmu i to wtedy znacznie opdzni... Jezeli to ma byc¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Trzeba wyjasni¢, czy to jest mozliwe
w ramach...)

Ale musimy sta¢ tez na strazy prawa, bo w przeciwnym razie narazimy si¢ na
podejrzenie, ze swiadomie przepuszczamy jakies. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, to jest pytanie: czy mozemy na tym etapie wprowadza¢ poprawki?

(Gtlosy z sali: To jest wytacznie kwestia grafiki.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze panstwa, to jest w zasadzie pytanie do pani legislator: czy mozemy
wprowadzi¢ zmiany, ktore pani tutaj zasugerowata? Mnie sie zdaje, ze mozemy, ale
pan minister mowi o tak zwanym drugim elemencie pracy, kiedy to moze zosta¢ po-
prawione, ale w ramach innego procedowania.

Najpierw pani legislator, a potem pan minister.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Oczywiscie Senat zawsze ma prawo wprowadzi¢ poprawke, tylko niewatpliwie
opdzni to wejscie w zycie ustawy, i do rzadu nalezy decyzja, czy jest jeszcze czas na
to, zeby przyja¢ t¢ poprawke w Sejmie. Niewatpliwie wprowadzenie tej poprawki wia-
ze Sie z opOznieniem wejscia w zycie ustawy. Kwestia jakiegokolwiek innego sposobu
poprawiania tego nie lezy juz w gestii Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Ministrze, czy to jest mozliwe na etapie jakies korekty, ktéra mogtaby by¢
dokonana bez zgtoszenia poprawki? To bowiem, o czym mdwi pani legislator, w zasa-
dzie powinno by¢ wniesione w formie poprawki.

(Gtos z sali: To jest kwestia techniczna.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To si¢ nie kwalifikuje nawet do poprawki, to jest po prostu kwestia, ktéra nicze-
go absolutnie nie zmienia w sposdb merytoryczny. To jest tylko i wytacznie kwestia
graficzna, powiedziatbym, nawet techniczna, ktdra trzeba rozstrzygna¢. Ona jest moz-
liwa do przeprowadzenia, niekoniecznie trzeba zgtasza¢ poprawke. Nie zmieniamy
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przeciez niczego w tekscie ustawy, absolutnie. To jest tylko kwestia, tak jak powie-
dziatem, przesuniccia tiret, tak zeby rzeczywiscie nie byto ono zwiazane z czterema
wyzej wymienionymi warunkami, o ktérych pani mecenas wspomniata. | to tyle.

Jezeli bedziemy chcieli wprowadzi¢ taka poprawke techniczno-graficzna, to
rzeczywiscie opo6znimy wdrozenie ustawy w zycie, a ona przeciez merytorycznie ni-
czego nie zmienia, absolutnie. Dlatego jeszcze raz prosze Wysoka Komisje 0 przyjecie
tekstu ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandéw senatoréw, chciatby zadaé¢ pytanie? Czy ktos$
chciatby zabra¢ gtos w dyskusji? Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym, ze nie ma wniosku legislacyjnego, mozemy przejs¢ do gto-
sowania nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje. Ustawa zostata przyjeta.

Panie i Panowie Senatorowie, kto chciatby zosta¢ sprawozdawca? Nie ma chet-
nego, wigc przewodniczacemu pozostaje by¢ sprawozdawca. Nie ma nikogo chetnego,
tak? Nie ma. To nie ma wyjscia, przewodniczacy musi by¢ sprawozdawca. Dziekuje.
Sprawozdawca bedzie przewodniczacy.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym podzigkowaé za zyczliwe
podejscie do ustawy i za przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje pani mecenas za
merytoryczna, jak zawsze, wspdtprace i wskazane uwagi. Dziekuje jeszcze raz.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, to jest kolejny akt, ktory wychodzi z Ministerstwa Rolnictwa...
Juz zwracatem uwage panu ministrowi tawniczakowi na ten problem. Jest jedna usta-
wa, ktora nowelizowalismy bodajze w grudniu czy w styczniu i do konca czerwca
miata pojawi¢ si¢ kolejna nowelizacja, a si¢ nie pojawita. | dlatego prosimy i trzymamy
pana ministra za stowo, ze jezeli rzeczywiscie jest problem z przecinkiem czy z jakims
stowem, a wprowadzenie tej ustawy jest pilne, zeby jednak dotrzymywac stowa i w jak
najszybszym mozliwym terminie dokonywac¢ nowelizacji. Zapominamy bowiem potem
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0 pewnych kwestiach, a pdzniej nam kto$ zarzuci, ze dzialamy zbyt pochopnie, zbyt
pospiesznie i przepuszczamy czy w ministerstwie, czy w Sejmie, czy w Senacie, jakies
tam bitedy wynikajace nieraz z jakiejs nieuwagi. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje.

Panie Senatorze, od razu odpowiadam: z rzadu wyszedt wiasciwy projekt — pani
mecenas nas pochwalita, za co bardzo dzickujemy — ale jeszcze raz powtarzam, ze ten
graficzny btad zostat popetniony w trakcie prac parlamentarnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na to nie ma bezposredniego wptywu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

Prosze panstwa, jeszcze sprawy rozne.

Chciatbym jeszcze przekaza¢ informacje, ze do pana marszatka zostato ztozone
pismo, w ktorym jest mowa 0 zorganizowaniu na jesieni wyjazdowego posiedzenia
komisji w Ostrddzie, doktadniej w dniach 18-19 wrzesnia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jakie posiedzenie plenarne? We wrzesniu nie ma o tej porze...

(Gtosy z sali: Jak to nie ma?)

Co wy opowiadacie?

(Gtosy z sali: Do 24 wrzesnia sa wakacje.)

Nie styszatem jeszcze takiej informacji. W kazdym razie to jest propozycja pana
senatora Gorczycy.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Podtrzymuje.)

Senator Gorczyca podtrzymuje ten termin 18-19 wrzesnia. Pismo zostato ztozo-
ne do pana marszatka. Jezeli pan marszatek zaakceptuje to na posiedzeniu Prezydium
Senatu, to bedzie posiedzenie wyjazdowe komisji, jezeli nie, to bedzie najwyzej zablo-
kowane przez pana marszatka, a nie przeze mnie. W kazdym razie informuje panstwa,
ze wyjazdowe posiedzenia komisji zdaniem pana marszatka nie sa wskazane, w zwiaz-
ku z tym zobaczymy, co pan marszatek powie. Ale zgodnie z sugestia cztonkéw komi-
sji i propozycjami przygotowanymi przez senatora Skurkiewicza oczekujemy tylko
decyzji Prezydium Senatu i pana marszatka.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, kiedy ma zapas¢ decyzja?)

Decyzja moze zapas¢ w tym tygodniu, bo to jest przedtozone Prezydium
Senatu i pan marszatek powinien w tym tygodniu udzieli¢ nam odpowiedzi. Na
pewno decyzja bedzie juz znana przed nastepnym posiedzeniem, na pewno wtedy
juz wszystko bedzie jasne. To tyle, co chciatem powiedzie¢ w sprawach informa-
cyjnych.

Mamy jeszcze do uchwalenia tak zwang ustawe o czterech rynkach, czyli ustawe
0 organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu i rynku suszu
paszowego, ktora prawdopodobnie zajmiemy si¢ 6 albo 7 sierpnia, ale nie wiemy, czy
bedzie uchwalona, wigc trudno cos wigcej powiedziec.
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Przewiduje posiedzenie komisji na 5 sierpnia o godzinie 11.00 w sali nr 106. To
jest wstepny termin...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego, ze to jest duza ustawa i Biuro Legislacyjne musi mie¢ odpowiednio du-
70 czasu. Pamigtajmy o tym, ze powinnismy — co prawda nie mam jeszcze pisma
w sprawie tej ustawy — zwota¢ posiedzenie komisji co najmniej trzy dni przed posie-
dzeniem plenarnym. Skoro ta ustawa nie zostata jeszcze uchwalona, proponuje, zeby
zrobic¢...

(Gtos z sali: O godzinie 11.30, bo wtedy na pewno bedziemy...)

Propozycja jest taka: 5 sierpnia o godzinie 11.30...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie kolidowatoby to z innymi naszymi spotkaniami?

(Gtosy z sali: Nie.)

Nie.

(Gtosy z sali: To 0 godzinie 12.00. To jeszcze lepiej.)

Dobrze, wstepnie przyjmijmy: 5 sierpnia o godzinie 12.00. Tylko mowig, zeby
juz nie byto potem zadnych zarzutéw, ze nie zwotujemy wczesniej posiedzenia komi-
sji, to znaczy trzy dni przed posiedzeniem plenarnym. Robimy tak tylko ze wzgledow
technicznych, dlatego ze nie mamy materiatdw, nie mamy nic...

(Gtos z sali: Jestesmy wyrozumiali.)

(Gtos z sali: Stowa pana przewodniczacego sa swiete. Raz powiedziat i nie mo-
ze zmienié.)

Probowaliscie juz raz zmieni¢ i w koncu wyszto, ze to ja miatem racje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Dzigkuje wszystkim panstwu za uczest-
nictwo.

(Glosy z sali: Dziekujemy.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 40)
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