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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

W dniu dzisiejszym mamy tylko jeden punkt porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy 0 zmianie ustawy o paszach.

Witam pana ministra rolnictwa Kazimierza Plockego, witam rowniez pana ministra
Krzysztofa Ardanowskiego, doradce prezydenta RP do spraw rolnictwa, witam osoby to-
warzyszace panu ministrowi oraz przedstawicieli organizacji, migdzy innymi Polskiego
Klubu Ekologicznego, witam panie i panéw senatoréw, pania legislator, pania sekretarz.

Prositbym pana ministra o krotkie wprowadzenie nas w ustawe 0 zmianie usta-
Wy 0 paszach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Chciatbym krétko wprowadzi¢ panstwa w przedmiot naszej debaty, ktdra doty-
czy ustawy o paszach z 26 czerwca 2008 r., a zwtaszcza zmian dokonanych w tej usta-
wie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Pragne poinformowac¢, ze celem tej nowelizacji jest przesuniecie terminu wej-
scia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Pierwotnie zakaz miat obowiazywaé
od 12 sierpnia 2008 r. Zgodnie z proponowana zmiana zakaz ten obowiazywatby od
1 stycznia 2013 r. Z dniem 31 grudnia 2012 r. stracityby moc wszystkie zezwolenia
wydane przez ministra srodowiska na wprowadzanie, przetwarzanie i stosowanie
w zywieniu zwierzat pasz zmodyfikowanych genetycznie oraz organizmow zmodyfi-
kowanych genetycznie przeznaczonych do uzytku paszowego.

Bardzo istotna jest rowniez informacja, ze wedtug opinii Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej ta ustawa jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej, ale niezgodna
literalnie, dlatego ze celem ustawodawcy byto to, zeby wywota¢ debate publiczng
w Polsce oraz w innych krajach Unii Europejskiej, zeby zwrdci¢ uwage zardwno na
pozytywne, jak i negatywne strony stosowania organizméw zmodyfikowanych gene-
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tycznie w zywieniu zwierzat, zwkaszcza drobiu i trzody chlewnej, bo to sa dwie pod-
stawowe dziedziny, w ktérych pasze zmodyfikowane genetycznie sa stosowane.

Parlament poprzedniej kadencji przyjat zapisy, ktore miaty wprowadzi¢ zakaz od
12 sierpnia 2008 r. Ustawa 0 paszach byta przyjeta w roku 2006. A wiec byt dwuletni okres
vacatio legis i dzisiaj mozna jasno i uczciwie powiedzie¢, ze Polska nie jest przygotowana
do przyjecia tego typu rozwiazania, to znaczy wprowadzenia zakazu stosowania pasz zmo-
dyfikowanych genetycznie w zywieniu zwierzat, jak réwniez organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie w produkcji pasz. Dlatego przepis, na ktory powotuje si¢ Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, ma uzasadnienie, a zmiana przyjeta przez Sejm w czerwcu 2008 r.
jak gdyby przedtuza debate i okres vacatio legis wczesniej przyjetych zapiséw. Oczywiscie
byly tez uwagi krytyczne ze strony Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. My chcemy
kontynuowa¢ te debate, stad rozwiazania, ktdre zostaty zaproponowane w ustawie 0 pa-
szach. Wydaje sie, ze debata jest tu niezwykle wazna, dlatego ze stosowanie w zywieniu
zwierzat pasz zmodyfikowanych genetycznie oraz organizmow zmodyfikowanych gene-
tycznie w produkcji pasz ma réwniez pozytywne strony. Oczywiscie toczy sie jeszcze de-
bata w Polsce na ten temat, bo nie jest to fatwe zagadnienie, i bardzo dobrze, ze ona sig¢ to-
czy, dlatego ze chodzi o to, aby wypracowac najlepsze rozwiazanie.

Co do kwestii merytorycznych, to chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze pasze
wprowadzane do obrotu beda zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej etykieto-
wane i zgodnie z instrukcjami specjalnie oznaczane. To zagadnienie zostato uregulo-
wane i to rzeczywiscie bedzie stosowane.

Dlaczego ten czteroletni okres, w ktérym nadal bedzie mozna stosowaé pasze zmo-
dyfikowane genetycznie w zywieniu zwierzat, zwkaszcza trzody i drobiu, jest konieczny
i potrzebny? Otdz w tym czasie chcemy sie przygotowac do zastapienia biatka z tego zro-
dtem innym biatkiem, niekoniecznie pochodzacym z roslin zmodyfikowanych genetycz-
nie. Ponadto czas ten jest potrzebny na badania naukowe. Bo chciatbym tez poinformo-
wac, ze jest realizowany przez Instytut Zootechniki oraz Panstwowy Instytut Weterynarii
w Putawach wieloletni plan badan, ktére maja sprawdzi¢, jakie jest oddziatywanie pasz
zmodyfikowanych genetycznie nie tylko na zdrowie zwierzat, ale tez ludzi.

Jak wspomniatem, zastanawiamy si¢ nad mozliwoscia zastapienia biatka organi-
zmow zmodyfikowanych genetycznie biatkiem innych rosli straczkowych. W zwiazku
z tym przygotowujemy krajowy program upraw takich roslin. Trzeba sobie jednak ja-
sno na poczatku tej dyskusji powiedzie¢, ze sprawa jest o tyle trudna, ze powierzchnia
upraw roslin straczkowych w Polsce to jest 150 tysiecy ha i nawet gdyby zwigkszy¢ te
powierzchni¢ do 500 tysiecy ha, to i tak, cho¢ oczywiscie uzyskalibysmy okoto
1 miliona t surowca, nie bylibysmy w stanie zabezpieczy¢ 100% potrzeb naszego ryn-
ku paszowego, bo import soi zmodyfikowanej genetycznie jest na poziomie okoto
2 miliondw t rocznie. Wartos¢ tego importu to jest okoto 2 miliardow zt i zabezpiecza
on praktycznie 90% zapotrzebowania na produkcje pasz zmodyfikowanych genetycz-
nie, a tylko 10% zabezpiecza polski rynek produkcji. Chciatbym, zebysmy sobie
uswiadomili, ze zmieni¢ te proporcje tak, zebysmy 90% produkowali w Polsce, a 10%
importowali, bedzie bardzo trudno nawet w ciagu czterech lat, niemniej jednak chcemy
bardzo mocno nad tym programem popracowac po to, zeby osiagnaé¢ okreslone efekty.

Rozumiemy wszystkich tych, ktérzy wyrazaja obawy co do stosowania GMO,
ale tak naprawde teza, iz jakikolwiek kraj w Unii Europejskiej czy w swiecie moze by¢
wolny od GMO, jest bardzo trudna do obrony. Badania nad organizmami modyfiko-
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wanymi genetycznie rozpoczeto trzydziesci pigc lat temu, a wyhodowanie transgenicz-
nej soi stosowanej w zywieniu zwierzat jako skiadnik pasz zostato przeciez okrzyk-
nigte jako bardzo duzy sukces nauki. Poza tym GMO sa to rosliny transgeniczne wyko-
rzystywane nie tylko na pasze, ale tez w medycynie. Chociazby 80% insuliny, ktora
jest produkowana w Polsce, pochodzi wasnie z roslin transgenicznych. Tego procesu
badan naukowych, w naszym przekonaniu, nie da si¢ zatrzyma¢, on bedzie kontynu-
owany, inng rzecza jednak jest, jak z tych wszystkich mozliwosci naukowych korzy-
stac. Nauka zawsze bedzie podpowiada¢ praktyce rolniczej okreslone rozwiazania,
w zwiazku z czym trzeba takze umie¢ wyprowadza¢ z tego wiasciwe i racjonalne
whnioski. Pomijam juz inne rosliny transgeniczne, ktdre sa stosowane w praktyce rolni-
czej na terenie Polski, takie jak burak cukrowy, burak pastewny, kukurydza, ziemniak,
rzepak, pszenice wysokoglutenowe. Tak wigc rzeczywiscie poprzez okreslone dziata-
nia uzyskuje sie okreslone efekty, jesli chodzi o cel, ktéry chcemy osiagna¢, ale sprawa
jest ztozona i nikt nie ma do konca jasnych receptur. Dobrze jednak, ze Polska chce si¢
z tym problemem zmierzy¢. Chcemy poprzez nasze doswiadczenia i debate publiczna
pokaza¢ innym krajom Unii, ze warto na ten temat rozmawiac¢ po to, zeby mie¢ jak
najlepsza wiedze i wyciaga¢ whasciwe wnioski. Nie da sic zahamowac procesu produk-
cji roslin transgenicznych, nawet na terenie panstw Unii Europejskiej, dlatego ze jest to
problem s$wiatowy. Najwigksze kraje, ktére wchodza na rynki rolne, mysle przede
wszystkim o Chinach i Indiach, to sa dwa potezne kraje o olbrzymim potencjale, jesli
chodzi o produkcje roslin transgenicznych. Problem ten dotyczy takze Standéw Zjedno-
czonych, Brazylii, Argentyny, czyli krajow, ktore sa liderami w swiecie, jesli chodzi
0 produkcje roslin transgenicznych. My takze musimy sig z tym problemem zmierzyc¢.

Chciatbym jeszcze zaja¢ panstwu kilka chwil, by powiedzie¢ o zapotrzebowaniu
przemystu paszowego, ktory jest szacowany na poziomie okoto 3 miliondéw t, z czego
okoto 2 milionéw t to jest importowana sruta sojowa zmodyfikowana genetycznie,
600 tysiecy t stanowi $ruta rzepakowa, 180 tysiecyt sruta z roslin straczkowych,
20 tysiecy t maczka rybna i 0,3 milionat inne produkty: makuchy, sruty stoneczniko-
we. Najwicksza wartos¢ dla zbilansowania dawki pokarmowej ma zmodyfikowana
genetycznie soja, ktdéra stanowi w 45% podstawe do produkcji pasz, tyle jest tej soi.
Jest to wysokowartosciowe biatko z duza zawartoscia aminokwasow i dlatego tego ty-
pu produkt jest stosowany do produkcji pasz. Jezeli chodzi o inne rosliny straczkowe,
to przyktadowo groch zawiera okoto 20% biatka, a tubin 38%, ale niestety tubin mimo
duzej zawartosci biatka nie zawiera wszystkich aminokwaséw potrzebnych do procesu
trawienia, a wiec i do budowania biatka zwierzecego, dlatego ta roslina nie jest, ze tak
powiem, na tak wysokim poziomie jak soja. To jest dos¢ skomplikowany problem,
prosze panstwa, ale mamy odwage méwic o tym, jak to rzeczywiscie wyglada na tere-
nie Polski. Dlatego chciatbym wywota¢ dyskusje w trakcie posiedzenia komisji i odby¢
z panstwem konstruktywna rozmowe po to, zeby wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, ktére
wynikaja z przyjetych rozwiazan ustawowych.

To tyle na poczatek, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
Prositbym pania legislator o wniesienie uwag do ustawy zmieniajacej ustawe
0 paszach.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne pragnie zgtosi¢ do tej ustawy jedna poprawke, a wiasciwie
przedstawi¢ panstwu swoja opinie dotyczaca dodanego art. 62a, w ktéry wkradt sie btad
jezykowy, wymagajacy naszym zdaniem poprawienia. Btad ten tkwi w sformutowaniu
dotyczacym zezwolen, ktore maja utraci¢ waznos¢ w przeddzien wejscia w zycie zakazu
wprowadzenia do obrotu produktéw GMO, i polega on na tym, ze uzyto tu liczby mno-
giej, chociaz w mysl ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych nie sa to ze-
zwolenia na wprowadzanie do obrotu, czyli zezwolenia na czynnos¢ wielokrotna, powta-
rzajaca si¢ i sugerujaca, ze chodzi o rozprowadzanie produktow GMO, ale zezwolenia,
jak mowi rozdziat V ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, na wprowa-
dzenie do obrotu okreslonej jednostki biologicznej, czyli wydawane na kazdy pojedyn-
czy produkt GMO. Stad propozycja poprawki polegajacej na zastapieniu wyrazu
»,Wprowadzanie” wyrazem ,wprowadzenie”. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje pani legislator.
Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Dzigkujemy za zwrdcenie uwagi na te kwestie jezykowa, semantyczna, ale
chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze w tekscie ustawy, ktéry zostat przyjety
przez Sejm w czerwcu tego roku, jest zapis mowiacy, ze traca wazno$¢ zezwolenia na
wprowadzanie, a wiec mamy tu liczbe mnoga, ze wzgleddéw semantycznych, bo jest to
wprowadzanie nie tylko kukurydzy, ale i innych roslin. Ponadto w ustawie
z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych w art. 1 jest zapis
»,wprowadzanie do obrotu produktéw GMO”, a w art. 72 w lit. ¢ sformutowanie ,,ze-
zwolenia na wprowadzanie do obrotu produktéw GMO”, znowu w liczbie mnogiej.
A wigc w ustawie matce, na ktdra si¢ powotywalismy, ten zapis zostat sformutowany
w liczbie mnogiej. Mozna by oczywiscie zastosowac zaréwno jedna forme, jak i druga,
jednak wydaje sie, ze poprawniejsze bedzie utrzymanie zapisu ,,wprowadzanie”, dlate-
go ze dzigki temu mamy odniesienie do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych. Stad pierwotne zapisy, ktére proponuje rzad, sa whasciwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze rzad bytby przeciwko tej poprawce, gdyby ewentualnie byfa
zgtoszona?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Tak jest.)

Otwieram dyskusje.

4 316/VII



w dniu 9 lipca 2008 r.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Z pewnym zaniepokojeniem wystuchatem wystapienia pana ministra. Moj niepo-
koj bierze sie z tego, ze pan minister troche przesadzit, porownujac pszenzyto do trans-
genicznych odmian kukurydzy, soi i innych organizmow genetycznie modyfikowanych.
Problem polega na tym, Panie Ministrze, ze w przyrodzie blisko spokrewnione odmiany
krzyzuja si¢ samoistnie, wiec takich krzyzowan mozna dokonywa¢ metodami natural-
nymi, hodowlanymi, mozna skrzyzowa¢ na przyktad swinie z dzikiem, powstanie swi-
niodzik — takie eksperymenty robiono na przyktad na Uniwersytecie Rzeszowskim —
i jest to dziatanie metodami naturalnymi, w odmianach transgranicznych zas, genetycz-
nie modyfikowanych, przenosi si¢ geny na przyktad bakterii do kukurydzy i te geny po-
woduja powstanie w kukurydzy, praktycznie rzecz biorac, biatka toksycznego, ktére ja
chroni przed szkodnikami. Przeciwnicy odmian genetycznie modyfikowanych, czyli lu-
dzie zdroworozsadkowi, jak ich nazywam, zastanawiaja si¢, jaki wptyw ma na organizm
ludzki biatko, ktére wywotuje powstawanie toksyn w kukurydzy, chroniac ja tym samym
przed szkodnikami, jaki ma ono wptyw na zdrowie organizmu ludzkiego oraz na zdro-
wie organizmOw zwierzecych, ktore pozniej cztowiek bedzie spozywat.

Ja bym tu oddzielit dwie sprawy: ekonomig, czyli praktycznie interes duzych
korporacji, firm — pan wspomniat tu o Swiatowej Organizacji Handlu, méwiac o Ar-
gentynie, Kanadzie czy Brazylii, gdzie si¢ na skale masowa produkuje genetycznie
modyfikowane odmiany — i zdrowie ludzi. Czy my mamy ekonomie¢ wynies¢ ponad
ludzkie zdrowie? Czy my mamy, wprowadzajac praktycznie niesprawdzone modyfi-
kanty, naraza¢ zycie i zdrowie ludzi? Pan si¢ powotuje na europejska organizacje,
dbajaca 0 zdrowie obywateli w Unii Europejskiej, a czesto zapisy w réznych doku-
mentach moéwia — ja pracuje w Komisji Spraw Unii Europejskiej — ze produkty GMO
prawdopodobnie nie maja negatywnego wptywu na ludzkie zdrowie. Problem polega
przede wszystkim na tym, ze ta europejska organizacja bezpieczenstwa zywnosci ma
jeden mankament, mianowicie kaze udowadnia¢ ludziom, ktérzy staraja si¢ dbac o to,
zeby nie dopuszczaé genetycznych modyfikantéw do obrotu i spozycia, ze genetycznie
modyfikowane rosliny nie wptywaja na ludzkie zdrowie, a sama nie podejmuje zadne-
go wysitku zmierzajacego do tego, zeby w sposob zdecydowany wyjasni¢, ze sa one
nieszkodliwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kilka kwestii, na poczatek kilka pytan, szczegélnie do pana ministra. Dziwig sig,
ze panstwo wystepujecie i mowicie, ze prowadzone sa badania itd. A jaka jest pewnos¢,
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ze te badania w ciagu czterech lat, o ktore proponujecie panstwo wydtuzy¢ okres stoso-
wania pasz modyfikowanych genetycznie, zostana zakonczone? Jest to nierealne, Panie
Ministrze, pan doskonale wie, ze w ciagu czterech lat te badania si¢ nie zakoncza.

Zastanawiamy si¢ wszyscy, czy organizmy modyfikowane genetycznie, ktorymi
sa skarmiane zwierzeta, wptywaja na cztowieka w jakis sposob, czy nie wptywaja, ale
wiadome jest, Szanowni Panstwo, ze w pierwszym pokoleniu ta sprawa nie zostanie
rozstrzygnicta, a gdy pokusimy si¢ o to, by wziaé¢ pod uwage szerszy horyzont, i spoj-
rzymy w przysztos¢, kiedy beda poddawane badaniom nasze dzieci, wnuki i prawnuki,
to rzeczywiscie moze si¢ okazac, ze te organizmy moga mie¢ nie zbawienny, ale zgub-
ny wptyw na egzystencje populacji ludzkiej na Ziemi. To jest oczywiscie wizja swego
rodzaju catharsis, ktora chciatbym, zeby sie nigdy nie speknita, ale nie mozemy takiej
sytuacji wykluczy¢. Padaja stwierdzenia, ze prawdopodobnie GMO nie bedzie miato
wphtywu na organizm ludzki. Po wybuchu w Czarnobylu tez méwiono, ze radioaktywna
chmura nie bedzie miata wptywu na polskie spoteczenstwo, ale wiemy, ze znaczny
wzrost zachorowan na raka wystapit wiasnie we wschodniej czesci naszego kraju. Tak
ze nigdy nie wykluczajmy kwestii, ktdre moga okazac si¢ zasadnicze.

Panie Ministrze, pierwsza kwestia. Dlaczego akurat cztery lata, a nie na przy-
ktad pot roku albo rok? Czy rzeczywiscie tak znaczne wydtuzenie tego okresu jest po-
trzebne? Czy nie lepiej pokusi¢ sie o krotszy okres, jak méwie, pot roku czy na przy-
ktad do konca roku 2009? Zreszta moja poprawka do tejze ustawy bedzie dazyta w ta-
kim kierunku, zeby ten okres maksymalnie skroci¢, zeby trwat od sierpnia tego roku na
przyktad do potowy czy do konca przysztego roku.

Druga sprawa, ktéra mnie szczegOlnie zainteresowata, Panie Ministrze: czy pan
mogt wykazac¢ na cyfrach roznice pomigdzy cena paszy wytworzonej z organizmow
modyfikowanych genetycznie a cena paszy wyprodukowanej tradycyjnie, na przyktad
z tradycyjnej odmiany soi, kukurydzy czy innych pétproduktéw? Jaka jest roznica
w cenie? Czy to jest naprawde tak znaczaca roznica, ze powinnismy debatowac... Czy
tez jest to taka kwota, ze moglibysmy w jakis sposéb zrekompensowac¢ rolnikom to, ze
ptaca wiccej, jezeli oczywiscie ptaca? Przed kilkoma tygodniami czy miesiagcami dys-
kutowalismy o tym, ze narodowy fundusz ochrony $rodowiska, tak zwany fundusz
wrakowy, ma finansowa¢ konferencje klimatyczna, KOP-14, ktéra odbedzie si¢
w grudniu w Poznaniu. Moze by sie pokusi¢ wiasnie o to, zeby narodowy fundusz
ochrony srodowiska, bo on jest stworzony roéwniez po to, zeby dziata¢ w wymiarach
proekologicznych, mogt refinansowaé¢ polskim rolnikom to, ze produkuja zywnosé
wolna od GMO? Czy dopuszczacie panstwo taka mozliwos$é? Czy w ogéle dopuszcza-
liscie panstwo taka mozliwos¢?

Kolejna sprawa. Chciatbym, zeby pan minister mnie wyprowadzit z btedu, bo
by¢ moze Zle sledze doniesienia prasowe, medialne. Otdz pan minister wspomniat, ze
jest czy tez bedzie obowiazek etykietowania produktéw wytworzonych z uzyciem pa-
szy modyfikowanej genetycznie. Jak to jest? Czy jest taki obowiazek, czy tez bedzie
taki obowiazek w najblizszym czasie? | czy prawda jest, ze Komisja Europejska zamie-
rza przedtuzy¢ o kolejne trzy lata... Brakuje mi stowa. Jak to nazwaé? Ze przez naj-
blizsze trzy lata w Unii Europejskiej nie bedzie koniecznosci etykietowania... Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, takie moratorium.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No nie, rzad ma chyba lepszy dostep niz przecietny senator do informacji, ktére
ptyna z Unii Europejskiej, z Komisji Europejskiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, to ja proponuje¢ wykona¢ pilny telefon i to sprawdzi¢, bo to nie
sa poufne informacje. W kazdym razie o trzy lata ma by¢ wydtuzony albo juz zostat
przed dwoma dniami wydtuzony okres, w ktérym nie ma nakazu stosowania etykiet
informujacych, ze produkt jest wytworzony z wykorzystaniem GMO.

To tyle na te chwile. Oczywiscie jezeli jeszcze cos znajde w trakcie dyskusji, to
pozwole sobie zabra¢ gtos. Na razie bede wdzieczny, jesli pan minister zechce udzieli¢
odpowiedzi na te kilka pytan.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy ktos jeszcze z senatorow chciatby zabra¢ gtos?
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Moze jeszcze ja.)
Prosze, pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Osmielam si¢ zwrdci¢ uwage, ze nie dzisiaj rozpoczynamy dyskusje o0 GMO
I nie dzisiaj ja skonczymy, ona bedzie trwata jeszcze wiele, wiele lat. Przed nami jest
bardzo prosty, skromny projekt dotyczacy problemu pasz.

Mamy chyba $swiadomos¢, ze nieprzedtuzenie tego terminu, o ktérym dzisiaj
mowimy, spowoduje duze straty w hodowli. Pan senator pyta o ceng. Usunigcie pro-
duktéw GMO z pasz spowoduje gwattowny wzrost cen, uruchomi tez dziatalnos¢ prze-
stepcza, przemyt, przeciez to jest jasne, spowoduje duze straty w hodowli, nie méwiac
juz o ewentualnych karach, jakie nam groza za ztamanie prawa unijnego. Musimy real-
nie podejs¢ do problemu, ktéry przed nami stoi. Tak wigc ja bym apelowat, aby trzy-
mac si¢ projektu ustawy i nie rozpoczynaé¢ generalnej dyskusji na temat GMO, bo taka
dyskusje bedziemy toczy¢ jeszcze przez wiele lat.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.
(Rozmowy na sali)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Sprawa GMO istotnie jest bardzo wazna, a niepokoj nie tylko moj, ale takze
wszystkich Polakow budzi przede wszystkim kwestia dopuszczania roslin genetycznie
modyfikowanych do obrotu. Firma, ktora wyprodukuje rosling czy organizm genetycz-
nie modyfikowany, przynosi ekspertyze, ze ona prawdopodobnie nie szkodzi ani lu-
dziom, ani srodowisku, podkreslam, prawdopodobnie, i na tej podstawie Komisja Eu-
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ropejska dopuszcza te rosling czy ten organizm do obrotu, do spozycia czy do uzytko-
wania go w innym sposob. Sprawa GMO i w Polsce jest dosy¢ istotna. Polska dosy¢
mocno protestuje, w sensie spotecznym, przeciwko GMO, i to nie jako jedyna w Unii
Europejskiej. Jestem ciekaw, jakie dziatania podejmuje polski rzad, zeby poprze¢ inne
kraje, ktore rowniez wystepuja przeciwko GMO. Chodzi mi przede wszystkim o Au-
strig, ale do tej grupy dotaczaja réwniez inne kraje, jak chociazby Francja, a jest to du-
zy kraj. Czy Polska w jakis sposéb popiera dziatania tych krajow i czy to ewentualne
popieranie miato wptyw na to ustalone czteroletnie moratorium? Czy to moratorium
jest zwiazane z dziataniem krajow, ktdre sa przeciwko GMO? Czy tez Polska nie za-
mierza nikogo popiera¢, tylko zamierza sama prowadzi¢ jakies dziatania? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gtowski, prosze.

Senator Piotr Gtowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Odeszlismy troche od meritum, ale wydaje mi si¢, ze musimy przy tych odle-
gtych sprawach chwile pozosta¢, zeby wyjasni¢ parg rzeczy. Ja rozumiem, ze stosunek
Polski do GMO, bo poruszamy te sprawy podczas naszych posiedzen Komisji Spraw
Unii Europejskiej, si¢ nie zmienit. Zawsze zgtaszalismy sprzeciw wobec wszelkich
zmian majacych na celu wprowadzanie tego typu upraw. Takie zreszta byto rowniez
zawsze stanowisko rzadu i rozumiem, ze ono si¢ nie zmienito.

Byta tu mowa o tym, ze nalezy oddzieli¢ ekonomig¢ od zdrowia. Prawdopodob-
nie dzisiaj nie da si¢ tego zrobi¢. | padto pytanie: czy patrzymy na zdrowie, czy na
ekonomi¢? No, jest udowodnione w sposob naukowy, ze srodki ochrony roslin sa
szkodliwe dla cztowieka, a nadal je stosujemy, dlatego ze ekonomia moéwi inaczej i jest
gdzies rozsadna granica miedzy stosowaniem pewnych rzeczy a szkodzeniem sobie.
Akurat w przypadku GMO zdania sa tak skrajne, ze pewnie zadnego stusznego wnio-
sku na dzisiaj nie ma, bo méwi sie¢ albo o catkowitej nieszkodliwosci, albo o catkowitej
szkodliwosci, a pewnie prawda, jak zawsze, lezy posrodku.

Dyskutujac o dzisiejszej poprawce w ustawie czy o dzisiejszej nowelizacji, fa-
chowo mowiac, dyskutujemy wiasciwie o tym, czy po 13 sierpnia bedziemy mieli
czym zywi¢ zwierzeta. Rozumiem, Panie Ministrze, ze nie bedziemy mieli czym. Czy
ceny zywnosci wzrosna w sposéb drastyczny? Rozumiem, ze wzrosna. Czy mamy dzi-
siaj wyniki, na podstawie ktorych moglibysmy zdecydowanie powiedzie¢ Unii Euro-
pejskiej, Komisji i Parlamentowi, ze GMO sa szkodliwe? Rozumiem, ze nie mamy ta-
kich wynikow. Dyskutujemy tez o sprzecznosci naszych dokumentow krajowych
z rozporzadzeniem przyjetym w 2003 r., czyli przed nasza akcesja. W zwiazku z tym
rowniez jestesmy w bardzo trudnej sytuacji, bo przyjelismy warunki zawarte w rozpo-
rzadzeniu z catym dobrodziejstwem inwentarza, z ich dobrymi i ztymi stronami. | teraz
po naszej stronie, rozumiem, lezy koniecznos¢ udowodnienia, jezeli chcemy taki zakaz
wprowadzi¢, ze stosowanie tych pasz szkodliwie oddziatuje na cztowieka i jego zdro-
wie. Jest cata masa warunkow, ktorych dzisiaj nie jestesmy w stanie spetnic¢, a wiec
dyskusja o tym, czy GMO jest szkodliwe, jest dzisiaj jak gdyby nie na miejscu, bo mu-
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sielibysmy na te trzy czy cztery pytania odpowiedzie¢, a takich odpowiedzi, rozumiem,
nie mamy. Czas, ktéry chcemy sobie da¢, umozliwi zaréwno rzadowi, jak i instytutom
na obronienie teorii, co do ktorej ogolnie wszyscy sie zgadzamy, ze prawdopodobnie
lepiej nie stosowa¢ GMO i ze prawdopodobnie jestesmy w stanie jako Polska w przy-
sztosci wyzywi¢ sie bez duzej ilosci produktéw zmienionych genetycznie.

Do tego dochodzi jeszcze zupetnie inna kwestia. Mianowicie wprowadzajac
13 sierpnia zakaz stosowania tych pasz, nie wprowadzamy zadnym dokumentem zaka-
zu importu pottusz, ktdre sa produkowane na przyktad tuz za nasza granica przy pomo-
cy tych samych srodkdéw, o ktérych dzisiaj méwimy, i w tym momencie postawimy
naszych rolnikow w wyjatkowo niekomfortowej sytuacji, bo zakazemy im produkcji,
a jednoczesnie otworzymy rynek na import gotowych produktow.

Bardzo bym prosit o ewentualne skomentowanie mojej wypowiedzi. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan senator Skurkiewicz chciatby jeszcze uzupetni¢ swoja wypowiedz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Drodzy Panstwo, jezeli bezprzedmiotowe jest mowienie o tym, ze organizmy
GMO maja wptyw na organizm ludzki, to tak samo bezprzedmiotowe jest méwienie
0 tym, ze nie maja wptywu. Te dwie kwestie trzeba traktowa¢ analogicznie, bo nikt nie
jest w stanie, ani naukowcy, ani tym bardziej my tutaj, stwierdzi¢ wprost: maja wptyw
lub go nie maja. Dlatego unikajmy stwierdzen, ktore faworyzuja jeden poglad kosztem
drugiego pogladu, ograniczmy takie wypowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cichosz, prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chciatbym tylko zauwazy¢, ze dwa lata mingty czy wkasnie mijaja, a rzad Pol-
ski nic nie zrobit w tym Kkierunku, zeby dzisiaj nie byto debaty na ten temat. Obawiam
sig, ze kolejne cztery lata mina, przyjdzie nastepny parlament i w 2013 r. rowniez be-
dzie debata 0 moratorium. Ze natury nikt nie poprawi w sposob cywilizowany i przyja-
zny dla cztowieka, jest chyba oczywiste. Ze modyfikowane organizmy sa szkodliwe
dla czlowieka, tez jest oczywiste. Ze na dzien dzisiejszy nie ma wynikdw badan po-
chodzacych z niezaleznych zrodet, rowniez wiadomo, bo nie chodzi o wyniki badan
zleconych przez firme, ktéra produkuje GMO, poniewaz one zawsze beda dla niej ko-
rzystne, chodzi o badania niezalezne, a takich na dzien dzisiejszy nie ma.

Napawa mnie obawa to, ze czas, ktéry dajemy, to moratorium na cztery lata, oka-
ze si¢ zndw za krotki i Polska nie przygotuje si¢ do produkcji whasnych pasz bez organi-
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zméw modyfikowanych genetycznie. Oczywiscie rozumiem, ze zamknigcie dzisiaj
mozliwosci sprowadzania modyfikowanej soi bytoby na pewno niewtasciwe, ale cztery
lata to za dbugi czas, bo jak gdyby odsuwamy temat w nieokreslong przysztosc
i w zwiazku z tym Polska na pewno nie bedzie starata si¢ przygotowac naszego rolnic-
twa do produkcji wkasnych pasz bez organizmoéw modyfikowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Cichoszowi.
Jeszcze pan senator Gorski, prosze.

Senator Henryk Gorski:

Panie Przewodniczacy, ja si¢ zgadzam z panem senatorem Niewiarowskim, ze
sprawa jest stosunkowo prosta i dotyczy terminu. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na
to, ze my méwimy: rzad, Polska, a przeciez generalnie gospodarka jest rynkowa i jak
firma chce, to kupi, a jak nie chce, to nie kupi. Ja akurat przed chwila rozmawiatem
z kolega o tym, ze byt u mnie w biurze cztowiek z firmy transportowej, ktory chciat si¢
dowiedzie¢, na czym to polega, ze wozi pomidory z polskiej firmy do Holandii i stam-
tad przywozi znéw transport pomidorow do Polski. Pytat, po co drogi niszczy; mowit,
ze to jest jakies nienormalne, i chciat ode mnie uzyska¢ informacje.

Przejde do rzeczy. Co mi si¢ tutaj nasuneto, jaki jest obraz sytuacji? 2 miliony t
importu soi to jest ilos¢ przeogromna. Czyli my jako rolnicy nie wykorzystujemy wia-
snych pol i mozliwosci produkcyjnych. To jest pierwsze spostrzezenie.

Ja i pan minister Sawicki mielismy kilka spotkan z organizacjami i srodowiska-
mi rolniczymi oraz z przedstawicielami ministerstwa, na ktérych byta mowa o niskiej
optacalnosci hodowli trzody, niemoznosci jej sprzedazy itd., i ze strony srodowisk rol-
niczych padaty prosby o to, zeby nasze inspekcje zwrocity wigksza uwage na pewne
rzeczy, mowiono, ze zaktady oczywiscie maja prawo importowac, ale nasze inspekcje
powinny solidnie kontrolowa¢ to wszystko. Sugestia pana ministra mnie nie zadowoli-
ta, bo jego wypowiedz byta taka, ze on po prostu nie moze czy nie bedzie inspirowat
czy zmuszat inspekcji do jakiego$ dziatania ekstra. Ja na przyktad, chcac uzyska¢ in-
formacje o liczbie importowanych warchlakéw — bo my juz nie tylko potusze sprowa-
dzamy, ale i warchlaki, wszystko sprowadzamy, niedtugo rolnicy potoza sie pod gru-
sza, bo po co pracowac¢ — miatem trudnosci z jej uzyskaniem. W koncu gdzies ja uzy-
skatem, ale nie od razu i byto zdziwienie, ze chce uzyskaé¢ informacje o tym, ile tysiecy
warchlakdw przyjechato do Polski. Wydaje mi sie, ze temat GMO bedzie u nas funk-
cjonowat dotad, dokad bedzie to miato wptyw i ekonomiczny, i zdrowotny, i politycz-
ny. Na pewno trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze GMO sa osiagnigciem naukowym i w wielu
dziedzinach nie da si¢ unikna¢ ich stosowania. Jednak przedtuzenie tego okresu, o kto-
rym méwimy, to bytoby danie czasu firmom produkujacym pasze, a one nie beda za-
interesowane zmiana. Poza tym sa to gtéwnie firmy niepolskie, my Polacy sobie r6zne
rzeczy ttumaczymy, a to nie sa firmy polskie, tylko zachodnie, ktére maja wihasne inte-
resy finansowe, weszty na nasz rynek i panuja nad tym rynkiem. Czes¢ rynku paszo-
wego jest oczywiscie polska, ale to jest jak gdyby pewna symbioza, wszyscy jada na
tym samym wozku. W kazdym razie jak odtozymy to na cztery lata, problem powsta-
nie za cztery lata, jak odtozymy na krécej, problem pojawi si¢ wczesniej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jeszcze pan senator Cichosz chciatby cos uzupetnié, przepraszam, nie Cichosz,
tylko Wojciechowski.
Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie Ministrze!

Tutaj si¢ wkradta pewna niescistosé, jesli chodzi o srodki ochrony roslin. Po-
rownanie, mysle, jest zte. Nie mozna poréwnywacé szkodliwosci srodkoéw ochrony ro-
§lin z GMO. Srodki ochrony roslin maja za zadanie przede wszystkim to, zeby zyw-
nos¢ byta mniej, a nie bardziej szkodliwa. Substancje, ktére sa produkowane na przy-
kiad przez grzyby, mykotoksyny, sa o wiele bardziej szkodliwe niz srodki chemiczne.
Wszystkie srodki chemiczne bardziej szkodliwe od substancji produkowanych przez
grzyby zostaty wycofane, chociazby rteciowe, karbaminiany czy inne. Wiele srodkow
ochrony roslin jest po prostu replikami substancji, ktore wystepuja w przyrodzie i sa
produkowane bardzo czesto przez rosliny, na przyktad pyretroidy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosze, pan Bohdan Szymanski...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze dokonczymy pytania i pan minister kompleksowo odpowie, bo inaczej za-
czniemy druga debate, a ja chciatbym sprawnie przejs¢ dalej.

Prosze, pan Bohdan Szymanski.

Cztonek Zarzadu Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Jesli panstwo senatorowie juz sie¢ wypowiedzieli, to ja zabiore gtos w imieniu
organizacji pozarzadowych...

(Gtos z sali: Prosze sie przedstawic, przepraszam.)

Bohdan Szymanski. Jestem cztonkiem Zarzadu Polskiego Klubu Ekologicznego,
oddelegowanym na state do wspdtpracy z parlamentem. Z ta komisja spotykam sie juz
chyba od 1995 r., wtedy jeszcze byta to tylko Komisja Ochrony Srodowiska. Z komisja
sejmowa takze spotykam si¢ od wielu lat.

Prosze o uwzglednienie takiego punktu widzenia: tak jak ktorys z panow senato-
row powiedziat, ze jest to kwestia bezpieczenstwa. Jezeli mamy cienka, staba kladke
I mamy puscic¢ tam tesciowa — powtarzam dowcip — to 50% pewnosci, ze ktadka sie nie
zarwie, uwazamy za dostateczng gwarancje. Jak mamy przejs¢ po niej sami, to potrze-
bujemy juz 80% pewnosci. Ale jak mamy tam pusci¢ swoje dzieci, to 95% tez jest za
mato. | tu mamy to samo. To jest ktadka, przez ktdra mamy pusci¢ nasze dzieci i wnuki.

Teraz wracam do kontekstu europejskiego. Zasada przezornosci jest niekonse-
kwentnie stosowana w Unii Europejskiej. Ja w pewnych materiatach, ktére panstwo
pewnie znaja, tez na ten temat si¢ wypowiedziatem. Ale mielismy okazje po spotkaniu
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parlamentu z panem Stavrosem Dimasem, komisarzem do spraw ochrony srodowiska,
spotka¢ si¢ z nim rowniez osobno jako przedstawiciele organizacji pozarzadowych
i wtedy tez wyrazilismy niepokdj niekonsekwencja w rozumieniu zasady przezornosci.
Witedy, kiedy te organizacje tak bardzo energicznie wiaczyty si¢ w propagowanie Unii
Europejskiej i akcesji Polski do Unii, ta zasada byta rozumiana znacznie bardziej jed-
noznacznie, to znaczy kazdy, kto wprowadza zmiang do srodowiska, ma obowiazek
udowodni¢, ze ona nie jest szkodliwa, ma obowiazek ten, kto wprowadza zmiany. Dzi-
siaj niektorzy mowia: udowodnijcie, ze to jest szkodliwe. Nie, ten kto wprowadza
zmiang, ma obowiazek udowodnié, ze ona nie jest szkodliwa. Ta niekonsekwencja
i poddanie Unii wielkiej presji na rynku migdzynarodowym przez WTO powoduje
pewne nieszczelnosci, ale nie zmiang stosunku do tego zagadnienia catej Unii czy nie-
ktorych krajow.

Mielismy wczoraj w Parlamencie Europejskim przyktad na to, ze Polska jest
powaznym graczem w Europie, nie jakims ostatnim michatkiem, tylko powaznym gra-
czem: nasz punkt widzenia na zasade przezornosci zyskat ogromne poparcie w Parla-
mencie Europejskim odnosnie do Rurociagu Pdtnocnego. Czyli z tego wynika, ze na-
wet te przepisy, ktdre sa sprzeczne, mozna zmieni¢ i powinnismy cos z tym zrobi¢.

Dlaczego méwimy, ze cos z tym trzeba zrobi¢? Po prostu przewaga czynnika
ekonomicznego, o ktérym wspominat pan senator, jest straszna. Miatem okazj¢ osiem-
nascie lat temu rozmawiac¢ z bytym ministrem rzadu federalnego Indii, ktory pracowat
jako ekspert w Libii, gdzie ja tez znalaztem sie z zespotem Polakéw projektujacych
region Trypolisu. | on zwrécit mi uwage na to, ze najwigksze durnoty wprowadzaja do
rolnictwa ekonomisci. Brakuje przyrodnikow badajacych rolnictwo jako zjawisko
przyrodnicze w szerokim kontekscie. Najwieksze szkody, zwlaszcza w krajach, ktore
odchodza od tradycyjnej gospodarki i chca sie rozwijaé, wprowadzaja whasnie ekono-
misci. Ta rozmowa miata miejsce osiemnascie lat temu i ja ja pamictam do dzis. Ten
cztowiek dat mi na to wiele przyktadow.

| teraz apeluje do naszego ministerstwa rolnictwa i do pandéw senatorOw: nie
spieszmy si¢. Firmy paszowe pokazaty przez ostatnie dwa lata, ze nie chca nic zrobi¢
i nie zrobia. Tylko jedna rzecz — tu powotam si¢ na referat pana Ardanowskiego, ktory
siedzi obok mnie, z konferencji 5 marca — dzisiaj Polska powinna walczy¢ o ten segment
produkcji zywnosci, w ktorym ma naprawde szanse. Segment produkcji taniej, masowej
jest dla Polski nieosiagalny, bo my ani z Chinami, ani z Argentyna, ani ze Stanami Zjed-
noczonymi nie bedziemy walczy¢. Widzimy w tym zagrozenie dla catej Europy, nie tyl-
ko dla Polski, nawet dla Francuzow i Brytyjczykdw, ktorzy maja duzo wicksze areaty
upraw niz my, bo jezeli zniknie ta mierzalna bariera, ktora jest dajacy si¢ zidentyfikowa¢
czynnik genetycznej modyfikacji, to nie bedzie nie tylko polskiego rolnictwa, ale
w 0g0le europejskie rolnictwo przestanie istnie¢ i ci wszyscy panowie ze zwiazkow ho-
dowcow i producentdéw pasz pbjda na grzyby albo na emerytury, powiedzmy, od Mon-
santo czy innych wielkich firm biotechnologicznych, bo po prostu masowa produkcja,
rolnictwo bez rolnikdw, jakie mozemy juz dzi$ ogladac przy produkcji soi w Argentynie,
wyprze wszystko. Tylko nie wiem, jak nasze zdrowie bedzie wygladac. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
PYOSZQ, pan senator.
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Senator Przemystaw Btaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jaki byt udziat procentowy GMO w paszach w 2006 r., a jaki jest obecnie? Czy
on wzrasta? Jak to wyglada? Czy w ostatnich latach udziat GMO w paszach wzrastat?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Jeszcze pan prosit o gtos i bedziemy juz konczyc¢.

Sekretarz Generalny Izby Gospodarczej
Handlowcéw, Przetwércow Zbéz i Producentow Pasz
Maciej Tomaszewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Maciej Tomaszewicz. Reprezentuje 1zbe Zbozowo-Paszowa, ale
zostatem upowazniony réwniez przez inne organizacje pozarzadowe, takie jak Krajowa
Rada Drobiarstwa, Polski Zwiazek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,,Pol-
sus” oraz Rada Gospodarki Zywnosciowej, do ztozenia oswiadczenia.

Szanowni Panstwo, przedmiotem dzisiejszego procedowania nie jest ustawa
o produkcji roslin genetycznie modyfikowanych. Dzisiaj zastanawiamy si¢ tylko nad
projektem nowelizacji ustawy paszowej, aktu prawnego, ktoéry jesli nie zostanie
uchwalony, w dramatyczny sposéb wptynie na losy setek tysiecy osob zyjacych z ho-
dowli zwierzat, gtdwnie drobiu i trzody chlewnej. Nieuchwalenie nowelizacji w dniu
dzisiejszym podetnie ekonomiczne korzenie polskiego sektora hodowli zwierzat, pol-
skiego przemystu przetworstwa miesa i polskiego przemystu paszowego.

Nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze na dzien dzisiejszy, powtarzam, na dzien dzi-
siejszy nie ma realnej alternatywy dla modyfikowanej sruty sojowej, nie ma i predko
nie bedzie. Réwnoczesnie z kazdym rokiem maleje podaz $ruty niemodyfikowanej. Juz
dzisiaj niewielkie dostepne partie sruty niemodyfikowanej sprzedawane sa 0 okoto
60 dolaréw drozej niz sruta modyfikowana. Srute modyfikowana stosuje od ponad
dziesieciu lat caty swiat paszowy, w tym rowniez Polska. To jest surowiec strategiczny
i opiera si¢ na nim cata hodowla zwierzat na $wiecie. Odcinajac si¢ od dostaw tego
strategicznego surowca, skazujemy polski przemyst i polskich hodowcow na przegrana
z gory w ostrej walce konkurencyjnej. Po pierwszym szoku cenowym polski konsu-
ment dostanie alternatywe: w sklepach zamiast polskich przetwordéw znajdowa¢ bedzie
znacznie tansze wyroby zagraniczne, do ktorych wyprodukowania stosowana jest i be-
dzie modyfikowana $ruta sojowa.

Trudne do zaakceptowania dla przecietnego obywatela w obecnej ustawie pa-
szowej jest to, ze dyskryminuje ona rodzimy przemyst i rbwnoczesnie otwiera szeroko
drzwi do praktycznie oproznionego ogromnego rynku polskiego, na ktérym konsump-
cja migsa drobiowego wynosi dzisiaj blisko 29 kg na gtowe jednego mieszkanca
I znacznie przewyzsza srednia unijna.

Szanowni Panstwo, pozostaty nam tylko dwadziescia cztery dni robocze do wej-
scia w zycie zakazu. W zwiazku z tym na panstwa barkach spoczywa ogromna odpo-
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wiedzialnos¢ za przetrwanie ogromnej czesci rynku rolnego. Zdajemy sobie sprawe, ze
proponowane przedtuzenie moratorium to krok niezgodny z prawem Unii Europejskiej,
ale niezgodna jest z nim rowniez ustawa matka. Propozycje przesuniecia moratorium
nalezy traktowac¢ wytacznie jako ponadpolityczny kompromis, ktory da czas na urato-
wanie tych sektorow, ktére bez nowelizacji skazane beda na bankructwo. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan Krzysztof Ardanowski, doradca prezydenta.

Doradca Spoteczny Prezydenta RP
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie zamierzatem zabiera¢ gtosu, by nie wptywaé na opini¢ panstwa senatoréw,
chociaz przystuchuje si¢ z duzym zaciekawieniem dyskusji, bo ona pokazuje rzeczywi-
scie gleboka troske o polskich konsumentdw i o polskie rolnictwo, ale zostatem wia-
sciwie wywotany do tematu. Wielokrotnie probowatem doprowadzi¢ do racjonalnej
debaty zwolennikéw i przeciwnikéw GMO, debaty na argumenty, a nie na emocje. To
si¢ chyba nie udato. Elementy takiej debaty sa rowniez tutaj. Poniewaz jest to temat,
obok ktérego trudno przejs¢ obojetnie, sprébuje powiedzie¢ kilka zdan w miare obiek-
tywnych, o ile w ogole mozna zachowac obiektywizm w tym wypadku.

W Polsce toczy sie dyskusja na temat GMO w ogdlnosci, ale wy dyskutujecie
0 bardzo szczegotowym rozwiazaniu w ustawie, ktore pozwala o kilka lat przesunaé za-
rowno debate, jak i wyciagniecie wnioskdéw odnosnie do tego, co bedzie dalej na swiecie
z modyfikacjami genetycznymi. W Polsce padio tyle absurdalnych argumentéw zwolen-
nikow GMO, ze trudno je nawet wszystkie przytacza¢. Ja rozumiem hodowcow, ktorzy
boja si¢, ze zabraknie paszy od 13 sierpnia. To jest bardzo realna obawa. Rozumiem
punkt widzenia, cho¢ go nie podzielam, firm paszowych, ktére zyja z tego, ze przera-
biaja amerykanska soje. To sa firmy w zdecydowanej wigkszosci zwiazane wiasnie
z kapitatem amerykanskim zaréwno na poziomie wytwarzania paszy, jak i jej importu.
Korzystaja z tych samych pirsow przetadunkowych i tych samych statkéw. Swiat zostat
opanowany przez kilka amerykanskich firm zaopatrujacych go w srute modyfikowana,
ktore nie dopuszczaja do tego, zeby szuka¢ alternatyw. Rozumiem, ze to lobby walczy
0 whasne interesy. Rozumiem rowniez obawy konsumentéw, ktorzy uwazaja, ze jesli
produkty i skutki ich uzytkowania sa nieznane, nalezy kierowac si¢ zasada pewnej racjo-
nalnej obawy, by nie doprowadzi¢ do ktopotdéw zywieniowych.

Prosze¢ panstwa, faczenie genow organizéw znajdujacych si¢ daleko od siebie
w systematyce gatunkowej nie miato na celu poprawy jakosci roslin, jak to niektorzy
mowia, ich sktadu, ich parametrow, ich jakosci handlowej czy zywnosciowej. Rosliny
modyfikowane genetycznie sa uprawiane od dwunastu lat. Zaczeta ich hodowle firma
Monsanto po to, zeby uzalezni¢ rolnikow od stosowania glifosadu, czyli preparatu
0 nazwie Roundup. Nie mozna tego bylo zrobi¢ w zaden inny sposob, jak poprzez
zmiang genotypu roslin tak, zeby uodpornity si¢ ha Roundup, a nie na inne preparaty.
W zwiazku z tym soja, kukurydza, rzepak, lucerna oraz ziemniaki zostaty tak wyho-
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dowane, ze mozna je odchwaszczaé tylko Roundupem. To jest prosta zasada dziatania
firmy, ktdra chce sprzedawac jakis srodek: uzalezni¢ $wiat od wkasnego preparatu.

W tej chwili na swiecie nasiona roslin GMO hoduja trzy firmy: Monsanto, Syn-
genta i Bayer. One wprowadzaja modyfikacje genetyczne, ktdre maja stuzy¢ sprzedazy
wiasnych produktow ochrony roslin, niczemu innemu. Nie bada sie na swiecie, tak na
dobra sprawe, czy modyfikacje genetyczne, jak cho¢by wszczepienie genow bakterii
bacillus thuringiensis do kukurydzy, powoduja zmiane skfadu rosliny, w tym nasion,
w kierunku szkodliwym czy korzystnym. Tego nikt na dobra sprawe nie bada.
W zwiazku z tym obawy co do szkodliwosci takich roslin sa uzasadnione. Powiedziat-
bym nawet, ze im wigcej mamy doswiadczen z GMO, im wigcej lat mija, tym wiecej
jest rowniez danych, ktorych nie byto na poczatku, o szkodliwosci GMO w zywieniu,
o ich wptywie na uktad immunologiczny, rozrodczy i nerwowy zwierzat doswiadczal-
nych, na ktorych prowadzi si¢ badania. Czy sa zdania przeciwne? Zapewne sa. Nie-
mniej w dostepie do rynku informacji nie ma symetrii, nie ma rownosci dla tych, kto-
rzy przedstawiaja pozytywy GMO i dla tych, ktorzy przedstawiaja ich negatywy.

Celem modyfikacji byta sprzedaz przez poszczegolne firmy swoich produktow
i uzaleznianie rolnikdw od dostaw nasion, poniewaz te nasiona nie podlegaja reproduk-
cji w gospodarstwach, tylko musza by¢ co roku kupowane. Udato si¢ uodporni¢ upra-
wy na glifosad. Udato sie uodporni¢ kukurydze poprzez wszczepienie genu wywotuja-
cego w roslinie reakcje w postaci produkcji biatka toksycznego dla omacnicy proso-
wianki, szkodnika, ktory niszczy nasiona, powodujac porazenie grzybowe, ale sa juz
szczepy omacnicy prosowianki, ktore uodpornity si¢ na ten typ biatka. W zwiazku
z tym prowadzi si¢ hodowle nad wszczepieniem nastepnych gendéw, ktore wywolaja
kolejne toksyczne biatko w roslinie, zeby ta roslina w dalszym ciagu byta odporna na
omacnhice. Podobne mechanizmy sa w produkcji bawetny i ziemniakow w Afryce Po-
tudniowej. Czyli to nie jest tak, jak niektérzy mowia, ze wykorzystujac inzynieri¢ ge-
netyczna, chcemy poprawi¢ jakos¢ roslin, ich skiad, ich plonowanie, ich wewnetrzna
strukture, tak zeby ona byta korzystniejsza dla zwierzat lub dla samych roslin. Catkiem
inne cele sa stawiane modyfikacjom genetycznym. Absolutna nieprawda jest rowniez
to, ze rosliny modyfikowane genetycznie lepiej plonuja i w zwiazku z tym rozwiaza
problem gtodu na $wiecie. Soja niemodyfikowana plonuje okoto 10% lepiej niz soja
modyfikowana. Nic w przyrodzie za darmo.

W Polsce przedstawia si¢ taki argument: jestesmy uzaleznieni od soi modyfikowa-
nej, bo innej na $wiecie nie ma. To jest oczywista nieprawda. 57% soi uprawianej na swie-
cie to jest soja modyfikowana, a 43% niemodyfikowana. Oczywiscie na rynku — tu pan
prezes Izby Zbozowo-Paszowej ma racje — jest przede wszystkim soja modyfikowana. Ale
jest tak dlatego, ze nie ma zapotrzebowania na rynku na inna soje, nikt nie zgtasza takiego
zapotrzebowania, chociaz oferty sprzedazy soi niemodyfikowanej sa zaréwno z Argentyny
i Brazylii, jak i z krajow Europy Potudniowej. W mojej obecnosci gubernator obwodu
Winnica na Ukrainie oferowat panu marszatkowi Kalinowskiemu dostawy soi hiemodyfi-
kowanej, byle Polska wykazata zainteresowanie taka soja. Przez dwa lata firmy paszowe
nie byty zainteresowane zadnym innym zrodtem biatka, poniewaz zyja z tego, ze sprzedaja
soje z bardzo okreslonego kierunku swiata. Ale nie mozna mowic, ze nie ma innych zrédet
biatka. Sa inne zrodia biatka, ale one si¢ nie pojawia z dnia na dzien.

Szanuje pana ministra Kazimierza Plockego, ale mam pewien zal do minister-
stwa o to, ze ta debata toczy si¢ za minute dwunasta. Jezeli w ciagu najblizszych kilku
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dni statki z soja nie wptyna do portu, to 13 sierpnia bedzie ktopot z produkcja pasz.
Doprowadzilismy do sytuacji paranoicznej. Nie mamy wyboru na dobra sprawe, po
prostu nie mamy wyboru. Czy ta dyskusja nie powinna si¢ toczy¢ z kilkumiesiecznym
wyprzedzeniem, zeby mozna bylo zastosowaé réwniez inne, ratunkowe rozwiazania
handlowe? W tej chwili takiej mozliwosci praktycznie nie mamy, w zwiazku z czym ta
nasza dyskusja jest dosy¢ trudna.

Jeszcze jedno zdanie. Gtownym zrddiem biatka w paszach w Stanach Zjedno-
czonych, ktore przoduja w produkcji soi, nie jest soja, tylko suszony wywar gorzelnia-
ny pochodzacy z przerobu kukurydzy na biopaliwa. Nawet hodowcy i rolnicy amery-
kanscy oraz amerykanskie firmy twierdza, ze soja bedzie wycofywana z uprawy
w Ameryce, poniewaz nie jest rosling konkurencyjna w sensie ekonomicznym. Lepsze
efekty daje uprawa kukurydzy i rzepaku niz soi. W zwiazku z tym wszyscy obroncy soi
za jakis czas zmienig zdanie, poniewaz dostawcy soi beda wycofywali sie z jej produk-
cji. Trzeba szuka¢ innych zrodet biatka. Europa takie zrodia biatka oczywiscie moze
mieé. To sa, jak wspomniatem, produkty przemystu spirytusowego, czyli produkty po-
zostajace po uzyskaniu bioetanolu w procesie fermentacji, to jest wywar gorzelniany
0 zawartosci 27% biatka. Znakomita pasza bedaca przedmiotem obrotu gietdowego to
sa niewykorzystane maczki migsne, z ktérych zrezygnowalismy ze strachu przed BSE.
Polska powinna by¢ na forum Unii Europejskiej inicjatorem przywrdcenia w skarmia-
niu krzyzowym maczek migsno-kostnych. Jesli nie bedzie kanibalizmu, to nie bedzie
obawy choroby Creuzfelda-Jakoba. Jest to Kilkaset tysiecy ton najwartosciowszego
biatka pochodzenia zwierzecego, ktore marnujemy, tracimy, bo musimy je pali¢
i W inny sposéb niszczyc.

Nastepna sprawa. Rozwoj produkcji rzepaku na cele biopaliwowe w Polsce juz
od tego roku doprowadzi do tego, ze na rynku bedzie okoto miliona ton srut poekstrak-
cyjnych rzepakowych, istotnego zrodta biatka. Zwiaszcza te $ruty poddane procesowi
ekskruzji, ekskrudowane, sa znakomitym zrodtem biatka, poréwnywalnym z soja. Za
chwile bedziemy dyskutowali, w jaki sposéb zniszczy¢ milion ton srut rzepakowych
0 duzej zawartosci siarki. Najlepszym sposobem jest wykorzystanie tych s$rut
w skarmianiu zwierzat. Jezeli tego nie zrobimy, bedziemy mieli ogromne problemy
z tym, jak to spali¢, jak to zniszczy¢, by nie zanieczyszczac przyrody zwiazkami siarki.
To jest bardzo ztozony mechanizm, ktory trzeba bra¢ pod uwage, jak si¢ dyskutuje
0 biatku na $wiecie.

Wmowiono hodowcom, przemyst paszowy to zrobit, ze wyeliminowanie Sruty
zmodyfikowanej istotnie zwigkszy ceny paszy, ze koszty beda bardzo wysokie. Kwoty
ptacone producentom soi w stosunku do cen finalnych maja si¢ nijak, a przekonanie, ze
soja modyfikowana bedzie zawsze tansza, jest catkowicie niczym nieuprawnione i nie-
uzasadnione. 11 marca rzad Argentyny w trosce o interesy wiasnego rolnictwa i rolni-
kow podnidst na cztery lata cta wywozowe 0 9%. Gtdéwne zrodto soi modyfikowanej
nagle podniosto ceny i ta soja bedzie drozsza. Tak wigec argument cenowy jest bata-
mutny i fatszywy. Na koncowym rynku komponentow paszowych ceny sa w catkiem
inny sposob ksztattowane niz r6znica cen soi modyfikowanej i niemodyfikowanej.

Te wszystkie strachy trzeba bra¢ pod uwage. Parlament stoi przed potwornym
dylematem, poniewaz jest za minute dwunasta i niewprowadzenie tej modyfikacji, kto-
ra daje kilka lat na szukanie alternatyw, bytoby szkodliwe. Méwie to z cata odpowie-
dzialnoscia, chociaz pewnie kolega ekolog sie na mnie obrazi. Pan doktor jest cztowie-
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kiem o anielskim sercu, ale pewnie nie jest to po jego mysli. Jezeli jednak teraz nie
wprowadzimy tego rozwiazania, to trudno przewidzie¢ skutki ekonomiczne.

Bardzo stuszna jest obawa panstwa senatoréw o to, czy te cztery lata zostana
wykorzystane na refleksje, na szukanie alternatyw, na ostateczne wyjasnienie szkodli-
wosci badZz braku szkodliwosci surowcow pochodzacych z modyfikowanych roslin
stosowanych w zywieniu zwierzat i ludzi. Czy nie bedzie tak, a obawiam sig, ze nie-
stety moze tak by¢... Bo przeciez te dwa lata, ktére wydawaty sie wystarczajacym
okresem, okazaty si¢ niewystarczajace. Zreszta to na wniosek senatora Chroscikow-
skiego w poprzedniej kadencji taka poprawka byta wprowadzona, chce przypomniec,
i 6wczesny rzad, w ktorego pracach miatem honor i przyjemnos¢ bra¢ udziat, ja zaak-
ceptowat, bo sadzilismy, ze dwa lata wystarcza na przebudowanie rynku paszowego,
na znalezienie alternatyw w postaci krajowego zrodta biatka, wykorzystania krzyzowe-
go maczek miesnych na przykiad, tudziez innych zrodet biatka na $wiecie i uniezalez-
nienie sic od GMO. Dwach lat byto za mato, zwlaszcza ze nikt w tym Kierunku nie
chciat dziata¢, firmy nie byly tym zainteresowane. Czy cztery lata wystarcza? Nie
wiem. Jezeli to rozwiazanie, ktore wydaje si¢ chyba jedynym rozsadnym w tej chwili,
czyli to, nad czym bedziecie za chwile gtosowali, ma by¢ rzeczywiscie wprowadzone,
to musi by¢ wykonana ogromna praca rzadu, ktéra pozwoli znalez¢ odpowiedzi na te
wszystkie pytania i rozwia¢ watpliwosci, nad ktérymi dyskutujemy. Jezeli za$ przez
ten czas nic nie bedzie si¢ dziato, to za cztery lata staniemy doktadnie w tym samym
punkcie, znowu bedziemy mieli za trzy tygodnie jaki$ ostateczny termin i jezeli nie
przyjmiemy ratunkowych rozwiazan, to si¢ zatamie przemyst paszowy i hodowla. Nie
chce oczywiscie wptywaé na panstwa opinie i decyzje, ale te wszystkie dyskusje, ktdre
si¢ tocza wokdt GMO, sa w duzej mierze oparte na nieprawdziwych faktach podawa-
nych przez media. Jest to w pewnym sensie sterowanie pewnymi opiniami, a nie przed-
stawianie autentycznych opinii.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Chciatbym zgtosi¢ poprawki do art. 1. Proponuje zastapi¢ w art. 62 w pkcie 1
wyrazy ,,31 grudnia 2012 r.” wyrazami ,,11 sierpnia 2009 r.”, a w pkcie 2, w art. 65
wyrazy ,,1 stycznia 2013” wyrazami ,,12 sierpnia 2009 r.”. Jest to przesuniecie 0 rok.
Ja bym nie chciat tu wiele ttumaczy¢, bo moi przedméwcey juz dos¢ wyraznie to
wszystko uzasadnili. Dlaczego sugeruje, zeby to byt jeden rok? Dlatego ze pasza by
byta, gdyby rzad po wyborach, a szczegdlnie pan minister Sawicki, nie ogtosit, ze be-
dzie zmiana ustawy, gdyby nie to, moze i kontrakty by si¢ znalazty i nie stalibysmy
w takim punkcie jak dzisiaj. Dzisiaj zas w zwiazku z sytuacja, w jakiej jestesmy, moja
propozycja jest taka, zeby przedtuzy¢ jeszcze o rok moratorium, o ktorym mowimy,
i nie dyskutowac o tym, czy przyjmiemy ustawe, czy jej nie przyjmiemy, bo po prostu
bytoby to szalenstwo. Tak jak pan minister Ardanowski powiedziat, debata na tym eta-
pie powinna dotyczy¢ tylko tego, czy przyjmiemy taka czy inna poprawke. Ja juz bym
nie chciat nikogo przekonywac¢, cho¢ argumentow bym miat jeszcze wiele — pan mini-
ster zreszta o tej mnogosci argumentéw mowit. Catkowita nieprawda jest, tylko to po-
wiem, ze wzrost kosztow bytby o 20%. We wszystkich ekspertyzach jest podane, ze
bytby to wzrost od 3% do 5%. Ja rowniez mam ekspertyzy i to wiarygodne ekspertyzy,
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i moge udowodni¢, ze wzrost kosztow bytby maksymalnie o 3-5%, nie 0 20%. | popa-
trzmy na te sprawe jeszcze w innym aspekcie: z punktu widzenia hodowli to jest mo-
nopolizacja, monopolizacja i jeszcze raz monopolizacja rynku pod kazdym wzgledem,
ale nie chciatbym o tym wiecej dyskutowa¢ i wymienia¢ tu wszystkich firm, ktore to
robia. Proponowatbym juz zakonczy¢ ten temat. Pan minister udzieli odpowiedzi
i przejdziemy do konkretnych poprawek.

Czy jeszcze ktos ma jakas poprawke? Prosze o zgtaszanie sig. Jesli nie, to
w kolejnosci pan minister udziela odpowiedzi i gtosujemy nad poprawkami.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Bardzo dzickuje za wszystkie uwagi, watpliwosci i wnioski zgtoszone w trakcie
tej debaty. Chce jeszcze raz powroci¢ do zasadniczych spraw, ktore leglty u podstaw
tego, ze mamy organizmy modyfikowane genetycznie w paszach. Otdz wszyscy dobrze
wiemy, ze w 2003 r. decyzja Unii Europejskiej zostaty wytaczone ze stosowania do
pasz maczki migsno-kostne, a wiec ta decyzja zostata podjeta na rok przed nasza akce-
sja i nie mieliSmy na nia zadnego wptywu. Od tego czasu rozpoczety sie poszukiwania
innego zrodia biatka w paszach i rzeczywiscie okreslono, ze beda nim organizmy mo-
dyfikowane genetycznie, a w tym przypadku soja, bo o niej przede wszystkim mowi-
my. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Ja mysle, ze mowienie, iz przez dwa lata nic nie zrobiono, jest nie-
uprawnione, dlatego ze poprzedni rzad — zwracam na to uwage —zaproponowat pewne
rozwiazania, ktore sa stosowane. Chodzi o doptaty do materiatu siewnego. Jest to pro-
pozycja, ktéra wychodzi naprzeciw wyrazonym tu oczekiwaniom. Ale jednoczesnie
mamy s$wiadomosé, ze nie jest mozliwe zabezpieczenie potrzeb rynku paszowego
z whasnych zasobow. Po 2013 r. bedzie taka sama dyskusja, bo wtedy tez nie bedziemy
w stanie tego zrobi¢. Ja stawiam taka teze po to, zeby nie byto takiej sytuacji, ze
w 2013 r. w réznych gremiach bedziemy si¢ spotka¢ i dyskutowaé¢ na ten sam temat,
cho¢ by¢ moze o innych rozwiazaniach. Te cztery lata, ktore obecnie proponuje rzad,
maja wystarczy¢ na to, azeby rzeczywiscie zweryfikowac jeszcze raz nasze mozliwosci
i tak zabezpieczy¢ potrzeby przemystu paszowego, zeby mdc stosowacé rozwiazania
przyjete w krajach Unii Europejskiej.

Panstwo dobrze wiecie, ze w zadnym kraju Unii Europejskiej nie wprowadzono
zakazu stosowania pasz genetycznie modyfikowanych. Polska miata by¢ liderem,
pierwszym krajem, ale Polska i tak jest liderem i pierwszym krajem, ktéry zdecydowat
si¢ na rozpoczecie debaty publicznej na temat zagrozen stosowania GMO w paszach,
ale nie tylko o tym, bo GMO to nie tylko pasze, to takze rosliny transgeniczne i zyw-
nos¢ transgeniczna, a wiec bardzo szerokie spektrum. Cokolwiek mowia przeciwnicy
GMO, ich zwolennicy twierdza, ze organizmy te nie oddziatuja na zdrowie ludzi
I zwierzat i sa wykorzystywane w szlachetnych celach, chociazby w medycynie. To sa,
prosze panstwa, niezwykle skomplikowane sprawy. Gdyby to byto proste, to juz daw-
no by ktos to rozwiazat. To nie jest proste. Dlatego ten rzad jak gdyby kontynuuje to,
co rozpoczeli jego poprzednicy, w takim sensie, ze idzie w kierunku przedtuzenia mo-
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ratorium, poszukujac dobrych rozwiazan dla Polski, dla polskiego przemystu, dla pro-
ducentow drobiu i trzody, dla konsumentéw. Bo w tym kontekscie trzeba t¢ kwestie
rozstrzygac¢. Wydaje sie, ze zarzucanie sobie, ze ci zrobili, ci nie zrobili, jest bez sensu.
To jest nasza wspolna sprawa, o ktora si¢ bedziemy troszczyé. Rozumiem niepokoje
i troski, ale rozumiem tez tych, ktorzy mdwia jasnym, prostym jezykiem: na dzisiaj
nauka zna takie i takie rozwiazania i w zwiazku z tym z tych propozycji korzystamy,
uzyskujac okreslone efekty. Trzeba tez wiedzie¢ — jezeli mamy budowaé rolnictwo
nowoczesne i wysoko efektywne, to rowniez takie musimy sobie zada¢ pytanie — ze
zwierzeta wysoko wydajne to sa zwierzeta tez w jakims sensie przystosowane do sto-
sowania wobec nich organizméw modyfikowanych genetycznie po to, zeby uzyskaé
wysoka produkcyjnosé. Mozna si¢ z tym zgodzic¢ badz nie, ale fakty sa takie, jakie sa.

Prosze panstwa, teraz odpowiem konkretnie na poszczegélne zapytania panow
senatorow. Pandw, bo tym razem tylko panowie zabierali gtos, panie byty dzisiaj bar-
dziej wstrzemiezliwe, ale moze jeszcze bedzie szansa w trakcie drugiego czytania.

Pan senator Pupa postawit odwazng teze: czy rzeczywiscie ekonomia ma by¢
przed zdrowiem? Pan minister Ardanowski w tej kwestii si¢ wypowiedziat i ja podzie-
lam poglad pana ministra w tej sprawie. W ciagu ostatnich miesiccy nie byto tak, ze nic
nie czyniono. Ja przypomne, ze procedura legislacyjna w odniesieniu do projektu tej
ustawy rozpoczeta sie w marcu tego roku, a od listopada byty prowadzone rozmowy ze
srodowiskiem w tej sprawie. Byty organizowane konferencje zaréwno przeciwnikow,
jak i zwolennikow GMO. Ten czas nie zostat stracony, zmarnowany, bo mamy okreslo-
ny dorobek, jesli chodzi o debate publiczna, takze w formie publikacji, ktora otrzymatem
od kolegéw z Prawa i Sprawiedliwosci, za ktora bardzo dziekuje. Ale sa tez gtosy prak-
tykow, ktérzy maja odmienne zdanie i ktdérzy mowia, ze beda korzysta¢ ze zdobyczy
nauki. To wszystko musi sie zwazy¢ i musi by¢ tak, poniewaz jest wolny rynek, ze to
wiasnie producenci beda decydowaé o tym, jakie produkty beda chcieli stosowa¢ do
produkcji, a konsumenci beda decydowaé o tym, jakie produkty beda chcieli konsumo-
wac. Zwracam uwage, ze wszystkie produkty zywnosciowe, ktdre sa wprowadzane na
rynek europejski, sa poddawane szczegdtowej procedurze pod katem sprawdzenia ich
bezpieczenstwa. Jest Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci, ktory opi-
suje okreslona procedure: w jaki sposéb nalezy produkty rejestrowac i wprowadza¢ do
obrotu. A wigc nie ma tutaj przypadkow, jest to rzeczywiscie pod scista kontrola i to jest,
uwazam, gwarancja, ze produkty stosowane na rynku sa bezpieczne.

Pan senator Skurkiewicz zwrocit uwage na negatywny wptyw organizmow mody-
fikowanych genetycznie na ludzi i zwierzeta. Ja tylko chce powiedzie¢, ze prowadzone sa
badania, ktore w ubiegtym roku zostaty podjete decyzja Rady Ministrow. Przypomng jesz-
cze raz: dwa instytuty sa wiaczone w te badania, Instytut Zootechniki w Balicach i Pan-
stwowy Instytut Weterynaryjny w Putawach. My oczywiscie chcemy dysponowac okre-
slonymi doswiadczeniami w tej sprawie, bo zeby rozpoczaé¢ debate w Parlamencie Euro-
pejskim, musimy mie¢ argumenty. Nie bedziemy dyskutowac na bazie przypuszczen. My
chcemy mie¢ wiarygodne badania wyspecjalizowanych instytutow, majacych stosowne
certyfikaty Unii Europejskiej, po to, zeby te badania byty wiarygodne. Na to jest potrzebny
ten czas: chcemy go wykorzysta¢ na przygotowanie argumentow do dyskusji w Parlamen-
cie Europejskim. Ale dyskusja oczywiscie bedzie si¢ toczy¢ caty czas.

Dlaczego cztery lata? Po pierwsze, zeby zacheci¢ rolnikéw do produkcji roslin
straczkowych. Po drugie, zeby realizowa¢ krajowy program produkcji roslin straczkowych.
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Po trzecie, trzeba przygotowaé¢ konsumentow na rézne rozwigzania, ktore beda konieczne.
Na to potrzeba czasu, to sie nie stanie w ciagu roku, to jest nierealne, niemozliwe, na to trze-
ba dluzszego czasu. Jest tez jeszcze jedno zagrozenie. Otz z uwagi na to, ze projekt tej
ustawy ma taka wadg, ze jest niezgodny z prawem europejskim, spodziewamy sie, ze komi-
sja bedzie probowac¢ wptywaé na rzad, zeby ewentualnie te¢ modyfikacje zmienicé.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trybunat, przepraszam. Obecny rzad podjat decyzje o kontynuowaniu rozpo-
czetych prac. Mozna byto przyja¢ inne zatozenie, ze uruchamiamy absolutnie inna pro-
cedure i uwalniamy, ze tak powiem, stosowanie organizmow modyfikowanych gene-
tycznie w paszach, tak jest to jest w innych krajach europejskich, i to tez bytoby jakies
rozwiazanie. My chcielibysmy jednak mimo wszystko dojs¢ do okreslonych wnioskdw
wspolnie, zarébwno z tymi, ktdérzy maja inne zdanie, jak i z tymi, ktérzy si¢ z naszym
zdaniem identyfikuja. | mysle, ze to dobrze, ze tak nalezy t¢ kwestig traktowac.

Co do cen soi, bo generalnie o tym mowimy, to soja GMO kosztuje 1 tysiac
100 zt za tong, bez GMO - od 1 tysiaca 220 zt do 1 tysiaca 240 zt za tone, a wigc jest
od 60 do 80 zt réznicy na tonie. Maczka rybna i glutan kukurydziany — 1 tysiac 350 zi,
to tak dla ciekawosci. | to tyle w tej kwestii.

Etykietowanie wynika z przepiséw europejskich i przemyst paszowy jest zobo-
wiazany do stosowania tych przepiséw. To jest tez uregulowane w ustawie i inspekcja
jest zobowiazana do kontrolowania, czy etykietowanie ma miejsce. A wigC nie ma za-
grozenia, ze ta kwestia zostanie pominigta.

Pan senator Niewiarowski zwrocit uwage na to, ze mowimy tylko i wytacznie
o0 projekcie, ktory dotyczy pasz, i stusznie. Dziekuje za te wypowiedz.

Z kolei pan senator Wojciechowski zwrocit uwage na sprawy, ktore nie sa
przedmiotem naszej debaty, a wiec kwestie dotyczace rejestracji roslin zmodyfikowa-
nych genetycznie. Informuje Wysoka Komisje, ze minister srodowiska i minister rol-
nictwa przygotowuja stosowne zatozenia do zmiany ustawy o organizmach modyfiko-
wanych genetycznie. Jest rowniez przygotowany projekt zmiany w ustawie 0 nasien-
nictwie i jest tam proponowany zapis, ze Polska dopuszcza mozliwosé rejestracji od-
mian roslin zmodyfikowanych genetycznie na terenie RP.

Pan senator Gtowski zwrécit uwage na bardzo istotna kwestie: zeby rzeczy, ktére
sa Wwazne z punktu widzenia praktyki rolniczej, byty poparte badaniami naukowymi i byty
w tej praktyce wykorzystywane. Oczywiscie wiaze si¢ z tym zawsze kwestia wyboru. My-
Sle, ze ta wypowiedz jest bardzo znaczaca. Rzeczywiscie wskutek dziatan, ktore byty po-
dejmowane wczesniej, w ostatnich miesiacach, jestesmy w trudnej sytuacji, bo 13 sierpnia
juz niedtugo. Ale cieszmy sie, zwazywszy na tryb pracy w parlamencie, ze nasze prace
nabieraja jednak tempa i chciatbym podzigckowac panu przewodniczacemu oraz panu mar-
szatkowi i cztonkom komisji za to, ze mozemy debatowa¢ wiasnie dzisiaj.

Pan senator Cichosz zwrécit uwage na pewne kwestie zwigzane z op6znieniami,
ale wydaje mi si¢, ze na pytania o te sprawy juz odpowiedziatem. Informuje, ze
w grudniu Rada Ministrow przyjeta projekt wieloletni na prowadzenie badan nad od-
dziatywaniem GMO na zdrowie ludzi i zwierzat.

Pan senator Gorski rzeczywiscie miat duzo ciekawych spostrzezen, duzo racji.
Gospodarka rynkowa ma swoje prawa i rzeczywiscie trzeba umie¢ z tych praw takze
korzysta¢. Jesli chodzi o dziatalnos¢ stuzb weterynaryjnych, to oczywiscie one podle-
gaja ocenie i generalnie mozna powiedzie¢, ze dos¢ skrupulatnie funkcjonuja i spraw-
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dzaja stosowanie prawa. Tak ze mam nadzieje, ze ta uwaga jest jednostkowa. Jezeli
jednak sa jeszcze jakies szczegOtowe sprawy, to oczywiscie chciatbym z panem senato-
rem o tym porozmawiac.

Panu Szymanskiemu dziekuje za jego wypowiedz, bo ona pokazuje, ze mozna
proponowac alternatywne rozwiazania. Wydaje si¢ jednak, ze decydujacy gtos bedzie
nalezat do praktykdéw, do rolnikéw. Jezeli beda chcieli korzysta¢ z takich zasad, to be-
da je w swojej praktyce stosowac. Jezeli chodzi o wykorzystywanie innych technologii
zwigzanych ze srodowiskiem, to styszy sie¢ migdzy innymi o efektywnych mikroorga-
nizmach. Oczywiscie taka mozliwos¢ tez istnieje, ale to jest kwestia wyboru. Jesli taka
technologia zostanie wybrana, to jak najbardziej rolnicy beda z niej korzystac.

Pana senatora Btaszczyka informuje, ze w roku 2006 sprowadzilismy 1 milion
800 tysiecy t soi, w roku 2007 — 1 milion 900 tysiecy t, a wysokos¢ importu w roku
2008 jest pod znakiem zapytania.

Panu Tomaszewiczowi z lzby Zbozowo-Paszowej takze dziekuje za zabranie
gtosu, bo byt to gtos srodowiska zainteresowanego stosowaniem GMO i produkcja na
wysokim poziomie, ale nie byto wnioskow.

Bardzo cenna byla wypowiedz pana senatora Chréscikowskiego. Dziekuje za
poprawki i rozumiem, ze one beda przedmiotem gtosowania Wysokiej Komisji.

Pan minister Ardanowski bardzo rozsadnie i roztropnie podchodzi do tej catej
sprawy, do tej catej problematyki, za co chciatbym podziekowaé. Mysle, ze bedziemy
mogli wspdlnie z Kancelariag Prezydenta tak prowadzi¢ prace, zeby osiagna¢ efekt, to
znaczy zastosowac prawo, ktdre jest rozumne i przewidywalne, i ze czas na wspotprace
nadchodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mozemy przejs¢ do gtosowan, jesli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, ja mam technicznag uwage: my z panem senatorem Wojtcza-
kiem musimy zaraz wychodzi¢, bo za chwile odlatuje nasz samolot. Jezeli chcecie
jeszcze dyskutowacé, bedziemy musieli wyjs¢ przed koncem posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale krotkie, bo dtuzsze pytania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, jeszcze krociutko na temat etykietowania.

(Gtosy z sali: Byto. To juz byto, ale jak nikt nie uwazat...)

Jedno zdanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Rozporzadzenia nr 1829 i 1830 z 2003 r. Ja méwitem o tym szczeg6towo. Jest prze-
pis unijny, ktory stosujemy wprost. Mowitem o tym. Cata procedura jest w nim opisana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ja mowig 0 etykietowaniu pasz, bo to jest przedmiotem dyskusji.

(Gtos z sali: Chyba ze jajka sa pasza.) (Wesotos¢ na sali)
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Chyba ze jajka sa pasza, wtedy tak, bo ja sie nie odnosze do produktéw zywno-
sciowych.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Mozemy jeszcze w trakcie debaty na posiedzeniu Senatu zada¢ wiele pytan panu
ministrowi, mam wiec prosbe, abysmy przyspieszyli.

Jeszcze pan senator?

(Senator Andrzej Grzyb: Mam pytanie do pana ministra.)

Krétkie.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, pan minister podziekowat panu za zgtoszenie poprawki,
ale chciatbym wiedzie¢, jaki jest stosunek pana ministra do tej poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Stanowisko rzadu wobec poprawek zgtoszonych przez pana przewodniczacego
senatora Chroscikowskiego jest oczywiscie negatywne. Dzigkuje.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy, tylko stowo. Wydaje mi sig, ze chodzi o to, co byto w dys-
kusji powiedziane, ze praktycznie musimy miec¢ jakas kontrole nad tym, co robi rzad
w sprawie GMO. Dlatego ta poprawka jest zasadna i dobrze bytoby ja przyja¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Czy mozemy przejs¢ do gtosowan?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Krétkie pytanie. Chodzi o szczeg6towa odpowiedz na pytanie, ktore zadat pan
senator Blaszczyk. lle procent biatka zmodyfikowanego genetycznie czy pétproduktu,
komponentu zmodyfikowanego genetycznie jest generalnie w paszach? W 100 kg pa-
szy ile mamy tego biatka, 20 kg, 10 kg, 50 kg?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, juz mowi¢. W koncentratach dla drobiu jest 85% sruty sojowej.
W mieszankach dla drobiu — 31%, w koncentratach dla trzody chlewnej — 70%, w mie-
szankach dla trzody — 22%, w paszy dla bydfa — 45%. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Ja rozumiem, ze kolega jest niezadowolony, bo jakby to przeliczy¢, tak na
chtopski rozum, to jest od 15 do 20% dla trzody, dla drobiu inny wskaznik. Wprost tak
by nalezato powiedzie¢. Wiadomo, o co chodzi. Dobrze, dziekuje.

Mozemy przejs¢ do gtosowania nad poprawkami. Poprawki sa dwie. Ja je wcze-
$niej odczytatem. Czy trzeba jeszcze raz je odczytac?

(Gtos z sali: Trzeba, bo moze nam si¢ pomylic.)

Trzeba?

(Gtos z sali: Tak.)

Poprawka do art. 1: w pkcie 1, w art. 62 wyrazy ,,31 grudnia 2012 r.” zastepuje
si¢ wyrazami ,,11 sierpnia 2009 r.”.

Kto jest za? (7)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Nikt.

Poprawka nie przeszia.

Poprawka druga do art. 1: w pkcie 2...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bezzasadne? Bo tacznie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: ...ale przyjmijmy, ze zostaty przegtosowane tacznie.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Rozumiem, bo one byty wczesniej czytane.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: To sa poprawki do tacznego gtosowania.)

Dobrze, ale one byty wczesniej przeczytane, wiec wiemy, o co chodzi.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Ale poprawka Biura Legislacyjnego nie zostata przegtosowana.)

Poprawka Biura Legislacyjnego nie zostata przez nikogo przejeta, wiec nie
podlega gtosowaniu.

Czy ktos z senatoréw chce ja przeja¢? Nie widze chetnych.

Zatem poddaje pod gtosowanie ustawe w catosci.

Kto jest za? (10)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (6)

Dziekuje.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto by chciat by¢ sprawozdawca?

Ja mam jeszcze propozycje, zeby te poprawke, ktéra nie przeszia, przejac¢ jako
wniosek mniejszosci. Senator Pupa przejmie poprawke mniejszosci?

Panie Senatorze? Dobrze.

Kto chce wziaé na siebie sprawozdawanie ustawy?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Jest wniosek mniejszosci, tak?)

Tak, jest wniosek mniejszosci, ktory zgtasza pan senator Zdzistaw Pupa.

(Glosy z sali: Jaki wniosek? Ale jaki wniosek?)
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Poprawki nie zostaty przyjete, wiec istnieje mozliwosé zgtoszenia ich jako
wniosku mniejszosci komisji, a sprawozdawca bedzie...
(Rozmowy na sali)

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, robi si¢ batagan i wkasciwie nie wiemy, co robimy. Pana
rola bytoby nas uspokoi¢ i wszystkich zaprosi¢ do stotu, zebysmy jednak wiedzieli, co
mamy zrobi¢ w tym momencie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Juz zrobilismy. Tylko kto chce by¢ sprawozdawca, pytam senatorow. Moze ktos
z Platformy, zebym nie musiat z PiS wyznacza¢. Pan senator?

(Gtlos z sali: Nie, dzickuje.)

Pan senator Gtowski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Gorczyca, dobrze.

Panie Ministrze, ja mam prosbe. Dobrze by byto, jesli chce pan, zeby wprowa-
dzi¢ te ustawe do porzadku najblizszego posiedzenia, zeby ona byla w piatek, tak zeby-
smy z senatorem Wojtczakiem zdazyli wroci¢. Wrécimy dopiero w piatek, wiec niech
ona bedzie w piatek, jesli juz tak chcecie, a jak nie, to na nastgpnym posiedzeniu, bo
bedzie niezrecznie, jesli nas nie bedzie na debacie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zeby byta najwczesniej w piatek rano, bo omawianie tej ustawy bez nas be-
dzie nietaktem.

Sprawozdawca jest wyznaczony, zatem wyczerpaliSmy porzadek obrad.

W zwiazku z tym zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 38)
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