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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie pfatnosci (druk senacki
nr 192, druki sejmowe nr 646, 647, do druku 647, 647-A, do druku 647-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwole sobie otworzyé posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowi-
ska.

To jest juz dwudzieste szoste posiedzenie, a w porzadku obrad mamy dzisiaj je-
den punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci — druk
senacki nr 192 oraz druki sejmowe nr: 646, 647 i 647-A.

Ta ustawa zostata przekazana nam przez pana marszatka w trybie pilnym:
»,Ustawa ta zostata wniesiona przez Rade Ministrow w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z tym, zgodnie z art. 68 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, prosze¢ o przedstawienie sprawozdania komisji do dnia 7 lipca”. Tak ze ten termin
jest krotki, ale pan marszatek zalecit nam to rozpatrzy¢. Styszatem pytania, dlaczego
tak szybko sie¢ zbieramy — niestety, jest to tryb pilny i to nas obowiazuje.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Artura £awniczaka z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak rowniez osoby mu towarzyszace, miedzy innymi
pania dyrektor. Sa wsrdd nas rowniez przedstawiciele organizacji, zwiazkow rolni-
czych oraz Polskiej I1zby Ubezpieczen.

Witam wszystkich gosci, a takze pania legislator, pania sekretarz, kolezanki
i kolegdw senatoréw.

Prosze pana ministra o wprowadzenie do ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Wszystkim nam zalezy, aby rolnicy w jak najmniejszym stopniu odczuwali
konsekwencje zmian klimatycznych. Wiemy, ze oni najmniej szkodza srodowisku,
a niestety odczuwaja wszystkie te zjawiska, ktdére w ostatnim czasie wystepuja coraz
czesciej. Trzeba powiedzie¢, ze powszechnie dotyka to rolnikdw, producentow rol-
nych.

Skad takie przyspieszenie, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o te ustawe? Jest tak,
poniewaz pierwsze zasiewy moga by¢ juz pod koniec sierpnia i na poczatku wrzesnia,
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chcemy wigc da¢ rolnikom mozliwos¢ skorzystania z nowej, praktyczniejszej ustawy,
w ktdrej niejako zebrane sa doswiadczenia dwdch poprzednich lat. Ta ustawa byta bar-
dzo potrzebna, dobrym pomystem byto to, aby minimalizowaé ryzyko i pozniejsze
ewentualne wzrosty cen dla konsumentow.

Szanowni Panstwo, propozycje zmian w ustawie sa wynikiem gtoséw i rolni-
kow, i organizacji producenckich, ale rowniez uwzgledniono tu pewna racjonalizacje
wydatkowania srodkow publicznych.

Przyblize najistotniejsze zmiany. Pierwsza z nich dotyczy objecia ochrona
ubezpieczeniowa strat poniesionych przez rolnikbw w zwiazku z przymrozkami wy-
stepujacymi po 15 kwietnia, a nie, jak dotychczas, jak po 1 maja. Mielismy wiele sytu-
acji, kiedy w tym okresie temperatura spadata ponizej osmiu czy dziesieciu stopni, co
skutecznie niszczyto wiele upraw.

Bardzo istotna rzecz dotyczy monitoringu suszy. To zadanie zostato powierzone
Instytutowi Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach i co dziesie¢ dni be-
dziemy dostawac na ten temat raporty. O tyle jest to istotne, ze bedziemy mieli na bie-
7aC0O monitoring tego, co dzieje sie w regionach, co z kolei pozwoli na okreslenie zaso-
bow wody i najlepsza ocene, czy na danym terenie wystepuje susza, czy nie.

Zostata zaproponowana zmiana ograniczenia tego ubezpieczenia do obszaru
300 ha. Dajemy tu szanse wszystkim podmiotom spoétdzielczym i wigkszym gospodar-
stwom, aby tez mogty korzysta¢ z tego mechanizmu, bo susza dotyczy wszystkich pro-
ducentow, nie tylko tych o areale do 300 ha.

Na pewno bardzo istotna zmiana jest mozliwos¢ wyboru jednego z ryzyk. Do tej
pory byto pie¢ ryzyk, a teraz wystarczy, ze ubezpieczymy si¢ od jednego z nich, bo-
wiem nie ma potrzeby ubezpiecza¢ si¢ od powodzi w regionie, gdzie nie ma zadnych
ciekéw wodnych.

Jestesmy przekonani, ze firmy ubezpieczeniowe nie wykorzystaja tego. Zreszta
ma tego dopilnowaé¢ Komisja Oceny Ofert — tu tez byta zmiana, bo komisja ta zostata
rozszerzona o przedstawicieli organizacji zwiazkdéw zawodowych rolnikéw indywidu-
alnych oraz przedstawiciela spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow. Wrecz od-
wrotnie, jesteSmy przekonani, ze zaktady dopasuja te skiadki tak, ze beda one przy-
zwoite i ze przy wyborze jednego ryzyka ta sktadka nie bedzie na takim poziomie jak
przy wyborze pieciu ryzyk. Mysle, ze to bedzie bardzo racjonalne. Firmy tez powinny
by¢ z tego zadowolone, bo beda mogty dotrze¢ do wickszej grupy klientéw i przy oka-
zji ubezpieczy¢ inne obszary, co podniesie ich wiasne wskazniki.

Bardzo wazne przy uznawaniu szkodowosci jest obnizenie progu z 30% do 25%
I bardzo wazne jest rozszerzenie z poziomu 50% do 60%, chodzi tu 0 zmniejszenie wy-
sokosci doptat do sktadek ubezpieczenia.

Mysle, ze wszystkie te zmiany pozytywnie wptyna na zwickszenie liczby rolni-
kow, ktorzy skorzystaja z tego mechanizmu, przez co ten bedzie on powszechny i nie
bedziemy mieli juz takich ,,trudnych” sygnatow docierajacych do panstwa senatorow
i postéw, ze sa problemy i co zrobi¢ z ta susza. Nie ma innego wyjscia, trzeba sie
ubezpieczaé¢ od skutkow réznych ryzyk, to jest dzisiaj jedyne mozliwe i realne dziata-
nie, ktore trzeba popierac.

Prosze wigc uprzejmie panie i pandw senatorow o poparcie tej ustawy. Liczymy
na panstwa zrozumienie i mamy nadzieje, ze w krétkim czasie uda sie zaproponowac
rolnikom nowy sposob ubezpieczania sie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy mozna prosi¢ pania legislator o wyrazenie opinii?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne pragnie przedstawi¢ dwie propozycje poprawek, ktore maja
charakter redakcyjny, i dwie uwagi, ktére zwrocityby uwage panstwa senatorOw na
pewne kwestie, jak si¢ wydaje, powazne. Moze trzeba bedzie wprowadzi¢ poprawki
w dwaodch miejscach, o ktorych zaraz powiem, z tym, ze beda to juz zmiany o charakte-
rze merytorycznym.

Jesli chodzi o poprawki prostsze, redakcyjne, to pierwsza z nich — bardzo bym
prosita, zeby panstwo sledzili to w ustawie, w tym pomaranczowym druku — to jest taki
oczywisty btad redakcyjny. W art. 1 w pkcie 1 jest napisane ,,w art. 3”, a zaraz potem
w lit. a jest znowu ,w art. 3”. Czyli tutaj trzeba skresli¢ jedno z tych odniesien
»,W art. 3”, bo niepotrzebnie jest to zapisane dwa razy.

Druga poprawka oczywista, w art. 1 w pkcie 4 w lit. a w pkcie 5 jest wymienio-
ny przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, co jest niepotrzebne, bo jest tak
w obecnym brzmieniu ustawy. W projekcie rzadowym zmiana polegata na tym, ze byto
tutaj proponowanych dwaoch przedstawicieli. | ta poprawka miata sens, kiedy byta mo-
wa o dwdch przedstawicielach Krajowej Rady Izb Rolniczych. Teraz pozostaje jeden
przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych i dodawanych jest kolejnych dwdch no-
wych przedstawicieli w pktach 6 i 7. Po prostu trzeba usuna¢ pkt 5, bo jest to zmiana,
ktora nie wnosi zadnej nowej tresci.

Jezeli chodzi o te dwie kwestie merytoryczne, to jedna dotyczy formy zapisu,
niosacego daleko idaca zmiane merytoryczna. Mianowicie w art. 1 w pkcie 2 w lit. a
proponuje si¢ obnizenie wysokosci dotacji do 50% z 60%, ale to tak nie wyglada. Cho-
dzi o to, ze przed zdaniem wstepnym do pkt. 1 jest zdanie wstepne do ust. 2, w ktérym
ten pkt 1 si¢ znajduje, i to zdanie wstepne brzmi: ,,doptaty wynosza do”. | teraz w pk-
cie 1 byto, ze doptaty wynosza 60%, ale nie mniej niz 50% skifadki, a teraz bedzie, ze
wynosza do 50% skladki. | tutaj pragne zwréci¢ uwage panstwa senatoréw na to, ze
jest to istotna roznica, poniewaz poprzednio minister miat stosunkowo niewielkie pole
do manewru, bo doptata wynosita od 50% do 60% sktadki, a obecnie bedzie wynosita
od 1% do 50%. Czyli nie ma juz tej dolnej granicy, na przyktad 50%, ale nie mniej niz
iles tam. Taka granica pozostaje w pkcie 2 przy ubezpieczeniu zwierzat: do 50%, ale
nie mniej niz 40% sktadki. | chyba wymaga to rozwazenia. Nie wiem, jak panstwo se-
natorowie odnosza sie do tego i jak odnosi sie¢ do tego rzad, ale czy tutaj rowniez nie
powinno by¢ tego zastrzezenia: 50%, ale nie mniej niz...? | tutaj nie mowie, ile, bo
moze nie mniej niz 10%, moze nie mniej niz 20%, nie mniej niz 30%. O tym zadecy-
duja panstwo senatorowie.

(Gtos z sali: Czy moze pani powtorzy¢, gdzie to jest?)

To jest w tym samym ust. 2 w pkcie 2, ktory nie jest zmieniany. Pkt 1 jest zmie-
niany: wyrazenie ,,60%, ale nie mniej niz 50%”, zastepuje si¢ wyrazeniem ,,do 50%”,
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natomiast tam doptaty przyznaje si¢ i teraz do 50%, ale nie mniej niz 40%. Takze tutaj
powstaje istotna merytoryczna roznica.

Pozwole sobie jeszcze na jedna uwage, oczywiscie panstwo z ministerstwa usto-
sunkuja si¢ do tego, o czym méwie. Mianowicie w nowelizacji jest przedstawiony no-
wy przepis ust. 3, na stronie 3 jest propozycja do zmienianego art. 10b i tutaj jest taki
przepis, ktéry mowi tak: ,,W przypadku, gdy wartos¢ dotacji otrzymanej za poprzednie
okresy danego roku kalendarzowego, o ktérym mowa w ust 2, przewyzsza Wysokos¢
dotacji za okres od poczatku danego roku kalendarzowego do konca okresu objetego
wnioskiem o przyznanie dotacji (...), zaktad ubezpieczen zwraca réznice (...) w termi-
nie 7 dni od dnia uptywu terminu okreslonego dla ztozenia tego wniosku”. | tu jest
wszystko dobrze, tyle tylko, ze jest art. 11, ktéry nie jest zmieniany ustawa i on mowi o
tym, ze doptaty i dotacja wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane niena-
leznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja niezwtocznie zwrotowi wraz z odsetkami.

Chodzi o to, i jest to dalej napisane, ze do tych naleznosci stosuje si¢ przepisy
dotyczace podatkdw, ordynacja podatkowa. Chodzi o to, czy w przypadku, gdy war-
tos¢ dotacji zostaje przekroczona, czyli dotacja jest pobrana w nadmiernej wysokosci,
bedzie sie stosowa¢ obowiazek zwrotu w terminie siedmiu dni bez odsetek jak méwi
ust. 3b, czy tez jak mowi art. 11 — niezwtocznie z odsetkami. Wedtug mnie te przepisy
si¢ pokrywaja i zaktady ubezpieczen beda prawdopodobnie mogty — zaleznie od tego,
co dla nich bedzie wygodniejsze — stosowaé ktorys z tych przepiséw, najprawdopo-
dobniej ten nowy, mdwiacy o terminie siedmiu dni, bo bez odsetek. W takim razie, co
bedzie z przepisem, ktéry méwi o tym, ze niezwiocznie z odsetkami? A moze bedzie
tak, ze w terminie siedmiu dni z odsetkami? Wydaje si¢, ze nalezy tutaj jednak dosto-
sowac¢ do siebie art. 10b ust. 3b i art. 11. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Legislator.

Do panstwa skrytek trafita opinia przygotowana przez Biuro Informacji i Do-
kumentacji Kancelarii Senatu. Warto si¢ z nia zapoznac i popatrze¢, jakie ekonomiczne
skutki wprowadza przedtozona ustawa.

Panie Ministrze, prosze odnies¢ si¢ do uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Co do pierwszej poprawki, oczywiscie jest tu petna zgoda, to powinno by¢ wy-
kreslone. | jesli chodzi o ten pkt5 w lit. a w pkcie 4 art. 1, to oczywiscie trzeba go
skreslic.

Zas co do tego doprecyzowania, ze 50%, ale nie mniej niz 40%, to jesteSmy za
jego dotaczeniem. Niech to bedzie juz precyzyjnie okreslone, ze nie tylko do 50% — bo
mozna dac¢ 15%, 2% czy 5%. Zrobmy tak, zeby to byto do 50%, ale nie mniegj niz 40%.
Wtedy bedzie to dookreslone.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, w widetkach: nie mniej niz 40% i maksymalnie 50%.

Jest petna zgoda co do tych poprawek.
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Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o sprawy finansowe, poprosze pania dyrek-
tor o ujecie tego w sposob precyzyjny, jej wyjasnienie bedzie lepsze merytorycznie.
Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grazyna Madej:

Szanowni Panstwo!

Przepis w art. 1 pkcie 6 lit. b dotyczacy ust. 3b odnosi sie do regulacji, ktére sa
zawarte w art. 1 pkcie 5 lit. b i art. 1 pkcie 6 lit. a. Mianowicie dotyczy to comiesiecz-
nego przekazywania dotacji, z wyjatkiem pierwszego okresu, kiedy za czas od dnia
1 stycznia do 30 czerwca bedzie ona przekazywana na wniosek ztozony przez zakiad
ubezpieczen do 31 lipca i bedzie ona dotyczyta tych odszkodowan, ktére zostaty wy-
ptacone za okres od 1 stycznia do 30 czerwca.

Kolejny wniosek, ktory bedzie ztozony, czyli ten do 31 sierpnia, bedzie dotyczyt
okresu od 1 stycznia do 30 lipca. | tak bedzie z nastepnymi wnioskami, zawsze doty-
czacymi okresu od 1 stycznia do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, za ktory
sktadany jest wniosek.

Ta dotacja bedzie przystugiwata w wysokosci stanowiacej roznice miedzy
taczna kwota odszkodowan wyptaconych za ten wiasnie okres a suma sktadek z tytutu
zawarcia umow ubezpieczenia i uméw ubezpieczenia obowiazkowego. Precyzyjnie
z budzetu panstwa bedzie doptacane 60% roznicy, jaka powstanie miedzy kwota od-
szkodowan a dziewigcédziesigcioma procentami sumy sktadek.

Umowy beda zawierane caty czas z tytutu ubezpieczenia od suszy, a na poczat-
ku dotacja bedzie wyzsza, i dlatego juz w trakcie tego procesu, kiedy bedziemy te do-
tacje wyptacali za kolejne okresy, moze okaza¢ si¢ — oczywiscie moze tak by¢ albo
moze tak nie by¢ — ze suma wptaconych sktadek bedzie wyzsza niz nalezna dotacja.
Witedy te réznice zaktad ubezpieczen musi nam zwrocic.

Dotyczy to tylko tej sytuacji zwrotu w ciagu siedmiu dni. Jezeli ubezpieczyciel
nie zwrdci nam tych kwot w tym czasie, to oczywiscie maja tu zastosowanie — tak jak
jest w ustawie o finansach publicznych — przepisy art. 11. | to jest ta réznica. Nie
wiem, czy precyzyjnie si¢ wypowiedziatam, jesli nie, to odpowiem jeszcze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Pani Dyrektor.
Widze, ze pani legislator przytakuje... Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem, ze to ma by¢ rodzaj przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 11.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Grazyna Madej: Doktadnie tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Do tego artykutu mamy wyjasnienie, mamy tez zgode ministra na poprawki,
ktore zgtasza Biuro Legislacyjne.

| ja te poprawki przejmuje.

Prosze pania legislator jeszcze o doprecyzowanie tych wszystkich zapisow,
0 przygotowanie ich do gtosowania, szczegdlnie tego, w ktorym jest propozycja pana
ministra dotyczaca zapisu, ze ma to by¢ 50%, ale nie mniej niz 40%.

Poddamy teraz te propozycje debacie.

Otwieram dyskusje.

Prosze senatorow, kolezanki i kolegdw, o zabieranie gtosu.

Prosze, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chodzi mi o susze¢ i przymrozki. Te dwa ryzyka opieraja si¢
na pewnym monitoringu sytuacji w Polsce, zwlaszcza w przypadku suszy.

Mam pytanie, czy liczba tych posterunkow monitoringu, tych stacji meteorologicz-
nych jest w obecnej chwili wystarczajaca, aby mozna bylo szczegdtowo okresli¢ ten stan.

Opady sa zjawiskiem wystepujacym lokalnie i to nawet bardzo lokalnie. Dwa
obszary odlegte o 3-5 km moga mie¢ pod tym wzgledem zupetnie r6zne warunki. Czy
obecny stan pozwala na taki monitoring, a jezeli nie, to czy sa jakies plany rozbudowy
tego systemu? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Czy pan minister chciatby od razu odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wyhbor Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach nie byt przy-
padkowy, jest to jednostka bardzo doswiadczona i powszechnie znana, stworzyta na-
prawde powszechny system badawczy. Jesli chodzi o susze, na dzien dzisiejszy, jak pan-
stwo spojrzycie na mapy suszy, zobaczycie, ze nie mielismy sygnatu, ze w ktoryms re-
gionie wystepowat ten problem, nie zostato to zaznaczone. Mysle, ze jest to na tyle pre-
cyzyjne, ze wystarcza do szacowania, do oceniania zjawiska suszy w sposéb doktadny.

Na pewno planowany jest rozwdj punktow badawczych tej sieci, nie jestem jed-
nak w stanie precyzyjnie powiedzie¢, ile jest ich dzisiaj, bo pewne wskazniki zostaty
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zatozone wczesniej. Z checia przedstawie, jak to wyglada, na najblizszym spotkaniu
czy tez powiadomig 0 tym pisemnie pana senatora.

Mysle, ze ten instytut jest bardzo znany, ma status instytutu panstwowego, tak
wiec to jest wykonywane profesjonalnie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Przeczytatam opini¢ Biura Informacji i Dokumentacji o ustawie i znalaztam
W niej zapis, na ktory by¢ moze warto zwréci¢ uwage. Chodzi o to, aby nie byto tu nie-
scistosci — wiaze sie to takze z data przymrozkéw cofnieta wzgledem dnia 1 maja
o dwa tygodnie.

Jezeli panstwo pozwolicie, przytocze zapis, ktérym w ustawie wprowadzono
nowa date rozpoczecia obowiazywania przymrozkéw wiosennych, czyli 15 kwietnia,
a ktéry jednoczesnie utrzymat dotychczasowa wersje ryzyka ujemnych skutkéw prze-
zimowania. Art. 3 ust. 2 pkt 11 mowi: ,,Szkody spowodowane wymarznieciem, wy-
moknigciem, wyprzeniem, wysmaleniem lub wysadzeniem roslin, w okresie od dnia
1 grudnia do dnia 30 kwietnia, polegajace na catkowitym lub cze¢sciowym zniszczeniu
roslin lub catkowitej utracie plonu lub jego czesci”. Dalej opinia méwi: ,,W konse-
kwencji nowa definicja przymrozkow wiosennych oraz dotychczasowa definicja skut-
kéw ztego przezimowania naktadaja si¢ na siebie w okresie 15 kwietnia — 30 kwietnia.
W tym okresie moga wystepowac¢ bardzo istotne szkody czesciowe w uprawach ozi-
mych, a sposéb oceny szkdd z tych dwoch zdarzen jest zupetnie inny”. Czy to nie spo-
woduje jakis skutkow przy obliczaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej czy doptat?

| dalej: ,,W przypadku szkody z tytutu ubezpieczenia ryzyka ztego przezimowa-
nia zaktad wyptaca odszkodowanie jedynie, jezeli uprawa zostanie catkowicie znisz-
czona (...), natomiast w przypadku likwidacji szkody z tytutu ubezpieczenia skutkdw
przymrozkow wiosennych zaktad wyptaca...” — i tu sa te granice, o jakich mowilismy.

Chce na to zwr6ci¢ uwage, cho¢ sama nie mam jakiegos pomystu. Tylko to
czytam i stawiam znak zapytania. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Czy pan minister chciatby udzieli¢ odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Szanowni Panstwo, wiemy, ze firmy zrobity duzy postep, jesli chodzi o osoby,
ktore szacuja szkody. Kazdy, kto zna si¢ na rolnictwie, na szacowaniu szkod w upra-
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wie, bardzo szybko odr6zni przezimowanie czy ewentualny przymrozek, to jest jakby
automatyzm, abecadto. Dla 0s6b, ktore nie sa zwiazane z rolnictwem, moze si¢ to wy-
dawa¢ trudne czy mato realne i stad moga by¢ co do tego pewne watpliwosci. Prosze
jednak uwierzy¢, ze dla kazdego rolnika to jest abecadto, pewien standard. Tutaj nie
ma mozliwosci pomytki, a warto to doprecyzowac.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja mam taka krotka riposte...)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ale przepisy to sa przepisy. One powinny okresla¢ to jednoznacznie i dawac
jeszcze mozliwosc oceny ich funkcjonowania. Mysle, ze uwaga pani senator jest cenna,
popatrzmy wigc, Co mozna z tym zrobi¢.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ jeszcze w tej sprawie wypowiedziec¢?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jesli mozna, chciatabym jeszcze cos dodac.
Wie pan, jak to jest z tymi dobrymi checiami, z dobra wiara — potem jest pro-
blem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy pani legislator chciataby cos doda¢ w tej sprawie?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Réwniez zaznaczytam te uwage pana profesora. To wiasciwie nie jest uwaga
biura Kancelarii Senatu, tylko to jest opinia — przepraszam, tylko spojrze — pana profe-
sora Jerzego Handschke, ktory wiasnie to dostrzega. | on uwaza, ze na przyklad jest
problem, gdy szkoda jest spowodowana wymarznigciem lub wysadzeniem roslin po-
migdzy dniem 15 a 30 kwietnia. 1 w tym momencie, jesli ktos jest ubezpieczony od
tych obu ryzyk, moze korzysta¢ na przyktad z ubezpieczenia dotyczacego przymroz-
kow wiosennych, podczas gdy szkoda mogtaby by¢ nieuznana jako zwiagzana z czym
innym. Tutaj mozna si¢ positkowa¢ jednym ubezpieczeniem, podczas kiedy nie spetnia
ono warunkow drugiego, tak to nazwijmy.

| jezeli szkoda nastapi pomigdzy 15 kwietnia a 30 kwietnia i rolnik jest ubezpie-
czony od obu ryzyk — czyli od ujemnych skutkéw przezimowania i od przymrozkow
wiosennych — to tutaj oczywiscie jest ta sytuacja, a brakuje nam tej wiedzy meryto-
rycznej, z tym sie zgadzam. Jednak skoro pisze to specjalista i méwi, ze istnieje pro-
blem, gdy szkoda jest spowodowana wymarznigciem, to co bedzie, jezeli ktos wysadzi
rosliny, przypusémy, 16 kwietnia — bo tu jest napisane ,,lub wysadzeniem roslin” —
| one przemarzna...

To jest niemozliwe? Nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przepraszam, ale tak to czytam... A jezeli szkody sa spowodowane wymarznig-
ciem, to sa jakie$ rosliny na polu — prawda? — tylko one wymarzty pomicdzy
15 kwietnia a 30 kwietnia. | teraz jest taka kwestia, ze jezeli kto$ jest ubezpieczony od
obu ryzyk, korzysta z ubezpieczenia od przymrozkow wiosennych i dostaje odszkodo-
wanie, a jezeli jest ubezpieczony tylko od skutkdéw przezimowania, to wtedy nie do-
staje odszkodowania, poniewaz odszkodowanie za skutki przezimowania wyptaca si¢
tylko wtedy, gdy jest 100% straty. Prawda?

I chodzi o to, ze sa inne przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej zaktadu
ubezpieczen, bo przy przymrozkach wiosennych odpowiadaja nawet przy czesciowej
stracie, a przy ujemnych skutkach przezimowania tylko, gdy strata jest catkowita. | tu
powstaje problem. Bowiem jezeli jest wymarznigcie pomigdzy 15 a 30 kwietnia,
a strata nie jest catkowita, to wtedy ktos, kto jest ubezpieczony od przymrozkow wio-
sennych, dostanie ubezpieczenie, a ktos, kto jest ubezpieczony od skutkdw ztego prze-
zimowania, nie dostanie tego ubezpieczenia. Bedzie tak, poniewaz odpowiedzialnosé
za ujemne skutki przezimowania jest tylko wtedy, gdy strata jest catkowita. | o to tu
chodzi panu profesorowi w jego uwadze.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator.

Czy pan minister zabierze gtos w tej chwili, czy jeszcze jest chetny ktos z pan-
stwa senatoréw?

(Senator Lucjan Cichosz: Jesli mozna...)

Prosze, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Bardzo dobrze rozumiem pytanie pani senator.

Panie Ministrze, tu chodzi o skutki przezimowania, ktore sa niewidoczne, dopo-
Ki nie ruszy wegetacja. W okresie do 15 kwietnia wegetacji nie widac jeszcze na po-
lach, dopiero jak ona ruszy, okaze sig, ze rosliny przemarzty w styczniu czy w lutym,
niekoniecznie na wiosng.

| tu jest problem z tym, jak to zakwalifikowa¢: czy to jest skutek przymrozku
wiosennego, czy ztego przezimowania? Ten zapis jest nieprecyzyjny i moim zdaniem
powinno si¢ go doprecyzowac, doktadnie okresli¢, o co chodzi. Bo skutki przezimowa-
nia beda widoczne dopiero od wiosny, po ruszeniu wegetacji. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego tutaj i profesor ma watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Pan senator Olech prosit o gtos.

Senator Jan Olech:

Dziekuje.
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Prosze panstwa, chciatbym zwréci¢ uwage na pkt 2 na stronie 2. Brzmi on tak:
W ubezpieczeniu upraw, o ktorych mowa w art. 3. ust. 1 pkt 1, zakfad ubezpieczen
odpowiada za szkody spowodowane przez: 1) huragan, powddz, deszcz nawalny, grad,
piorun, obsuniecie si¢ ziemi...”. Zauwazytem tutaj brak odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przez ogien, a poniewaz bywa on powazna szkoda, w pkcie 1 powinien
by¢ wymieniony tez ogien.

| nastepnie mam uwagi do pktu 5, ktéry otrzymuje brzmienie: ,,przedstawiciel
Krajowej Rady Izb Rolniczych”. Dodaje si¢ tam tez pkt 6 i 7 — jestem przeciwny doda-
niu tych punktow.

Szanowni Panstwo, mamy tutaj izbe rolnicza, ktdra zostata wybrana w wybo-
rach bezposrednich i nalezy zaufa¢ jej przedstawicielom. Wydaje mi sig, ze jest to ciato
spoteczne wybrane w wolnych wyborach bezposrednich i to ono powinno decydowac.
Dlatego te dodatkowe punkty o zwiazkach zawodowych i organizacjach spoteczno-
zawodowych sa tutaj problematyczne. Nie powinnismy odchodzi¢ w te strone i osta-
bia¢ izby rolnicze, odpowiedzialne za sfere rolnicza. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

W tym momencie, jesli moge, udziele sobie gtosu i odniosg sie¢ do wypowiedzi
kolegi.

Akurat zwrdcili na to uwage postowie w Sejmie, bo w panstwie praworzadnym
obowiazuje ustawa o zwiazkach zawodowych i organizacjach spotecznych i nie mozna
eliminowac instytucji, ktore ustawowo funkcjonuja w panstwie, z mozliwosci opinio-
wania w zakresie tak waznym, jakim jest ubezpieczenie. | dlatego Sejm stanat na wy-
sokosci zadania pokazujac, ze rola zwiazkéw zawodowych nie powinno by¢ tylko
protestowanie na ulicy, ale ze powinny one mie¢ takze mozliwos¢ uczestniczenia
w tego typu procesach i mozliwos¢ wyrazania swojej opinii.

W wielu ustawach sa zapisy, ktore pokazuja, ze rola zwiazkdw jest wiasnie na
etapie opiniowania, doradzania itd., jestem wiec przeciwny propozycji, ktora zgtasza
pan senator. Uwazam, ze zgtaszajac te propozycje Sejm rozsadnie podszedt do tego,
przeciez nie wykreslit izb rolniczych.

Czy pan minister jest gotowy udzieli¢ odpowiedzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Jesli mozna...)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o0 uwage dotyczaca reprezentacji izb rolniczych, to pierwsza propo-
zycja rzadowa byta taka, aby rozszerzy¢ sktad o drugiego przedstawiciela samorzadu.
Chodzito o to, aby ten proces byt bardziej transparentny, przejrzysty, zeby nie byto
pozniej pretensji, ze rolnicy zostali pominicci w ocenie ofert i wysokosci sktadek. To
byt bardzo istotny argument, taki kluczowy element, ktory zadecydowat o tym, zeby to
rolnicy oceniali propozycje zakfadéw i wysokos¢ sktadek. Po przedstawieniu argu-
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mentow uznalismy, ze skoro nie ma przeciwwskazan, to im wiecej 0sob to ocenia, spo-
glada na to, tym bardziej transparentnie to wyglada.

Jesli chodzi o to uznawanie przymrozkéw wiosennych od 15 kwietnia, to, pro-
sze panstwa, klimat tak nam si¢ zmienit, ze w tym i w ubiegtym roku zima niby byia,
a w zasadzie jej nie byto. Na Dolnym Slasku, w wojewddztwach lubelskim i opolskim,
wegetacja ruszyta bardzo wczesnie, wiele nowych zasiewdw zostato dokonanych juz,
prosze panstwa, w lutym, nawet roslin straczkowych.

Podam swadj przyktad. Posiatem bardzo wczesnie na duzym jak dla mnie areale,
bo na 15 ha, tubin, rosling genetycznie niemodyfikowana, wysokobiatkowa. | chyba
12 kwietnia wystapit duzy przymrozek i stracitem cata uprawe, cate 15 ha.

Nie bylem tutaj wnioskodawca, prosze tego tak nie odbiera¢, ale chodzito nam
0 to, aby objac¢ te regiony, gdzie coraz czesciej wczesniej wchodzi sie na pole, a szcze-
golnie chodzi tu o pas zachodniej Polski. Chodzito o te uprawy, ktére juz wykietkuja,
sa dostepne przy wiosennych zasiewach i moga ulec przymrozkom. Pamigtam doktad-
nie, byt taki wniosek sejmowej komisji, ztozony przez panie postanki i pandéw postow,
aby uwzglednic¢ ten okres, jesli chodzi o rosliny jare.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Sa jeszcze poprawki, ktore przygotowatem, a zgtosit je kolega Gorski. Dotycza
one prac, jakie toczyty si¢ w Sejmie.

Przy ubezpieczeniu warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu, truskawek, owocow
drzew i krzewow owocowych byfaby propozycja zwigkszenia ubezpieczenia do 6%.
W drugiej zmianie, wynikajacej z tego, chodzi o to, ze w przypadku wyzszych stawek
niz okreslone w ust. 2 — to jest w art. 2b i 2¢ — bytoby to 9%. | to sa dwie istotne zmia-
ny, ktére proponuje. Panstwo maja te poprawki, pani sekretarz przekazata je panstwu.

Chciatbym, zeby ministerstwo odniosto sie rowniez do nich. Tym bardziej, ze
poprzednio nie byto takiej duzej liczby ubezpieczen, szczeg6lnie mam tu na mysli
drzewa owocowe i krzewy. | ta propozycja wychodzi naprzeciw powszechnosci ubez-
pieczen, zaktady ubezpieczeniowe wczesniej nie chciaty wchodzi¢ na stawkach, jakie
obowiazywaty w dotychczasowej ustawie.

I w Sejmie proponowano 9%, a tutaj proponuje tylko 6%, czyli niewiele, 0 1%
wiecej. Pan senator Gorski chciat zgtosi¢ te poprawke.

Tak, Panie Senatorze?

Senator Henryk Gérski:

Mysle, ze to by dotyczyto nieduzego obszaru, tylko tych upraw, jakie maja sa-
downicy, ogrodnicy. Przeciez ich tez dotykaja te zjawiska, na przyktad przymrozki,
przynoszace bardzo wysokie straty. To byloby niejako wyjscie do tych srodowisk, ale
takze do firm ubezpieczeniowych, bo jedno z drugim si¢ wiaze. To bytoby uzupetnie-
nie odpowiedzi na pytanie w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
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(Senator Jan Olech: Bardzo przepraszam, ale nie uzyskatem odpowiedzi odno-
$nie do pktu 2, chodzi o ten ogien.)

Dobrze.

W zwiazku z tym, jesli mozna, Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi
odnosnie do tych zgtoszonych poprawek, jak rowniez o udzielenie odpowiedzi, ktorej
nie uzyskat pan senator Olech.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze.

Jesli chodzi o ubezpieczenie od ognia, niestety, tutaj Komisja Europejska wy-
raznie tego zabrania, jedyny ubezpieczony przypadek to strata od uderzenia pioruna.
Tutaj akurat nie mamy pola do manewru. Moze si¢ zdarzy¢, ze uderzenie pioruna spo-
woduje pozar, czesto tak jest, i wtedy ta szkoda bedzie uznana.

Co do pozaru, to moze by¢ samozapton, czesto sa to podpalenia i, niestety, od
tego nie mozemy ubezpieczy¢, tego zabraniaja wprost przepisy europejskie.

Panie Senatorze, wnoszono o to wiele razy, natomiast wprowadzenie tutaj tego
zapisu od razu uczynitoby te regulacje niezgodnymi z prawem europejskim.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jesli mozna, jeszcze jest ta druga poprawka. Czy pan minister chciatby sie do
niej odnies¢ teraz czy za chwilg?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o wysokos¢ tych skiadek, analizowalismy to bardzo szczegotowo
i tutaj presja srodowiska, producentéw warzyw i owocéw, byta duza. Dla poréwnania
powiem, ze wartos¢ ubezpieczenia 1ha zboza to jest plus minus 5-6 tysiecy zi,
a w przypadku upraw sadowniczych to jest okoto 68 tysiccy zt — dobrze mowig? Cho-
dzi tu o poréwnanie, powiedzmy, ze to jest 50 tysiecy zt, a w przypadku warzyw okoto
100-120 tysiecy z+ za 1 ha. | co sic moze okazac? Mianowicie wystapienie kleski
w matym, a nawet w bardzo matym regionie skonsumuje ogromna cze$¢ pieniedzy,
ktora powinna trafi¢ powszechnie.

Prosze panstwa, jestem przekonany, wierz¢ w to mocno, ze firmy ubezpiecze-
niowe w ramach tych stawek, ktére sa — bo przegladatem te oferty — beda wchodzity
w te ryzyka liczac na to, ze system stanie si¢ bardziej powszechny. Dzisiaj nikt im nie
zabrania ubezpieczania wedtug istniejacych stawek, a jest to ryzykowne przedsiewzie-
cie, mamy tego petna swiadomos¢. Mam tez te swiadomosé, ze jeden przymrozek
w matym regionie spowoduje skonsumowanie znacznej puli pieniedzy, ktérych — nie
daj, Boze — w przypadku suszy czy innych problemow w pozostatych regionach po
prostu nie bedzie.

| niestety jestesmy przeciwni — ale ze wskazaniem na to, ze firmy dotoza tu sta-
ran, zreszta juz wiele zrobity w tym kierunku, aby ubezpiecza¢ w ramach istniejacych
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stawek. Prosze panstwa, tutaj chcac zrobi¢ dobrze jednej grupie mozemy zaszkodzi¢
catemu systemowi.

Tez jestem przekonany o tym, ze brakuje ubezpieczenia upraw warzyw i owo-
cow, cho¢ sami rolnicy mowili, ze w zesztym roku, kiedy byty przymrozki, ta cena,
przynajmniej dla producentow jabtek, byta przyzwoita. Tak to oceniata cze¢s¢ produ-
centow, takie miatem sygnaty.

Prosze mi wierzy¢, trzeba z wielka troska podchodzi¢ do wykorzystania tych
srodkow, bo moze sie okazac, ze — jeszcze raz to podkresle — problem w jednym ma-
tym regionie skonsumuje pieniadze dla catego kraju. Tutaj jest pole do popisu tylko dla
firm ubezpieczeniowych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, w pewnym sensie si¢ z panem nie zgadzam, bo méwimy o do-
ptatach do ubezpieczen. Mam tu opini¢ profesora, ktory napisat, ze te skutki nie sa wiel-
kie, a pan probuje wyeliminowa¢ rolnikdw z tej formy ubezpieczenia, jezeli zaktady nie
beda stosowac niskich stawek ubezpieczeniowych, czyli tych progéw procentowych.

Pan eliminuje tych rolnikow niejako automatycznie moéwiac, ze z budzetu do-
ptacamy za duzo pieniedzy. A to pan, juz jako przedstawiciel rzadu, wskazat obnizenie
doptat do ubezpieczen, bo w pierwszej wersji byt zapis dotyczacy 60% i nie mniegj niz
50%. Tak wiec rzad swiadomie to obnizyt w budzecie panstwa, a pan na to wskazuje
teraz — to jest przeciez rzadowy projekt przyjety przez Sejm.

Musimy dzisiaj, co pan proponuje, zabezpieczy¢ zapis, ktory mowi, ze nie mniej
niz 40%. A dlaczego nie 50% — bo mozna sobie zada¢ takie pytanie? Czy to jest state
50%? Poprzednio w ustawie byt zapisany wyzszy prog procentowy. Czyli mozna po-
wiedzie¢, ze teraz juz obnizamy wydatki z tych zmian ustawowych.

| teraz pan nie chce si¢ zgodzi¢ na to, a ja z kolega Gorskim, ktory zgtosit te po-
prawke, proponujemy 9% i stawke 0 1% wyzsza, czyli 6%. | to nie jest juz 12% w przy-
padku wyzszej stawki, bo poprzednio w Sejmie byt zapis, ze doptaty nie przystuguja
w przypadku przekroczenia 12%. Tak to Sejm zaplanowat, a my proponujemy zapis, ze
nie ma doptaty w przypadku przekroczenia 9%. Mysle, ze zaktady nie pdjda na taki ukiad,
kiedy nie beda uzyskiwac tej doptaty, bo po prostu rolnicy w ogole nie beda ubezpieczali.

Proponowana zmiana jest niewielka i idzie wiasnie w kierunku, moge tak powie-
dzie¢, rzeczywistego potanienia. W tej chwili roztaczylismy te ubezpieczenia, czyli za-
ktady nie maja pieciu warunkdw, jak wczesniej, ale moga zastosowa¢ mechanizm roz-
facznego ich potraktowania. Moga ubezpiecza¢ od pojedynczych, wybidrczych klesk —
jak rolnik ma susze, to od suszy; jak nie ma suszy, ale ma gradobicie, to od gradobicia.
Rolnik moze tez wybra¢ sobie dwa elementy i ubezpieczy¢ si¢ tacznie. To wszystko ob-
niza koszty.

Widze jednak, ze caly czas jest utrzymywany kierunek oszczednosci finanso-
wych budzetu panstwa. | co by byto, jeslibysmy tych rolnikdw tak traktowali, jak pan
powiedziat: dobrze, to niech w sadach wymarznie, to beda ceny. To byly panskie sto-
wa. | az si¢ zdenerwowatem, kiedy pan to powiedziat, ale nie chciatbym tego traktowac
powaznie, rozumiem, ze to byt tylko taki lapsus.

| dlatego te poprawke z panem senatorem Gorskim zgtosimy...

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy, czy ktos moze jeszcze, poza
panem, zadawac¢ pytania?)
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...I mamy nadzieje, ze Wysoka Izba ja przyjmie. Rozumiem, ze stanowisko rza-
du jest stanowiskiem rzadu, ale poprawka zostaje zgtoszona.
Czy pan minister chciatby si¢ jeszcze odnies¢ do mojej wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Absolutnie w zaden sposob nie chciatem dotkna¢ producentow owocow i wa-
rzyw. Chcialem tylko powiedzie¢ o pewnym zjawisku, ktére jest znane, istnieje na
przyktad na rynku producentow mleka. Chodzi o to, ze zniesienie kwot moze spowo-
dowa¢ radykalny spadek cen produktow, cen mleka, bo prawo podazy i popytu jest
bezwzgledne, prawda? Mniejsza produkcja oznacza wyzsze ceny.

| absolutnie nie zycze nikomu ani przymrozkdw, ani zadnych strat w gospodar-
stwie, ale w zesztym roku sami sadownicy mowili, ze ceny byty bardzo przyzwoite.
| ja tylko niejako powtarzatem gtos producentdéw rolnych. Pomijam tu juz takie sprawy,
ze w tym roku maja oni problem z ludzmi, ktorzy zbieraja te produkty i czesto te pro-
dukty pozostaja niezebrane, bo nie ma kto tego robi¢, nie ma oséb chetnych do pracy —
przepraszam, nie to byto celem mojej wypowiedzi.

Jesli wigc chodzi o t¢ poprawke, to sadownicy, producenci warzyw moga korzy-
sta¢ z ubezpieczen, a firmy moga ubezpiecza¢ na zasadach powszechnie dostepnych.
W zaden sposob nie ogranicza to ani firmom ubezpieczania, ani producentom rolnym
ubezpieczania swoich upraw.

Powiem tak: jesli chodzi o wysokie sktadki, to nie jestem ich zwolennikiem. Je-
stem zwolennikiem powszechnego systemu i obnizania sktadek, dzielenia tego ryzyka
na wieksza grupe. Jestesmy przeciwni tej zmianie, choc¢ jej intencje sa jak gdyby dobre.
Bardziej powszechny system bedzie dostepny dla wszystkich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Dodatbym polemicznie, w stosunku do tego, co méwit pan minister, ze akurat
w przypadku tych upraw zjawiska takie jak gradobicia czy przymrozki wystepuja bar-
dzo lokalnie. I jesli nawet u sasiada uprawa zmarznie, to u drugiego juz ta szkoda jest
mniejsza badz minimalna, bo na przykiad ukiad terenu jest inny. | tutaj ta powszech-
nos¢ ubezpieczenia bytaby pewna zacheta. Czasami jednak ta szkodliwos¢ w ogdle nie
wystepuje. Ja tez si¢ tym interesuje i czytam, i nie pamigtam, zeby w tym roku w sa-
downictwie czy w warzywnictwie wystapity jakies znaczace szkody przymrozkowe.
Tak wigc ja bym tutaj bronit tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Pani senator chce zabra¢ gtos w tej sprawie czy w innej?
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Chce powréci¢ do mojej wczesniejszej wypowiedzi. Mysmy sobie tu porozma-
wiali i wynika z tego, ze pan minister ma watpliwosci, pani legislator je ma i ja tez je
mam. Zmierzam do tego, zeby w ustawie, ktora tworzymy jako prawo — ona przeciez
bedzie obowiazywata w catym kraju, bez wzgledu na to, czy gdzies klimat jest bardziej
kontynentalny, czy bardziej przejsciowy, czy przymrozki beda wczesniej, czy tez poz-
niej — mimo wszystko te terminy byty ujednolicone. | o to wnosze. Rola ministerstwa
jest wskazanie, ktory termin bedzie prawidtowy, czy to bedzie 15 kwietnia, czy to be-
dzie 30 kwietnia. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Jeszcze chciatbym, zeby gtos zabrali przedstawiciele ubezpieczycieli.

Mozna o to prosic¢?

(Senator Grazyna Sztark: Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, czy ja sie
doczekam?)

Pani Senator, jesli pani chce zabra¢ gtos w tym momencie...

(Senator Grazyna Sztark: Od dtuzszego czasu podnosze reke.)

...to prosze bardzo. Ja tylko pytatem, czy akurat w tym punkcie, do tej popraw-
ki, a pani mowita, ze ma ogolne uwagi.

Proszeg, prosze, ja nie bronig.

Prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Podnosze reke juz od dtuzszego czasu.

Mam taka uwage: bardzo bym prosita, zeby na poczatku powotywaé senatora,
moze z prezydium, ktory by obserwowat sale i wskazywat kolejnos¢ zabierania glosow.
Jak méwig, ta dyskusja toczy sie tutaj niemal w taki sposéb, ze pan przewodniczacy dys-
kutuje z panem ministrem, a my od czasu do czasu mozemy o cos$ delikatnie zapytac.

Na wiele pytan pan minister udzielit juz odpowiedzi, miedzy innymi moéwit
0 kwestii braku mozliwosci ubezpieczenia sie od ognia. | co do tego mam watpliwosci.
Na stronie 9 przygotowanej przez pana profesora opinii 0 ustawie 0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniach rolnych jest zapis: ,,Po okresleniu zdarzen nieakceptowanych przez
Uni¢ Europejska (ogien, eksplozja) sktadka maksymalna nie ulegta zmianie. Wskazuje
to na brak merytorycznego uzasadnienia relacji pomiedzy oczekiwanym zakresem
ochrony a wysokoscia maksymalnej sktadki”. Bardzo bym prosita, zeby pan minister
odniost sie do tej wypowiedzi.

| druga rzecz co do ktérej tez brak jest jakiejs spdjnosci w wypowiedziach. Mia-
nowicie w opinii pana profesora jest taka konkluzja, ze ta ustawa nie bedzie genero-
wata zbyt duzych naktaddw finansowych ze strony budzetu panstwa. Na stronie 6 opi-
nii czytamy: ,W efekcie zaklady ubezpieczenh moga szybciej — niz zakiadano to
w pierwotnej wersji — wystapi¢ z wnioskami o dotacje celows”.

Moje pytanie brzmi: jaka jest na to odpowiedz, jaka jest opinia ministra finan-
sow? Czy w tym przypadku jest zgoda na ewentualnie podniesienie dotacji celowej dla
zaktadow ubezpieczeniowych, bo to rowniez trzeba zatozy¢?
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| jest tez zrozumiala sytuacja, ze jezeli jest klgska zywiotowa na terenie jakiegos
kraju, to w jakis sposéb mozna, przynajmniej w przyblizeniu, okresli¢ pewna kwote.
Tutaj natomiast chyba nikt nie potrafi okresli¢ docelowej kwoty, jaka bgdzie po stronie
zaktaddw ubezpieczen. | pytam, jaka jest opinia ministra finanséw czy Ministerstwa
Finansow w tej sprawie. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Jesli moge, pana ministra poprosze o odpowiedz za chwilg, a teraz prosze przed-
stawiciela zaktadow ubezpieczeniowych o odniesienie si¢ do zgtoszonych poprawek.

Przewodniczacy Komisji Ubezpieczen Rolnych
w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Konrad Rojewski:

Konrad Rojewski, Polska Izba Ubezpieczen.

Szanowna Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Chciatbym krotko przedstawi¢ stanowisko zaktaddéw ubezpieczen wobec obec-
nej noweli ustawy. Powiem ten sposob: zaktady ubezpieczen sa tutaj wykonawca i my,
kierujac sie rachunkiem ekonomicznym, dostosujemy nasza oferte do zapiséw ustawy.
Tak wigc im wiecej pieniedzy rzad przeznaczy na to, tym oferta dla rolnikéw bedzie
bardziej wszechstronna i pole ubezpieczeniowe bedzie lepiej zagospodarowane.

Wroce jeszcze mysla do zeszlego tygodnia. Jezeliby przeszty poprawki, ktore
byty zgtoszone na sejmowej komisji rolnictwa — na posiedzeniu ktorej przy pierwszym
czytaniu ustawy moglismy by¢ — wowczas prawdopodobnie przez pigé, szes¢ czy dzie-
sie¢ lat moglibysmy w ogole nie dotyka¢ sie do tych przepisdéw ustawy, a tylko zbiera¢
doswiadczenia, prowadzi¢ ubezpieczenia i wiasciwie prawie wszystkich rolnikéw ob-
ja¢ ochrong ubezpieczeniowa.

| jesli chodzi o poprawki pana przewodniczacego dotyczace zwiekszenia limitu
z taryfy skitadek dla najbardziej wrazliwych roslin, to my jako zaklady ubezpieczen
jestesmy jak najbardziej za. Mianowicie im wyzszy bedzie limit stawki taryfowej, tym
wigcej ryzyk bedzie mozna obja¢ ochrong ubezpieczeniowa. W tej chwili mozemy ob-
ja¢ ochrona ubezpieczeniowa jedno ryzyko, a moze czasem dwa.

| w tej chwili martwie si¢ 0 sadownikow z Nowosadeckiego, bo tam na przykiad
straty przymrozkowe i gradowe sa tak duze, ze whasciwie starczy na jedno ryzyko i to
nawet nie wszedzie. Daje to jako przyktad.

Druga sprawa to udziat budzetu panstwa w odszkodowaniach z tytutu suszy.
Nigdzie na swiecie nie jest tak, ze susza jest ubezpieczona na zasadach komercyjnych.
Na catym swiecie, rowniez w Stanach Zjednoczonych, w takim bogatym kraju, zadna
firma ubezpieczeniowa si¢ tego nie podejmie. Program ubezpieczenia suszy jest wsze-
dzie skonstruowany w ten sposob, ze poprzez zaklady ubezpieczen zawiera si¢ ubez-
pieczenia i likwiduje szkody, a odpowiedzialnos¢ finansowa spoczywa na budzecie
federalnym, budzecie centralnym. Tak wiec przy takich niskich limitach stawek tary-
fowych przerzuca si¢ na nas wiasciwie wickszos¢ odszkodowan z tytutu suszy. Projekt
noweli jeszcze zwigcksza t¢ odpowiedzialnos¢, bo w pewnym sensie zmniejsza te fran-
szyzg integralna w ryzyku suszy. To idzie w tym Kierunku.

16 313/VII



w dniu 3 lipca 2008 r.

Wracam do tego, co powiedziatem na wstepie: im wigcej pieniedzy bedzie na to
przeznaczone, im przyjaniejsye beda przepisy, tym wieksza bedzie ochrona ubezpiecze-
niowa. | to nie sa przepisy — jak kilkakrotnie tu méwiono — dla zaktadéw ubezpiecze-
niowych, nie, one sa dla rolnikow, bo my mamy granice finansowa, do ktdrej mozemy
ten biznes prowadzi¢. | jak wielokrotnie wczesniej méwilismy, i w komisjach, i podczas
rozmow w ministerstwie rolnictwa, nam chodzi o nieponoszenie strat, nam naprawde
nie chodzi o zrobienie jakichs wielkich pienigdzy na tym, bo jak do tej pory, doktadamy
do tego. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu podaje — pisat t¢ opinie profesor Hand-
schke — ze w zesztym roku zaktady ubezpieczen wzigty razem z doptatami 52 milio-
ny zt sktadki, a koszt prowadzenia ubezpieczen dotowanych wynidst 125 milionéw zi.

(Gtos z sali: 1le?)

125 milionéw zt — takie dane zebrane z catego rynku podaje Akademia Ekono-
miczna. Tak wigc ile mozna? Oczywiscie z punktu widzenia biznesowego patrzymy
daleko w przysztosé. | jest tak, ze przez rok, dwa czy trzy mozna do tego doktadac, ale
pozniej — nawet, gdyby pan premier Donald Tusk byt szefem panstwowego ubezpie-
czyciela, PZU - po prostu trzeba powiedzie¢: nie, stop, tak dalej juz nie mozna, bo nie
pozwala na to rachunek ekonomiczny. Dzi¢kuje bardzo.

(Gtos z sali: To jest instytucja charytatywna.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Pan minister chce udzieli¢ odpowiedzi.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, pragne tutaj powiedzie¢, wyjasni¢, iz zaktady ubezpie-
czeniowe wyrazity zgode na te wszystkie stawki, na te wszystkie progi. To byto nego-
cjowane w resorcie i to byt kompromis migdzy propozycjami ministerstwa i ubezpie-
czycieli, na to zaktady przystaty.

Chce podkresli¢, ze byty jeszcze bardziej radykalne propozycje, mianowicie ob-
nizenia tego progu do 20% przy uznawaniu kleski suszy, prawda? Byta taka propozy-
cja, ale wspdlnie uznalismy, ze 25% jest rozwiazaniem optymalnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My liczymy na to. Oczywiscie zyczymy zaktadom ubezpieczycieli jak najlepiej,
ale przede wszystkim jak najlepiej zyczymy rolnikom. Wiemy, i cieszymy si¢ z tego,
ze przy okazji tych ubezpieczen jest zawieranych wiele innych, cho¢by OC. Przypo-
mng, ze niestety tylko niewielka grupa rolnikow ubezpiecza si¢ w ramach OC. Nie
mamy doktadnych szacunkdéw, ale smiem twierdzi¢, ze to jest pot na pot, ze z obo-
wiazkowego ubezpieczenia korzysta tylko potowa rolnikdw, nie mowiac juz o ubez-
pieczeniu maszyn i urzadzen, prosze panstwa. Niewiele jest ubezpieczonych maszyn,
ciagnikow, ktore codziennie pracuja w gospodarstwie. Nie chce tutaj mowi¢ o danych,
bo ich nie mam, ale z powszechnych informacji, ktére sami rolnicy przekazuja, ubez-
piecza si¢ tylko waska ich grupa.

Mam wiec nadziejeg, ze pomoze to zaktadom zaistnie¢ takze w innym obszarze
i wygenerowa¢ dobre wyniki finansowe.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy pan minister mogtby udzieli¢ odpowiedzi pani senator?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Poprosze o0 to pania dyrektor, ktéra precyzyjnie wyjasni te watpliwosci. Prosze, Pani
Dyrektor.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grazyna Madej:

W trakcie uzgodnien miedzyresortowych te zmiany, ktore byty w przedtozeniu
rzadowym, zostaty w petni uzgodnione z Ministerstwem Finansow.

Jesli chodzi o zwigkszenie dotacji celowej, 0 9%, to rozumiem, ze chodzi o do-
tacje na doptaty do sktadek, tak?

Oczywiscie to byto rozwazane i Ministerstwo Finanséw wyrazito zgode na taki
udziat procentowy sktadki w sumie ubezpieczenia, jaki jest w przedtozeniu rzadowym,
czyli mniejszy niz szanowni panstwo senatorowie tu proponuja.

(Senator Grazyna Sztark: W tej poprawce?)

W tej poprawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ gtos?
Prosze.

Cztonek Zarzadu
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych
Jacek Staciwa:

Jacek Staciwa, Krajowy Zwiazek Rewizyjny RSP, cztonek zarzadu.

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, o ktdrej panstwo dzisiaj nie
mowili, mianowicie na spetnienie obowiazku ubezpieczenia 50% upraw. Nie wiem,
czy nie jest potrzebne doprecyzowanie tych przepisow.

Wiadomo, ze w tej chwili rozdzielone jest ubezpieczenie od co najmniej jednego
ryzyka, natomiast jezeli chodzi o uprawy, nie jest to okreslone. W art. 3 w pkcie 1 sa
wymienione uprawy, natomiast nie wiadomo, czy to ma obejmowac¢ potowe wszyst-
kich upraw w gospodarstwie. Zatozmy, ze uprawiam zboze i ono stanowi 70% czy
80% upraw w gospodarstwie i ubezpieczam catosé¢, czy mam wtedy spetniony warunek
tych 50%? | czy po prostu w takiej sytuacji — co powinno by¢ doprecyzowane — liczone
jest to od powierzchni upraw bedacych w gospodarstwie, czy jest to moze 50% co
najmniej jednej uprawy z tych wymienionych we wczesniejszym artykule ustawy?

Chciatbym na to zwrdcié¢ panstwa uwage. Ewentualnie te kwestie powinno objaé
jakies wyjasnienie ministerstwa. Przy zawieraniu ubezpieczen beda tu problemy, bo-
wiem nie bedzie wiadomo, czy musi by¢ ubezpieczona potowa upraw, ktore sa tu wy-
mienione. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o odpowiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jest to bardzo precyzyjnie uregulowane. Chodzi o potowe upraw wymienionych
w art. 3 pkcie 3 ust. 1, a sa to: uprawy zbo6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu,
tytoniu itd. Sa one precyzyjnie wymienione. Czyli chodzi o potowg tych upraw w go-
spodarstwie.

(Gtos z sali: Traktowanych tacznie. Tak?)

Prosze?

(Gtos z sali: Traktowanych tacznie?)

Tak, traktowanych tacznie. Minimum 50% wymienionych upraw.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Czy jeszcze ktos z gosci chciat zabra¢ gtos?
Jesli nie, to pan senator Grzyb prosi o zabranie gtosu.

Senator Andrzej Grzyb:

Prosze pana przewodniczacego, pana ministra, szanowne kolezanki i kolegow
oraz gosci o to, zebym nie zostat zle zrozumiany.

Najpierw mam prosbe. Rozumiem te ustawe i uwazam, ze nalezy wprowadzic te
zmiang, bo stusznie pan powiedziat, ze to jest tylko zmiana ustawy, chociaz by¢é moze
istotna. Rozumiem tez poprawki i dazenie do tego, aby podnies¢ ten prog 40% i okre-
$li¢, zeby to nie byto dowolne, od 1% do 50%, ale zeby ta dolna granica tez byta od-
powiednio wysoka. Oczywiscie powinnismy tutaj okresli¢, jak ma by¢ wysoka, bo to
jest tylko propozycja, ze na przyktad ma to by¢ 40%. W tej ustawie, w zapisach, ktore
sie tutaj proponuje, sa rézne granice.

Chciatbym odnies¢ sie¢ do samej istoty tej ustawy i prosi¢ 0 wyjasnienie. Czesto
podczas tej rozmowy pada sformutowanie ,,powszechne ubezpieczenie”, styszatem, ze
pan przewodniczacy uzyt takiego sformutowania i pan minister uzyt takiego sformuto-
wania. Mianowicie moj przedmdwca reprezentujacy rolnicze spoétdzielnie produkcyjne
uzyt zapisanego zreszta w ustawie stwierdzenia o obowiazku ubezpieczenia 50% upraw.
Tam dotyczy to szczeg6lnej sytuacii, ale tutaj jest juz zapisane jako obowiazek, a tym-
czasem ustawa tak naprawde dotyczy dobrowolnego ubezpieczenia — prawda? — chociaz
tego stowa nie ma w jej tytule. Celem ustawy jest podniesienie wskaznika powszechno-
$ci tego ubezpieczenia. To jest tak naprawde ubezpieczenie uprawy od ryzyka produkcji.

Chciatbym teraz zada¢ takie pytanie, podnies¢ pewna watpliwosé, bo to nawet
nie jest pytanie, t¢ watpliwos$¢ sprowokowat pan minister opisujac swoje postepowanie
w przypadku zasiewu, nie powiedziat pan...

(Gtosy z sali: £ubin.)
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| efekt, ktory pan uzyskat, byt efektem wiasciwie spodziewanym, bo zasiat pan
w lutym i spodziewanym efektem bylo wymarzniecie tej uprawy. Dlaczego tak twier-
dze¢? Dlatego, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. Oczywiscie tutaj troche przesadzitem, ale zrobitem to naumysinie,
poniewaz chciatbym zwrdéci¢ uwage na whasciwosé sprawy, o ktorej méwimy.

Otdz moim zdaniem to, ze na podstawie owego ocieplenia klimatycznego pro-
bujemy juz nawet zmieniaé, jak stysze, uprawy, rolnictwo, dziatanie, terminy agro-
techniczne — tak to si¢ chyba nawet nazywa — jest postgpowaniem dosy¢ watpliwym.
Twierdze, ze po prostu nadal jestesmy w tej strefie klimatycznej, w ktorej bylismy, nikt
tego nie zmienit i chyba nawet nie da si¢ tego zmieni¢. Wptyw ocieplenia klimatu
pewno bedzie dosy¢ spory, ale proponowatbym, aby jednak na razie rolnicy trzymali
sie dawnych terminéw agrotechnicznych i nie ryzykowali wczesniejszego siewu, bo
efekt bedzie wihasnie taki, jakiego mozna si¢ spodziewaé, bo przyjdzie zimna Zoska
albo jeszcze cos$ innego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dla sadownikow zreszta tez. Mam takie szczescie osobiste, ze posiadam Kilka-
dziesiat drzew i od trzech lat whasciwie nie mam ani jednego owocu, bo po prostu po
zimnej Zosce przychodza nawet siedmiostopniowe przymrozki, a na Pomorzu to wy-
starcza, zeby nie byto owocow.

Mowmy o tym, ze celem tej ustawy tak naprawde jest podniesienie wskaznika
powszechnosci ubezpieczen, 0 czym pisze pan profesor na poczatku swojej opinii.
Chcemy osiagna¢ taki oto cel, aby rolnicy, rozumiejac ryzyko swej produkcji, si¢
ubezpieczali. O to tutaj chodzi i bardzo si¢ ciesze, ze panstwo po prostu chce do tego
doptacac.

Teraz co do owej dopfaty, to jest ona posrednia. Tak? Dobrze to rozumiem? Bo
tak naprawde kto dostaje owa doptate? Rolnik?

(Gtos z sali: Producent rolny.)

Producent rolny. Ale co wtedy z tym wspolnego ma zaktad ubezpieczen?

(Gtos z sali: Doptata jest posrednia.)

Moze czasem czegos nie rozumiem, dlatego doktadnie sie¢ chce dopytaé: tak na-
prawde doptata jest ubezpieczeniem ubezpieczyciela czy rolnika? W gruncie rzeczy
docelowo rolnika. Mysle, ze ten mechanizm — akurat prébuje to sobie sam wyjasni¢ —
jest whasciwy, inaczej si¢ tego nie da zrobic.

Jest tylko taka kwestia, czy na podstawie tej ustawy i tego, co tutaj prébujemy
zrobi¢ wprowadzajac zmiany, poprawki, tez osiagniemy to, aby ubezpieczyciele ze-
chcieli tak bardzo propagowac ubezpieczenia, zeby ich powszechnos¢ si¢ zwickszyta.
Dziegkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Dobrze, ze mamy opini¢ pana profesora. Zreszta prositem o nia wielu eksper-
tow, bo mielismy bardzo krétki termin, i jeden z profesoréw z Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu zgodzit si¢ ja napisa¢. Mysle, ze to jest dowdd na troske o to, zebysmy
pracowali i mieli nie tylko wiasna baze, ale réwniez ekspertdéw, ktérych opiniami mo-
zemy si¢ positkowac.
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Chce zwrdci¢ uwage na to, kolega o tym tu wspomniat, ze wdrazamy ubezpie-
czenia, chcemy, aby to byta powszechno$¢, ale pamigtajmy rowniez o tym, ze jest to
juz jakby narzucone z géry przez dyrektywe Unii Europejskiej. Ona naktada na nas
obowiazek wdrozenia tych przepiséw bodajze do 2010 r. Mozemy powiedzie¢, ze Pol-
ska akurat jest pionierem w realizacji tego. Uchwalona poprzednio ustawa, ktéra dzi-
siaj nowelizujemy, rzeczywiscie data szans¢ na wytworzenie powszechnosci tej formy,
ktora jest, czyli obowiazku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...0bowiazku ubezpieczenia 50%. Mozna powiedzie¢ tak: rolnicy, ktérzy nie
chca si¢ ubezpieczaé, czasami beda bardzo niezadowoleni z tego tytutu, ale beda mu-
sieli ptaci¢ kary. Jest to pewien przymus, bo naktadane sa tu na rolnikéw pewne Kkary.

Chce zwrdéci¢ uwage na to, ze poprawki, ktore sa tutaj zgtoszone i do ktorych
jeszcze raz chciatbym si¢ odnies¢, ida w kierunku wigkszej dostepnosci ubezpieczen.
Pamictajmy, ze w tej ustawie finansujemy gtoéwnie te rdznice skiadki, a sprawa aseku-
racji, bo to jest ten drugi element, jest tylko w przypadku wystapienia suszy. Jesli susza
nie wystapi i skutki finansowe odczuwalne przez zaklady ubezpieczen nie beda tak
duze, to przeciez nie bedzie wielkich wydatkow z budzetu panstwa. One dopiero nasta-
pia, kiedy bedzie ten kataklizm, a w takiej sytuacji, jak nie ma, to nie ma. Wazne jest tu
jeszcze to, co powiedziat przedstawiciel ubezpieczycieli, ze jezeli bedzie wigksza do-
stepnos¢, to rolnicy na tym skorzystaja.

Chodzi o to, ze ta poprawka wychodzi naprzeciw rolnikom, nie jest przeciwko
nim to, ze chcemy zwigksza¢ sktadki. My wiasnie chcemy przez to zwiekszy¢ dostep-
nos¢ ubezpieczen, bo rolnicy beda mogli korzysta¢ z nich w wigkszym zakresie. | ta
poprawka ma by¢ dla rolnikow, a nie przeciwko rolnikom, jak to niektorzy sugerowali
nawet ostatnio, w tym tygodniu. Bo kiedy méwitem o tym, ze to jest doptata do rolni-
ka, to kolega poset mi mowit, ze to nie jest doptata do rolnika, tylko to jest podniesie-
nie sktadki. Jest wrecz odwrotnie, to jest whasnie korzys¢ dla rolnika, w innym razie on
nie skorzysta. | to jest taka réznica zdan miedzy nami.

Zwracam panstwu uwage na to, ze to nie jest dla dobra firm ubezpieczeniowych,
bo one na pewno tez wielkiego zysku nie maja, a jesli nawet my jako rolnicy mowimy
o0 tym, to tylko w okreslonym kontekscie. | ja juz nie méwie o 9%, bo w tej poprawce
jest wzrost tylko o 1%, czyli do 6%,— z 5% na 6%, i tyle. | nie méwmy o 9%, ktore
byty w poprawce w Sejmie, tylko o podniesieniu 0 1%.

Dlatego wychodze naprzeciw idei obnizania kosztow ponoszonych przez budzet
panstwa. | zwracam uwage na to, ze juz w tej ustawie obnizono prdg i dzisiaj nad tym
dyskutujemy. I nie wiem, czy nie zapisa¢ 50% — zmniejszajac to z 60% do 50% — zeby
to byla pewna sztywna granica. Moze ustawodawca chciat tak to zapisaé, tylko jasno
tego nie okreslit, Panie Ministrze? Bo pan mowi, ze nie mniej niz 40%, a juz przy tym
gorszym warunku przy ubezpieczaniu zwierzat jest zapisane, ze ,,nie mniej niz 40%”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

40% jest chyba przy zwierzetach, o ile dobrze pamictam.

Tak wigc jednak sugerowatbym taka zmiane. Moze pan minister chciatby, zeby
zapis byt sztywny — 50%, moze taka byfa gtéwna intencja, tylko zle to zostato zapisa-
ne. Zapisanie 40% przy tym drugim warunku wcale nie jest lepsze, a patrzac na chro-
nologie zapisOw ustawy, ktdra zmieniamy dzisiaj, ten warunek powinien by¢ lepszy.

Prosze, Panie Ministrze.

313/VII 21



26. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dla przyktadu podam, ze w tej chwili czternascie wojewddztw praktycznie za-
sygnalizowato juz susze, czyli ta susza wystepuje moze nie w catym kraju, ale na te-
renie czternastu wojewodztw. Jest to duzy obszar i nie daj Boze, aby on si¢ powigk-
szyt.

Jesli chodzi 0 moje osobiste spostrzezenia, to z tego, co pamigtam, maszyny rol-
nicze bardzo zdrozaty. Niektorzy thtumaczyli, ze to pomoze rolnikom, ale chyba niespe-
cjalnie pomogto im w dostepnosci do sprzetu. Kiedy zostaty uruchomione srodki euro-
pejskie, to ceny maszyn naprawde podniosty sie w ogromnym stopniu i niespecjalnie to
pomogto rolnikom wymieni¢ sprzet na lepszy. Nie chce uzywac tej analogii bezpo-
srednio, ale mysle, ze jest to dosy¢ oczywiste.

Jesli chodzi o obowiazek ubezpieczenia, faktycznie naktada to na nas Unia Eu-
ropejska. Powiem wiecej, jesli tego nie zrobimy w 2010 r., to wszyscy, ktdrzy nie beda
posiadali obowiazkowego ubezpieczenia, beda mieli obnizona pomoc publiczna
0 50%. Co to oznacza?

Mianowicie w przypadku tych mechanizmow, ktére sa stosowane, czyli doptat
do materiatu siewnego czy innych form pomocy, beda one od razu obnizone o 50%,
a wszyscy wiemy, jak to dziata. Jesli jest problem, to wiadomo, ze niezaleznie od tego,
kto rzadzi, jest resort rolnictwa, jest gmina, jest powiat, wojewddztwo i wszyscy pro-
buja zatatwi¢ odszkodowanie, dosta¢ pieniadze. Kredyty klgskowe tez nie do konca sa
tu rozwiazaniem, bo jest to tez spirala uzalezniania sie od kredytéw. Mamy wiele sy-
gnatow o gospodarstwach, ktore po raz drugi czy trzeci korzystaja z tego kredytu.
I moze si¢ okaza¢, ze zaszkodzimy tym ludziom, bo si¢ zapetla w tych kredytach, takie
sytuacje miaty juz miejsce. Dlatego lepiej si¢ ubezpieczy¢, mie¢ ewentualny zwrot,
odszkodowanie za to, co si¢ nie udato, niz bra¢ nastepne kredyty. Rolnicy moga wpasé
bowiem w putapke kredytowa i nie moc wygrzebac si¢ z tego przez kilka lat.

Prosze panstwa, to odszkodowanie, ta kara wcale nie jest taka wysoka. Jest to
rownowartos¢ 2 euro za ubezpieczony 1 ha, powiedzmy, ze to jest okoto 7 zt. My nie
bedziemy nasyiali kontroli na rolnikdéw, bo bedzie to sprawdzat starosta powiatowy,
ktory losowo wybierze sobie jakis tam maty procent gospodarstw — to doktadnie okre-
slimy w rozporzadzeniu — a srodki z kary trafiag na rzecz urzedu gminy, samorzadu lo-
kalnego, na ktorego terenie ma miejsce siedziba gospodarstwa. W przypadkach trud-
nych te srodki trafig na specjalny fundusz pomocowy. Musimy wprowadza¢ ten obo-
wiazek, bo moze si¢ okazac, ze za pomoca wielu mechanizmow obnizymy pomoc pu-
bliczna 0 50%, a dzisiaj wszyscy wnosza o zwigkszenie tej pomocy.

| chce jeszcze powiedzie¢ o waznej rzeczy. Mowimy o tych terminach agrotech-
nicznych, w ktorych sieja rolnicy, natomiast, prosze panstwa, brakuje nam wody. | po
to rolnicy przyspieszaja zasiewy, zeby wykorzysta¢ zapasy wilgoci, ktére sa w glebie.
Okazuje sie, ze dzisiaj juz w potowie kwietnia nie ma wody i uprawy maja zbyt mata
jej ilos¢, aby dobrze, normalnie wystartowac. | wiasnie przez to zasiewy sa rozpoczy-
nane na poczatku marca, bardzo wczesnie. Tak wiec to si¢ zmienito radykalnie, a ter-
miny agrotechniczne zgodnie ze sztuka dopuszczaja zasiewy wielu upraw, rowniez
roslin straczkowych i tubinu, od 1 marca czy od konca lutego.

(Senator Andrzej Grzyb: Tylko jedno zdanie, chce 0 cos zapytac, dobrze?)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Pan przewodniczacy i pan minister w tej chwili tak naprawde w petni potwier-
dzili moje watpliwosci. To znaczy, ze ta zmiana ustawy, bo to jest zmiana ustawy, tak
naprawde jest etapem do wprowadzenia obowiazkowego ubezpieczenia. Tak? Ja chce
to ustysze¢ wprost.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. | jesli tak, co jest zrozumiate — bo nie twierdze, ze to jest znowu cos zte-
go — to znaczy, ze w gruncie rzeczy ona bedzie dziatata w ten sposob, ze zeby sie ubez-
pieczy¢, rolnik musi mie¢ pieniadze na skladke, co znaczy, ze musi mie¢ dochod z go-
spodarstwa. | co przy tej koniecznosci obowiazkowego ubezpieczenia maja zrobi¢ ci go-
spodarze, ktorzy tak naprawde ledwo wiaza koniec z koncem albo wcale go nie wigza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze zrozumie¢, nie chce tu uprawia¢ zadnej polityki, ja tylko chce mie¢ peing
jasnos¢ co do sytuacji, do ktorej dazymy. | chce, zeby rolnicy wiedzieli, ze po prostu
mamy do czynienia z ustawa 0 ubezpieczeniach upraw rolnych na razie dobrowolna,
ale ktora dazy do powszechnosci, a tak naprawde dazy do obowiazku ubezpieczenia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Podzielam uwage kolegi, chce tylko zwréci¢ uwage na punkt widzenia rolni-
kow. To my, rolnicy, chcemy sie¢ ubezpiecza¢, to my, rolnicy, tworzymy TUW, Towa-
rzystwo Wzajemnych Ubezpieczen, po to, zeby mie¢ t¢ pewna asekuracje. Rolnicy sa
swiadomi tego, ze nie moga liczy¢ na to, ze ktos im pomoze, jesli sobie sami nie po-
moga. | dlatego nawet oddolne inicjatywy rolnikéw ida w tym Kierunku, ze nie dziataja
na rzecz zysku, ale na zasadzie ochrony. | to jest wkasnie pewien punkt widzenia.

Otwieramy te ubezpieczenia i na TUW, i na inne firmy ubezpieczeniowe, na
konkurencje, bo chodzi o to, zeby byta zdrowa konkurencja. | to jest otwarcie. | nie
chciatbym tutaj takiego myslenia, ze rolnik wszystkiego si¢ boi. On sig¢ nie boi, bo on
wie, ze jest to ryzyko i chce si¢ jakos ochroni¢. Stara ustawa, ktdra dzisiaj nowelizuje-
my, data dofinansowanie z budzetu panstwa dlatego, zeby pomadc rolnikom, zeby do-
prowadzi¢ do tego, zeby te skadki byty nizsze. | to jest gtowny cel.

| dzisiaj méwimy o tym, czy w tej ustawie zabezpieczymy 50%, czy zmniej-
szymy te dopfaty do tych ubezpieczen, bo wczesniej byto od 60% do 50%. | dzisiaj
musimy to rozstrzygna¢. Tematem przysztosci rzeczywiscie jest to, 0 czym powiedziat
pan minister, ze susza wywota ogromne skutki.

Mam pytanie do ubezpieczycieli: ilu rolnikow si¢ ubezpieczyto od suszy, jaki to
jest procent? Podejrzewam, ze z tytutu tej ustawy skutkow finansowych dla budzetu
panstwa nie bedzie albo beda one znikome. Jesli moja wiedza jest niepetna, prosze
0 sprostowanie.

Réwniez pani senator miata dodatkowe pytanie dotyczace ubezpieczenia od
ognia. | prosze, jesli mozna, o odpowiedz, bo byty tu dyskusje na ten temat.
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Senator Grazyna Sztark:

Rozumiem pytanie kolegi senatora. Bardzo czesta przyczyna tych tragedii jest
ogien, a wiemy, ze to jest poza pakietem.

Pytanie moje brzmi: czy mozna ewentualnie si¢ doubezpieczy¢, a jesli tak, to
czy w pakiecie beda wtedy jakie$ ulgi dla rolnikéw?

Przewodniczacy Komisji Ubezpieczen Rolnych
w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Konrad Rojewski:

Juz odpowiadam. Padty dwa pytania.

W tej chwili jest czynnych okoto dwudziestu czterech tysigcy polis na ubezpie-
czenie upraw. Wigkszo$¢ z nich zawiera ubezpieczenie od suszy, bo jak wiemy, nie
wszystkie ubezpieczenia zawieraja kleske suszy. Jedne zaklady ja uwzgledniaja, a nie-
ktore mniejsze zaktady obawiaja Si¢ suszy, wigc zawieraja ubezpieczenia bez niej.

Jezeli chodzi o ryzyko ognia, to tutaj w ramach zapisow tej ustawy o doptatach
do ubezpieczen nie mozna go zapisa¢. Jak mowit pan minister, Komisja Europejska
zakwestionowata ryzyko ognia argumentujac, ze jest to ryzyko komercyjne, a nie natu-
ralne. Odpowiadamy jednak za ryzyko ognia w wyniku uderzenia pioruna — caty czas
mowie 0 tych ustawowych ubezpieczeniach — zas w ramach ubezpieczenia upraw na
zasadach komercyjnych, bez doptat, oczywiscie mozna si¢ ubezpieczy¢ od ryzyka
ognia.

(Senator Grazyna Sztark: Wspdlnie, w ramach jednego ubezpieczenia.)

Jest tak, ze hurtem zawsze taniej. Tak wigc Kiedy jest wigcej ryzyk, to jest taniej
niz jesli zsumuje si¢ oddzielne sktadki za poszczegolne ryzyka. Tak juz jest.

(Senator Grazyna Sztark: Bardzo sig ciesze z tej odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pani senator, potem jeszcze pan senator Pupa i bedziemy konczyc¢.
Aha, jeszcze pan senator.

Senator Malgorzata Adamczak:

Mam konkretne pytanie do pana od ubezpieczen. Rolnik, ktéry ma 10 ha, bo ta-
Kie jest srednie gospodarstwo w Polsce, chce si¢ ubezpieczyé, czyli musi ubezpieczyé
50%, prawda? | teraz ile konkretnie musi wyda¢ ze swojej kieszeni rolnik, ktory ubez-
piecza si¢ tylko od suszy?

Przewodniczacy Komisji Ubezpieczen Rolnych
w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Konrad Rojewski:

Tutaj stawki taryfowe sa determinowane ustawa. | wiasciwie wszyscy stosuja
maksymalne stawki taryfowe, ktore sa w ustawie, poniewaz one i tak naszym zdaniem
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sa za niskie. W ramach pakietu jest rowniez ryzyko suszy, a oprdcz suszy jest tam jesz-
cze dziewie¢ innych ryzyk. Od samej suszy nie ma w tej chwili ubezpieczenia, tylko
jest caty pakiet wszystkich ryzyk wymienionych w ustawie.

W przypadku zboz to jest 3,5% sumy ubezpieczenia, a w przypadku rzepaku
0zimego to jest 5% sumy ubezpieczenia. Rolnik ptaci wtedy sktadke pomniejszona
o0 dotacje, a dotacja w tej chwili wynosi potowe sktadki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Pupa, a potem pan senator Olech.
Proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mowimy tutaj o ryzyku pozaru upraw polowych od uderzenia pioruna. Mam
pytanie, ile takich zdarzen miato praktycznie miejsce i ile takich odszkodowan zostato
wyptaconych? lle odnotowano przypadkow, kiedy pozar nastapit od uderzenia pioru-
na? Bo z reguty, jak bija pioruny, to pada mocno deszcz.

(Gtos z sali: Nie zawsze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Pan senator Olech, proszg.

Senator Jan Olech:

Chciatbym panstwu przypomnie¢, ze juz mamy obowiazkowe ubezpieczenia:
OC budynkéw, OC gruntéw. | tez chciatbym zapyta¢ o co$ pana ministra, bo ptacimy
OC za maszyny samobiezne. | dzisiaj przedstawiciel ubezpieczycieli powiedziat
0 maksymalnej stawce i ja za to dziekujeg, prosze panstwa. Na dzien dzisiejszy areat
gruntow rolnych mam ubezpieczony w granicach 3,5%, a pan tutaj zapowiada, ze
w przypadku rzepaku zgodnie z ustawa to bedzie 6%.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Nie, 5%.)

5%, ale juz przy zbozach — 6%.

(Gtos z sali: To zalezy od zakresu ubezpieczenia, Panie Senatorze.)

| wytaczajac ogien, a ja w tej chwili mam z ogniem, proszeg pana.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prositbym pana ministra, zeby pan wyjasnit tutaj nam, rolnikom, bo w terenie
jest duzo pytan o to, czy jesli mamy OC gruntow, to nie powinnismy obowiazkowo
mie¢ tez OC maszyn samobieznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Chciatbym zamkna¢ dyskusje.
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Panie Ministrze, prosze 0 podsumowanie tej dyskusji, potem przejdziemy do
whnioskow legislacyjnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze, jeszcze pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym ustysze¢ cos na temat zapisow w tej ustawie dotyczacych dobrowol-
nego ubezpieczenia zwierzat. MOwimy caty czas o roslinach, a chyba tez wazne sa tu
Zwierzeta.

Tak nawiasem mowiac, popieram tutaj uwage senatora Grzyba. Rzeczywiscie
musimy uwazac¢, zebysmy nie wylali tu dziecka z kapiela, bo wielu rolnikow nie bedzie
w stanie ptaci¢ ubezpieczenia, jezeli ono bedzie obowiazkowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o ubezpieczenie zwierzat, oczywiscie jest tutaj taka mozliwos¢ —
cho¢ nie jest to obowiazkowe — mozna na wniosek rolnika je ubezpieczy¢ i rowniez
jest przewidziane dofinansowanie do 50% sktadki.

Jesli chodzi o OC, to wszystko szacuje zaktad ubezpieczen, a doktadnie osoba
odpowiednio przygotowana, bo zaktady przygotowaty kadre i wiem, ze catkiem duzo
dobrej pracy w to wiozono. W zesztym roku brakowato kadr i byty takie sytuacje, mie-
lismy takie sygnaly, ze szacowanie nastepowato po miesiacu od wystapienia szkody.
Jestem przekonany, ze teraz tak nie bedzie, bo zaktady zrobity dobry ruch. Jesli chodzi
o OC maszyn i urzadzen, to jest to w innych, odrebnych przepiséw, a gospodarstwo
rolne w ramach OC to, niejako z automatu, ubezpieczenie siedliska i budynkdw gospo-
darczych. O tym juz méwitem.

Trudno jest mi powiedzie¢, ilu rolnikdw sie ubezpiecza, a ilu nie, nie mam ta-
kich szacunkdw, chciatlem jedynie potwierdzi¢ stowa pana senatora, ze rozne firmy
oferuja bardzo zblizone stawki komercyjnie bez doptaty budzetu panstwa.

Prosz¢ pana senatora o podanie nazwy tej firmy, bo moze juz poza tym, ze
przedstawity dobra oferte, przekazemy te dane innym firmom, ktére by¢ moze ,,sptasz-
cza” stawki ubezpieczen.

Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie prosze o poparcie tych zmian, aby
ubezpieczenie mogto obowiazywac¢ juz od 1 lipca, aby ci ludzie, ktérzy dokonuja za-
siewdw w tym roku, mogli spokojnie je zrobic.

Jeszcze raz podkresle, ze mamy obowiazek ubezpieczenia od 1 lipca do dwuna-
stu miesiecy. Czyli moge ubezpieczy¢ swoje uprawy w czerwcu, nie musi to by¢ doko-
nane w tym roku, moze to by¢ w roku przysztym, a i tak obowiazek ubezpieczenia
upraw bedzie spetniony. Jest to taki wentyl bezpieczenstwa.
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Ciesze sig, ze wielu rolnikéw ubezpiecza sie rowniez w TUV. Musi to by¢ po-
wszechne, wtedy zaktady ubezpieczeniowe beda oferowaty duzo lepsze stawki dla rol-
nikdw, czyli nizsze. Po to tez byto wprowadzone to rozdzielenie ryzyk. Podkreslam,
licze na to, ze wyodrebnienie jednego ryzyka spowoduje obnizenie tych stawek, ze
w przypadku wyboru jednego ryzyka nie bedzie stawki maksymalnej, to jest oczywiste.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze mamy teraz wnioski legislacyjne, chyba ze jeszcze ktos by chciat
cos dodac.

Jeszcze pani senator. Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Z uporem maniaka, Panie Ministrze, bed¢ przypominac, ze nie ustosunkowat si¢
pan do kwestii tych terminéw. Czy ministerstwo proponuje termin 30 kwietnia czy
15 kwietnia? Chce panstwu pozostawi¢ mozliwos¢ wyboru z powodu wiedzy meryto-
rycznej, znajomosci rzeczy. A jesli termin nie zostanie podany, bede musiata sama po-
da¢ jakis termin. Mogtby to by¢ 15 kwietnia, i to by szto w kierunku proponowanych
zmian, lub 30 kwietnia, tak jak byto, tylko wtedy cata poprawka Senatu nowelizujaca
uchwate bierze w teb.

Przepraszam, ale dodam cos$ jeszcze. Prosze panstwa, uwazam, ze nie mozemy
puszczaé ustaw, ktore sa niedopracowane, bo odium spada potem na ustawodawce.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, przesuniccie tego terminu to nie byta nasza propozycja,

to byta poprawka pan i panow postow. Nie bede si¢ upierat, prosze panstwa o decyzje
w tej sprawie, ktéry termin bedzie w panstwa ocenie lepszy.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Ministrze, jest pan fachowcem, kieruje pan ministerstwem rolnictwa, za-
pytam wiec, ktéry termin wedtug pana jest poprawniejszy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Artur Lawniczak:

Oceniam, ze termin 15 kwietnia bytby lepszym rozwiazaniem dla catego za-
chodniego pasa Polski.
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(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale tworzymy ustawe dla catej Polski, a nie tylko
dla jej zachodniego pasa.)

Prosze dostownie o minutke na przejrzenie tego, aby moc to sprecyzowac.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dziekuje.)

(Gtos z sali: Pig¢ minut.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Poprawki niebudzace watpliwosci moglibysmy juz pomatu przegtosowywac,
a pan minister w tym czasie by si¢ zastanawiat.

W zwiazku z tym prosze, zebysmy przeszli do poprawek.

Dwie propozycje Biura Legislacyjnego, te niekontrowersyjne, moglibysmy juz
podda¢ pod gtosowanie.

Senator Grazyna Sztark:

Zgtositabym prosbe o pigeciominutowa przerweg. Ona bedzie takze dla nas, bo
tutaj rowniez ustalilibysmy, co z tym terminem, jak rowniez co z ta wysokoscia.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: To juz pani ma.)

Nie, wiasnie tego nie ma i to bysmy zgtosili.

Proponuje pie¢ minut przerwy, dobrze, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Pani Senator, mozemy zrobi¢ picciominutowa przerwe, nie mam nic przeciwko
temu, tylko moglibysmy juz sprawnie gtosowac. To nie przeszkadza w przegtosowaniu
poprawek, ktore sa nam znane.

Senator Grazyna Sztark:

Ale ja bym chciata mdc si¢ zastanowi¢. Jest taka prosba, zeby nie robi¢ tego na
wariackich papierach.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, moze trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Zapraszam do zajmowania miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Mam prosbe, abysmy przeszli do poprawek, ktore zostaty zgtoszone.

Rozumiem, ze dyskusja zostata na tym etapie zamknieta, a teraz méwimy tylko
0 poprawkach.
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Z tego, co pamigtam, na dwie pierwsze poprawki Biura Legislacyjnego pan mi-
nister wyrazit zgode. W zwiazku z tym prositbym o poprawke pierwsza w propozycji,
ktora mamy, to jest art. 1 pkt 1. Juz dalej nie czytam, bo kazdy ma przed soba tekst.

Prosze o jej przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje.

Rozumiem, ze rzad popart i poprawke druga, i tez nie ma tutaj uwag.

Prositbym, jesli mozna, o przegtosowanie drugiej poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (11)

Dziekuje, poprawka druga przeszia.

Teraz poprawka trzecia.

Prositbym o taka redakcje, o jakiej mowitem wczesniej, mianowicie zeby zo-
stawi¢ mysl gtdwna, ktéra wyszta z Sejmu, zeby w petni byto napisane, ze to jest 50%.
Gdybysmy wpisali tu 40%, to byloby tak, ze Senat ustalit gorsze warunki niz zostaty
zapisane przez Sejm. Mysle, ze bytoby bardzo Zle odebrane, ze proponujemy gorsze
warunki niz Sejm.

Prosze pania legislator o zdefiniowanie tej poprawki.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Taka poprawka dotyczytaby art. 1 w ust. 2 lit. a i tutaj trzeba by byto rozdzieli¢.
W pierwszym tiret jest dotychczasowe brzmienie lit. a, czyli w pkcie 1 wprowadzenie
do wyliczenia otrzymuje brzmienie ,,50% sktadki”. Przed tym bytby tiret mowiacy, ze
w ust. 2 w zdaniu wstepnym skresla sie wyraz ,,do”, a niejako w trzeciej czesci po-
prawki, w trzecim tiret bytoby, ze w ust. 2 w pkcie 2 wyrazy ,,50%, ale nie mniej niz
40%” zastepuje si¢ wyrazami ,,do 50%, ale nie mniej niz 40%”. Czyli ten wyraz ,,do”
przeszedtby do zdania wstepnego w ust. 2 pkcie 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: We wszystkich przypadkach?)

Nie, nie, nie. Wtedy to ,,50%, ale nie mniej niz 40%” pozostaje tylko z tytutu
ubezpieczenia zwierzat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, to jest po prostu skomplikowane redakcyjnie, zeby ten wyraz ,,do” nie
znajdowat si¢ w zdaniu wstepnym w ust. 2, tylko zeby przeszedt do pktu 2 w ust. 2.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czyli, zebysmy to dobrze zrozumieli, ta zmiana spowoduje, ze to jest 50%, tyl-
ko w przypadku zwierzat bedzie tam zapisane, ze do 40%...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie mniej niz 40%. To bedzie 50%, ale tez nie mniej niz 40%.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli mozemy, prosimy, aby byto to analogicznie jak przy zwierzetach, do 50%...

313/VII 29



26. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, przepraszam: 50%, ale nie mniej niz 40.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Panie Ministrze, czy pan chce, zeby w tym pierwszym zapisie tak byto? W tym
pierwszym bytoby obnizenie, a tego Sejm nie zaproponowat, bo zaproponowat 50%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Przepraszam, zebysmy si¢ dobrze zrozumieli...)

W tym zapisie, ktéry odczytata pani legislator, bytoby sztywno ,,50%”, a w przy-
padku zwierzat bytby zapis ,,50%, ale nie mniej niz 40”.

Czy dobrze zrozumiatem te poprawke, Pani Legislator?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Po prostu nie wiem, jaka byta intencja Sejmu. W uzasadnieniu rzadowym jest
napisane, ze ,,do 50%”, czyli od 1% do 50%. W Sejmie nikt nie dyskutowat nad tym
zapisem. Nie byto takiej dyskusji i teraz panstwo macie do wyboru dwie propozycje.
Propozycja rzadu mowi: ,,do 50%, ale nie mniej niz 40%”, zas propozycja pana prze-
wodniczacego zmierza do tego, zeby w przypadku ubezpieczenia upraw byto to réwne
50%, bez zadnych wahan. Wahania bytyby w przypadku ubezpieczenia zwierzat — byi-
by tu zapis ,,do 50%, ale nie mniej niz 40%”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Zgtaszam taka poprawke i nalezatoby ja przegtosowaé. Jednak w przypadku
niewyrazenia na nia zgody przez pana ministra, zostaje stary wariant.

(Gtos z sali: Nie.)

Tak, niewyrazenie zgody na moja poprawke 0znacza pozostanie wariantu stare-
go, sejmowego, bo na razie nie ma innej poprawki, chyba ze ktos ja zgtosi. Na razie ja
zgtaszam swoja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Jesli mozna, wyjasnijmy to juz do konca, by niepotrzebnie nad tym nie debatowac.

Szanowni Panstwo, jesli pozostanie wersja, ze doptaty wynosza do 50%, to wte-
dy nie ruszalibysmy juz zadnych zapiséw. To bytoby chyba najlepsze wyjscie.

(Gtos z sali: | przy zwierzetach?)

Nie, tam pozostatoby tak, jak jest.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Od tego zalezy okreslenie budzetu w danym roku. Jesli bedzie sztywny zapis, to
wtedy wszystko bedzie wiadomo, bo ustawodawca okreslajac budzet panstwa, musi
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okresli¢ stawki wedtug prognoz. Sa przeciez pewne prognozy i przy kazdorocznym
budzecie musi by¢ okreslona wielkos¢, a jak nie bedzie takiego zapisu, to moze by¢
i 20%, i 10%, i 5%.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Uzupeknig, ze jest to ustalane kazdorazowo w drodze rozporzadzenia, tak wigc
tutaj nie bedzie niebezpieczenstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ustawa jest dalej idaca, na razie parlament ma wptyw, a potem juz nie.
Poddaje moja poprawke pod gtosowanie. Jesli nie przejdzie, to wtedy bedzie in-
na wersja.

Senator Grazyna Sztark:

Prosze jeszcze raz wyttumaczy¢, jaka jest w tej chwili procedura. Jest wersja
rzadowa...

(Gtos z sali: Nie.)

Jest wersja sejmowa, tak?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o regulamin, wyglada to tak, ze panstwo z rzadu nie moga przedsta-
wiac propozycji poprawek, wiec mamy tutaj propozycje sejmowa, zapisana W pomaran-
czowym druku, czyli od 1% do 50%. | jest propozycja pana przewodniczacego: sztywno
50%. Tak wiec sa te dwie mozliwosci, chyba, ze ktos z panstwa senatorow cos zgtosi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Znamy stanowisko rzadu i rzad jest przeciwko poprawce, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Tak, przeciwko.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Przeciwko tej poprawce.

Poddamy pod gtosowanie poprawke, ktora zgtasza senator Chréoscikowski,
a ktora odczytata pani senator, chodzi o zapis ,,50%”.

Prosze 0 przegtosowanie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (5)
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Poprawka nie przeszia, zostaje wersja rzadowa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, przejezyczytem si¢: wersja sejmowa. Zostaje wersja sejmowa.
Prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

To ja zgtaszam poprawke, ze od 40% do 50%.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

To znaczy ,,50%, ale nie mniej niz 40%”.

(Gtos z sali: Czyli to, co Sejm.)

Nie, to co podczas dyskusji ustalilismy, czyli drugi wariant.

(Glos z sali: Identyczna. To jest zrownanie sytuacji przy ubezpieczaniu zwierzat...)

(Gtos z sali: ...z ubezpieczaniem upraw roslinnych.)

Dobrze.

Pan senator zgtosit poprawke, ktora wczesniej byta zgtaszana przez pana mini-
stra, jako ze pan minister zaproponowat, ze moze by¢ ta wersja.

Kolega senator przejmuje te propozycje i przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka, zeby byto 50%, ale nie mnigj niz 40%? (11)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przy jednym glosie wstrzymujacym si¢ zostata przyjeta.

Przepraszam, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nastepne poprawki sa pani senator, jest w nich mowa o terminie, tak?

Moze pani legislator albo pan minister ma juz zapisana jej wersj¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jadwiga Rotnicka:

To znaczy, prositam pana ministra 0 merytoryczne wyjasnienie i podejscie do
tego terminu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
W trakcie konsultacji, i po dyskusji, ustalilismy, ze lepiej jest nie tworzy¢ pew-

nego rodzaju niescistosci. JesteSmy za tym, aby pozostat zapis mowiacy o 30 kwietnia,
nie chcemy bowiem niepotrzebnych kontrowersji. Dzigkujemy za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Rozumiem, ze pani legislator moze to zapisac, tak?
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka polegataby po prostu na tym, ze w art. 1 w pkcie 1 skreslona bytaby
lit. a, czyli zmiana zawarta w lit. a. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Przegtosujemy te¢ poprawke.

Kto jest za? (12)

Dzigkuje, poprawka przeszia jednogtosnie.

Mamy nastepne poprawki. Jest to blok poprawek zgtoszonych przez senatora
Gorskiego. Biuro Legislacyjne te poprawke juz dopracowato redakcyjnie, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Niestety negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za blokiem poprawek — bo to jest poprawka pierwsza w art. 1 w pkcie 2
do lit. a i b, jedna duza poprawka.

Prosze o jej przegtosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje.

Dwach senatoréw wstrzymato sie od gtosu, poprawka nie przeszia.

Nie pamigtam, czy byly jeszcze jakies poprawki... Ktos$ jeszcze cos zgtaszat?

Prosze, pan senator Olech.

Senator Jan Olech:

Ja zgtaszatem poprawke. Po pkcie 5 dodaje sie pkty 6 i 7, mOwiace 0 przedsta-
wicielu zwiazkéw zawodowych rolnikéw indywidualnych i przedstawicielu spoteczno-
zawodowych organizacji rolnikéw. Wnosze o wykreslenie pktu 6 i pktu 7.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jest poprawka.
Co rzad sadzi na temat tej poprawki?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, proponuje pozostawienie przedstawicieli zwiazkow za-

wodowych. Niestety, musze si¢ odnies¢ do tej poprawki negatywnie.

kami.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkujg, mamy juz jasnosc.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka o skresleniu zwiazkéw zawodowych? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dziegkuje, poprawka nie przeszia.

To chyba juz wszystkie poprawki.

Ktos jeszcze miat jakies poprawki? Nie.

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania nad catoscia ustawy z popraw-

Kto jest za? (12)

Dzigkuje, przegtosowalismy.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca?

Nie ma chetnych.

Moze pan senator Pupa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Pupa bedzie sprawozdawca.

Czyli mamy juz wszystko.

W zwiazku z tym, ze wyczerpalismy porzadek obrad, a byt w nim tylko jeden

punkt, dzigkuje panu ministrowi, dziekuje wszystkim osobom towarzyszacym, jak row-
niez organizacjom, izbom i wszystkim panstwu za uczestnictwo w tym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 04)
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