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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry Panstwu. Pozwola panstwo, ze otworze posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska.

Dzisiejsze posiedzenie ma dwie czesci: W pierwszej czesci, rozpoczynajacej Si¢
0 godzinie 17.00, oméwimy gtdwne kierunki zmian ustawowych prywatyzacji nieruchomo-
sci rolnych Skarbu Panstwa, w drugiej czesci, rozpoczynajacej si¢ 0 godzinie 18.00, przewi-
dywane jest rozpatrzenie czterech ustaw. Punkt piaty porzadku obrad to sprawy rozne.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji witam pana ministra Kazimierza Plockego
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi; witam réwniez pana Wojciecha Kuzminskiego,
prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, a takze wiceprezesa tej agencji, pana Jacka Pod-
lewskiego; witam pana Jacka Staciwe, cztonka zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych; witam kolezanki i kolegow senatorow, witam pra-
cownikdw sekretariatu. Widze tu asystentke senatora \Wojciechowskiego, ktdra tez witam.

Panie Ministrze, jesli mozna, to w pierwszej kolejnosci prosze o krétka informa-
cje. Co prawda dostalismy na pismie lakoniczna informacje, ale wczesniej, jak juz
mowitem, ten temat byt poruszany w sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi
i przekazano nam dos¢ obszerny materiat, ktory udostepnitem kolezankom i kolegom
dopiero dzisiaj, bo w zasadzie postuzylismy si¢ szersza informacja. Jesli ktos nie ma tej
wersji liczacej kilkanascie stron, to prosze sobie wzia¢. Pani Sekretarz...

Prosze, Panie Ministrze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Cos nie dziata?
(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, chciatbym przekaza¢ informacje, ktére dotycza najpilniej-
szych spraw zwiazanych z prywatyzacja nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, ale
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zanim to uczynie, pozwole sobie na krétkie przypomnienie. Otéz Agencja Nierucho-
mosci Rolnych, jak panstwo wiedza, ma swoja histori¢. Do zasobOw przyjeto prawie
4 miliony 700 tysiecy ha po bytych pegeerach. Celem agencji byto przyjecie do zaso-
bow gruntow rolnych, trwate ich rozdysponowanie i uregulowanie zobowiazan po by-
tych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych.

Dzisiaj w zasobach agencji jest 1 milion 800 tysiecy ha, co oznacza, ze okoto
3 milionébw ha zostato rozdysponowanych w sposob trwaty w formie sprzedazy
i w formie przekazania odptatnego na rzecz samorzadow terytorialnych i innych insty-
tucji, organizacji, zwiazkow, ktore funkcjonuja na terenie Rzeczypospolitej.

W 2007 r. sprzedano ponad 103 tysiace ha, z tego 70%, czyli 70 tysiccy ha,
sprzedano dzierzawcom w ramach prawa pierwokupu. Tu pewna uwaga: ot6z pozo-
state grunty, czyli okoto 30 tysiecy ha sprzedano rolnikom w ramach przetargdéw ogra-
niczonych badz nieograniczonych. Z uczestnictwa w spotkaniach z rolnikami general-
nie mam takie wrazenie, ze rolnicy nie moga kupi¢ ziemi.

Rzeczywiscie, jezeli zaktadamy w planie sprzedazy okreslona powierzchnig, na
przyktad w 2007 r. byto to 100 tysiecy ha, to rolnicy moga naby¢ 1/3. Wielokrotnie tez
styszymy krytyczne uwagi od rolnikow, zwiaszcza z obszardéw na terenach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tych wojewaddztw, gdzie rzeczywiscie wystepuje gtdd ziemi, dotyczy to tez
wojewaddztw, gdzie tej ziemi rzeczywiscie nie ma. To jest podstawowy problem.

Przy okazji chciatbym zwréci¢ uwage na istotng kwestie wystepujacego duali-
zmu, mianowicie ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego powiada, ze mamy gospodar-
stwa rodzinne o powierzchni do 300 ha, a z drugiej strony mamy gospodarstwa dzier-
zawcoOw, ktore niejednokrotnie sa wieksze powierzchniowo niz 300 ha. Obowiazuje
i jeden, i drugi stan prawny. W przypadku dzierzawcow sa to gospodarstwa: 800 ha, 1-
2 tysiagce ha, a najwicksze ma okoto 20 tysiccy ha, tak, Panie Prezesie? Jedno gospo-
darstwo ma 20 tysiecy ha powierzchni, jedno gospodarstwo. Wasz byty kolega senator,
a to jak gdyby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to juz inna kwestia. Ja tylko pokazuje, ze nasze rolnictwo jest bardzo
zr6znicowane i w zwiazku z tym praktyczne problemy, jakie Agencja Nieruchomosci
Rolnych ma rozwiazaé, nie sa proste. Dlatego chcemy o tych problemach z panstwem
porozmawiac.

Fragmentem naszej pracy bardzo surowo ocenianym i bardzo drazliwym jest
przede wszystkim sprzedaz ziemi cudzoziemcom. Przypomng, ze w 2007 r. cudzo-
ziemcom sprzedano 47 ha ziemi — to sa dane oficjalne — a od poczatku istnienia agencji
ponad 1 tysiac 360 ha hektaréw. Czy to jest duzo, czy to jest mato? Trudno powie-
dzie¢. To dotyczy cudzoziemcdw. Pomigdzy ministrem spraw wewnetrznych i admini-
stracji oraz ministrem rolnictwa trwa wymiana korespondencji w zakresie wyrazania
zgod na sprzedaz ziemi cudzoziemcom. Chcemy tu dopracowac sie rejestru wspélnego
dla obu resortow.

Prosze panstwa, Sa jeszcze dwie bardzo trudne sprawy do rozstrzygniecia przez
panstwo polskie. Pierwsza to sprawa realizacji roszczen zabuzan i sprawa zwiazana
z reprywatyzacja. Ot6z chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze, po pierwsze,
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w kwestiach dotyczacych zabuzan, ustawodawca przeznaczyt na ten cel 400 tysiecy ha,
ktore beda podlegaty sprzedazy, a srodki ze sprzedazy beda zasilaty tak zwany zabu-
zanski Fundusz Rekompensacyjny. Chciatbym tez powiedzie¢, ze w przypadku zabu-
zanskiego Funduszu Rekompensacyjnego sa juz zgromadzone okreslone srodki w wy-
sokosci 1 miliarda 200 miliondw zt. Srodki te sa wprowadzane na konto od 2006 r.
i w tym wiasnie roku byto to 110 milionow zt, w 2007 r. — 463 miliony zt i w 2008 r. —
630 miliondw zt. To jest kwota, ktdra jest gromadzona na koncie, ona nie jest jeszcze
catkowita. Zabuzanie otrzymuja 25% wartosci majatku, ktéry pozostawili poza grani-
cami Rzeczypospolitej. Taka metode przyjat polski parlament i z tego zadania agencja
musi si¢ wywiazywac.

Drugi bardzo trudny problem to reprywatyzacja. Chciatbym poinformowag, ze
Ministerstwo Skarbu Panstwa zamierza wydzieli¢ na ten cel okoto 500 tysiecy ha, kto-
re maja by¢ przeznaczone do sprzedazy, a srodki ze sprzedazy maja by¢é wyptacane
bytym wiascicielom. Chciatbym przy tym zwrdci¢ uwage, ze na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego co drugie dzierzawione gospodarstwo jest
objete roszczeniem reprywatyzacyjnym. W praktyce oznacza to, ze agencja nie ma
prawa wystawi¢ tych nieruchomosci do sprzedazy, poniewaz sa one objete roszcze-
niem i to jest podstawowy problem.

Chciatbym tez poinformowac, ze do wojewodow wptyneto okoto dwdch tysiecy
osmiuset wnioskow, z tym ze to sa wnioski ztozone na bazie, ze tak powiem, woli ze
strony bytych wiascicieli. Minister skarbu panstwa przygotowuje projekt ustawy o re-
prywatyzacji. Oczywiscie innym zagadnieniem jest, w jakim kierunku bedzie prowa-
dzona podstawowa praca, jezeli chodzi o ustawe o reprywatyzacji: czy bedzie to re-
prywatyzacja wartosciowa, czy rzeczowa. Otdz z pobieznych wyliczen wynika, ze tych
500 tysiecy ha moze zabezpieczy¢ okoto 20% wartosci roszczen reprywatyzacyjnych.
Rzad i parlament musza podja¢ decyzje co do reprywatyzacji. Jesli ona bedzie, to
w jakim zakresie, w jakim stopniu? Jesli nie, to tez nalezy przyja¢ okreslone rozwiaza-
nia. Coraz wiecej wihascicieli kieruje wnioski przeciwko Polsce, przeciwko rzadowi do
Strasburga. Wielu bytych wiascicieli swoje procesy wygrywa i panstwo oczywiscie jest
zobowiazane do regulowania tych roszczen. To jest bardzo, bardzo powazny problem.

Chciatbym réwniez poinformowa¢, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych od po-
czatku swego istnienia sptacita wszystkie zobowiazania po bytych pegeerach, zakia-
dach rolnych, na poziomie okoto 2 miliardow zt. Dodatkowo tez chciatbym powie-
dzie¢, ze w poprzednich latach Agencja Nieruchomosci Rolnych kierowata $rodki fi-
nansowe na wykup obligacji na dofinansowanie BGZ w kwocie prawie 1 miliarda zt.
850 milionow zt byta to bezzwrotna pomoc na finansowanie inwestycji, remontow,
infrastruktury przekazanej samorzadom terytorialnym. Chodzi o infrastrukture wiejska,
wodociagowa, sanitarna i inna. 513 milionéw zt przeznaczono na finansowanie stypen-
didw, czyli catej akcji socjalnej, ktora byta wpisana do ustawy. Po 2002 r. ta pomoc
zostata zniesiona i agencja wiasciwie juz tej pomocy srodowiskom popegeerowskim
nie udziela.

Przy okazji chciatbym tez poinformowac, wyprzedzajac ewentualne pytania, ja-
kie panstwo moga postawi¢, ze w poprzedniej kadencji Sejmu byt powotany zespot,
ktory wspodlnie z ministerstwem rolnictwa miat przygotowaé dezyderat do rzadu
w sprawie ponownego przeanalizowania sytuacji w srodowiskach popegeerowskich
i opracowa¢ formute, ktéra moglaby by¢é w praktyce wykorzystana, jesli chodzi
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0 pomoc dla srodowisk popegeerowskich. Dzieto to jest kontynuowane, jestesmy juz
po trzecim spotkaniu z zainteresowanymi stronami, czyli z przedstawicielami Agenciji
Nieruchomosci Rolnych, przedstawicielami srodowisk popegeerowskich, sa to przed-
stawiciele stowarzyszen, i przedstawicielami naszego departamentu. Rozmawiamy
rowniez z ministrem finansdéw na temat przyjecia okreslonej formuty dziatania.

Jest pomyst, aby stworzy¢ mozliwosci finansowania przede wszystkim tej infra-
struktury, ktéra ma stuzy¢ mieszkancom wsi i obszarow wiejskich, czyli dofinansowa-
nia inwestycji komunalnych. Mozna sobie wyobrazi¢, ze bytaby to pomoc skierowana
nie bezposrednio do srodowiska, tylko na rzecz samorzaddw terytorialnych, zwkaszcza
gmin, gdzie rzeczywiscie za publiczne pieniadze mozna byloby rewitalizowa¢ infra-
struktur¢ komunalna. Wartos¢ tego projektu ksztattowataby sie na poziomie okoto
200 milionéw zt, w roztozeniu na trzy —cztery lata wystarczajace na zrealizowanie tego
projektu do konca.

Jesli chodzi o kolejny projekt, finansowany ze srodkdéw agencji, to prawie
850 milionéw zt przeznaczono na aktywizacje zawodowa bezrobotnych, wptlate do
Funduszu Pracy oraz do Agencji Rynku Rolnego. To rzeczywiscie bylo dos¢ duze
przedsiewziecie i z tego funduszu korzystato wielu bezrobotnych ze srodowisk pope-
geerowskich w ramach reorientacji zawodowej.

W tej chwili agencja realizuje inny model, inne zadania. Stoimy przed dos¢
trudnymi decyzjami. Pierwsza sprawa, na ktora chciatbym zwrdci¢ uwage, jest taka, ze
agencja dysponuje zasobem wielkosci 1 milion 800 tysiecy ha. Z tego, jak juz wspo-
mniatem wczesniej, 900 tysiecy ha ustawodawca zarezerwowat na realizacje zadan
waznych dla panstwa czy, inaczej méwiac, wywiazanie Si¢ przez panstwo ze zobowia-
zan wobec swoich obywateli, czyli zabuzanski Fundusz Rekompensacyjny i Fundusz
Reprywatyzacyjny. Tak naprawdeg wigc do rozdysponowania zostaje nam wtedy okoto
900 tysiecy ha. Chciatbym tez panstwu uswiadomié jedna bardzo istotna kwestig, mia-
nowicie dzisiaj panstwowy zaséb ziemi to jest okoto 10% powierzchni uzytkéw rol-
nych w Polsce. Jezeli zaktadamy, ze w Polsce mamy 18 miliondw ha, to z tego w zaso-
bach Skarbu Panstwa jest 1 milion 800 tysiecy ha ziemi, ktdérej dysponentem jest
Agencja Nieruchomosci Rolnych. | o t¢ ziemie jest najwieksza awantura. Dlaczego?
Ano dlatego, ze tak naprawde obrot nieruchomosciami rolnymi, znajdujacymi sie
w zasobach rolnikéw indywidualnych, jest na poziomie zerowym. Tak naprawde nie
ma obrotu nieruchomosciami z jednego prostego powodu: z powodu doptat bezposred-
nich. Rolnik jako wiasciciel gruntow rolnych oczywiscie nie chce si¢ tych gruntow po-
zby¢, poniewaz ma doptaty obszarowe. Jest tu pewna logika. W zwiazku z tym z jednej
strony mamy doptaty, a z drugiej strony nie polepszymy struktury agrarnej w Polsce,
dopoki nie bedzie odblokowanego obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktore sa w dys-
pozycji rolnikow indywidualnych. Jest to rzeczywiscie bardzo duzy problem.

Jesli chodzi o ziemig, ktora jest w zasobach Skarbu Panstwa, nie bedziemy tu
analizowac¢ i wraca¢ do wczesniejszej sytuacji, pewnie dziatato to wedtug roznych in-
nych procedur, ale chcemy przygotowaé¢ si¢ do realizacji zadan w ramach naszej
wspolnej polityki, zeby, i to jest pierwsza sprawa, t¢ cze$¢ ziemi, ktdra jest w zaso-
bach, rzeczywiscie rozdysponowac¢. Ale zeby ja rozdysponowac, trzeba wyjasnié jesz-
cze jedna rzecz. Mianowicie tak naprawde w dziewigédziesieciu kilku procentach ta
ziemia jest w dzierzawie. Okoto 5% to pewnie jest ziemia, ktdra jest w spdtkach skar-
bowych, przyporzadkowanych Agencji Nieruchomosci Rolnych i ministrowi rolnictwa.
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Inaczej mowiac, ziemia, ktéra ma swoich dzierzawcow, oczywiscie powinna by¢ jak
najlepiej wykorzystywana i wykorzystana. Dlatego chciatbym poinformowa¢, ze
wspdlnie z agencja, z departamentem i z kierownictwem resortu zastanawiamy sie, jak
te ziemie najlepiej rozdysponowac. Jest przygotowany projekt ustawy o dzierzawach,
jest przygotowany projekt nowelizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego i o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Taki pakiet trzech ustaw po zakonczeniu uzgodnien migedzyresortowych chcemy
w lipcu skierowa¢ na posiedzenie rzadu i pdzniej do parlamentu. Wyjasniam. Po
pierwsze, jezeli chodzi o dzierzawy, niektérzy maja proste recepty: ze nalezatoby
ustawowo rozwiaza¢ umowy dzierzaw, ziemia wrocitaby do Skarbu Panstwa, a potem
Skarb Panstwa zorganizowatby przetargi i sprzedatby ziemi¢ rolnikom. Tu jest pro-
blem, bo jezeli moéwimy o przetargach nieograniczonych, to oczywiscie w wielu wy-
padkach moze byc¢ tak, jak bywato w przesztosci, ze te ziemie nabywaja niekoniecznie
rolnicy, z r6znych powodow.

Po drugie, warto wiedzie¢, ze ziemia w dzierzawie ma swoich dzierzawcow,
a w mysl prawa rzymskiego umowy dzierzawne sa niewzruszalne. Oznacza to, ze jezeli
kto$ realizuje przedmiot umowy zgodnie z prawem, zgodnie z zapisami umowy, jezeli
ptaci czynsz dzierzawny i jezeli w terminie ztozy stosowny wniosek o przedtuzenie
dzierzawy, to panstwo nie ma prawa mu odmowic.

To sa dos¢ trudne zagadnienia. Mdwie o nich dlatego, zeby uswiadomi¢, ze to
nie sa proste procesy. Dlatego zastanawiamy sie nad najlepszymi rozwiazaniami, ktore
doprowadza do takiej sytuacji, ze bedziemy mieli dobrze zorganizowane gospodarstwa
wysokotowarowe, ktore beda mogty podja¢ konkurencje na rynku europejskim i beda
zdolne do tego, zeby produkowac wysokiej jakosci bezpieczna zywnos¢.

Sa to tez gospodarstwa, ktére powinnismy chroni¢. Na dodatek — wielokrotnie
mowilismy o tym publicznie — trzeba si¢ zastanowi¢ nad modelem gospodarstwa, ktore
chcemy mie¢ w Polsce, bo do tej pory nie mieliSmy okazji, zeby taka debate przepro-
wadzi¢. Czy bedziemy promowaé gospodarstwa rodzinne? Teraz pytanie, o jakiej po-
wierzchni. Na przyktad 300 ha na terenie Matopolski czy Podkarpacia niewiele nam
mowi i praktycznie ten model jest tam prawie nie do osiagniecia, chyba ze w dhugiej
perspektywie czasowej. Tyle samo, czyli 300 ha w wojewoddztwie zachodniopomor-
skim czy w Wielkopolsce to rzeczywiscie jest gospodarstwo $rednie. To jest problem.

Teraz: czy te gospodarstwa rodzinne maja mie¢ najwickszy strumien pienicdzy,
gdy chodzi o finansowanie? Czy chcemy mie¢ gospodarstwa duze, dzierzawione, do-
brze zorganizowane, funkcjonujace na zasadzie przedsicbiorstwa i czy te gospodarstwa
maja mie¢ prawo korzystania z pomocy finansowej z budzetu Unii Europejskiej i z bu-
dzetu krajowego? To sa dylematy, nad ktorymi sie trzeba bardzo powaznie zastanowic,
poniewaz nie ma tutaj recept jednoznacznych, tym bardziej ze do konca nie umiemy
tego skwantyfikowac. Prawda jest tez taka, ze nasze rolnictwo jest w Unii Europejskiej
specyficzne pod wzgledem wielkosci gospodarstw. Czyli nad kapitatem, ktory jest
jeszcze w reku panstwa, tez nalezy sie bardzo powaznie zastanowi¢. w jaki sposob go
zagospodarowac, aby nie popetni¢ zbyt wielu bledow, poniewaz tej ziemi rzeczywiscie
jest coraz mniej.

Dodatkowo tez trzeba wiedzie¢, ze minister rolnictwa odrolnia co roku okoto
40 tysiecy ha, przeznaczajac te grunty na inne cele. Tyle samo, mniej wiccej okoto
40 tysiecy ha ziemi IV klasy odrolnia marszatek. Wida¢, ze tej ziemi co roku ubywa.
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Jezeli chodzi o kierunki, jakie chcemy wspdlnie podejmowac, to bedziemy sie¢
koncentrowa¢, opierajac si¢ na nastepujacych kryteriach, albo inaczej mowiac biorac
pod uwage bariery, jakie musimy wspdlnie pokona¢, a ich jest kilka. Whasnie chciat-
bym powiedzie¢ o tych klopotach, o barierach, ktére musimy pokonaé, jezeli chodzi
0 zagospodarowywanie ziemi panstwowej przez przedsiebiorcow czy wiascicieli pry-
watnych.

Pierwsza bariera to jest wspomniana przeze mnie kwestia roszczen reprywaty-
zacyjnych. Mamy 500 tysiecy ha, Pani Senator, ktore sa objete roszczeniami reprywa-
tyzacyjnymi, czyli ponad ¥4 gruntéw znajdujacych sie w zasobach Skarbu Panstwa jest
objeta roszczeniami. Tych gruntdw na rynku po prostu si¢ nie sprzeda. W zwiazku
z tym konieczne jest rozpoczecie prac nad ustawa, zeby moc ewentualnie te grunty al-
bo odblokowac, albo znalez¢ jakies rozwiazanie dla tej grupy gospodarstw.

Kolejny ktopot to brak aktualnych planéw zagospodarowania przestrzennego
gmin. Od 2003 r., kiedy przestaty obowiazywac ogdlne plany zagospodarowania prze-
strzennego gmin, do dzisiaj to zadanie jest w ciagtej realizacji, samorzady roznie pod-
chodza do tej kwestii. Sa oczywiscie studia kierunkow i uwarunkowan rozwoju prze-
strzennego gmin, ale to jest tylko dokument planistyczny, ktory ma wskaza¢ zatozenia,
jakie powinny by¢ odzwierciedlone w planach zagospodarowania przestrzennego. Je-
zeli nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, to oczywiscie agencja ma pro-
blem z przekazywaniem czy ze sprzedaza gruntow.

Nastepny problem jest zwiazany z uzyskiwaniem kredytow preferencyjnych na
zakup ziemi z doptatami Skarbu Panstwa.

Kolejny problem jest zwiazany z przejmowaniem dzierzawionych gospodarstw
od bytych dzierzawcow — zeby Skarb Panstwa odzyskat swdj majatek, sa stosowane
dtugotrwate, kilkuletnie procedury.

Wreszcie ostatnia, dos¢ wazna sprawa dotyczy dtugotrwatych procedur zwiaza-
nych z przygotowaniem do sprzedazy okreslonych gruntéw w ramach przetargow nie-
ograniczonych badz ograniczonych.

Takie sa, prosze panstwa, bariery. Jesli chcemy funkcjonowaé w sposéb racjo-
nalny i optymalny, trzeba te kwestie probowa¢ rozstrzyga¢ w sposob pozytywny i do
tego potrzebne, konieczne jest dziatanie ustawowe.

Jakie gtéwne kierunki zmian ustawowych chcemy zaproponowac¢, aby byty one
wskazaniem dla Agencji Nieruchomosci Rolnych przy sprzedazy ziemi? Proponujemy
kilka rozwiazan. Po pierwsze, z dyskusji toczacej si¢ w réznych gremiach, w réznych
komisjach parlamentarnych wynika propozycja ograniczenia badz wyeliminowania
prawa pierwokupu i wykupu gruntdéw przez agencje na rynku prywatnym w stosunku
do nieruchomosci ponizej jednego hektara. Wiedza panstwo, ze na podstawie ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego caty obrét nieruchomosciami rolnymi w Polsce jest
kontrolowany przez panstwo, niezaleznie od wielkosci sprzedawanej dziatki. Na pod-
stawie doswiadczen dochodzimy do przekonania, ze urzedy notarialne i agencja ma
duzo pracy z rozpatrywaniem wnioskdw wszystkich tych, ktérzy uczestnicza w trans-
akcji kupna — sprzedazy ziemi rolnej.

Po drugie, istnieje pilna potrzeba wypracowania jednej definicji rolnika indywi-
dualnego i gospodarstwa rolnego. Tutaj mam taka uwage. Mamy milion osiemset ty-
siecy gospodarstw rolnych dla potrzeb KRUS i milion czterysta tysiecy gospodarstw,
ktore pobieraja doptate — jest to statystyka prowadzona przez Agencje Restrukturyzacji
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i Modernizacji Rolnictwa. Od razu jest pytanie, co z czterystoma tysiacami gospo-
darstw? No wiasnie, to sa gospodarstwa, ktdre sa gospodarstwami w rozumieniu obec-
nych przepiséw prawa, ale nie generuja produkcji. To trzeba zmieni¢.

Kolejna kwestia dotyczy przeanalizowania celowosci funkcjonowania limitu an-
tykoncentracyjnego. Obecnie jest to 500 ha gruntow. Wedtug przygotowywanego
w resorcie projektu, ktéry bedzie poddany uzgodnieniom miedzyresortowym, proponu-
jemy pozostawic¢ te wielko$¢ 500 ha, jak rowniez — zeby dobrna¢ do konca — proponuje-
my pozostawi¢ wielko$¢ gospodarstwa rodzinnego, chcemy, aby dalej byto to do 300 ha.
Takie sa ustalenia kierownictwa, oczywiscie ustawodawca moze te propozycje zmienic.

Kolejna kwestia, istotna i wazna, ktora musimy sie¢ zajaé, to kwestia prawa od-
kupu. Wiedza panstwo, ze komisja ,,Przyjazne Panstwo” bardzo mocno krytykuje ten
zapis. Odbyto sie kilka spotkan, kiedy dyskutowalismy, czy zapis o prawie odkupu ma
istnie¢ w ustawie 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, czy
tez nie. Kierownictwo resortu tacznie z agencja uwaza, iz panstwo nie powinno si¢ po-
zbawia¢ instrumentu kontroli, jezeli chodzi o sprzedaz ziemi panstwowej. To jest istot-
ne. Oczywiscie mozemy si¢ spiera¢ co do rozwiazan, ale generalnie nie powinnismy
sie¢ pozbawia¢ catkowicie, totalnie kontroli nad sprzedaza gruntow rolnych, ktére za
chwile moga petni¢ inne funkcje w planie zagospodarowania przestrzennego i w ogole
w praktyce. Dlatego warto si¢ nad tym zastanowié. My tez si¢ nad tym zastanawiamy
i bedziemy dba¢ o to, aby w ustawie o nieruchomosciach rolnych Skarbu Panstwa
znalazt sie¢ taki zapis, moze w innej formule, ale chcielibysmy jednak utrzymaé kon-
trole nad tym procesem.

Chcemy réwniez w sposéb jednoznaczny przygotowaé rozwiazania prawne
w celu skrdécenia procesu przejmowania gospodarstw po bytych dzierzawcach, ktorzy
z roznych powodow juz tej dzierzawy nie prowadza. Nie ukrywam, ze to bedzie dos¢
trudne, ale jednak chcemy z tym zagadnieniem si¢ zmierzy¢, poniewaz chodzi o to,
zeby proces przejmowania byt zdecydowanie krotszy.

Ostatnia kwestia, ktdra nas gnebi, jest to kwestia zagospodarowania czy przeka-
zania do zasobow gminnych mieszkan, bedacych jeszcze w zasobach Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, jest ich okoto osiemnastu tysiecy. To sa mieszkania, ktdre nie zo-
staty sprzedane na rynku najemcom — byty rézne powody, dla ktérych ten proces nie
zostat zakonczony. Chcemy znalez¢ takie rozwiazanie, taka formute, aby samorzady
byty zainteresowa¢ tymi mieszkaniami, ale zeby tak byto, to oczywiscie trzeba stwo-
rzy¢ jakis mechanizm finansowy, pozwalajacy na przejecie tych mieszkan.

Jesli chodzi o rok 2008, to zaktadamy, zeby do sprzedazy wystawi¢ okoto 20%
gruntow, bedacych w zasobach Agencji Nieruchomosci Rolnych. Jest to ogromny wy-
sitek, ale konczy sie juz pierwsze pétrocze roku 2008, boimy si¢ wiec, ze z rdéznych
powoddow ten wskaznik moze nie zosta¢ osiagniety, w zwiazku z czym pewnie bedzie
wymagat on korekty.

Kwestia ostatnia, tutaj najwazniejsza. Przede wszystkim chcemy dokonaé prze-
gladu umow dzierzaw, aby zorientowac sie, jakich mamy dzierzawcow i pod tym ka-
tem popatrze¢ na te umowy w kontekscie przygotowanego projektu ustawy o dzierza-
wach. To tyle, jezeli chodzi o sprawy dotyczace ziemi i agencji. To sa podstawowe
Kierunki, dotyczace prywatyzacji.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na sprawy dotyczace spotek Skarbu Panstwa, ktdre
Sa W gestii ministra rolnictwa, ale od dawna prowadzi je Agencja Nieruchomosci Rol-
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nych. Sa to spotki Skarbu Panstwa z zakresu produkcji roslinnej i zwierzecej, wazne ze
wzgledu na interes panstwa, zwtaszcza jezeli chodzi o sprawy dotyczace rolnictwa.

Spotki obecnie nie sa przeznaczone do sprzedazy, ale minister skarbu panstwa
zacheca ministra rolnictwa do przegladu tych spotek i wypracowania okreslonej for-
muty jezeli chodzi ich prywatyzacji. Chciatbym poinformowac, ze jesli spotki, ktdre sa
przyporzadkowane ministrowi, miatyby by¢ poddane prywatyzacji, to oczywiscie
chcielibysmy znalez¢ taki model, by w tej prywatyzacji uczestniczyli rolnicy produ-
cenci. To jest gtdwne hasto, zielone $wiatto dla tego pomystu, poniewaz bazujac na
doswiadczeniach z tamtych lat, kiedy pominieto rolnikbw producentéw w procesie
prywatyzacji zaktadow rolno-spozywczych, chcielibysmy unikna¢ tego btedu w przy-
sztosci i zwiazac rolnikow, grupy producenckie z procesem prywatyzacji, aby stali sie
oni waznym elementem, ogniwem procesu prywatyzacji zaktadéw, bedacych w gestii
ministra rolnictwa. Ale to jest zapowiedz, w 2008 r., to z pewnoscia si¢ nie zdarzy,
chcemy jednak wywotaé¢ dyskusje publiczna w tej kwestii, aby uwrazliwi¢ na to samo-
rzad rolniczy, rolnikow, grupy producenckie, a takze administracje samorzadowsa i rza-
dowa, zeby jak najwiecej ludzi mogto uczestniczy¢ w tym procesie, wypowiadac sie,
poniewaz chodzi przeciez o nasz wspdlny interes i o to, zeby bardziej wzmacnia¢ nasze
rolnictwo, aby byto bardziej konkurencyjne i osiagato lepsze efekty na rynku.

To tyle, Panie Przewodniczacy, z mojej strony, jezeli chodzi o pierwszy temat.
Jesli beda pytania, jesteSmy do panstwa dyspozycji, Sa panowie prezesi Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, widze pandw z izb rolniczych, jest pan prezes i cztonkowie Pomor-
skiej 1zby Rolniczej. Tak ze, Panie Przewodniczacy, jestesmy do dyspozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jak zauwazylismy, pan minister zreferowat przede wszystkim materiat przed-
stawiony na posiedzeniu sejmowej komisji rolnictwa, co akurat zostato panstwu dore-
czone, a w skrécie materiat podpisany przez ministra Zalewskiego, ktory bardziej
szczegOtowo przedstawia pewne koncepcje realizowania makropolityki. Chciatbym
powiedzie¢, ze sprawy sa rozwigzywane albo kompleksowo, albo czastkowo. Czast-
kowe byty propozycje sktadane w Senacie w poprzedniej kadencji. Byty wtedy zgto-
szone trzy inicjatywy i niestety, do konca kadencji nie zostaty realizowane. Mingto juz
tadnych pare¢ miesiccy i dalej tego nie ma, a gtdwnie zalezato nam na zniesieniu zapisu,
z ktérym agencja miata najwigksze problemy, to jest prawo pierwokupu ponizej hekta-
ra, a powyzej juz nie.

Druga pilna sprawa dotyczyta przetargow ograniczonych. Tez to bylo wypraco-
wane w Senacie w poprzedniej kadencji. Pierwszenstwo nabycia dla upetnorolnienia
mieliby rolnicy z terendw, na ktérych mieszkaja i z prawem zamieszkiwania co naj-
mniej przez trzy lata. Ten zapis przyjety przez Senat, bo projekt jest przyjmowany
przez caty Senat, tez nie zostat realizowany. Wiem, ze w tej chwili w Sejmie inicjaty-
wy zgtoszone przez postow leza juz dtuzszy czas i tez nie sa realizowane.

W zwiazku z informacja, jaka uzyskatem od ministra rolnictwa, ze dopiero
w trzecim, czwartym kwartale bedzie przyjmowana nowa ustawa kompleksowa, chciat-
bym jednak zwréci¢ uwage, ze w tej chwili trwaja w Polsce protesty rolnikow, ktorzy
domagaja sie szybkiego wdrozenia, a przynajmniej udostepnienia przetargéw ograniczo-
nych, zeby jak najszybciej rolnicy mogli z tego skorzysta¢, bo czas ucieka, czas nagli.
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Niestety, wielu rolnikbw ma do nas ogromne pretensje, ze jako parlament nic nie czyni-
my. Juz mijaja dwa lata od podjecia inicjatyw, a dalej nie ma zadnego skutku.

Dlatego mam prosbe, aby ewentualnie przyspieszy¢ proces przygotowania pro-
jektow, ktore rzad chce realizowaé, lub zaczaé pracowaé nad tymi, ktére sa w Sejmie, bo
one tam sa. Dlatego zalezato mi, zeby dzisiaj porozmawiac¢ o tym z panem ministrem na
posiedzeniu komisji, jak réwniez o tym, co przedstawiali postowie na posiedzeniu sej-
mowej komisji rolnictwa, stad moja prosba o przyspieszenie tych prac, bo czas ucieka.
Jest tez taki problem, ze im dtuzszy czas oczekiwania na te projekty, tym wicksza bedzie
wartos¢ ziemi, sa coraz wyzsze ceny ziemi i rolnikom jest coraz trudniej ja nabywac.
Mozemy wiec dojs¢ do tego, ze ziemia bedzie tyle kosztowaé, iz zaden z rolnikdw nie
bedzie w stanie jej kupi¢. Chyba nie o to nam chodzi i dlatego nasza, a przynajmniej
moja inicjatywa — takie sa gtosy w komisji — aby$smy poruszyli ten temat.

Jesli pan minister mogtby cos w tej sprawie powiedzie¢, moze w skrocie, zaraz
jeszcze otworze dyskusje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o sprawy, ktdre pan przewodniczacy poruszyt, chodzi o kwestie
dotyczaca zrezygnowania z prawa pierwokupu nieruchomosci do 1 ha, jest to oczywi-
scie zadanie, ktore chcemy jak najszybciej zrealizowac.

Jezeli zas chodzi o przetargi ograniczone i sprzedaz ziemi, to prosze panstwa,
trzeba sobie jasno i uczciwie powiedzie¢, ze na 2008 r. zaktadano sprzedaz okoto
100 tysiecy ha gruntow, a w tej chwili, na koniec pierwszego pétrocza sprzedano — Pa-
nie Prezesie? — okoto 31 tysiecy ha gruntéw. boimy sie wiec, ze nie wykonamy tego
planu, bo po pierwsze, procedury; a po drugie trzeba wiedzie¢, ze tak naprawde,
uczciwie o tym méwimy, agencja nie ma co sprzeda¢. Nie jest tak, ze nie ma ziemi, ale
nie ma co sprzeda¢, bo sa ograniczenia przez umowy dzierzawy i na skutek zastrzezen
reprywatyzacyjnych.

Rolnicy, byli wiasciciele, dowiaduja si¢, ze rzad przygotowuje ustawe o repry-
watyzacji, w zwiazku z tym w tej chwili zaczyna wptywaé coraz wigcej wnioskow do
urzedow wojewodzkich, do wojewodow, rzeczywiscie, ludzie skiadaja zastrzezenia.
Agencja, majac szlachetne intencje, nie jest w stanie wystawi¢ gruntéw do sprzedazy,
bo ich nie ma. Na tym polega problem. Chcemy to panstwu publicznie, takze tutaj
i w Sejmie, w parlamencie, powiedzie¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest problem. Problem nie tkwi w likwidacji agencji, tylko w tym, ze kazda
struktura, jakakolwiek by byfa, musi si¢ zmierzy¢ z procesem reprywatyzacji i musi te
grunty zagospodarowac. To nie jest problem, czy to trafi do samorzaddw terytorialnych,
bo jest tez taki projekt. Jezeli ktos§ mowi, ze powinna by¢ inna struktura, to prosze bar-
dzo. Tylko zwracam uwage na problemy, to nie jest proste dziatanie, bo gdyby byto pro-
ste, to ktos by juz to dawno przed nami zrobit. Jednak te ziemie kto§ musi zagospodaro-
wac i kto§ musi wzia¢ odpowiedzialnos¢ za zobowiazania panstwa wobec obywateli.
Przypomne, na reprywatyzacje i zabuzan jest 900 tysiecy ha. Zostaje 900 tysiecy ha, kto-
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re sa w dyspozycji dzierzawcow. Jesli teraz chcemy wystawi¢ grunty do sprzedazy, to co
trzeba zrobi¢? Na przyktad odebra¢ ziemie nieuczciwym dzierzawcom, ale zeby to zro-
bi¢, potrzeba na to kilku lat: procesy sadowe itd. To sa praktyczne problemy.

Nie chciatbym panstwa zanudzaé i pigtrzy¢ klopotdw, tylko po prostu stwier-
dzam fakty, opierajac si¢ na posiadanej statystyce i na doswiadczeniach agenciji
w 2008 r. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Pani senator, prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, mam dwa krotkie pytania, bo oczywiscie na temat tego, o czym
pan moéwit, mozna by dtugo dyskutowac¢, bo jest tyle tematdéw, moze nie organizacyj-
nych, ale politycznych, powiedzmy sobie szczerze, bo musielibysmy w ktéryms mo-
mencie podja¢ decyzje, jakie chcemy mie¢ gospodarstwo, czy popieramy produkcje
wielkotowarowa, czy utrzymujemy mate gospodarstwa.

Ale chciatabym zapyta¢ o konkretna rzecz. Jaka w tej chwili jest $rednia po-
wierzchnia gospodarstwa indywidualnego? Mowi pan, ze to indywidualne gospodarstwo
powinno mie¢ nie wigcej niz 300 ha, ale jaka jest w tej chwili srednia powierzchnia?

Jak pan zapatruje si¢ na to, aby wszystkie grunty, majace w tej chwili status
gruntéw rolnych, nalezace do agencji, ale potozone w granicach duzych miast, przeka-
za¢ samorzadom? Byly bowiem takie pomysty, aby tak zrobi¢, a w domysle czytaj:
mogtyby by¢ to grunty inwestycyjne dla rozwoju miast. Te dwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje pani senator za to pytanie.

Otz srednia powierzchnia gospodarstwa w Polsce wynosi okoto 10 ha.

(Glos z sali: 9,99 ha.)

Okoto 10 ha, dla prostszego rachunku. W regionach to si¢ roznie ksztattuje. Na tere-
nie Matopolski to jest 3,2 ha, a na Pomorzu prawie 18 ha. Srednia w Polsce to jest 10 ha. Ta
srednia powierzchnia tez implikuje pewne kiopoty, bo jest ona podstawa do utworzenia pro-
gramu ,,Mtody rolnik”, gdzie stosowna opfata jest naliczana od wielkosci gospodarstwa. Jest
to mylace. Srednia wielkos¢ jest rozna w kazdym regionie. Gospodarstwo rodzinne jest do
300 ha, to jest ustalone ustawa i tej liczby nie chcemy zmienia¢, niech tak pozostanie.

Co do drugiego pytania, chciatbym poinformowac, ze minister rolnictwa wyrazit
pozytywna opini¢ 0 wniosku komisji sejmowej, by grunty rolne w granicach administra-
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cyjnych miast, chyba powyzej pie¢dziesieciu tysiecy mieszkancow, byty odrolnione z mo-
cy ustawy. To dotyczy gruntdw I, Il i Ill klasy, kiedy za ten proces jest odpowiedzialny
minister, dotyczy to rowniez gruntéw IV klasy, za ktéry to proces odpowiada marszatek.
Klasy V i VI sa z mocy ustawy juz wytaczone z odrolnienia. Informuje, ze do parlamentu
trafi projekt ustawy zwiazany z odrolnieniem gruntéw rolnych w granicach administracyj-
nych miast. Jednak minister rolnictwa zastrzegt, ze decyzja o odrolnieniu gruntow rolnych
w granicach administracyjnych miast bedzie mozliwa po uzyskaniu wypisu z planu zago-
spodarowania przestrzennego. Chodzi o to, by grunty byty odrolnione, ale zeby byt pe-
wien fad w przestrzeni. Nie moze by¢ tak, ze odrolnimy wszystko i potem nagle beda po-
wstawaty r6znego rodzaju obiekty niemajace nic wspdlnego z logika rozwoju gospo-
darczego miasta. Wnioskujemy wiec tez o to, aby byfa pewna przestrzen, gdzie jest tad
przestrzenny i to jest warunek ministra rolnictwa. Warunek ten zostat przyjety. Dzickuje.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jeszcze tylko dopytam. Rozumiem, ze w obrebie gruntow miejskich agencja tez
ma swoje grunty rolne. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
To dotyczy wszystkich gruntéw.)

Tak. Czy pan, Panie Ministrze, moze mniej wigcej okresli¢, jaki to jest procent
tych gruntow rolnych w obrebie miast?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Tak, to sie¢ ksztattuje od 20do 60% powierzchni miasta.)

Ale w stosunku do gruntdéw rolnych, jakie ma agencja? Tego nie potrafi pan
powiedzie¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

lle?

(Gtos z sali: Kilkadziesiat tysiecy.)

Kilkadziesiat tysiecy hektaréw. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Ale procentowo, to wiem tylko, ze to jest...)

Nie, skoro wiemy, ze jest 900 tysiecy ha i kilkadziesiat tysiecy, no to...

(Gtos z sali: 1 milion 800 tysiecy ha.)

1 milion 800 tysiecy ha, ale 900 tysiecy ha do dyspozycji jakiejs tam... nie?

(Gtlos z sali: Kilkadziesiat tysiecy, tak?)

Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
PI'OSZQ, pan senator.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mysle, ze generalnie sytuacja jest
bardzo dobrze zdiagnozowana i wiemy, co nalezatoby zrobi¢. Jednak rzeczywiscie
brakuje konkretnych rozwiazan, jak zdefiniowa¢ gospodarstwa, jak zdefiniowaé
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rolnika, co zrobi¢ z czterystoma tysiacami gospodarstw, ktore nie ptaca KRUS i nie
biora doptat.

Chciatbym dzisiaj poruszy¢ dwie kwestie. Mozna si¢ zgodzi¢ z przeznaczona
dla zabuzan liczba 400 tysiecy ha, to jest kwota ponad 1 miliard 200 milionéw zt i to
jest okey, bo te wyliczenia wszedzie si¢ potwierdzaja.

Jednak co do reprywatyzacji mam zupetnie inne dane. Jestem zaskoczony in-
formacja od pana ministra, ze wystarczy 500 tysiecy ha, bo za 500 tysiecy ha, jakkol-
wiek by liczy¢, przyja¢ nawet srednia cene za hektar, jezeli to ma stanowi¢ fundusz na
reprywatyzacje, to ta kwota wyniesie okoto 6 miliardéw zt. Wedtug moich informacji
potrzeba nam minimum 85 miliardow zt, jezeli reprywatyzacja miataby by¢ stupro-
centowa. Jezeli zatozy¢, ze reprywatyzacja bedzie wynosi¢ 20%, to mamy zaledwie
7%. Nalezatoby to chyba zweryfikowac i wiasciwie oceni¢ potrzeby na reprywatyza-
cje, bo wydaje mi sig, ze one sa daleko niewystarczajace. No, chyba ze ustawa bedzie
mowita o szczegdlnym udowodnieniu tego mienia, ale sadze, ze to i tak bedzie brane
pod uwage, jednak nalezatoby to dokfadniej przeanalizowa¢, bo tu rzeczywiscie mozna
si¢ pomyli¢ i wtedy bedzie wielki problem dla budzetu panstwa.

Druga kwestia dotyczy instytucji odkupu. Mnie osobiscie ta instytucja odkupu
sie nie podoba. Jesli sie¢ przyjrzeé¢, w ilu przypadkach Agencja Nieruchomosci Rolnych
skorzystata z odkupu, to jest ich naprawde niewiele. Dla mnie jest chyba bez znacze-
nia, czy z ta ziemia bedzie kombinowat, méwiac kolokwialnie, Kowalski czy Mali-
nowski, czy ja odrolni, czy jej nie odrolni, czy w jakis spos6b powiekszy wartos¢ tej
ziemi, to nie ma znaczenia. Sa od tego przepisy i tak samo trzeba zatatwi¢ sprawe Ko-
walskiemu, jak i Malinowskiemu. My zaktadamy, ze ten, ktéry odkupi, bedzie bardziej
spekulowat na ziemi. Sadze. ze ten instrument kontroli panstwa jest absolutnie niepo-
trzebny. Ziemia jest w normalnym obrocie. Jest to normalna sytuacja rynkowa i chyba
tutaj nie jest potrzebna taka instytucja, tylko trzeba podchodzi¢ zgodnie z przepisami
do kazdego wiasciciela tych gruntéw. To sa dwa spostrzezenia, o jakie chciatbym pana
ministra zapytac.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pierwsza kwestia dotyczy reprywatyzacji. Wskazatem tu pewne tendencje.
Oczywiscie minister rolnictwa bezposrednio nie przygotowuje projektu ustawy, bo za
to jest odpowiedzialny w imieniu rzadu minister skarbu panstwa, niemniej jednak mi-
nister rolnictwa bedzie wskazany jako organ zobowiazany do zabezpieczenia srodkow
finansowych na przeprowadzenie tego procesu. Jeszcze raz powtarzam, padaja rozne
liczby, dlatego nie chciatbym tu rozszerza¢ tej dyskusji, poniewaz tak naprawde nie
wiemy, jaki projekt trafi do parlamentu.

Jest to ztozona sprawa. Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze nie mozna jedno-
znacznie okresli¢, czy to ma by¢ zwrot na poziomie 25% wartosci majatku, ktory zostat
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na mocy bezprawnych przepisow zabrany bytym wiascicielom, czy to ma by¢ 5%. Dzi-
siaj tego nie rozstrzygnigto, w zwiazku z tym trudno dyskutowaé. Niemniej jednak
mowimy o powierzchni, ktora jest zarezerwowana na ten cel, a w jaki sposéb te srodki
beda podzielone i wedtug jakich proporcji, to inna kwestia. Owszem, to jest proces,
ktory potrwa kilka, moze kilkanascie lat, bo to nie jest takie proste zmierzy¢ sie
z wszystkimi sprawami, bo pewnie beda potrzebne r6zne wyciagi z ksiag wieczystych,
wyceny wartosci majatkéw itd. Czeka nas tu bardzo skomplikowana procedura. Nie-
mniej 500 tysiecy ha ma by¢ zarezerwowane, a pieniadze maja by¢ przeznaczone na
reprywatyzacje po przyjeciu ustawy.

Co do prawa odkupu, poprositbym pana prezesa Kuzminskiego, zeby tez sie
wykazat i zabrat gtos.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Wojciech Kuzminski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze jeszcze wroce do
problemu reprywatyzacji. Wielkos¢ 500 tysiecy ha nie wzieta si¢ z potrzeb, jakie wiaza
si¢ z procesem reprywatyzacji. Na 500 tysiecy ha sa zgtoszone roszczenia w stosunku
do zasobu. Czyli mamy zablokowanych 500 tysiecy ha, ze sprzedazy ktérych w przy-
sztosci beda te roszczenia realizowane. Oczywiscie potrzeby sa duzo, duzo wigksze.
Nie ma co liczy¢ na to, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych uzyska takie przychody,
zeby zabezpieczy¢ srodki na caty proces.

Jezeli chodzi o prawo odkupu, to rzeczywiscie jest ono bardzo kontrowersyjne,
ale, jak powiedziat pan minister, w kazdym kraju Unii Europejskiej funkcjonuja jakie$
narzedzia ochrony przed, nazwijmy to szczerze, spekulacja w niedobrym tego stowa
znaczeniu gruntami rolnymi. Czesto zdarza sie tak, ze notariusz w jednym dniu doko-
nuje sprzedazy najpierw z agencji na rzecz prywatnego wiasciciela, a za kilka minut
ma kolejnego nabywce za kilkakrotnie wyzsza cene. Oczywiscie takie dziatanie jest
dziataniem spekulacyjnym w ztym tego stowa znaczeniu.

Zgodze sie z panem senatorem, ze jest to narzedzie niedostatecznie skuteczne,
poniewaz do tej pory agencja interweniowata w bardzo nielicznych przypadkach bo-
dajze — ten proces jest oczywiscie dynamiczny — w siedemdziesieciu dwaéch przypad-
kach od potowy 2003 r.

(Gtos z sali: W catym kraju?)

W catym kraju, czyli jest to margines. Sadze jednak, ze jest to narzedzie na tyle
potrzebne, ze przynajmniej zniecheca niektorych do podejmowania jakichs prob wyko-
rzystywania zasobu do whasnych biznesow.

W wielu krajach funkcjonuja inne narzedzia. Przyktadowo w Niemczech
kazda sprzedaz gruntéw rolnych nabytych od panstwa wiaze sie¢ z koniecznoscia
odprowadzenia nadwyzki srodkéw do budzetu panstwa. Gdybysmy my mieli takie
narzedzie, to dopiero nasi kontrahenci byliby mocno zdziwieni i zniecheceni do ta-
kiego dziatania.

Oczywiscie niedobrze si¢ dzieje, gdy agencja wykorzystuje to narzedzie do na-
prawiania btedow urzednikow agencji, bo czesto tak si¢ zdarza, ze to zty proces przy-
gotowania nieruchomosci do sprzedazy powoduje, iz powstaja sytuacje, kiedy ktos
prébuje to mienie pdzniej wykorzystac¢ do celow spekulacyjnych.
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Nie mamy jeszcze gotowych rozwiazan ustawowych. Chcemy to prawo dopre-
cyzowaé. Niemniej w swoim pierwszym rozporzadzeniu — pochwale sie — doprecyzo-
watem, w jakich sytuacjach agencja moze korzysta¢ z tego prawa. Trzy konkretnie sy-
tuacje: kiedy nastepuje zmiana przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego no i wszystkie sytuacje zwiazane z narazeniem Skarbu Panstwa na
straty. Wiemy, ze jest to narzedzie niedoskonate, ale uwazam, ze nie sta¢ nas jako kraju
na pozbawienie si¢ jakiegokolwiek narzedzia kontroli nad spekulacyjnym obrotem
ziemia rolng Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Panie Prezesie.
Pan senator Olech juz wczesniej prosit o gtos.

Senator Jan Olech:

Panie Ministrze, mam pytanie w takiej kwestii. U nas wiosna byt przetarg i na
trzech dziatkach po 25 ha cena ziemi osiagneta 54 tysiace zt. Jak rzad widzi...

(Gtos z sali: Za hektar?)

Tak, 54 tysiace zt za hektar ziemi Il klasy. Czy rzad cos robi w tym kierunku,
zeby te ziemig sprzedac rolnikom taniej?

Jeszcze jedna kwestia. U nas w wojewodztwie zachodniopomorskim, to znaczy
si¢ w powiatach pyrzyckim, stargardzkim i gryfinskim jest dos¢ duzo kapitatu obcego.
Jest taka spotka, nazywa si¢ Dampol, to sa Dunczycy, ktora ma okoto 17 tysiecy ha.
Jakie rozwiazanie widzi tu pan minister do 2011 r., kiedy bedzie réwnouprawnienie
w nabywaniu nieruchomosci rolnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Prosze panstwa, to jest bardzo skomplikowany problem, bo z jednej strony dla
Skarbu Panstwa jest korzystne, kiedy si¢ 0siaga najwyzsza ceng, jasne.

Z drugiej strony niekoniecznie t¢ najwyzsza ceng zaptaci rolnik, a wiec ten, kto-
ry powinien by¢ w posiadaniu tej ziemi. Jeszcze jedna istotna informacja, mianowicie
mamy sygnaty, ze Sa organizowane przetargi ograniczone, ale rolnicy nie sa w stanie
nawet w przetargu ograniczonym kupi¢ ziemi, bo cena jest za wysoka. Widzimy wigc,
ze ceny nieruchomosci w tej chwili maja tendencje rosnaca, a jezeli jeszcze zatozymy,
ze jest to ziemia wysokiej klasy, w dobrym miejscu, wysoko produkcyjna, to rzeczywi-
scie cena tej ziemi bedzie wysoka. Problem polega na tym, ze minister jako urzednik
panstwowy nie powinien ingerowa¢ w proces ksztattowania ceny, ktora jest efektem
tego, co si¢ dzieje na rynku. Trudno sobie wyobrazié, zeby cene ziemi ustala¢ admini-
stracyjnie. Ona musi by¢ ksztattowana na rynku. W zwiazku z tym, praktycznie rzecz
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biorac, zaden urzednik nie jest upowazniony do tego, zeby ksztattowac te ceng tak czy
inaczej. Rynek decyduje o cenie ziemi. | tak bedzie.

A jesli chodzi o obcy kapitat, to faktycznie rok 2016 konczy dwunastoletni
okres przejsciowy, jesli chodzi o mozliwosci nabywania ziemi rolnej i lesnej przez cu-
dzoziemcow w sposéb wolny. To zostato wynegocjowane w traktacie akcesyjnym.
Nalezy intensyfikowac dziatania, zeby ta ziemia, ktora jeszcze jest w zasobach Skarbu
Panstwa, w tym pierwotnym obrocie rzeczywiscie trafita w rece naszych rolnikow.
Trzeba tez jednak pamietac, ze traktat akcesyjny powiada, iz jest swobodny przeptyw
kapitatu i ludzi. Chciatbym, zebysmy mieli swiadomos$¢, ze po 2016 r. obrot wtorny
bedzie si¢ odbywat tak czy inaczej pomiedzy obywatelami Wspdlnoty. W zwiazku
z tym tak czy inaczej bedzie to poza kontrola panstwa. Rzeczywiscie wigc do 2016 r.
ten czy nastepny rzad bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z problemami, o ktérych méwit pan
senator.

To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zapis ten méwi, ze 2016 r. jest rokiem koncowym, jak powiedziat pan minister,
ale zacznie on troszke inaczej funkcjonowac, dlatego ze niedtugo tereny wschodniej
Polski znajda si¢ jakby na pierwszym etapie uwolnienia. Teraz rzad bedzie musiat
podja¢ decyzje, czy dalej blokuje sprzedaz, czy jej nie blokuje. Mechanizm ten jest
zalezny od decyzji rzadowych. Nie jest scisle zapisane, ze to dwanascie lat, bo tak nie
jest. W zwiazku z tym dzisiaj apeluje... Pan minister chce, zeby byto tak, jak pan mini-
ster mowi, bo skutki spowodowane przez rzadzacych moga by¢ bardzo rozne od skut-
kéw — ktore znamy — wynikajacych z najdalszych terminow.

Sprawa nastepna. Wiele juz lat trwa dyskusja na temat zmiany funkcjonowania
instytucji, jaka jest Agencja Nieruchomosci Rolnych, i tutaj trzeba podac pare przykia-
dow rozwiazan, ktére obowiazuja w Unii Europejskiej. To nie jest tak, ze jest obrot
wolny, ze cena jest wolna, ze nie ma zadnego... We Francji Sa inne rozwiazania,
w Niemczech inne, w Holandii inne, w réznych krajach inne. Jak ktos chce kupi¢ zie-
mie we Francji, to niech sprébuje to zrobi¢, ale czy uzyska zgode bez opinii, powiedz-
my, samorzaddw lokalnych czy izb rolniczych. Tak nie ma. Sprzedaz ziemi jest tam
kontrolowana i pewne mechanizmy musza by¢ stosowane.

Jesli moéwimy o zmianie struktury agrarnej, o tym, ze jest ona gtdbwnym celem
panstwa, méwimy o wielkosci gospodarstwa, to musza by¢ wypracowane mechanizmy,
ktore beda na to wptywaty. Pan minister powiedziat, ze $rednia wielko$¢ gospodarstwa
wynosi 10 ha, a 80% gospodarstw stanowia gospodarstwa o powierzchni do 10 ha. Je-
$li sie myle, to prosze mnie sprostowac, ale ostatnio dostatem dane, ze 80% gospo-
darstw stanowia gospodarstwa o powierzchni do 10 ha. Jak chcemy zmieni¢ strukture
agrarna, jesli puscimy to na wolny rynek? Szybko jej nie zmienimy. Francuzi przez
piecdziesiat lat ja zmieniali, zeby osiagneta taki stan, do ktorego ja doprowadzili, ale
zastosowali pewien mechanizm, ktéry u nich funkcjonowat i dawat te mozliwosci. Za-
standbwmy sie, czy obro6t ziemia powinien by¢ kontrolowany, czy nie. Bo tu sa gtosy
przeciwne. Styszatem od kolegi senatora z PO, ze wolatby, zeby to byt rynek liberalny.
Ja uwazam, ze jednak obrot ziemia i zmiana struktury agrarnej sa dla nas bardzo wazne
dlatego, zeby gospodarstwa miaty mozliwos¢ funkcjonowania.
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Jesli patrzymy na opinie, to nawet te, jakie wyrazaja profesorowie, z instytutow, na
przyktad profesor Jozwiak, wskazuja, ze gospodarstwo do 300 ha jest ekonomicznie opta-
calne, a powyzej 300 ha przestaje by¢ ekonomicznie optacalne, bo wtedy zupetnie inaczej
funkcjonuje i nie nazywa si¢ gospodarstwem rodzinnym, lecz przemystowym itd. Czyli sa
wypracowane i potwierdzane przez naszych naukowcéw, profesoréw, pewne modele zna-
ne w Europie. Dojscie do powierzchni $redniego gospodarstwa, powiedzmy, piecdziesie-
ciohektarowego, bedzie w Polsce bardzo dtugim procesem i bez dziatania, ktére bysmy
wypracowali wspolnie jako parlament, nie bedzie szybko mozliwe. Dlatego potrzebne sa
dziatania w tym kierunku, abysmy mieli wptyw na zmiang struktury agrarnej, zeby rolnicy
mogli przejmowac gospodarstwa. Ja nie mam dzisiaj recepty, nikt z nas senatorow jej nie
ma. To jest rozpoczecie dyskusji i nalezato ja podjac, bo przez wiele lat dyskutowano nad
wieloma propozycjami. Z informacji, ktore dzisiaj padaja, wynika tylko diagnoza: co by
zrobi¢, czego by nie zrobi¢, co by bylo. Sadze, ze warto te dyskusje rozpoczac i rzeczywi-
scie zastanowic¢ si¢ nad zmiana funkcjonowania Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Przyktad niemiecki jest mi bardzo dobrze znany, mysle, ze panu ministrowi tez.
Sa instytucje, ktdre si¢ tym zajmuja, wprowadzaja zmiany i maja ogromne korzysci
finansowe z tego tytutu, bo w 51% ma to bodajze Skarb Panstwa, a w 49% instytucje,
banki, samorzady itd., ktOre staraja Si¢ przestrzegac¢ tego prawa zgodnie z planem za-
gospodarowania przestrzennego itd., itd. To jest bardzo sprawna instytucja i pomaga
w funkcjonowaniu i miastom, i instytucjom, i rolnikom. W zwiazku z tym trzeba wy-
pracowa¢ taki model, ktory rzeczywiscie pozwoli na zmianeg struktury agrarnej w na-
szym rolnictwie. Bo jesli do tego nie doprowadzimy, tylko pozwolimy na wolna ame-
rykanke, to podejrzewam, ze dwadziescia lat bedziemy stali w tym miejscu, a gospo-
darstwa jak sie nie powigkszaty, tak nie beda si¢ powiegkszac.

(Gtos z sali: Dlaczego pan udzielit gtosu sobie? Moze by byly jeszcze pytania?)

Przepraszam, udzielitem gtosu sobie i powiedziatem to. Nikomu nie ogranicza-
tem ilosci czasu. Jezeli kolega chce zabra¢ gtos, to bardzo chetnie go udzielg.

Prosze, Panie Senatorze Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Po tym, co pan powiedziat, nalezatoby od razu wejs¢ w polemike z panem, naj-
pierw jednak pozwole sobie zada¢ pytanie, ktdre zamierzatem zada¢ pierwotnie.

Nie wiem, czy bedzie odpowiadat pan minister, czy pan prezes agencji, ale poniewaz
pan minister mowit, ze spora czes$¢ ziemi jest w dzierzawach i jest to pewien ktopot w obro-
cie ziemia, pytam wiec, czy nadal cze$¢ dzierzawcOw nie wywiazuje sie z umow dzierzawy
I jak duza jest ich liczba? Biora pozyczki i doplaty, a nie ptaca rat dzierzawnych albo nie
sptacaja ceny zakupu. Czy ten proceder si¢ juz skonczyt, czy trwa nadal? Chciatbym dodag,
ze pan minister powotat si¢ na prawo rzymskie. Tak, nasze prawo jest pochodnym prawa
rzymskiego, ale w prawie rzymskim wszystkie strony byty traktowane rowno.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzickuje za te wazne pytania, bo rzeczywiscie sa one kluczem do sprawy. Gdyby
powiaza¢ to, 0 czym powiedziat pan przewodniczacy Chroscikowski i pan senator, to rze-

16 301/VII



w dniu 25 czerwca 2008 .

czywiscie opowiadamy sie za modelem, ktéry ma doprowadzi¢ do tego, ze struktura
agrarna w Polsce bedzie si¢ zmienia¢, ze beda gospodarstwa wigksze. Ale to nie jest moz-
liwe w oparciu tylko i wytacznie o ziemie, ktdre sa w zasobach Agencji Nieruchomosci
Rolnych. To jest mozliwe wtedy, kiedy ten sam proces bedzie dotyczyt rowniez zmian w
obrocie nieruchomosciami rolnymi, ktore sa wiasnoscia rolnikéw indywidualnych. To
musi by¢ powiazane. Rzeczywiscie w wigkszosci ziemia znajdujaca si¢ w zasobach agen-
cji jest dzierzawiona; 95% powierzchni z 1 miliona 800 tysiecy ha to ziemia dzierzawiona.

Jesli chodzi o przypadki ktopotliwe, gdzie rzeczywiscie sa trudni dzierzawcy, to jest
ich pewnie kilkadziesiat w skali roku. Tu bede prosit pana prezesa o precyzyjne informacje
dla pana senatora. Rzeczywiscie ci trudni dzierzawcy stwarzaja problemy, poniewaz z jednej
strony pobieraja doptaty bezposrednie, a nie wywiazuja Si¢ z zobowiazan wobec Skarbu
Panstwa i innych wierzycieli. Doptata bezposrednia nie moze by¢, ze tak powiem, konsu-
mowana przez wierzycieli, musi trafi¢ do dzierzawcy. | to jest podstawowy problem.

Trzeba tez — chciatbym zwroci¢ panstwu na to uwage — rozstrzygnaé¢ kwestie,
komu tak naprawde powinna przystugiwaé¢ doptata bezposrednia: wiascicielowi czy
dzierzawcy? To w wypadku rolnikéw. A w wypadku chociazby panstwa to tez jest inte-
resujace pytanie, bo dzierzawca z jednej strony pobiera doptate bezposrednia, a z drugiej
strony na przykfad nie reguluje czynszu, czyli mozna powiedziec, ze z jednej i z drugiej
strony zarabia. To jest nieuczciwe. | tutaj rzeczywiscie obowiazujace w Rzeczypospolitej
przepisy sa nie do konca skuteczne, zeby natychmiast reagowac i skraca¢ okres przej-
mowania ziemi od nieuczciwych dzierzawcow. To jest zadanie do spetnienia.

| jeszcze wracajac do tego, co powiedziat pan senator przewodniczacy, infor-
muje, ze pierwotny zapis byt taki, iz przez osiemnascie lat od wejscia Polski do Unii
Europejskiej bedzie u nas okres przejsciowy na zakup ziemi rolnej i lesnej. Zapis ten
zmodyfikowano do lat dwunastu. | taka mamy wiedze i w zwiazku z tym bede chciat to
zweryfikowacé, bo rzeczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musze to zweryfikowac¢, Panie Przewodniczacy, poniewaz tutaj si¢ roznimy, je-
§li chodzi o informacje. Ale ja to sobie wyjasnig.

A czy moégtby pan prezes jeszcze powiedzie¢, jaka grupa dzierzawcow jest nie-
uczciwa?

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Wojciech Kuzminski:

Panie Ministrze, Szanowni Paastwo!

Rzeczywiscie od czasu wprowadzenia doptat bezposrednich sptacalnos¢ biezacych
naleznosci mocno si¢ poprawita. Ja tylko powiem, ze w 2006 r. wskaznik sptaty nalezno-
$ci biezacych wynosit 92,82%, a juz w 2007 r. — 95,13%, czyli wskaznik sptacania nalez-
nosci jest bardzo wysoki. Problem jest oczywiscie z naleznosciami sprzed lat, gtownie
z lat dziewigcédziesiatych. Tutaj wskazniki sa duzo gorsze. W roku 2006 wskaznik wynosit
21%, a w 2007 r. blisko 21,5%. Sa to oczywiscie zasztosci, sytuacje trudne. Jednak 94%
tych zalegtosci agencja dochodzi przed sadami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, pan senator Niewiarowski.
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Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Ja kréciutko. Pan prezes wyjasnit tutaj problem reprywatyzacji, ale ja bym jesz-
cze chciat podkresli¢, ze jezeli w ustawie reprywatyzacyjnej nie bedzie zapiséw
0 zwrocie w naturze, to generalnie problem rozdysponowania ziemi w celu zwigksze-
nia $redniej czy takich lub innych gospodarstw mamy otwarty. Kwestia zwrotu $rod-
kow finansowych to zupetnie inna rzecz i rozumiem, ze beda $rodki ze sprzedazy tej
ziemi, ale nie wptynie to na jej rozprowadzenie wsrod nabywcow. A mam informacje,
ze nie bedzie zwrotu w naturze.

Nie polemizujg, bo pewnie nie mamy nadmiaru czasu, zgadzam si¢ z panem
przewodniczacym, ze taka dyskusja jest potrzebna. Jestem peten obaw co do coraz wiek-
szej checi wszelakich regulacji. Obserwujac od lat dyskusje na ten temat i tworzenie ko-
lejnych ustaw, stwierdzam, ze skutecznosé¢ tych regulacji jest odwrotna do czestosci ich
stosowania. Nie jestem oczywiscie zwolennikiem petnej liberalizacji, ale chce powie-
dzie¢, ze problem nie lezy w rozdysponowywaniu ziemi Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. To jest mit, z ktérym trzeba si¢ rozprawi¢, bo zaktadajac nawet, ze wszystko do-
brze rozdysponujemy, to przeciez nie rozwieziemy tej ziemi po catej Polsce, a 1 milion
800 tysiecy ha przy 18 milionach ha to jest 10%. Jezeli przyjmiemy 10 ha za s$rednia, to
mozemy 0 1 ha powigkszy¢ jedno gospodarstwo. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze
problem lezy gdzie indziej, w checi samych rolnikéw: u jednych kupowania, a u drugich
sprzedawania, pozbywania sie ziemi. Jesli przyjelismy system, ktdry trzeba byto przyjac
przy biedzie itd., kiedy doptaty bezposrednie sa w ten, a nie inny sposéb dysponowane,
to musimy sie liczy¢ z tym, ze ten proces bedzie bardzo powolny. Wazne sa wiec obsza-
ry wiejskie, wazne jest tworzenie miejsc alternatywnych do zatrudnienia, kierowanie
srodkéw i dawanie ludziom pracy tak, zeby chcieli swoja ziemig sprzedawac tym, ktorzy
chca na niej gospodarowac i lepiej gospodaruja. Jezeli tu znajdziemy rozwiazania, to
proces ten bedzie szybszy, a jesli nie znajdziemy, to bedzie jeszcze wolniejszy niz w tej
chwili. Ale zgadzam sie, ze dyskusja jest potrzebna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, jeszcze pan senator.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, chciatbym si¢ odnies¢ do pana wypowiedzi. Ja faktycz-
nie wypowiedziatem sie¢ krytycznie na temat instytucji odkupu ziemi, ale mowitem, ze
0 tym powinien decydowa¢ rynek, a wiec kupujacy i sprzedajacy. Nie méwitem nic
o liberalnym obrocie ziemia. To sa dwie rozne sprawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Skad to przyszto panu do gtowy?)

(Gtos z sali: Ale myslat, to widac¢ po twarzy.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Panie Senatorze, zawsze mozemy polemizowac¢ i kazdy moze inaczej uzasadniac¢
swoja wypowiedz. Ja akurat odebratem to tak, ze brak kontroli to petna liberalizacja.
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Tak to odebratem. Zdjecie tego wkasnie zapisu, ktory dzisiaj jest w Agencji Nierucho-
mosci Rolnych i powoduje pewna kontrole, powoduje, ze nie ma kontroli, jest liberali-
zacja. Tak to odebratem. Jezeli jest to za daleko idacy wniosek, to powiem, ze nie byto
moim zamiarem podkreslanie tego. Jednak caty czas zwracam uwage, Panie Ministrze,
ze jest to problem. Stoimy przed problemem i zwracajmy uwage na decyzje, ktére po-
dejmujemy. Wigkszo$¢ z nas pamigta, ze jeszcze za rzadow AWS byla przyjeta ustawa,
ktora mowita o tak zwanych rentach strukturalnych. Powierzchnia powiekszonego go-
spodarstwa zgodnie z ta ustawa miata wynosi¢ 15 ha. Gdy zaczeto rzadzi¢ SLD, to
zrobito tak, ze wystarczy przekaza¢ 1 ha i bedzie zmiana struktury agrarnej. Takie
prawo zostato wprowadzone.

W Unii Europejskiej wprowadzono zapisy, ktore mowia, ze renta strukturalna
ma zmienia¢ strukture agrarna. Co mysmy zrobili przez te lata? Popsulismy to prawo,
ktore byto wczesniej uchwalone. Ja nie chciatbym tu oceniaé: kto lepiej, kto gorzej,
ale pokazuje mechanizm, ze zamiast zmiany struktury agrarnej, wskazujac priorytety,
robilismy odwrotnie przez co najmniej trzy lata. Teraz PROW zostat zmieniony w
zakresie renty strukturalnej, czesciowo zostat poprawiony, bo juz nie jest tak jak
przedtem, ze 1 ha si¢ kwalifikuje...

Ja rozumiem, ze sa tez protesty rolnikow, ale jezeli panstwo ma odpowiadac za
zmiany struktury agrarnej, ma mie¢ mechanizmy, to oczekuje, ze rzad bedzie nad tym
pracowat, by pokazywac, jak zmienia¢ strukture, jakie mechanizmy maja wptywac na
to, zeby ta ziemia przeptywata. Bo naszym zadaniem jako ustawodawcy, obowiaz-
kiem parlamentu, jest okreslenie mechanizméw wsparcia finansowego czy ograni-
czy¢ regulacje prawne.

Tyle chciatem doda¢ na temat tego mechanizmu. Jezeli nie bedziemy podejmo-
wac dziatan, to czekajmy trzydziesci, czterdziesci lat, a moze doczekamy sig, ze bedzie
jakas zmiana po kilku hektarach. Ja nie wierze w to, ze rolnicy nagle zaczna sprzeda-
wac ziemie, bo zaden rolnik nie bedzie stosowat tego typu mechanizmoéw, jak bedzie
widzial, ze cena ziemi non stop rosnie i mozna na tym zarobi¢. Dlaczego rolnik ma
sprzedawaé ziemig? Bedzie oczywiscie dzierzawit. | to si¢ dzisiaj dzieje, ze rolnik
dzierzawi ziemig i trzyma ja. Tak jest i we Wioszech, i w Niemczech, i we Francji.
Rolnicy trzymaja ziemig jako kapitat i rosnie instytucja dzierzawy.

A wracajac do wypowiedzi kolegi — taka byta dyskusja — kto powinien bra¢ pie-
niadze: dzierzawca czy wiasciciel, to w Polsce obowiazuje prawo, ze uzytkownik, po-
siadacz, jesli jest to posiadacz samoistny, taki czy inny. Dzisiaj to obowiazuje. Jest to
tez jeden z probleméw polskiego prawa, ze nie mamy uregulowanych stanéw praw-
nych. Nieuregulowanie stanow prawnych powoduje, ze gdybysmy chcieli dzisiaj zmie-
ni¢ przepisy i powiedzieli, ze ma to bra¢ wiasciciel, to tysiecy wypadku wielu tysiecy
hektarow nie byloby to w ogole wyptacane, bo nie mamy uregulowanych stanow
prawnych. To jest bardzo powazny problem, z ktorym musimy si¢ zderzy¢.

Tyle chciatem powiedzie¢ i prositbym pana ministra o podsumowanie, jesli
mozna, bo mamy jeszcze nastepne punkty do rozpatrywania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym podziekowa¢ za te dyskusje w ramach komisji senackie;j.
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Whioski, ktore zostaty sformutowane, z pewnoscia chcemy wykorzystaé
W naszej pracy, zwlaszcza te, ktore maja na celu przede wszystkim bardzo uwazne
przyjrzenie si¢ kwestiom dotyczacym zmiany struktury agrarnej w Polsce. To jest
rzeczywiscie problem, dlatego ze program ,,Mtody rolnik” i renty strukturalne
w jakim$ sensie sa ze soba powiazane i tozsame. Sg regiony, gdzie rzeczywiscie
trudno méwi¢ o rentach strukturalnych ze wzgledu na powierzchnie gospodarstwa.
Wspomniana tutaj przeze mnie wczesniej Matopolska ma ten problem, ze srednia
powierzchnia gospodarstwa ksztattuje sie ponizej sredniej krajowej. W zwiazku
z tym to tez trzeba wyregulowac¢, by¢ moze trzeba zastanowi¢ si¢ nad regionalizacja
programu rozwoju obszarow wiejskich. A wiec zwracam uwage, ze mamy olbrzymi
problem do rozwiazania.

| jak powiedziat pan senator Niewiarowski, rzeczywiscie tych 10% ziemi panstwo-
wej, mOwiac w skrécie, moze spowodowaé zmiane struktury agrarnej gospodarstw o 1 ha.
Powstaje wiec pytanie: jak powinnismy to nasze rolnictwo zmienia¢? Rzeczywiscie nie da
si¢ zmieni¢ struktury agrarnej bez uruchomienia procesu obrotu ziemia, ktora jest wiasno-
Scia rolnikow. Trzeba znalez¢ mechanizmy, ktére spowoduja odblokowanie i przemieszcza-
nie ziemi od jednych rolnikow do drugich; to jest kierunek, ktory pozwoli nam na zmiane.
Do tego musi by¢, po pierwsze, prawo i do tego trzeba dostosowac finanse.

To tyle, dzigkujemy za spotkanie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Juz zamknatem to jakby podsumowaniem, ale jeszcze czionek izby rolniczej
chciatby zabra¢ gtos.

Wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolniczych
Wiadystaw Piasecki:

Wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Juz kilka lat przystuchuje si¢ dyskusji na temat Agencji Nieruchomosci Rolnych i
musze przyznaé ze co wybory, to obiecana jest oczywiscie ziemia dla rolnikéw. Tu bym
si¢ nie zgodzit z panem senatorem, ze ziemia z Agencji Nieruchomosci Rolnej nie po-
prawi struktury agrarnej. Ona jest roztozona — trzeba sobie wyraznie to powiedzie¢ —
nieproporcjonalnie w catym kraju. Sa tereny, gdzie ziemi jest duzo i tam zdecydowanie
poprawi to strukture, a sa rejony, gdzie po prostu tej ziemi nie ma.

Jedna rzecz chciatbym panstwu powiedzie¢: agencja od wielu lat spetnia misje fi-
skalna dla panstwa, misje powiekszania gospodarstw czy zmiany struktury na terenach
wiejskich. Taka jest rola agencji, trzeba to sobie wyraznie powiedzie¢. Agencja sama wy-
mysla duzo rzeczy, atrakcyjne grunty itd., itd. To jest po prostu tworczos$¢ agencji wykra-
Czajaca poza jej ustawowe kompetencje — tak na to trzeba spojrzeé. Ja si¢ boje jednego: po
prostu my si¢ w Polsce boimy ludzi, boimy sie tego, zeby rolnicy zarabiali, i boimy si¢ im
przekaza¢ t¢ ziemig, boimy si¢ sprzeda¢ w przetargach ograniczonych, boimy sie, ze
przyjdzie za tym prokurator, boimy sie decyzji, boimy si¢ wszystkiego, co jest zwiazane
z obrotem i stykiem panstwa z rolnikiem. Ja bym tutaj usprawiedliwiat panéw urzednikow
z Agencji Nieruchomosci Rolnych, bo wiem, na jakiej bombie oni siedza. Ale jedno jest
pewne, prosze panstwa: nie bojmy sie sprzedawac rolnikom ziemi, nie bojmy sig, ze tam
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kiedys, za dwadziescia lat, bedzie droga, nie bdjmy sie, ze bedzie zmiana zagospodarowa-
nia przestrzennego, bo to mozna uregulowac¢ prawem i o tym mozemy decydowaé my ja-
ko izba rolnicza wraz z samorzadem. A wigc prositbym, zeby parlament si¢ nie bat wpro-
wadza¢ tych rozwiazan i caty czas patrzyt na rolnictwo jak na biznes, a nie jak na polityke.
To jest gtdwne przestanie naszych izb rolniczych skierowane do panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam ten punkt porzadku obrad.
Trzy minuty przerwy kosmetycznej i zaraz po tym zaczniemy nastepny punkt.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Wznawiam posiedzenie. Prositbym o zajecie miejsc.

Witam pana ministra Zaleskiego z Ministerstwa Srodowiska wraz z osobami
towarzyszacymi.

Mamy cztery punkty do rozpatrzenia. W pierwszym punkcie mamy rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji Konwencji Europejskiej w Instytucie Lesnictwa, sporzadzonej itd., itd.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ projekt ustawy ratyfikujacej ustawe o przysta-
pieniu Polski do Europejskiego Instytutu Lesnictwa. Instytut ten powstat w wyniku
dziatan rzadu i naukowcéw finskich, ktorzy w 1998 r. rozpoczeli proces przeksztat-
cania Europejskiego Instytutu Lesnego z instytucji opartej na prawie finskim w in-
stytucje miedzynarodowa. W roku 2003, po kilku latach staran, przeprowadzono ne-
gocjacje i rozpoczeto przystepowanie poszczegdlnych krajow do Europejskiego In-
stytutu Lesnictwa. Obecnie grupuje on czternascie krajow i stu trzydziestu dziewieciu
cztonkdéw stowarzyszonych. Sa to przede wszystkim instytuty naukowe, wyzsze
uczelnie, instytuty zajmujace si¢ naukami lesnymi i drzewnymi.

Gtownym celem instytutu jest rozwdj badan naukowych, stworzenie panelu eu-
ropejskiego, forum do badan naukowych i przedsiewzie¢ innowacyjnych w lesnictwie
i przemysle drzewnym. Europejski Instytut Lesnictwa opracowat rowniez europejska
baze danych o lasach, ktora jest zrodtem informacji dla wielu srodowisk zawodowych
gospodarki lesnej i dla badan naukowych z dziedziny lesnictwa.

Od powstania instytutu zwiazki polskich nauk lesnych sa z nim bardzo $ciste. In-
stytut Badawczy Lesnictwa w Warszawie byt wspotzatozycielem Europejskiego Instytutu
Lesnego, a dzisiaj bardzo wiele instytucji naukowych lesnych i wydziatow lesnych pol-
skich uczelni rolniczych jest czkonkami stowarzyszonymi instytutu lesnictwa. Nie ma zad-
nych skutkow finansowych zwiazanych z przystapieniem Polski do instytutu, dlatego ze
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sktadke ptaca tylko cztonkowie stowarzyszeni, a wiec instytuty i uczelnie. Przystapienie
do instytutu jest ze wszech miar wspierane przez rzad Rzeczypospolitej, dlatego ze po-
zwoli to polskim naukom lesnym, polskiemu przemystowi drzewnemu na wystgpowanie
na szerszym europejskim forum pod egida Europejskiego Instytutu Lesnictwa. Pozwoli to
petniej realizowa¢ polska polityke lesna i kreowaé europejski stosunek do lesnictwa, bo
nie ma europejskiej polityki lesnej. Dlatego rzad proponuje przyjecie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Jesli nie ma uwag, to rozumiem, ze przyjmujemy ustawe. Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (9)

Dzigkuje, jednogtosnie.

Przechodzimy do drugiego punktu: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji
sztokholmskiej w sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych, sporzadzonej
w Sztokholmie 22 maja 2001 r.

Czy ktos chciatby to zreferowac? Pan minister czy osoby towarzyszace?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Tak, oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Konwencja Sztokholmska zostata przyjeta w 2001 r. i dotychczas zostata podpisana
przez sto piecdziesiat cztery panstwa, a jej zatozenia czy cele zostaty bezposrednio imple-
mentowane do prawa europejskiego przepisami rozporzadzenia i dyrektyw dotyczacych
trwatych zanieczyszczen organicznych. Przepisy te obowiazuja zatem bezposrednio w pra-
wie polskim na mocy traktatu. Polska na obecnym etapie spetnia wszystkie postanowienia
Konwencji Sztokholmskiej i osiagneta te cele wczesniej, niz konwencja tego wymaga.

Podstawowymi postanowieniami konwencji jest ochrona przed dwunastoma sub-
stancjami organicznymi — nie bede ich wymieniat — ktdre charakteryzuja sie duza tok-
sycznoscia, bioakumulacja i duza rozpuszczalnoscia w thuszczach. W kazdym razie za
monitorowanie stanu naszego srodowiska, jesli chodzi o wystepowanie tych substanciji,
odpowiada minister srodowiska. Réwniez gtowny inspektor ochrony srodowiska ma za
zadanie monitorowanie tego. Kosztem wprowadzenia konwencji bedzie utworzenie biu-
ra do spraw trwatych zanieczyszczen. Szacujemy, ze wszystkie te koszty, tacznie ze
sktadka i prowadzeniem biura, beda wynosity okoto 1 miliona zt. Ze wzgledéw spotecz-
nych, a takze politycznych, wskazane jest, by rzad ratyfikowat te konwencje, wykazujac
w ten sposdb troske o bezpieczenstwo obywateli i stan srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Czy pani legislator chciataby cos doda¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dzigkuje.

22 301/VII



w dniu 25 czerwca 2008 .

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym gtosujemy.

Prosze, kto jest za przyjeciem tej ustawy? (10)

Dzigkuje, jednogtosnie.

Nasz kolejny punkt, trzeci: rozpatrzenie ustawy uchylajacej ustawe o klasyfikacji drewna
surowego nieobrobionego. Tutaj sprawozdawca jest obecny wsrdd nas poset Jerzy Gosiewski.

Prosze, Panie Posle, o krotka informacje.

Poset Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm, uchyla ustawe z 2004 r., ktéra byta imple-
mentowana na podstawie dyrektywy z 1968 r. Pracowatem wowczas w Lasach Pan-
stwowych i uwazatem, ze uchwalona w 2004 r. ustawa nie utatwia nam zycia, a wrecz
utrudnia. Nie ulatwiata rowniez handlu drewnem pomiedzy Lasami Panstwowymi
a przemystem. Dzisiaj uchylamy t¢ ustawe, poniewaz umozliwia nam to kolejna dy-
rektywa Unii Europejskiej. Dlatego tez i komisja, i Sejm przyjety przez aklamacje
ustawe uchylajaca ustawe z marca 2004 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby jeszcze cos dodac, czy wszystko jest juz wyjasnione?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Mysle, ze pan poset wyjasnit to bardzo precyzyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze pania legislator.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Dzigkuje bardzo, nie mam uwag.)

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy panstwo senatorowie maja uwagi lub pytania? Nie.

W zwiazku z tym gtosujemy nad ta ustawa.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Dzigkuje, jednogtosnie.

Punkt czwarty: rozpatrzenie ustawy o odpadach wydobywczych. Sprawozdawca byt
pan poset Arkadiusz Litwinski. Jest obecny, wiec, jesli mozna, prosze o krotka informacie.

Poset Arkadiusz Litwinski:

Celem projektu ustawy jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodaro-
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wania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego. Termin, jaki nam tutaj
narzucono, to 1 maja 2008 r.

Ustawa okresla obowiazki dla przedsigbiorstw i podmiotéw operujacych na ryn-
ku przy wydobywaniu kopalin, ale takze dla firm, ktére specjalizuja sie w ich przetwa-
rzaniu i odzyskiwaniu. Gtdwna intencja ustawy, czy tez dyrektywy, jest taka, zeby
przede wszystkim potozy¢ nacisk na odzyskiwanie, to znaczy na zastosowanie takich
technologii i takich srodkéw, zeby zmniejszy¢ produkcje odpaddw, nastepnie, jesli juz
one powstaja, na odzyskanie i przeprowadzenie w jak najwickszym zakresie recyklin-
gu, a dopiero na samym koncu na zagospodarowanie w sposdb nalezyty tych pozosta-
tosci. Ustawa przewiduje szereg procedur, ktore musza spetni¢ przedsigbiorcy, pod-
mioty w tym zakresie operujace, a jednoczesnie kompetencje dla organéw. Organem
bedzie tutaj gtownie urzad wojewodzki czy marszatek wojewddztwa. To tak w naj-
wigkszym skrdocie. Mozna by jeszcze dtuzej méwic na ten temat. Niewatpliwie bardziej
kompetentny bedzie pan minister lub inny przedstawiciel resortu.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu postowi.

Czy pan minister chciatby co$ jeszcze doda¢ w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Nie, dziekuje,
Panie Przewodniczacy.)

Biuro Legislacyjne jeszcze nie dotarto, tak? Musimy chwile poczekaé, bo nie
ma jeszcze legislatora.

Nie wiem, czy pan minister zapoznat si¢ z opinia dotyczaca ustawy o odpadach
wydobywczych. Sa propozycje poprawek. | co pan minister na to?

Proponowatbym, zeby przejrze¢ to jeszcze, bo zanim legislator dotrze, to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy, mozemy si¢ odnies¢ do tych poprawek. Pani dyrektor
Ktopotek, jesli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Mozemy wystucha¢. Co prawda pani legislator powinna je zreferowa¢, ale ro-
zumiem, ze...

(Glos z sali: Tu jest nawet napisane, ze przedstawi je ustnie.)

Lepiej, zeby byta pani legislator, bo wtedy si¢ odniesie do tego. Moze jeszcze
minutke poczekamy, bo rzeczywiscie potem moze by¢ problem, ze my powiemy,
a pani senator nie bedzie w stanie si¢ odnies¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

To bardzo dobra decyzja, Panie Przewodniczacy, bo w drodze jest minister Je-
zierski, ktory sie znacznie lepiej zna na odpadach niz ja.
(Gtos z sali: Juz idzie.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze. W miedzyczasie prositbym o zgloszenie sie¢ 0s6b, ktore chciatyby byé
sprawozdawcami rozpatrzonych ustaw. Kto chciatby by¢ sprawozdawca omawianej
w pierwszym punkcie tej czesci obrad ustawy o ratyfikacji Konwencji Europejskiej
w Instytucie Lesnictwa? Pan senator Grzyb. Prosze zapisac, ze bedzie pan sprawozdawca.

Kto by chciat wzia¢ druga ustawe, o ratyfikacji Konwencji Sztokholmskiej? Pan
senator Gtogowski, tak?

(Gtos z sali: Gtowski.)

Gtowski, Gtowski.

| kto by chciat wzia¢ trzecia rozpatrzona ustawe? Moze pani senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Dtuga i przyjemna, naprawdg.)

Chodzi o rozpatrzenie ustawy uchylajacej ustawy o klasyfikacji drewna surowe-
go nieobrobionego. Kto by chciat wziac¢ te ustawe i by¢ jej sprawozdawca?

(Gtos z sali: Nikt nie chce wzia¢? Matgosia tez nie?)

Nie, nie, nie, Matgosia mowi, ze nie.

(Gtos z sali: Jak wréce z...)

A, jak wrdcisz.

(Gtos z sali: Wrdce, no chyba nie zostang.)

Tak? To prosze, pan senator.

Jest juz pan legislator, w zwiazku z tym prosze go o zabranie gtosu.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy propozycje poprawek, ktére sa opisane
w opinii. Wszystkie one maja charakter legislacyjny albo redakcyjny i jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, uzasadnie je, omawiajac poszczegolne poprawki.

(Przewodniczqgcy Jerzy Chréscikowski: Tak, bo mamy je przeanalizowac. Prosze.)

Poprawka pierwsza jest poprawka doprecyzowujaca, poniewaz w ustawie mowi
sie nie tylko o zezwoleniach i pozwoleniach, ale takze o decyzjach.

Poprawka druga wskazuje, ze...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Mam prosbe, zeby tak po kolei od razu pytac¢ o zdanie rzad.
Czy do poprawki pierwszej rzad wnosi uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy, dzien dobry panstwu.
(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Witam pana ministra Jezierskiego.)
Przepraszam bardzo za spdznienie.

Do poprawki pierwszej nie wnosimy uwag.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czyli mamy pozytywna propozycje rzadu.
Prosze o poprawke druga.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka druga doprecyzowuje to, ze standardy jakosci gleby i ziemi nie sa
okreslone w art. 105 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ale w rozporzadzeniu wyda-
nym na podstawie tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy o poprawke druga mozna od razu zapyta¢ pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Druga poprawka dotyczy tego, ze bedzie napisane: ,,0 ktorych mowa w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 105”. Nie mamy uwag do tego.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

W tej wersji akurat, jak jest zapisana?
(Gtos z sali: No tak.)

Tak? Dobrze.

Czyli rzad popiera.

Prosze o poprawke trzecia.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka trzecia dotyczy definicji powaznego wypadku. Z brzmienia przepisu
wynikato, ze jest nim powtdrzenie, ale po rozmowie z pania z Ministerstwa Infrastruktu-
ry okazato sig, ze jest to zabieg zamierzony. W zwiazku z tym wycofuje te propozycje,
poniewaz brzmienie zaproponowane w ustawie jest, jak si¢ okazato, wiasciwe.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Poprawka niewycofana, bo jeszcze nie zostata zgtoszona. Nie ma dyskusji.
Prosze o nastepna poprawke.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka czwarta dotyczy definicji przemystu wydobywczego. W tej chwili
przemyst wydobywczy jest zdefiniowany w tekscie jako podmiot, a przemyst nie jest
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podmiotem, jest to dziat gospodarki. W zwiazku z tym proponujemy, aby przemyst
wydobywczy w rozumieniu ustawy byt to dziat gospodarki polegajacy na odkrywko-
wym, podziemnym lub otworowym wydobywaniu kopalin ze zt6z, a nie podmiot pro-
wadzacy taka dziatalnosé, jak to ma miejsce obecnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy, co do zasady, ze zamieniamy podmiot na dziat, to mozemy si¢
tutaj zgodzi¢, wydaje si¢ jednak, ze wyraz ,,polegajacy” nie jest tu najlepszy. Chyba lepiej by
brzmiato, gdyby byt to dziat gospodarki prowadzacy albo zajmujacy sie odkrywkowym, pod-
ziemnym lub otworowym wydobyciem kopalin, prawda? Ten ,,polegajacy” niezbyt nam pasuje.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Czyli ,,zajmujacy si¢”, tak?)

»Zajmujacy sie¢ odkrywkowym, podziemnym lub otworowym wydobywaniem
kopalin ze zt6z”.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

»Zajmujacy sie odkrywkowym?itd., tak? ,,Polegajacym na” wykreslamy i zaste-
pujemy stowami ,,zajmujacy si¢”. Biuro Legislacyjne ocenia to pozytywnie.
Poprawka piata.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka piata. W art. 7 ust. 2 jest takie nieszczesliwe okreslenie: ,,dopuszcza
sie magazynowanie odpadow wydobywczych niebezpiecznych, wytworzonych niespo-
dziewanie”. Proponujemy, zeby stowa ,,wytworzonych niespodziewanie” zastapié¢ sto-
wami ,,ktorych wytworzenie byto wczesniej niemozliwe do przewidzenia”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Zgadzamy sie z ta propozycja.
Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czyli jest poparta, tak? Rozumiem, dzigkuje.
Przechodzimy do poprawki széstej.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka szdsta ma charakter redakcyjny.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze rzad o zajecie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Tak, potwierdzam, to jest tylko redakcyjna poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Poprawka siédma, bardzo krotka, ale co ona znaczy?

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka siédma dotyczy art. 10 i polega na dostosowaniu zawartego
w art. 10 ust. 2 wyliczenia do zdania wstepnego. Jest to poprawka o charakterze re-
dakcyjnym.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Skiada sie z a, b, tak?)

Tak, poniewaz poszczegdlne litery odnosza sie do punktow w ramach
art. 10 ust. 2.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze pana ministra o odniesienie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Zgadzamy sig z tymi propozycjami.
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli poprawka si6dma w catosci, tak?)
Tak, zamiana stowa ,,rozmiar” na ,,wielkos¢ obiektu”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

A b, c, d, tak?

Poprawka 6sma. Prosze pana legislatora...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Aha, prze-
praszam bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Dlatego pytatem, czy wszystkie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Odnosnie do pktu a — tak, odnosnie do pktu b — tak i odnosnie do pktu c nie
zgtaszamy uwag.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

A do pktu d?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Do punktu d
tez nie.)

Dobrze. To prosze désemke.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka 6sma ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to, ze w obecnym
brzmieniu art. 30 ust. 3 jest napisane, ze zgoda na zamknigcie obiektu zatwierdza pro-
jekt zamkniecia obiektu unieszkodliwiania odpadow wydobywczych. Jest to okreslenie
nieprecyzyjne, poniewaz to wiasciwy organ, wydajac decyzje w sprawie zgody na za-
mkniecie obiektu, moze jednoczesnie zatwierdzi¢ w tej decyzji projekt zamkniecia
obiektu unieszkodliwienia odpadéw wydobywczych. Poprawka zmierza w Kierunku
doprecyzowania zapisu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Co do zasady zgadzamy sig, jest jednak prosba o rozwazenie, zeby zamiast
,0 Wyrazaniu zgody” wpisa¢ ,,w decyzji o wydaniu zgody”, dlatego ze decyzje admini-
stracyjna sie wydaje. Bytoby: ,w decyzji o wydaniu zgody na zamknigcie obiektu
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych lub jego czesci whasciwy organ zatwierdza
projekt zamkniecia obiektu”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli tylko wykreslamy stowo ,,wyrazaniu”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Zamiast ,,0
wyrazaniu zgody” ma by¢ ,,0 wydaniu zgody”.)

Biuro Legislacyjne zgadza si¢?

(Gtéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak.)

Przechodzimy do poprawki dziewiate;j.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka dziewiata dotyczy art. 33, a przepis ten okresla zasady i tryb zmiany
posiadacza odpadow prowadzacego obiekt unieszkodliwiania odpadow. Chodzi o to,
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zeby posiadacz odpadow, ktory przejmuje obiekt i ma obowiazki informacyjne wobec
wiasciwego organu, informowat nie tylko o wiasnych danych, ale rowniez o danych
podmiotu, ktory przejmuje obiekt unieszkodliwienia odpadow — to w literze a. Zas$ lite-
ra b dodaje do art. 33 ust. 3, ktory naktada na whasciwy organ obowiazek zmiany ze-
zwolenia na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpaddw, jezeli dojdzie do zmia-
ny jego posiadacza. Obecnie w ustawie przepis ten znajduje si¢ w innym miejscu i wy-
daje sie, ze poniewaz caty przepis dotyczy zmiany posiadacza, whasciwe miejsce dla
tego obowiazku znajduje sie wiasnie w tym przepisie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja.
Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czyli zaakceptowana jest cata dziewiatka?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Tak.)
Dobrze.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka dziesiata jest konsekwencja poprawki dziewiatej, poniewaz ust. 3,
ktory proponujemy doda¢ do art. 33, obecnie znajduje sie w art. 41, gdzie skreslamy
go, a dodajemy do art. 33.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Tak, oczy-
wiscie, to jest konsekwencja poprzedniej zmiany.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jest zgoda? ,
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Tak.)
Przechodzimy do poprawki jedenastej.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka jedenasta doprecyzowuje ust. 4 i 5 w art. 41. Poprawka ta czesciowo jest
konsekwencja poprawki dziewiatej, gdyz w strukturze ustawy zmienia si¢ miejsce przepi-
su, na podstawie ktdrego naktada si¢ obowiazek na organ wiasciwy do zmiany zezwolenia
na prowadzenie obiektu, a poza tym uzupetnia ona katalog przepiséw, w ktorych sa okre-
slone kompetencje marszatka wojewddztwa, w zakresie ktorych organem wyzszego stop-
nia dla marszatka bedzie minister wiasciwy do spraw srodowiska. Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Tak, zgadzamy si¢ z ta propozycja.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Poprawka dwunasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka dwunasta dotyczy delegacji dla ministra wiasciwego do spraw $rodowi-
ska okreslenia migdzy innymi czestotliwosci sporzadzania i aktualizacji spisu zamknigtych
obiektow unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych. Chodzi o rozszerzenie tej delegaciji
w ten sposdb, aby minister mogt okresli¢ w rozporzadzeniu rowniez czestotliwosé¢ doko-
nywania aktualizacji spisu obiektow unieszkodliwiania odpadow, poniewaz w tym
brzmieniu przepisu, na podstawie obecnej delegacji, takiej mozliwosci by nie byto.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Jest to rozwianie watpliwosci, zeby minister mogt okresli¢ te czestotliwosc.
Zgadzamy sig z ta propozycja.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Przechodzimy do poprawki trzynastej.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka trzynasta dotyczy art. 53 i modyfikuje ust. 3, w ktorym zawarty jest
przepis przejsciowy utrzymujacy w mocy dotychczas uzyskane swiadectwa stwierdzajace
kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpadami, wydane na podstawie art. 49 ustawy
0 odpadach. Przepis ten w obecnym brzmieniu jest zbedny, poniewaz uprawnienia wydane
na podstawie ustawy o odpadach i tak pozostana niezmienione. Jak si¢ wydaje, intencja
ustawodawcy byto, aby w okresie przejsciowym, czyli do 1 maja 2012 r., a wiec do daty,
w ktdrej przedsichiorcy maja obowiazek zatrudni¢ jako zarzadzajacych osoby, ktére uzy-
skaja kwalifikacje w oparciu o0 nowa ustawg, obowiazki te mogty by¢ wykonywane przez
osoby posiadajace uzyskane wiasnie na podstawie ustawy o odpadach kwalifikacje w za-
kresie gospodarowania odpadami. A kwalifikacje te sa .uzyskiwane na podstawie rozpo-
rzadzenia wydanego na podstawie art. 49 ustawy o odpadach. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy, co do zasady mozna si¢ z tym zgodzi¢, ale pod rozwage datoym
propozycje, ze mowimy tu o osobie posiadajacej kwalifikacje. To jest dos¢ ogdlne stwierdze-
nie, a zarowno w tej ustawie, jak i w ustawie o odpadach, moéwimy o osobie posiadajacej Swia-
dectwo stwierdzajace kwalifikacje. Gdyby wigc miedzy wyrazami ,,posiadajace” doda¢ wyraz
»Swiadectwo stwierdzajace”, mielibysmy zgodnos¢ zarGwno z ta ustawa w innym miejscu, jak
I Z ustawa 0 odpadach. Brzmiatoby to: ,,posiadajaca $wiadectwo stwierdzajace kwalifikacje”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy Biuro Legislacyjne si¢ zgadza?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli jest zgoda na poprawke trzynasta.
Czternastke mozna?

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka czternasta dotyczy rowniez przepisu przejsciowego, ktéry okresla za-
sady zamykania funkcjonujacych obiektow unieszkodliwiania odpaddéw wydobyw-
czych, jezeli proces ten zostat wszczety przed wejsciem w zycie tej ustawy. Chodzi
0 przesadzenie, ze w tych sprawach stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Zgadzamy sig z ta propozycja.
Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

| ostatnia proponowana poprawka, pigtnasta.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka ostatnia ma charakter doprecyzowujacy i dotyczy art. 59 ust. 1 pkt 3.
Poniewaz w tym przepisie jest mowa o dacie przysziej, lepsze bytoby obecne okresle-
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nie: ,,zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw przyjmujacym odpady wydobywcze do
sktadowania, ktory nie dostosowat do dnia 31 grudnia funkcjonowania sktadowiska
odpadow”, i dalej ,, — nie stosuje przepisbw wymienionych w tym przepisie”, a ponie-
waz 31 grudnia 2009 r. jeszcze nie nastapit, lepszym okresleniem bedzie ,,zarzadzajacy
sktadowiskiem, ktéry nie dostosuje do dnia 31 grudnia 2009 r. funkcjonowania skia-
dowiska odpadow do wymogow ustawy, nie bedzie stosowat jej przepisow”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Zgadzamy sie, ze ta propozycja bedzie lepiej brzmiata.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czyli mamy juz omowione wszystkie proponowane poprawki.
Czy sa jakies gtosy w dyskusji? Jesli tak, to prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja mam uwagg.

My, Panie Przewodniczacy, nie mamy materiatu poréwnawczego, jest to wiec
taka rozmowa miedzy legislatorem a ministrem. Czy nie mogli panowie tego wczesniej
ustali¢ i poda¢ nam juz w dobrej formie do wierzenia, bo nasz wkiad jest tutaj zaden?
Mysmy postuchali tylko tego dialogu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pani Sekretarz, czy byt materiat poréwnawczy?

(Gtos z sali: Materiat porownawczy mamy.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie tu.)

(Gtos z sali: Ale tylko porownawczy.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Opinia, opinia.)

(Gtos z sali: Opinia jest. Ach, to jest opinia.)

To jest opinia, pytam o materiat poréwnawczy, bo nie zawsze dostajemy mate-
riat poréwnawczy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Moze ja wyjasnie, Panie Przewodniczacy?)

Proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Materiat porownawczy dotyczy tylko poréwnania tekstu ustawy z przepisami
obowiazujacymi obecnie, czyli w materiale porownawczym maja panstwo senatorowie
tylko poréwnanie tej ustawy...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Z poprzednia.)
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...w zakresie przepisow zmieniajacych, czyli poréwnanie przepisdbw zmienia-
nych ta ustawa. Poniewaz to jest ustawa nowa, nie ma jej w materiale porownawczym,
sa tylko zmiany w stosunku do innych ustaw.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czyli jest to dobra ustawa.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Rozumiem, ze wyjasniliSmy sobie uwagi na biezaco. Biuro Legislacyjne przed-
tozyto wszystkie poprawki, rzad si¢ do nich odniost, a ja musze przejac te poprawki,
jesli mamy nad nimi gtosowa¢. W zwiazku z tym przejmuje poprawki i w tym momen-
cie mozemy podda¢ je pod gtosowanie.

Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi? Nie ma uwag, tak? W zwiazku z tym
przechodzimy do gtosowania.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy mozemy wszystkie przegtosowac razem?

(Rozmowy na sali)

Jest formalne pytanie do Biura Legislacyjnego: czy mozemy nad wszystkimi tymi
poprawkami, poza poprawka trzecia, ktora zostata wycofana i nie jest brana pod uwage,
gtosowac tacznie? Czy Biuro Legislacyjne uwaza, ze pozostate poprawki, od pierwszej
do pigtnastej, przejete przeze mnie i zgtoszone, mozna podda¢ pod gtosowanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ktos zgtasza sprzeciw? Nie. W zwiazku z tym poddam pod gtosowanie blok
doktadnie czternastu poprawek.

Kto jest za ich przyjeciem? Prosze o przegtosowanie tego. (11)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.

W zwiazku z tym przejdziemy do gtosowania nad catoscia ustawy z naniesio-
nymi poprawkami. Poprawki juz zostaty przegtosowane. Rozumiem, ze wszyscy pa-
migtamy naniesione uwagi. Biuro Legislacyjne ma zanotowane wszystkie uwagi.

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy tacznie z przegtosowanymi wczesniej po-
prawkami? (11)

Dziekuje.

Poprawki mamy przegtosowane jednogtosnie. Czy ktos chciatby na ochotnika...

Dobrze, rozumiem, pan senator Stanistaw Gorczyca.

(Gtos z sali: Pan senator nie jest w kazdej...)

Nie, pan senator Gorczyca przekazat to panu senatorowi Ireneuszowi Niewia-
rowskiemu.

Czyli rozpatrzylismy wszystkie punkty. Czy sa jeszcze jakies uwagi? Jesli nie
ma, to dzigkuje panu ministrowi, panom postom, osobom towarzyszacym panu mi-
nistrowi.

Czy ktos ma jakies propozycje, uwagi w sprawach roznych? Dla informacji po-
dam, ze jutro zgtaszam dwie ustawy, ktére zesmy poprzednio rozpatrywali. Nie zostaty
one przyjete w ramach propozycji pana marszatka, w zwiazku z tym zgtosze je jutro,
a co do tych ustaw nie byto uwag, ze sa pilne, beda wigc rozpatrywane na nastgpnym
posiedzeniu, dopiero za dwa tygodnie. Teraz beda omawiane tylko dwie, ja zgtaszam je
jutro. Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ustyszatem, zeby rzad proponowat, w zwiazku z tym, Panie Ministrze, jest
propozycja...
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w dniu 25 czerwca 2008 .

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

To znaczy, Panie Przewodniczacy, jest prosba o to, zeby jak najbardziej przy-
spieszy¢ prace nad ta ustawa, dlatego ze jestesmy juz...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Chodzi o rozpatrzenie ustawy o odpa-
dach wydobywczych, tak?)

O odpadach wydobywczych, tak?

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Zeby jutro ja wprowadzié?)

Tak, gdyby to byto mozliwe.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Sprobuje przekona¢ pana marszatka, zeby si¢ zgodzit.

(Gtos z sali: Stasiu, masz noc przed soba.) (Wesotos¢ na sali)

Jesli taka bedzie wola Wysokiej 1zby, to sprébujemy wprowadzi¢ to jutro do po-
rzadku obrad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.)

Ale prositbym o wystanie do pana marszatka sygnatu, ze jest to ustawa pilna.
Mozna wystaé taki sygnat informacyjny z rana czy jeszcze dzisiaj do biura, zebysmy
wiedzieli, ze jest to inicjatywa rzadu, nie tylko moja. Ja przekaze, ale zawsze nam
przyspieszy to dziatanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Dobrze,
dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 10)
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