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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram trzynaste posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Witam wszystkich panstwa.

Pragne przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji pana ministra, podsekreta-
rza w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artura Lawniczaka. Witam réwniez pania
Aleksandre Szelagowska, dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Witam rowniez pania Jadwige Nowakowska, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Finansowania Regionéw i Rolnictwa w Ministerstwie Finansow. Witam pana
Tadeusza tukasika, gtownego ksiegowego w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa — zazwyczaj przychodzili prezesi, a dzisiaj jest ksiegowy, to dziwne, ze wy-
stano ksiggowego, ale pewnie bedzie pilnowat, mam nadzieje, jakich$ spraw finanso-
wych. Witam réwniez przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Widze, ze jest wsrdd nas
rowniez pan Stawomir Izdebski, ktorego witam. Witam kolezanki i kolegdw senatorow,
a takze nasza obstugg, przedstawicieli Biura Legislacyjnego i sekretariatu.

Mamy dzisiaj jeden punkt porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, druk senacki nr 98 oraz druki sejmowe nr 223 i 295.

Prositbym pana ministra o wprowadzenie nas w tematyke omawianej ustawy.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Propozycja zmiany ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zakonczyta swoj pierwszy etap, debate w Sejmie. Prosimy teraz o rozpatrzenie tej pro-
pozycji przez Wysoka Komisj¢ i przez Wysoka Izbe Senatu. Chce przekazaé, ze
w dniu 28 marca ustawa 0 agencji okresla katalog udzielanej przez agencje krajowej
pomocy.

Zgodnie z ustawa pomoc bedzie ona dotyczyta wsparcia finansowego w zakresie
inwestycji w rolnictwie, rybotéwstwie, przetworstwie produktdéw rolnych i przetwor-
stwie ryb, skorupiakdw i mieczakow; przedsiewzie¢ warunkujacych wznowienie pro-
dukcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej — po szko-
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dach spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi oraz przez wyjat-
kowa dekoniunkture na rynku produktow rolnych — a takze w dziataniach prowadza-
cych do poprawy struktury agrarnej, zwkaszcza w tworzeniu i powiekszaniu gospo-
darstw rodzinnych w rozumieniu przepiséw o ksztattowaniu ustroju rolnego. Bedzie
dotyczyta tez powstawania i rozwoju grup producentéw rolnych i ich zwiazkéw, roz-
woju rolnictwa ekologicznego i edukacji w zakresie ekologii, ksztatcenia mieszkancow
wsi w szkotach wyzszych przez udzielanie poreczen kredytow studenckich; zbioru,
transportu i unieszkodliwiania padtych zwierzat gospodarskich z gatunku bydto, owce,
kozy, swinie lub konie, jak rowniez realizacja innych zadan wynikajacych z polityki
panstwa w zakresie rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego.

Wymienione wsparcie bedzie realizowane przez agencje w formach analogicz-
nych do obecnie istniejacych, czyli w formie doptat do oprocentowania kredytow ban-
kowych, czesciowej sphaty kapitatu kredytu, gwarancji lub poreczen splaty kredytow
bankowych, a takze w formie finansowania poszczegolnych przedsiewzieé¢ lub udziatu
w tym finansowaniu.

Pomoc krajowa, ktora bedzie udzielana na podstawie ustawy, nie podlega ku-
mulacji z pomoca udzielana w ramach programdéw pomocowych, wspotfinansowanych
ze $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, w tym w ramach Planu Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich na lata 2004-2006” i PROW
na lata 2007-2013. Bedzie zas podlegata kumulacji w przypadku krajowych progra-
mow pomocy dotyczacej finansowania tej samej inwestycji lub na przyktad doptat do
oprocentowania kredytéw inwestycyjnych oraz przy czesciowej splacie kapitatu kre-
dytow za pomoca ulgi w podatku rolnym, na podstawie ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym. Jednak intensywnos¢ pomocy w takim przypadku nie bedzie
mogta przekroczy¢ intensywnosci pomocy, o ktérej mowa w rozporzadzeniu komisji
nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i88 traktatu
w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich przedsicbiorstw prowadza-
cych dziatalnos¢ zwiazana z wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmieniajace roz-
porzadzenie wspdlnotowe nr 70/2001, a mianowicie nie moze przekroczy¢ 40% kwoty
kosztéw inwestycji kwalifikujacych sie do objecia pomoca.

50% kosztow bedzie wtedy, jezeli inwestycja jest realizowana przez osobe, kto-
ra w dniu ztozenia wniosku o przyznanie kredytu nie ukonczyta czterdziestego roku
zycia, i jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym potozonym na ob-
szarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
ONW, okreslonych w przepisach o wspieraniu rozwoju obszardéw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, lub
obszarach Natura 2000, a takze powiazanych z wdrazaniem ramowej dyrektywy wod-
nej, okreslonych w odrebnych przepisach.

Bedzie to 60% kwoty kosztow, jezeli inwestycja jest realizowana przez osobe,
ktora w dniu ztozenia wniosku o przyznanie kredytu nie ukonczyta czterdziestego roku
zycia, w gospodarstwie rolnym potozonym na obszarach goérskich i innych obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW, okreslonych w przepisach o wspie-
raniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, lub obszaréw Natura 2000 oraz zwiazanych
z wdrazaniem ramowej dyrektywy wodnej, okreslanych w przepisach odrgbnych.
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75% kwoty kosztéw bedzie wtedy, jezeli inwestycja jest realizowana w gospo-
darstwie rolnym do dnia 31 grudnia 2008 r., w zwiazku z wdrazaniem dyrektywy rady
nr 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego — tutaj wymienione sa
stosowne numery ,,Dziennika Ustaw”.

Ustawa ponadto reguluje sprawy zwiazane z funkcjonowaniem Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czyli jej status prawny, organizacjg, tryb i za-
sady zatrudniania pracownikéw agencji oraz zasady gospodarki finansowej, a takze
wiasciwosci i instrumenty nadzoru nad agencja.

Przedmiotem regulacji jest rowniez upowaznienie prezesa agencji oraz dyrekto-
row oddziatow regionalnych i kierownikow biur powiatowych do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach. W tym zakresie
prezes, dyrektorzy oddziatdw regionalnych i kierownicy biur powiatowych stosuja
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i sa organami administracji pu-
blicznej.

Pozostate przepisy merytoryczne zawarte w ustawie dotycza umarzania w cato-
$ci lub w czesci, rozktadania na raty i odraczania terminu sptaty wierzytelnosci agencji
oraz sprzedazy wymagalnych wierzytelnosci agencji w zwiazku z realizacja jej zadan
ustawowych. W przypadku trwatej utraty przez dtuznikéw agencji zdolnosci do sptaty
zadtuzenia, nie odbiegaja one w zasadzie od dotychczasowych regulacji w tym zakre-
sie. Przy czym projektowane przepisy odnoszace si¢ do umarzania wierzytelnosci, roz-
kiadania na raty i odraczania terminu splaty wierzytelnosci dotycza wszystkich wie-
rzytelnosci agencji. Dotychczasowe przepisy w tym zakresie obejmowaty jedynie wie-
rzytelnosci agencji dotyczace srodkow Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rol-
nictwa.

Prosimy uprzejmie Wysoka Komisje o to, aby poparta te propozycje ustawy,
aby weszfa ona szybko w zycie i usprawnifa dziatanie agencji. Tych programéw, tych
projektow jest sporo do wdrozenia i do zrealizowania, a zdecydowana czesé propozycji
zmian pomoze rolnikom sprawniej korzystac z tej jednostki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito do tej ustawy pie¢ uwag. W czesci z nich zapropo-
nowatem brzmienie ewentualnych poprawek — jezeli komisja podzieli zdanie Biura
Legislacyjnego. Czes¢ uwag ma charakter watpliwosci, ewentualnie po odpowiedzi na
postawione przeze mnie problemy bedzie mozna rozwazy¢ wprowadzenie poprawek.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 pktu 2. Art. 4 ust. 1 pkt 2
formutuje zadanie agencji, jakim jest wspieranie przedsiewzie¢ zwiazanych ze wzna-
wianiem produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolne;j.
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Punkt ten zostat rozszerzony poprawka zgtoszona w drugim czytaniu w Sejmie,
a problem dotyczy tutaj sformutowania ,,przez wyjatkowa dekoniunkture na rynku pro-
duktow rolnych”. Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne nie kwestionuje, ze nalezy
wspiera¢ rolnikéw w sytuacji wyjatkowej dekoniunktury na rynku produktéw rolnych,
ale w Biurze Legislacyjnym obawiamy sig, ze ten zwrot nie ma charakteru wyrazenia
prawnego. Obawiamy si¢ wiec, ze w przysztosci moze budzi¢ watpliwosci interpreta-
cyjne kwestii tego, co nalezy rozumieé¢ przez ,,wyjatkowa dekoniunkturg” — co jest
wigksza dekoniunktura, a co jest mniejsza dekoniunktura? W zwiazku z tym pojawia
sie pytanie, czy przepis ten bedzie jednoznacznie interpretowany zaréwno przez agen-
cje, jak i tych, ktorzy licza na pomoc czy wparcie agencji.

Prosze panstwa, wszystkie inne pojecia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkcie 2,
awigc: grad, susza, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania i tak dalej zostaty zde-
finiowane w ustawie z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich. W tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci. W systemie prawa sa te definicje,
jest ustawa na ten temat, czyli ich stosowanie nie bedzie budzito takich watpliwosci jak
wspomniane sformutowanie. Tak wigc ma watpliwosci co do czesci dodanej przez Sejm
Biuro Legislacyjne. Ewentualnie, jezeli bytaby wola rozwiazania tego problemu, Biuro
Legislacyjne chetnie wezmie udziat w przygotowaniu, w wypracowaniu jakiej$ poprawki.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy omawiac¢ wszystkie uwagi. Jaka procedure
pan przewodniczacy wybierze?

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Wszystkie, a pdzniej pan minister bedzie sie do nich odnosit.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 ust. 1. Jest nim mowa o tym,
ze ,,Zadaniem Agencji jest rowniez udzielanie pomocy finansowej na przygotowanie
wniosku o rejestracje nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych lub gwarantowa-
nych tradycyjnych specjalnosci pierwotnych produktéw rolnych”.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o ,,gwarantowane tradycyjne specjalnosci pier-
wotnych produktéw rolnych”, to takie sformutowanie w systemie prawnym nie wyste-
puje. Inne przepisy prawa, migdzy innymi dyrektywa rady nr 509/2006 z dnia 20 marca
2006 r. w sprawie produktow rolnych i srodkéw spozywczych bedacych gwarantowa-
nymi tradycyjnymi specjalnosciami, postuguje si¢ w art. 1 nazwa ,,gwarantowane i tra-
dycyjne specjalnosci produktow rolnych i $rodkdéw spozywczych”. Rowniez polska
ustawa z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego na okreslenie tej
instytucji postuguje sie taka wiasnie nazwa.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne stawia pytanie, czy jest celowym zabie-
giem ustawodawcy ograniczenie pomocy ze strony agencji jedynie do ,,gwarantowa-
nych tradycyjnych specjalnosci pierwotnych produktéw rolnych” i wylaczenie z niej
srodkow spozywczych. Jak si¢ wydaje — szczegdlnie analizujac dotychczasowy art. 3j
— raczej nie byto to wola ustawodawcy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 13. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego art. 13, cho¢ analogiczny do tego, ktéry obowiazuje obecnie, nie do konca od-
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daje intencje ustawodawcy. Wydaje sie, ze nalezatoby doprecyzowaé, iz informacja
0 kandydatach, ktorzy zgtosili si¢ do naboru, stanowia informacje w takim zakresie,
w jakim obejmuje one wymagania okreslone w ogtoszeniu o naborze, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 3 pkcie 1, a nie tak, jak sformutowana w zakresie objetym wymaganiami.
Tak naprawde chodzi o to, co kandydaci przedstawia, i 0 to, zeby to, co kandydaci
przedstawili, byto informacja, a nie to, co jest wymaganiem — chociaz i z jednej,
i z drugiej strony. Jak si¢ wydaje, poprawka Biura Legislacyjnego zmierza ku peniej-
szej realizacji intencji ustawodawcy.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 21 ust. 9.
W tym przepisie sformutowano delegacje ustawowa, przepis upowazniajacy ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia,
W porozumieniu z ministrem wasciwym do spraw rozwoju wsi, szczegotowych zasad
gospodarki finansowej agencji. Na podstawie analogicznego przepisu z dotychczaso-
wej ustawy wydano rozporzadzenia.

Jaki problem zwiazany jest z tym przepisem? Mianowicie to, ze taki przepis upo-
wazniajacy funkcjonowat w dotychczasowej ustawie, nie powoduje, ze jego przepisanie
do nowej ustawy bedzie skutkowato poprawnoscia tego przepisu. Prosze panstwa, ten
przepis narusza dwie zasady techniki prawodawczej oraz art. 92 ust. 1 konstytucji.

Zasady techniki prawodawczej w 865 mdwia, ze zakres spraw przekazywanych
do uregulowania w rozporzadzeniu okresla si¢ w sposob precyzyjny. Okreslenie tych
spraw nie moze by¢ ogdlnikowe, w szczegdlnosci przez postuzenie sie zwrotem ,,okre-
$li szczegbtowe zasady”. A tutaj w przepisie upowazniajacym jest zapis, ze minister
wiasciwy okresli szczegdtowe zasady, czyli mamy tu typowy btad wskazany w zasa-
dach techniki prawodaweczej. Ten btad zostat tu popetniony.

Kolejny problem dotyczy wytycznych zawartych w tym przepisie upowazniaja-
cym. Mianowicie jedynymi wytycznymi, quasi-wytycznymi czy pseudowytycznymi
zawartymi w art. 21 ust. 9 jest nakaz stosowania przez ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych ustawy o finansach publicznych. Nie budzi watpliwosci to, ze
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych — bez wzgledu na to, czy taka dys-
pozycja znalaztaby si¢ w ust. 9, czy tez nie — musiathy stosowac przepisy ustawy o fi-
nansach publicznych. Tak wigc z punktu widzenia wskazania kierunkdw i tresci rozpo-
rzadzenia nie mozna tego nazwa¢ wytycznymi.

Prosze panstwa, taki sposob okreslania wytycznych réwniez zostat uznany za
typowy biad legislacyjny. Miedzy innymi w komentarzu do ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” pani Stawomiry Wronkowskiej na stronie 53 czytamy: Jak zaznaczono, po-
prawne formutowanie wytycznych okazuje sie w praktyce zadaniem trudnym. Najcze-
sciej przy ich formutowaniu popetnia si¢ btedy polegajace na tym, ze odsytaja one do
aktow norm czy postanowien, ktore prawodawca musiatby bra¢ pod uwage niezaleznie
od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano.

Prosze panstwa, jest to wiec typowy biad, jako taki wskazany rowniez w ko-
mentarzu do ,,Zasad techniki prawodawczej”. Fakt, ze taki przepis upowazniajacy byt
w dotychczasowej ustawie, nie jest argumentem przemawiajacym za tym, ze jest to
poprawny przepis upowazniajacy.

Biuro Legislacyjne, niestety, nie moze sformutowac propozycji poprawki w tym
zakresie, jest to bowiem sprawa merytoryczna. W zwiazku z tym, jezeli bytaby taka
wola, ze swojej strony deklaruje che¢ wspdtpracy przy przygotowaniu takiej poprawki.
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Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 28 ust. 3. Art. 28 ust. 3 sta-
nowi, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pktach 3 i 5, umarzanie wie-
rzytelnosci agencji albo roztozenie na raty lub tez odroczenie terminu sptaty wierzytel-
nosci nastepuje na podstawie oswiadczenia prezesa agenciji.

Prosze panstwa, ustawodawca dokonat rozrdznienia dwaoch sytuacii; jednej, kiedy
mamy do czynienia z umorzeniem wierzytelnosci, i drugiej, kiedy mamy do czynienia
z roztozeniem wierzytelnosci na raty lub tez odroczeniem terminu sptaty wierzytelnosci.

W przypadku umorzenia wierzytelnosci mamy inne przestanki, w przypadku
roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci mamy inne okolicznosci, a w tym
przepisie wrzucono wszystko do jednego worka. Na skutek tego powstaje taka sytu-
acja, ze art. 28 ust. 3 jest sprzeczny z art. 27 ust. 1 i 2, ktéry, po pierwsze, przewiduje
zupetnie inne przestanki rozktadania na raty lub odroczenia terminu ptatnosci anizeli
te, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pktach 3 i 5. Po drugie, w art. 27 w zakresie rozkta-
dania na raty i odraczania terminu ptatnosci nie przewidziano mozliwosci umorzenia
i odroczenia terminu w inny sposéb niz na podstawie umowy zwartej z agencja. Po
prostu nie przewidziano mozliwosci, ze roztozenie na raty badz tez odroczenie nastapi
bez wniosku.

W zwiazku z tym wydaje sie¢, ze niezbedne jest skorelowanie art.: 25, 27 i 28
w ten sposob, ze z art. 28 ust. 3 powinny zosta¢ skreslone wyrazy ,,albo roztozenie na
raty lub odroczenie terminu sptaty wierzytelnosci”, jako ze beda one zawsze w drodze
umowy i zawsze na wniosek. To byty wszystkie uwagi.

Dzigkuje bardzo za wystuchanie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu legislatorowi.
Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje za te szczeg6towe uwagi.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca art. 2 pktu 2, o to sformutowanie ,,wyjatkowa
dekoniunktura”, mysle, ze wszyscy wspolnie mamy swiadomos¢, ze ostatnio byta taka
sytuacja. Mamy nadzieje, ze jej juz nie bedzie, ale w razie wyjatkowej dekoniunktury,
chcemy zabezpieczy¢ sie na przysztos¢. Mam tu na mysli na przykiad rynek wieprzo-
winy czy utrate ptynnosci finansowej w gospodarstwie. To okreslenie jest uzywane,
jesli chodzi o pomoc, o pozyczki udzielane na po6t roku na podobnych zasadach jak dla
przedsiebiorstw w ramach ich restrukturyzacji. Tak wiec ten mechanizm moze poméc
w tych szczegolnych sytuacjach. Oczywiscie nie chcemy, zeby one byty, ale jesli juz
wystapia, to ten zapis pozwoli nam skorzysta¢ z takiej pomocy. To tylko tak gwoli do-
precyzowania.

Jesli chodzi o art. 5 ust. 1, to zgadzamy si¢ z ta uwaga, chociaz nasza intencja
byto, aby ta pomoc byta skierowana gtéwnie dla rolnikéw, bo to przygotowanie pro-
duktéw tradycyjnych specjalnosci, tych pierwotnych produktéw, jest gtbwnie w go-
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spodarstwach. Gdybysmy rozszerzyli to na cale przetworstwo, to niestety nie byliby-
smy w stanie pomadc wszystkim przedsicbiorstwom, a przy okazji utracilibysmy pomoc
dla rolnikow. Ale z tag uwaga sie zgadzamy i ja przyjmujemy.

Jesli chodzi o art. 13, to faktycznie takie doprecyzowanie pozwoli w petni wyja-
$ni¢ sytuacje zwiazana z naborem kandydatow. Przychylamy sie do tej uwagi Biura
Legislacyjnego.

Jesli chodzi o art. 21 ust. 9, faktycznie tez przychylamy si¢ do tej uwagi i pro-
ponujemy dodanie takiego zapisu: oraz efektywnos¢ wydatkowania srodkow publicz-
nych. To doprecyzuje juz i zapewni ten wentyl bezpieczenstwa dla agencji, Minister-
stwa Finansow i dla nas.

Jesli chodzi o art. 28 ust. 3, przychylamy si¢ do tej uwagi i proponujemy skre-
slenie w pkcie 3 stow ,,albo roztozenie na raty lub odroczenie terminu sptaty wierzytel-
nosci Agencji”. Proponujemy to wykresli¢ i zostawi¢ samo umorzenie wierzytelnosci
agencji z urzedu, sa bowiem przypadki, kiedy osoba, ktdra korzystata z kredytow, nie-
stety, nie jest w stanie tego kredytu sptacac¢ z powodu $mierci czy innych bardzo zbli-
zonych okolicznosci. Tak wiec do tej uwagi tez si¢ przychylamy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze, jeszcze pan legislator chce zabraé gtos.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chciatbym jeszcze zapyta¢, upewnic sig, Czy na pewno wyrazy
»~Wyjatkowa dekoniunktura” nie beda w przyszitosci rodzity watpliwosci interpretacyj-
nych. Czy na pewno nie trzeba ich doprecyzowac? Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glosy z sali: Na pewno beda...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Aby nie byto watpliwosci, doprecyzujemy to w rozporzadzeniu, ktére bedzie re-
gulowato te kwestig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Oj, to jest za pdzno.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Momencik, momencik, na razie gtos maja pan minister i pan legislator.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Powiem w ten sposéb: to byta propozycja Sejmu i na dzien dzisiejszy nie mo-
glismy tego w stu procentach doprecyzowaé tak, aby wszystkie czynniki byty
uwzglednione.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Momencik, momencik.

Pan legislator chce co$ jeszcze dodac¢?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Momencik.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przeczytam to. By¢ moze pan minister mysli o art. 4 ust. 6, w mysl ktorego:
»,Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy zakres i sposoby re-
alizacji zadan wymienionych w ust. 1, w tym warunki i tryb udzielania wsparcia w ra-
mach tych zadan, majac na wzgledzie priorytety polityki panstwa w zakresie rolnictwa,
rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz efektywne wykorzystanie srodkow finansowych”.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies watpliwosci?

Nie ma, tak?

W zwiazku z tym, czy pan minister chce jeszcze co$ dopowiedziec?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Chodzi doktadnie o to rozporzadzenie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, czyli wystuchalismy wyjasnien obu stron.
Otwieram dyskusje.

Prosze kolezanki i kolegdw o zabieranie gtosu.
Prosze, pan senator Zdzistaw Pupa.
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Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po wystuchaniu dyskusji, jaka powstata migdzy panem ministrem odpowie-
dzialnym za agencje rzadowe a legislatorem — majac rowniez swiadomos¢ goracej dys-
kusji, ktora odbyta sie na forum Sejmu, a rowniez uwzgledniajacej zastrzezenia i uwa-
gi, o ktorych pan legislator byt uprzejmy wspomnie¢ — dzigkuje panu legislatorowi za
bardzo dogtebne i szczegdtowe wyjasnienia, naprawde wynikajace z troski o whasciwe
przestrzeganie prawa i formowanie zapisbw w tworzonym prawie. Te uwagi Sa jak
najbardziej uzasadnione.

W opinii rolnikdw, w opinii srodowiska rolniczego jest rzeczywiscie sformutowany
poglad, ze ta ustawa sprowadza sie do jednego, a mianowicie do zapisu art. 13, ktéry mo-
wi 0 dokonywaniu zmian w powotywaniu i obsadzaniu stanowisk prezesow i dyrektorow
w poszczegblnych oddziatach. Rzeczywiscie, kiedy $ledzimy tego typu dyskusje, w spo-
sob jednoznaczny widzimy, ze ma to miejsce, gdyz nawet w tym zapisie ministerstwo rol-
nictwa nie byto w stanie, niestety, przygotowac¢ wiasciwie sformutowanych zapisow.

Zas co do tych artykutow — zaraz je przytocze — to na poczatku bodajze art. 4 i,
poOzniej, art. 5, powiedzmy sobie uczciwie, Szanowni Panstwo, stwarza sie, jak to by-
wato dawniej, taka furtke ,,po uwazaniu”. Uznamy bowiem sytuacje za wyjatkowa
i ustalimy, ze jest wyjatkowa dekoniunktura na rynku, a to jest taka szeroka furtka, kté-
ra doprowadzi do réznego rodzaju naduzy¢ i niejasnosci, a wtedy, niestety, bedzie
trzeba chyba w agencji zatrudni¢ na etacie pracownikéw z CBS czy CBA, zeby §ledzi-
li, czy ta dekoniunktura byta wiasciwa, czy nie.

(Gtos z sali: Czy mala, czy wigksza...)

Oczywiscie: czy mata, czy wigksza. To jest naprawde wyjatkowo uznaniowe.

Po drugie, to, co zauwazyt pan legislator w sprawie tych ,,gwarantowanych tra-
dycyjnych specjalnosci pierwotnych produktéw rolnych”. To jest tak zakamuflowana
gra stowna, ze praktycznie pojawia pytanie, czy ktos, kto to pisat, zna w jakis sposéb
jezyk polski. To trzeba powiedzie¢ wprost, uczciwie, ze przy tego typu zapisie nawet
trudno podjac jakakolwiek dyskusje.

Dlatego, Panie Przewodniczacy, nie bede rozwijat tych problemow, ktére zo-
staty tu bardzo szczeg6towo i elegancko przedstawione przez pana legislatora.

Proponuje, i sktadam taki wniosek formalny, aby odrzuci¢ propozycje tych zapi-
sow w catosci. Ewentualnie niech rzad jeszcze raz je przeanalizuje i przygotuje sie do
tego typu zmian, jezeli maja one stuzy¢ wsi i rolnictwu w sposob wiasciwy, sensowny,
celowy i zgodny z przepisami prawa — czyli niebudzacy zastrzezen konstytucyjnych
i niebedacy w sprzecznosci z innymi zapisami, bo ustawa, jak juz zauwazylismy, jest
sprzeczna sama w sobie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Rozumiem, ze jest wniosek o odrzucenie ustawy.

Senator Zdzistaw Pupa:

Tak, 0 odrzucenie ustawy.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem: wniosek o odrzucenie ustawy.
(Senator Jadwiga Rotnicka: O odrzucenie ustawy. Mozna?)
Prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Moze nie posztabym tak daleko jak kolega, cho¢ tez chciatabym przychyli¢ sie
do uwag, ktore przedstawit pan legislator. Pomijam juz te ,,wyjatkowa dekoniunkture”,
bo to sformutowanie jest po prostu dla mnie zupetnie niezrozumiate. Podejrzewam, ze
nawet w rozporzadzeniu bytoby trudno okresli¢ kryteria okreslajace to, czy jest to de-
koniunktura, czy wyjatkowa dekoniunktura — mata, duza, $rednia itd. Wobec tego pro-
ponowatabym, zeby to w ogole z tego artykutu wykresli¢.

Zas w art. 5 ust. 1 proponowatbym wroci¢ do zapisu, jaki byt wczesniej, czyli
do tej gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci produktéw rolnych i srodkoéw spozyw-
czych, bez tego stowa ,,pierwotnych”. To jest poprawka, ktéra, moim zdaniem, nale-
zatoby tu zastosowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy pan minister woli odnies¢ sie na razie do tych dwdch gtoséw, czy chce
ustysze¢ wigcej pytan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Moge odpowiada¢ na biezaco.)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Zgodzilismy sie z ta uwaga, jesli chodzi o te srodki spozywcze, jest co do tego
petna zgodnos¢ — dzigkuje za te uwage.

Co do tej dekoniunktury, to, prosze panstwa, mielismy wiele sygnatow ze strony
organizacji zwiazkowych i spoteczno-zawodowych, aby przygotowa¢ mechanizm na
trudne, wyjatkowe okolicznosci. T¢ wyjatkowa dekoniunkture bedzie precyzowato
rozporzadzenie. Sa przepisy wspolnotowe, ktdre mowia o restrukturyzacji przedsie-
biorstw, i nie wiem, dlaczego sa obawy dotyczace czegos, czego jeszcze nie ma, a mo-
ze by¢ doprecyzowane. Rozumiem, ze moga by¢ ku temu podstawy z powodu dotych-
czasowych réznych, niekoniecznie dobrych, doswiadczen, ale nasza intencja byto to,
aby poméc w szczegolnych przypadkach, ktére niestety maja miejsce na rynku pro-
duktow rolnych. Pomoc w ramach tego mechanizmu moze by¢ udzielona tylko i wy-
tacznie raz. Mozna powiedzie¢, ze rolnik moze otrzyma¢ taka pomoc raz w zyciu, ko-
lejny raz takiej pomocy na pewno nie otrzyma.

Chce powiedzie¢, ze za bardzo istotng w ustawie o agencji uwazam zmiane, ktora po-
maga w rozktadaniu na raty i odraczaniu terminu splat wierzytelnosci oraz umarzaniu w wy-
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jatkowych, trudnych sytuacjach, réwniez na wniosek organizacji zwiazkowych i spotecznych.
Dlatego uwazam, ze jest to bardzo wazny zapis. Przeciez Agencja Nieruchomosci Rolnych tez
ma taki mechanizm, a nie zawsze, jak wiemy z doswiadczen, jest on dobrze wykorzystywany.

Mamy wiele réznych doswiadczen, a tutaj bedzie precyzyjnie uregulowane,
w jaki sposob i w jakich sytuacjach te umorzenia moga nastepowac. Sa takie potrzeby,
wielu rolnikéw wnosi o rozkfadanie na raty, bo wzieto kredyty tzw. klgskowe, a poz-
niej znowu byto nastepne wydarzenie i oni stracili ptynnos¢. Uwazam, ze jest to bardzo
istotny element w catej tej ustawie. Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Przepraszam, ale po kolei.

Pani senator tez prosita o ad vocem?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)
Proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Uwazam, ze z punktu widzenia legislacyjnego btedem jest, jezeli tworzy sie
ustawe, do ktorej przepisy regulujace wychodza po roku albo i pdzniej. Tym bardziej,
7e Sa to zapisy tak szerokie i tak ptynne, ze naprawde jest to kwestia uznaniowa, a tego
robi¢ nie mozna. Pan minister moéwi, ze moze to tylko tak sie wydaje, ale co bedzie,
jesli rolnik zmieni produkcje i znowu nie bedzie miat ptynnosci finansowej? Pan mowi,
ze otrzyma te raz pomoc raz w zyciu — a moze dwa razy w zyciu? Bedzie tak, jezeli si¢
przebranzowi: raz dostanie, powiedzmy, na hodowle $win, a raz na ogromne uprawy
truskawek. Przepraszam bardzo, ale za kazdym razem bedzie to wyjatkowa deko-
niunktura, a przy zmianach klimatycznych takie dekoniunktury moga zdarza¢ si¢ cze-
sciej, bo beda zmiany powodujace by¢ moze zaktdcenia w catej produkcji rolne;j.

Przewodniczacy Jerzy Chraoscikowski:

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dziekuje bardzo.)
Prosit o gtos jeszcze senator Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Tak. Pan minister zwrdcit uwage na ewentualne analogie do rozktadania na raty
czy prolongaty naleznosci w Agencji Nieruchomosci Rolnych — tak to zrozumiatem,
Panie Ministrze, ale by¢ moze zle zrozumiatem. Wydaje mi si¢ jednak, ze wzory sa
bardzo proste i nalezato tylko odnies¢ sie¢ do ustawy, ktdra obowiazuje w gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi. Mozna byto to przepisa¢, a nie kombinowaé. Wy-
daje mi sig, ze te zapisy, ktore tu sa, nie daja takich, mozna powiedzie¢, przejrzystych
i czytelnych gwarancji, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podej-
dzie w sposob otwarty i przejrzysty do rozktadania na raty.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Pan minister chce odnies¢ sie do tego od razu, w tej chwili, czy jeszcze chce
ustysze¢ nastepne pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pdzniej.

Prosze, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Mysle, ze nie powinnismy tego przyjmowac w taki sposob, jak pani senator. Pa-
ni senator ma troche inne zdanie na ten temat, a ja mam catkowicie inne zdanie: nie
nalezy tej ustawy wyrzuca¢ z powodu dwoéch sformutowan, niemogacych na razie
znalez¢ swojego zastepstwa; nie mozna z tego powodu negowac catego dokumentu.

Mam wniosek przeciwny: mianowicie nalezy dalej pracowac i te prace dzisiaj za-
konczyé. Przy czym, Panie Ministrze, i pani senator, i pan senator maja racje, ze pan le-
gislator wykazat sie tutaj wyjatkowa uwaga. Ten zapis wprowadzony podczas prac Sej-
mu, a méwiacy o tej wyjatkowej dekoniunkturze na rynku produktow rolnych jest furtka,
nawet nie furtka, ale brama i to od razu otwarta na osciez. Pan legislator stusznie méwi,
ze nie ma zadnej definicji, ktéra wyjasnia, co to znaczy ,,wyjatkowa dekoniunktura” —
nie wiem nawet, gdzie miatbym jej teraz, tak na szybko, szuka¢. Nalezy zatem uznac, ze
rolnicy w roznych sytuacjach zechca stwierdzi¢, ze to wiasnie jest ta wyjatkowa deko-
niunktura. | nie pomoze tutaj nic, Panie Ministrze, nie pomoze pdzniejsze doregulowy-
wanie, bo jak mozna cos uregulowac, skoro nie ma pierwotnej definicji?

Moim zdaniem, powinnismy sprobowac¢ wspolnie znalez¢ inny sposob zapisania
tej intencji, bo ona sama w sobie jest stuszna, tego chyba nikt nie bedzie probowat ne-
gowac. Byty takie sytuacje i na pewno jeszcze si¢ zdarza, tylko jak je nazwacé, zeby
sprawa byla jasna i zeby nie byta to brama otwarta na osciez.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zdzistaw Pupa: Mam takie pytanie praktyczne.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Przepraszam, ale moze bede udzielat gtosu po kolei.
Czy pan minister chce w tej chwili odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Prosze¢ panstwa, by¢ moze tego dobrze nie wyjasnitem, stad tyle watpliwosci.
Mysle, ze mozemy byé¢ zgodni co do tego, ze taki mechanizm jest potrzebny. W ra-
mach tego mechanizmu mozemy skorzysta¢ tylko i wykacznie z potrocznej pozyczki
udzielanej na komercyjnych zasadach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pozyczka udzielana przez agencje i gwarancje agencyjne sa dwoma mozliwe
mechanizmami, instrumentami, z ktorych mozemy skorzysta¢. Czyli jest pdtroczna
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pozyczka, udzielana przez agencje na komercyjnych zasadach i gwarancje udzielane
przez ta agencje. | tylko tyle.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Zdzistaw Pupa: Ja mam pytanie praktyczne.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Gtos z sali: Jakich to dotyczy pozyczek?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jakich pozyczek...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Senator Zdzistaw Pupa: Mam pytanie praktyczne.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Po kolei. Mowitem juz wczesniej, ze zgtaszanie si¢ jest szansa na zabranie gto-
su, bo chca zadawac pytania bez przerwy ci sami panstwo senatorowie, a pozostali nie
maja tej mozliwosci.

Woczesniej zgtaszat sie pan senator Skurkiewicz i nie dopuscitem go do gtosu.
Czy w tej chwili pan senator chce zabra¢ gtos?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dyskusja dotyczy kwestii, jakie zostaty przed chwilg poruszone. Proponuje, ze-
bysmy wyczerpali ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Dobrze. Rozumiem, ze pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Zabiorg gtos pdzniej.)
Pan Cichosz prosit o gtos.

Pan senator Cichosz, prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zwracam si¢ do pana ministra.

Panie Ministrze, chciatbym wiedzie¢, kiedy, w jakim roku tak naprawde jest ko-
niunktura w rolnictwie? Bytoby najbardziej wiasciwe, zeby ona byta, bo w zasadzie
dotychczas nigdy jej nie byto, a rolnicy chcieliby — co réwniez popieram — zeby byta
koniunktura, nie dekoniunktura, cho¢ ona jest caty czas.

Panie Ministrze, chciatbym wrdci¢ do innej kwestii. Poniewaz Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako instytucja ptatnicza w naszym kraju jest
bardzo powazna instytucja, chciatoby sie, zeby podlegata silniejszej kontroli spotecz-
nej, rowniez zwiazkowej, rolniczej. Sadze, ze poprawitoby to prace tej instytucji bar-
dziej skutecznie niz najlepsza ustawa.
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Wracajac do meritum sprawy, uwazam, ze najlepsza ustawa, jaka stworzy par-
lament, nie zatatwi spraw, ktore nabrzmiewaja w tej instytucji, jak chociazby wyptaty
rolnikom naleznych pieniedzy. Jest okres wiosny, czas siewdw, czas duzych wydatkdw
finansowych, a w tym roku agencja naprawde ma wybitne osiagniecia w nieptaceniu
naleznych pieniedzy. Rolnicy po prostu czekaja na te pieniadze, bo nawozy kosztuja,
srodki ochrony i wszystkie sprawy zwiazane z produkcja musza by¢ realizowane,
a pienigdzy nie ma.

Chciatbym, zeby Wysoka Komisja, tak poza dzisiejszym tematem, zastanowita
sig, czy nie nalezaloby przywroci¢ w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa wiasnie rady spotecznej — nie komisarzy, tylko takiej rady — ktora kontrolowataby
prace tej instytuciji.

Mam swiadomos¢, ze ta instytucja jest zarzadzana i oby byto tak, ze jak najle-
piej zarzadzana. Wszystkie zmiany polityczne prowadza do reperkusji w pracy tej in-
stytucji. Pracowatem w niej jako kierownik biura i wiem, jak to byto. Kiedy byty po-
przednie uktady, rzadzit kto inny, to nie wazne, czy kierownik lub dyrektor byt dobry,
czy zty — szedt w odstawke. Dzisiaj jest to samo, powtdrka lekcji. Do agencji przycho-
dza ludzie, a nabér jest rézny, doskonale wiem, jak wyglada w tej instytucji powoty-
wanie kierownika czy dyrektora. Przychodza ludzie nieprzygotowani, a poniewaz
struktura agencji funkcjonuje juz bodajze pie¢ czy szesc¢ lat, to w ramach tej struktury
Sa naprawde merytorycznie przygotowani ludzie — zaznaczam: z r6znych opcji — i rze-
czywiscie mozna by byto stawia¢ na tych dobrych, a ze wzgledéw politycznych robi
sie roznie. Cierpi na tym instytucja, cierpia rolnicy. Widze potrzebe powstania takiego
ciata spotecznego i pokazywania mankamentéw.

Nastepnym etapem w mojej wypowiedzi jest sprawa powotywania Kierownic-
twa instytucji. Jak to dotychczas przebiegato i na czym polega zmiana proponowana
w tej ustawie? Pytam, bo osobiscie nie bardzo widze jakakolwiek réznice. Kierow-
nictwo agencji byto zatrudniane aktem powotania, a widzg, ze w tej chwili proponuje
si¢ to samo. Nie wiem, czy zastepcy kierownikow, zastepcy dyrektorow sa zatrudniani,
powotywani w ten sposéb, ze nie ma juz umowy o prace. Jezeli tak, to chyba tylko tu-
taj jest réznica.

Zycze tej instytucji rowniez tego, zeby naprawde zrealizowata swoje zadania
platnicze wzgledem beneficjentow. Rozpoczetyby si¢ wtedy prace tak na dobre, bo na
razie wnioski leza zmagazynowane i nie sa rozpatrywane; w terenie jest sporo skarg na
prace tej instytucji. To absolutnie nie jest przytyk z mojej strony, to sa fakty. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chce odpowiedzie¢, czy teraz nastgpne pytanie?
Prosit o gtos pan senator Gtowski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Gtowski:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewien aspekt, ktory chyba umknat naszej uwa-
dze. Mianowicie oprocz tego, ze pojawia sie wyjatkowa dekoniunktura, mamy jeszcze
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jej regionalizacje. | tak jak mamy huragan, piorun, powddz czy obsuniecie sie ziemi
w konkretnym miejscu, to ta dekoniunktura w kraju réwniez bedzie dotyczyé¢ poszcze-
gblnych regiondw. Zebym si¢ nie pogubit: art. 4 ust. 7 méwi, ze ,Rada Ministrow
uzaleznia udzielenie wsparcia na przedsiewziecia okreslone w ust. 1 pkt 2” — czyli tam,
gdzie jest i piorun, i dekoniunktura, wojewoda powota komisje. Czyli jesli bedzie de-
koniunktura w Lubelskiem, to w Wielkopolsce w tej samej sytuacji juz bedzie ko-
niunktura. Wrzucenie tego do jednego worka powoduje, ze aby byto sprawiedliwie,
szesnastu wojewoddw musiatoby powota¢ komisje do spraw dekoniunktury w swoich
wojewddztwach.

Mysle, ze jest to punkt do oceny i chyba raczej do zmiany. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zdzistaw Pupa:

Moje praktyczne pytanie polega na tym, czy cena za zywiec wieprzowy w gra-
nicach 3,40 zt — 4 z}, w zaleznosci od wojewoddztwa, to jest koniunktura czy deko-
niunktura? Bo na przykfad w moim wojewddztwie cena 4 zt na pewno bedzie deko-
niunktura, trzeba bedzie doptaca¢ do jednej sztuki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A co to jest, jesli nie dekoniunktura? To jest przeciez tak samo zwiazane z de-
koniunktura na rynku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| dlatego chciatbym, zeby na tym przyktadzie okreslit pan, kiedy jest koniunktu-
ra, a kiedy jest dekoniunktura na rynku zywca wieprzowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Stuchaj, mam propozycje, przenies sie do lubelskiego.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Czy ktos z senatoréw chce jeszcze zabra¢ gtos?
Nie widze chetnych.

Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Faktycznie zapis o dekoniunkturze dopisany do innych ,kleskowych” rzeczy
wprowadzit troszke pomieszania z poplataniem, to trzeba powiedzie¢ wprost. Mysle, ze
warto jednak wyjasni¢, ze ta dekoniunktura odnosi si¢ do sytuacji gospodarstwa, do utraty
przez nie ptynnosci finansowej. Nie ma tutaj znaczenia, czy jest to problem z cena trzody,
czy z cena truskawek, poniewaz to gospodarstwo musiatoby prowadzi¢ rachunkowosé
VAT i dopiero wtedy mozna by byto stwierdzi¢, czy jest ta dekoniunktura, czy nie.

Powiem w ten sposdb: jesli sa watpliwosci, a moga by¢, bo takie sformutowanie
zapisu powoduje jednak sporo niejasnosci, to faktycznie warto doprecyzowa¢ to do
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konca — ale o tym zdecyduje juz Wysoka Komisja. Mysle, ze mozna bytoby ujaé te
dekoniunkture w odrebnym punkcie, wytaczy¢ ja, zeby nie byto pomieszania z popla-
taniem z tymi sytuacjami klesk, ktore...

(Gtos z sali: | jeszcze regionalnymi.)

Tak, i regionalnymi, ktére faktycznie niestety wystepuja.

Odnoszac si¢ do gtosu pana senatora Cichosza, nie wiem, kto pana senatora
zwalniat z pracy, ze stanowiska kierownika biura powiatowego, jakie byty tego przy-
czyny, nie znam szczegotow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 dlatego nie chciatbym si¢ na ten temat wypowiadac.

Jesli chodzi o rade spoteczna, moge tylko przekaza¢, ze i pan senator Chrdsci-
kowski, i ja mieliSmy okazje w tej radzie zasiada¢. Podziele si¢ z panstwem taka opi-
nia, ze naprawde wiele biezacych problemdw, wynikajacych w trakcie, bo nie mozna
wszystkiego przewidzie¢, byto na biezaco monitorowanych. W moim przekonaniu byt
to bezposredni sygnat dla agencji, aby na pewne rzeczy szybko reagowac i je zmieniac,
bo takie mozliwosci tez byty. A decyzje, czy rada ma zosta¢ powotana, czy nie, zosta-
wiam Wysokiej Komisji.

Jesli chodzi o zmiany kadrowe, to, prosze panstwa, ocena pracy agencji przez
rolnikdw jest w ostatnim okresie naprawde bardzo niska. Agencja byta firma, jednost-
ka, ktora budzita jednak jakies zaufanie, gwarantowata dobre funkcjonowanie mecha-
nizmow. Mysle, ze trzeba powiedzie¢ wprost, ze w ramach agencji — niezaleznie od
politycznych zmian i procedur, ktére funkcjonuja — udato si¢ sektorowi rolniczemu
wykorzysta¢ w stu procentach srodki unijne, czego nie mozna powiedzie¢ na przykiad
o0 sektorze matych i srednich przedsigbiorstw. Te procedury w tym systemie zerojedyn-
kowym naprawde pozwalaty na dobre wykorzystanie srodkdéw i nie mozna tego kwe-
stionowac.

Byta tez mowa o ptatnosciach obszarowych, ktére do tej pory nie trafity do rol-
nikdw. Faktycznie, jest grupa okoto szes¢dziesieciu Kilku tysiecy gospodarstw, ktore
naprawde inwestuja, ktore szczegdlnie si¢ rozwijaja. Chce panstwu powiedzieé, ze po
to sa te propozycje zmian w ustawie, aby za zaniedbania odpowiedziat konkretny kie-
rownik czy osoby bezposrednio za nie odpowiedzialne. Niestety, zaniedbania sa, nie-
zaleznie od tego, kto sie do nich przyczynit.

Jesli kto§ wprowadza po czasie wnioski o ptatnosci cukrowe, to z tego tytutu
mamy taki problem, ze nie mozemy tych pieniedzy wyptaci¢, musimy zmienia¢ usta-
we, musimy ttumaczy¢ si¢ przed komisja i paci¢, niestety, kary za to, ze ktos obudzit
si¢ trzy miesiace po ustawowym terminie wprowadzania wszystkich wnioskow. Doty-
czy to duzej grupy, bo szes¢dziesieciu paru tysiecy wnioskow, i powtarza sie to kolejny
raz, bo byto tak i w 2006 r., i w 2007 r. Z reguty dotyczy to tych samych powiatow,
czyli jedne powiaty radza sobie z wprowadzaniem tego i nie ma problemoéw, a inne
powiaty nie potrafia tego zrobi¢, by¢ moze kadra jest w nich stabo przygotowana. Do-
tyczy to niektorych powiatdéw, nie chce tutaj mowié, ktorych... Na przyktad w powie-
cie zamojskim kilkaset wnioskow regularnie zostaje wprowadzonych po czasie. Czyli
cos jest nie tak, prawda? Dlatego nie widze mozliwosci pracy z osobami, ktore caty
czas nawalaja, przez co cierpi cata grupa rolnikow.

Dlatego, uwierzcie mi panstwo, jest tu pewna ocena, bo ci ludzie musza by¢
zweryfikowani, cho¢ moze budzi¢ to wiele watpliwosci, tak jak uruchomienie samego
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PROW, ktory powinien ruszy¢ 1 stycznia 2007 r. W zesztym roku agencja nie ztozyta
zadnego zlecenia na ustugi informatyczne. Prosze panstwa, jak ten system ma funkcjo-
nowac¢, jak maja by¢ uruchomione poszczegélne dziatania PROW, skoro kierownictwo
nie ztozyto zamowienia na ustugi informatyczne?

Naprawde, odt6zmy te polityczne spory, bo one zawsze sa. Nie bede powracat
do tego, ze pani prezes Kaufmann-Suszko rowniez jednego dnia zwolnita wszystkich
kierownikow i dyrektorow oddziatéw regionalnych. Skoro ktos bierze odpowiedzial-
nos¢ za polityke panstwa w obszarze rolnym, to prositbym, zeby to uszanowac i po-
zwoli¢ na prace z tymi ludzmi, ktérych darzymy zaufaniem, ktérzy — jak uwazamy — sa
przygotowani do petnienia funkcji kierowniczych.

Uwazam, ze jest to praktyka stosowana od wielu lat i nikt nie robi tego specjal-
nie. Chce panstwu powiedzie¢, ze dla komisji sejmowej zostato przygotowane procen-
towe poréwnanie dokonanych zmian — mozemy je dostarczy¢ rowniez panstwu, oceni-
cie sami, jaki procent kadry zmieniono. Chce panstwu powiedzie¢, ze na przykiad
w centrali agencji pracowato dziewiecset 0séb, a obecnie pracuje chyba tysiac trzysta
kilkadziesiat i naprawde wcale nie wptyneto to na szybkos¢ reakcji, na jakos¢ pracy
centrali agencji. Mysle, ze wszyscy mamy podobne odczucia, ze zwigkszenie tego sta-
nu osobowego wecale nie poprawito jakosci ustug, jakosci obstugi rolnikow, jest wrecz
odwrotnie. To jest bardzo duza, najwigksza w Europie firma sieciowa. Nie jest wcale
fatwo zarzadza¢ takim duzym podmiotem, on juz chyba nie jest ani podsterowny, ani
nadsterowny, on jakby zaczyna zy¢ swoim wiasnym zyciem.

Chociaz chce panstwu powiedzieé, ze naprawde w krdotkim okresie ruszyto kilka
programéw. Ruszyt program ,,Mtody rolnik” i, prosze panstwa, nie ma kolejek w biu-
rze powiatowym, nie ma problemow ze sktadaniem wnioskow; przeciwnie, jest petna
akredytacja na wszystkie dziatania. Mysle wiec, ze te umowy beda szybko rozpatrywa-
ne i szybko podpisywane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba juz dzisiaj agencja ogtosita wzrost wartosci dodanej dla przedsigbiorstw
tych rolno-spozywczych. Beda tez inwestycje, a wnioski, nawet jesli sa opdznione, be-
da rozpatrywane bardzo szybko. 4% wnioskow, moze ciut wiecej, odpadto w preselek-
cji. To bytoby tyle, nie chciatbym tego tutaj rozszerzaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Pani senator Sztark prosita o gtos.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Ministrze, troche mnie pan wczesniej sprowokowat. Jezeli chodzi o te
zmiany personalne, ja tez, podobnie jak wigkszos¢ z nas, dostrzegam, ze jest okres ta-
kiego przesilenia i oczekiwania. Ludzie, ktdrzy sa obecnie zatrudnieni, czesto i gesto
po prostu mecza sie¢ oczekujac na to, kiedy przyjdzie ten dokument wypowiadajacy
umowe 0 prace. Mdwie teraz 0 wojewodztwie zachodniopomorskim, ale rozmawiali-
smy z kolegami o tym, ze generalnie chodzi o wszystkie biura powiatowe. Sytuacja jest
fatalna, chyba jest to ogdlna opinia. Jeszcze dodatkowo zapowiada sie, ze niestety be-
dziemy mieli problem z wykorzystaniem srodkow. | chyba tak bedzie. Daj, Panie Boze,
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zeby sprawdzito si¢ to, co, o czym pan minister moéwi — chyba kazdy z nas bardzo by
tego chciat — obawiam si¢ jednak, ze moga tu by¢ znacznie wieksze problemy.

Czas ptynie. Musze powiedzie¢, ze nie wiem, czy rowniez najlepszym pomy-
stem, propozycja Sejmu, jest to, zeby zastepcOw prezesa agencji powotywat i odwoty-
wat minister. Nie wiem, czy pan minister bedzie mogt pozna¢ wszystkich kandydatow,
i czy zupetnie gtupim pomystem byto, zeby to prezes agencji powotywat i odwotywat
swoich zastepcdw. Jednak to sa juz jakby sprawy personalne, a one nie leza w kompe-
tencjach naszej merytorycznej komisji.

| mam jeszcze pytanie. Poniewaz oczywiscie podzielam zastrzezenia wyrazone
w opinii, ktéra do nas wptyneta z Biura Legislacyjnego, pewne sprawy budza rowniez
moj ogromny niepokdj, mam do pana nastepujace pytanie: co dzisiaj by pan zapisat
w tej ustawie, w tym projekcie, ktory mamy przed soba, zeby pomogto to natychmiast
zmieni¢ sytuacje w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zeby to
usprawnito jej dziatanie?

Jezeli jest taka mozliwos¢, miatabym nastepujaca propozycje: przyjmijmy te
problematyczne, te najwazniejsze rzeczy, widzmy je do tej ustawy i zacznijmy nad nia
pracowa¢. Chodzi o to, zeby nie wyszedt jakis knot albo zebysmy nie wyszli z tego
posiedzenia komisji z poczuciem matej kleski, z poczuciem, ze nie wiemy, co teraz
mamy poczaé: czy ja przyjaé, czy nie przyjac, odrzucic.

Jutro, jak pan wie, Panie Ministrze, Senat bedzie pracowat, bedzie procedowat
nad tym projektem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jutro nie...

(Senator Grazyna Sztark: Nie?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
...na nastepnym posiedzeniu.

Senator Grazyna Sztark:

Na nastepnym, to chwata Bogu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwata Bogu, ze tak jest.

Panie Ministrze, tylko, ze jesli na nastgpnym, to bedziemy musieli si¢ czesto
spotyka¢. Podtrzymuje swoje pytanie, co by pan juz teraz zmienit w tym projekcie
ustawy — tak, zeby maogt pan $miato powiedzie¢, ze z tymi poprawkami praca w agencji
natychmiast si¢ zmieni?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Piotr GtowskKi:

Chciatbym wréci¢ do watku przeniesienia tego w inne miejsce. Jezeli wykresli-
my to z pktu 2 i dodamy kolejny punkt, pojawi si¢ problem, kto ma to wykona¢, bo
rozumiem, ze w tym momencie nie bytby to juz wojewoda. Tak wigc w ustawie mu-
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siatby pojawi¢ sie¢ odpowiedni zapis mowiacy o tym, kto miatby to wykona¢, cho¢
oczywiscie mozemy zostawi¢ to w gestii wojewody.

Czy w ogole pomyst takiego bardzo og6lnego zapisu nie stwarza u panstwa
dreszczyku emocji, ze na przyktad czasopisma rolnicze bardzo szybko to podchwyca
i wojewodowie zostang zarzuceni, nie wiem, pot milionem wnioskéw, bo wszyscy be-
da uwazali, ze wiasnie znajduja si¢ w okresie wyjatkowej dekoniunktury? Czy taki je-
den drobny zapis nie sparalizuje administracji panstwowej?

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jezeli juz rozmawiamy o dalszych zmianach — pani senator je proponuje i pan-
stwo tez — to chciatbym powiedzie¢ kilka stow o kolejnych zmianach. Widze bowiem,
ze jednak nie rozstrzygniemy tych kwestii, ktdre przez znaczna czesé¢ dzisiejszego po-
siedzenia byty poruszane, bo pan minister stoi murem i broni swoich racji. Mysle¢ wigc,
ze na chwile mozemy to zostawi¢ i powroci¢ do tego by¢ moze w dalszej czesci dzi-
siejszego posiedzenia.

Panie Przewodniczacy, na poczatek mam pytanie: czy jest na sali przedstawiciel
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Jest gtowny ksiegowy, ale nie prezes.)

No wiasnie. Jest mi bardzo przykro, ze nie ma pana prezesa czy tez osoby, ktora
go zastepuje, na przykiad pana wiceprezesa.

Panie Ministrze, chciatbym, zeby pan od razu odpowiedziat na moje pytanie, bo
jest to dla mnie szczeg6lnie wazne. Pozniej przedstawie swoje poprawki odnosnie do
catego tekstu.

Mianowicie chodzi mi o art. 23 ust. 1. Ta konstrukcja jest dos¢ dziwna i nie
wiem, czemu ma stuzy¢ to, ze: ,,W przypadku istnienia okreslonego w przepisach Unii
Europejskiej obowiazku...” itd. Czy nie jest btedem wiasnie taki dziwny zapis w usta-
wie, ktora wejdzie w zycie czternascie dni po jej podpisaniu?

Jakby pan minister mogt od razu, tak na goraco, powiedzie¢, co skionito pan-
stwa do wprowadzenia takiego zapisu?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Pan minister prosi o udzielenie mu teraz gtosu. Na odpowiedz, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Sa czasami takie mechanizmy, ktore naktadaja na nas obowiazek ustanowienia
takiego zabezpieczenia. W tym przypadku jest to bufor w ramach rozporzadzenia Ko-
misji Europejskiej nr 2220/85, jest to typowe zabezpieczenie, zapisane wedtug artykutu
ustanowionego przez Komisje Europejska. Warto mie¢ taki zapis w ustawie, chodzi
0 to, zeby po6zniej jego brak nie blokowat uruchomienia pewnych procedur.
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Szanowni Panstwo, jesli mozna odnies¢ si¢ do tej szczegdlnej dekoniunktury,
nie chciatbym, po tych wielu uwagach...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To moze zostawmy to, Panie Ministrze, bo
mam tu kolejne pytania. Chciatem tylko ustysze¢ o tym art. 23.)

Jesli chodzi o te ,,szczegdlna dekoniunkture”, proponujemy, aby wykresli¢ to
sformutowanie i powrdci¢ do tej kwestii w odrebnej ustawie, ktora regulowataby nie
tylko to. Problem jest dosy¢ szeroki, tak wigc mysle, ze to utatwi nam debatowanie.
| tak poswigcimy odrebna czes¢ dochodowosci w rolnictwie, a przy tej okazji przeana-
lizujemy sobie szeroko takze inne obszary.

Takie jest nasze stanowisko, a Wysoka Komisja podejmie wihasciwa decyzje.
Mysle, ze warto to wykresli¢, bo wtedy nie bedzie tego punktu spornego, zapalnego.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Cieszg sig, ze kruszy pan mur...
Panie Przewodniczacy, caty czas jestem w trakcie swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Tak, tak, prosze panstwa. Prosz¢ pana senatora Skurkiewicza o dokonczenie
wypowiedzi.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, jest dla mnie niezrozumiaty rowniez — cho¢ oczywiscie
z innych wzgleddw zrozumiaty — art. 8. Jest tu dziwna sytuacja, na ktora zwrocita juz
uwage pani senator, mianowicie okazuje sie, ze prezesa agencji powota premier z PO,
a zastepce prezesa powota minister z PSL.

Proponuje, abysmy to ujednolicili i zaproponowali, ze albo powotuje w catosci
Platforma, albo w catosci PSL.

(Gtos z sali: Ale zaszedt daleko...) (Wesotosé na sali)

To byt zart, to byt zart.

Szanowni Panstwo, chciatbym, zebysmy to ujednolicili, i zapisali, ze albo pre-
zesa agencji powotuje prezes Rady Ministrow, a swoich zastepcOw powotuje prezes,
albo ze prezes Rady Ministrow powotuje i prezesa, i zastepcOw prezesa. Sytuacja jest
kuriozalna i bardzo dziwna, bo okazuje si¢, ze pan premier powotuje prezesa, a mini-
ster whasciwy do spraw rolnictwa powotuje wiceprezesow. Pani senator si¢ ze mna
zgodzi, ze to jest dziwny ukiad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ciesze si¢.

Dlatego moja poprawka bedzie szta w tym kierunku, aby to ujednolici¢.

Prosze¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

(Senator Grazyna Sztark: | prezesa, i wiceprezesow.)

Tak, prezesa i wiceprezesow.
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Senator Grazyna Sztark:

Tak, oczywiscie. Zgtaszam taki wniosek formalny.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dlatego méwie, zebysmy to ujednolicili. Pani Senator, mysle, ze bedziemy mieli
wspolnie taki wniosek.

Kolejna sprawa jest juz porzadkowa — cho¢ legislator by¢ moze wyprowadzi
mnie z bledu — w art. 11 proponuje wykresli¢ stowa ,,na stanowiskach pracy”. Moim
zdaniem, powinien pozosta¢ zapis: ,,Agencja jest pracodawca w stosunku do pracow-
nikdw zatrudnionych w Centrali Agencji”. Mysle, ze powinnismy dazy¢ do uproszcze-
nia prawa, czyli po prostu bym wykreslit te stowa.

Szanowni Panstwo, kolejna sprawa dotyczy naboru, mianowicie uwazam, ze
art. 18 jest zbedny w catej tej ustawie, jako ze dotyczy osob, ktdre rezygnuja z pracy
przed uptywem trzeciego miesiaca zatrudnienia w agencji, a ktore byty wytonione
w drodze naboru. W tym momencie mozna zatrudnia¢ kolejng osobe z tej listy, po-
wiedzmy, rankingowej, ale to moze uregulowac¢ wewnetrznym rozporzadzeniem prezes
agencji. Uwazam, ze ten zapis nie musi znajdowac si¢ w ustawie.

| Kieruje teraz swoj wzrok w kierunku pana legislatora. Proponuje catkowite
wykreslenie, zrezygnowanie z zapisu art. 18, bo uwazam, ze mozna to rozwiazac
w sposOb bardziej fagodny, nie w ustawie, a juz bezposrednio w decyzjach prezesa
agencji. Ale zostawmy to na chwilg, na koniec.

Kolejna sprawa, Szanowni Panstwo, to art. 43. Nikt o tym nie mowit, a ja od ra-
zu mowig, ze proponuje catkowicie wykresli¢ ten artykut, poniewaz sytuacja jest dzi-
waczna. Mianowicie panstwo mowicie o tym i pan minister tutaj wskazuje na to, ze
byty zmiany, kogos tam odwotywano, ktos w ciagu jednego dnia odwotat iles tam
0s6b, a ta zmiana idzie w tym kierunku, ze wciagu jednego dnia bez podania przyczy-
ny, bez podania jakichkolwiek uwarunkowan merytorycznych osoby, ktore beda za-
trudniane na zasadzie powotania, beda mogty zosta¢ praktycznie z dnia na dzien po-
zbawione pracy. W tej chwili te osoby sa niejako chronione przez kodeks pracy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zaraz, moment, tutaj méwimy o dyrektorach, méwimy o zastepcach, o kie-
rownikach, o wszystkich... Sa powotywani w tej chwili? Na pewno?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tez zastepcy kierownikdéw. Wiasnie o to mi chodzi, bo powotywani sa tylko
kierownicy jednostek, dlaczego wiec sa tutaj wrzuceni i zastepcy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, absolutnie nie zgadzam si¢ z taka uwaga merytoryczna, zeby byli odwoty-
wani wszyscy, cata wierchuszka, kierownicy od géry do dotu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bytes szefem. A zastepcy? Zastepca — ha umowe, a to jest olbrzymia rze-
sza ludzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Przepraszam, jeszcze trwa dyskusja.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, oni zostali wkaczeni by¢ moze celowo, a by¢ moze przypad-
kowo. Chodzi tu jednak o olbrzymia liczbe pracownikéw zasiadajacych na stanowi-
skach kierowniczych, oni sa po kolei wymienieni: kierownicy, dyrektorzy komorek
organizacyjnych centrali agencji, ich zastepcy, zastepcy dyrektorow oddziatéw regio-
nalnych i zastepcy kierownikdw biur powiatowych. Wszyscy. Czy uwazacie panstwo,
ze to jest stuszne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie jestem przeciwnego zdania i dlatego proponuj¢ wykreslenie zapi-
su, zeby zastepcdw rowniez zatrudni¢ na zasadzie powotania. Bowiem ci, ktorzy sa
w tej chwili zastepcami, w mysl tego artykutu automatycznie i praktycznie zaczng pod
to podlega¢, a wtedy automatycznie nastepnego dnia moga zosta¢ wyrzuceni na bruk
bez podania przyczyny.

(Gtos z sali: A tak nie powinno byc¢.)

A tak nie powinno by¢. Oczywiscie, Panie Senatorze, zgadzam si¢ z panem.

(Gtos z sali: To ja chciatem zapyta¢...)

(Gtos z sali: Przepraszam, czy pan senator skonczyt?)

Jeszcze nie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dajcie si¢ wypowiedzie¢ panu senatorowi, bo pan legislator tez chce wszystko
zanotowac, zeby wiedzie¢, do czego ma si¢ potem odniesc.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

| jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Przeraza mnie to, ze w tej ustawie jest sze-
reg artykutéw — naliczytem ich pie¢ lub szes¢ — dotyczacych umarzania wierzytelnosci,
a wydaje mi sie, ze to zbyt wiele. Co naj$mieszniejsze, najpierw sa zapisy — na przy-
kiad w art. 24 — ze prezes agencji moze umorzy¢ itd., a pdzniej tego dotyczy art. 25,
poOzniej art. 26 itd., a dopiero potem, w art. 33, jak juz umorzymy wszystko, jest mowa
0 tym, ze agencja moze dokonywac sprzedazy wymagalnych wierzytelnosci.

Szanowni Panstwo, wydaje mi sie, ze jest to postawione na gtowie, to jest do gory
nogami, bo najpierw nalezy domagac si¢ sciagania — co w ustawie powinno tez by¢
w analogiczny sposob zapisane — a nie najpierw pozbyc¢ si¢ tych wierzytelnosci. Bo jesli
taka byka logika myslenia, to by¢ moze komus szczegolnie zalezato na tym, zeby najpierw
zaja¢ si¢ umorzeniami, umorzy¢ kolegom, a pdzniej, jak cos tam zostanie, moze rozkiadac.

Szanowni Panstwo, przychylam sie do wniosku pana senatora Zdzistawa Pupy,
ze ta ustawa w tej formie powinna by¢ odrzucona przez Wysoka Izbe. A znajac realia
zycia politycznego tez postanowitem zgtosic¢ do niej kilka poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje panu senatorowi za zgtoszenie wielu uwag.
Chciatbym teraz powiedzie¢ kilka stow od siebie, bo nie zabieratem jeszcze gtosu.
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W moim odczuciu brakuje nam informacji na temat ustawy, ktéra byta pierwot-
Na ustawa z 1994 r....

(Gtos z sali: Z roku 1993.)

Z 1993 r. Zawsze dostajemy materiat porownawczy, a w tym przypadku mamy
tylko materiat porébwnawczy do innych ustaw zmieniajacych i mozemy poréwna¢, co
si¢ zmienia, jednak dobrze by byto, gdybysmy mieli materiat poréwnawczy do pier-
wotnej ustawy. Mamy tu prawie tekst jednolity i stad pewien zamet. Kiedy patrze na
to, analizuje to, a znam wczesniejsza ustawe, to wiem, ze istniato wiele zapisow, one
funkcjonowalty, a przy dopisaniu tych niektérych zmian, wprowadzonych tekstem jed-
nolitym, powstaje niejasnos¢. To wyglada jakby nagle wszystko zmieniono, a prawie
90% zapisow juz istniato, funkcjonowato. Te przepisy o umarzaniu juz istniaty, ale
w tej chwili niespdjnosé tych zmian powoduje, ze dyskutujemy nad tym, co juz byto
w ustawach.

Miatbym taka propozycje, zeby dzisiaj oczywiscie nie zamyka¢ jeszcze dysku-
sji, przedyskutowaé pewne rzeczy i jesli ktos ma jeszcze jakie$ sprawy, poruszyc¢ je.
Chodzi o to, zeby ministerstwo miato mozliwos¢ odniesienia si¢ do tych wszystkich
uwag, ktore dzisiaj zgtaszamy. Proponuje, aby dzisiejsze posiedzenie, po wystuchaniu
catej dyskusji, przenies¢ na nastepny termin i tym samym da¢ ministerstwu czas na
przeanalizowanie tego wszystkiego, co dzisiaj zgtaszamy. Bowiem gdybysmy dzisiaj
naniesli wszystkie te poprawki, gdybysmy to wszystko tak ad hoc chcieli zrobi¢, to
powiem szczerze, ze podejrzewam, ze bytby to jeden wielki batagan. | musielibysmy to
wszystko od nowa poprawia¢ w pracach na posiedzeniu plenarnym, a jest to ogrom
ztozonej pracy, bo kiedy na posiedzeniu plenarnym zaczna by¢ zgtaszane poprawki,
juz w ogole nie wybrniemy z tego i nie bedziemy wiedzieli, jak dalej poprowadzi¢ te
ustawe.

Stad moja propozycja jest taka, zeby wystucha¢ do konca wszystkich uwag
i przenies¢ posiedzenie na inny termin, zat6zmy, na 17 kwietnia. Chodzi o to, zebysmy
dali sobie tydzien czasu na przeanalizowane tych wszystkich spraw.

| jezeli mozna...

(Gtosy z sali: Na dwa tygodnie.)

To znaczy tez bym chciat dwa tygodnie przed posiedzeniem Senatu, ale obowia-
zuje nas przepis, ze co najmniej trzy dni przed posiedzeniem musimy przedtozy¢ druk.
W zwiazku z tym, jezeli mamy posiedzenie plenarne 23 kwietnia, a zrobimy posiedze-
nie komisji 22 kwietnia — bo i tak na ten dzien jest zaplanowane — to bedzie to ztama-
nie terminu, ktory nas obliguje, ze nalezy zgtosi¢ druk trzy dni wczesniej.

W zwiazku z tym proponuje zrobi¢ posiedzenie 17 kwietnia, zeby mie¢ jeszcze
czas na zgtoszenie.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jesli mozna...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest tez wniosek formalny o odrzucenie ustawy, zgtoszony dzisiaj przez kolege
Zdzistawa Pupe. Bede musiat poddac dzisiaj ten wniosek pod gtosowanie, chyba, ze
zostanie wycofany, cho¢ na razie nic na to nie wskazuje. | jesli ten wniosek zostanie
odrzucony, to w tym momencie, jak rozumiem, procedowanie by byto takie, jak zapro-
ponowatem. A jesli wniosek by zostat przyjety, to znaczy projekt ustawy zostatby od-
rzucony, to nie ma o czym dyskutowa¢, po prostu zostawiamy wtedy prace na plenarne
posiedzenie i pozostawiamy to decyzji Senatu.
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Chciatbym, zebysmy przyjeli wspomniany sposob procedowania, bo jezeli w tej
chwili przyjatbym tyle poprawek, to bysmy si¢ pogubili. Widze, ze pan minister nie
jest w stanie do nich wszystkich si¢ odnies¢, nie jest na to gotowy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, jedno stowo.)

Proponuje zabiera¢ gtos w kolejnosci. Pan senator Grzyb zgtaszat si¢ wczesniej.
Potem bedzie mowit pan senator Skurkiewicz.

Prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Zabierajac gtos poprzednio stwierdzitem, ze stawiam wniosek przeciwny do
wniosku senatora Pupy, to po pierwsze. Po drugie, pan minister na naszym dzisiejszym
posiedzeniu w zasadzie przyjat wszystkie poprawki legislatora, a na koncu nawet zgo-
dzit sig, ze to sformutowanie o nadzwyczajnych dekoniunkturach tez ginie.

Panie Ministrze, gdyby pana atakowano, to w pkcie 8 jest zapis, ktéry pomoze
panu ,,obroni¢ sie” w kwestii tych dekoniunktur, o ktére pewno ktos$ sie jeszcze upo-
mni. W tym punkcie jest zapis: ,,Realizacji innych zadan wynikajacych z polityki pan-
stwa zakresie rolnictwa” — i to moze dotyczy¢ tez pozostatych spraw, rowniez tej de-
koniunktury.

Panie Przewodniczacy, teraz co do wniosku, ktory pan postawit, to jesli juz
rozmawiamy dzisiaj nie po raz pierwszy — nie bytlem na poprzednim posiedzeniu, ale
tez mowiono o tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze na wszystkie watpliwosci, ktdre zostaty przedstawione, i na wnioski,
ktore zostaty postawione, choc¢by przez senatora Skurkiewicza, mozemy dzisiaj odpo-
wiedzie¢. Przede wszystkim pan minister w ogole jeszcze w tej sprawie niczego nie
powiedziat. Moze uda si¢ dzisiaj zakonczy¢ prace nad tym, bo tym sposobem bedzie-
my ja ciagneli nie wiadomo jak dtugo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, jeszcze pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze pan senator Grzyb dba o nasz i swdj cenny czas, ale, Szanowni
Panstwo, analogiczna sytuacje mielismy z ustawa medialna, kiedy to nastepnego dnia
byto posiedzenie Senatu, a komisja kultury wiasnie w przeddzien obrad gtosowata nad
poprawkami. Tak wigc nie widze tu jakiejs sprzecznosci. Wiemy, ze marszatek moze
wszystko i za zgoda marszatka procedowanie moze odby¢ sie w ten sposob, ze
22 kwietnia bedziemy gtosowali nad poprawkami i bedziemy mieli okazje przegotowaé
si¢ jeszcze do jakiej$ dalszej dyskusji merytorycznej. Moze tez zaszczyci nas swoja
obecnoscia prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i moze on tez
przedstawi swoje zdanie. Bowiem wydaje mi sig, ze przy tej ustawie i w tych kwe-
stiach kluczowe zdanie nalezy do niego i dlatego on powinien na tej sali by¢.
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Panie Przewodniczacy, mysle, ze nic nie stoi temu na przeszkodzie, a pan mar-
szalek, znajac jego golebie serce, zapewne zgodzi si¢, zebysmy mogli 22 kwietnia
przegtosowac te poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje za te sugestig, chce jednak zwroci¢ panstwa uwage na to, ze w Sejmie
sa w tej chwili w opracowaniu dwie ustawy.

Czy pani sekretarz pamigeta, ze w tej chwili sa w Sejmie dwie ustawy, tak?

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Joanna Kowalska: Tak.)

Ustawa o VAT jeszcze i ustawa — Prawo atomowe. | moze si¢ zdarzyé¢, ze do-
| jesli przyjda te dwie ustawy, to i tak bedziemy musieli zrobi¢ jeszcze posiedzenie ich
dotyczace. W zwiazku z tym dzisiaj nie przesadzatbym, czy to bedzie 22 kwietnia, czy
17 kwietnia. Moze by¢ tak, ze dorzuci si¢ nam kilka ustaw, a pan marszatek znowu
zaleci, ze trzy dni przed posiedzeniem mam przedtozy¢ druk itd. Taka jednoznaczna
informacje dostaje na pismie i rozumiem, ze w sytuacjach wyjatkowych moze by¢
przyjety inny tryb, ale jezeli dostane od pana marszatka, powiedzmy, za dwa dni pi-
smo, w ktorym prosi o przygotowanie druku na trzy dni przed posiedzeniem, to ja taka
informacje do nastepnych dwdch ustaw bede musiat zrobi¢.

W zwiazku z tym nie chciatbym dzisiaj mowi¢, czy to bedzie 22 czy 17 kwietnia
ze wzgledu na to, ze nie mam nawet jeszcze drukdw, nie mam jeszcze tego, na co cze-
kam. Wiem jednak, ze przez Biuro Spraw Senatorskich jest przygotowana informacja,
zeby przygotowywac¢ si¢ do rozpatrzenia dwoch nastepnych ustaw. Umoéwmy sie, ze
o terminie, w ktérym bysmy procesowali, zdecyduje¢ potem, bo dzisiaj tego nie uzgod-
nimy. Jesli za zgoda marszatka uda si¢, ewentualnie to przesuniemy, ale to marszatek
wskaze mi termin. Ja moge ustali¢ date posiedzenia, ale mogtoby si¢ to okaza¢ tama-
niem przepisow, do ktérych marszatek zaleca mi si¢ zastosowac.

Czym innym jest przesunigcie — to, 0 czym powiedziat kolega — samej tej usta-
wy, nad ktora dzisiaj debatujemy, a czym innym jest sytuacja, kiedy dostane jeszcze
dwie ustawy, ktdre ewentualnie Sejm nam przesle, bo wtedy bede musiat je wczesniej
rozpatrzy¢. Chce to potaczy¢ i w tym momencie daje panstwu taka informacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz?

Tak, prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, wyglada na to, ze czekaja nas jeszcze dwa posiedze-
nia komisji przed posiedzeniem plenarnym Senatu, na ktérym bedzie rozpatrywana
ta ustawa. Zaraz dojdziemy tu do jakichs$ rekorddw, ale nawet jesli tak bedzie, pro-
sze 0 to, zebysmy omowione dzisiaj poprawki ostatecznie sformutowali i przegto-
sowali.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje za ztozenie r6znych wnioskow.
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W tym momencie poprosze pana ministra o odniesienie si¢ do wszystkich uwag
i ewentualnych propozyciji, ktore zgtositem ja i inni senatorowie.
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie!

Jesli chodzi o sprawe tak bardzo istotna, o caty tryb umarzania naleznosci, my-
Sle, ze po to jest tu tyle zapiséw, bo maja one precyzyjnie wyregulowac tryb i zasady
tego umarzania. Naprawde w tym przypadku warto, aby byto to doprecyzowane w stu
procentach i zeby nie byto tu zadnych watpliwosci.

Jesli chodzi o...

Rozumiem, pan senator rozmawia teraz przez telefon, dlatego nie wiem, czy
powinienem kontynuowac...

Panie Senatorze, jesli chodzi o tryb umarzania, to jest on naprawdg precyzyjnie
dopracowany. Po to jest tyle artykutdw, zeby nikt nie miat watpliwosci, czy zostato to
przeprowadzone zgodnie z prawem. Naprawde, to utatwi prace samej agencji, bo nie
bedzie zadnych podejrzen, zarzutow, ze co$ byto zrobione niezgodnie z prawem.
| dlatego tyle jest tych zapisow.

Chce jednak pana uspokoi¢, ze ten element art. 33, jesli chodzi o wykup, mo-
wiacy 0 mozliwosci sptaty z pierwszej wierzytelnosci jest na samym koncu catej pro-
cedury, kiedy nie ma juz zadnych innych mozliwosci prawnych, a sa niestety takie
przypadki. Jesli nie ma podstaw do umorzenia, to trzeba zostawi¢ sobie furtke, aby na
samym koncu, po przejsciu catej procedury, skorzysta¢ z tego mechanizmu. Mamy tu
dwie opcje: albo odzyskamy cokolwiek, albo nic — prawda? — dlatego to pozwoli nam
na $ciagniecie srodkow finansowych.

Jesli chodzi o zapis art. 43, o stosunek pracy dyrektoréw, kierownikdw i zastep-
cow, mysle, ze to tylko usprawni dziatanie samej agencji i faktycznie te stosunki pracy,
niejako automatycznie, zgodnie z kodeksem pracy staja si¢ z dniem wejscia ustawy
stosunkami pracy na podstawie powotania. Moim zdaniem, autentycznie pozwoli to
agencji sprawniej dziata¢, sprawniej funkcjonowac. | jesli chodzi o t¢ kwestie, dziekuje
za troske o pracownikdw.

Wida¢, ze agencja jest wazna instytucja, wazna jednostka, jednak tutaj pan se-
nator troszke si¢ rozpedzit. Nie chciatbym ogranicza¢ tego do sytuacji, kiedy tylko
dwie opcje polityczne mogtyby nia sterowaé. Moze na przysztos¢ dajmy tez innym
opcjom politycznym te mozliwos¢ — tak, aby za kilka lat réwniez mogty decydowac
0 ksztatcie agenciji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, pracuje w niej wiele oséb, a te zmiany dotycza naprawde wa-
skiego grona 0s6b, matego ich procentu, ktére merytorycznie si¢ nie sprawdzaja. Moge
panstwu da¢ tego przyktady, wiele przyktadow. Jest test kompetencyjny, ktory osobi-
scie przygotowywatem, i chce panstwu powiedzie¢, ze w Kilku przypadkach bytem
przerazony niewiedza niektérych pracownikdw. Naprawde, prosze panstwa, nie moze
by¢ tak, ze pracownik agencji — a moge dac takie przyktady z kazdego wojewodztwa —
nie potrafi obstugiwa¢ komputera, nie potrafi przygotowa¢ prostej odpowiedzi na pi-
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smo. P&zniej rolnicy sie denerwuja, ze ktos generuje niepotrzebne wezwania, cho¢ nie
powinien. Naprawde zapytajcie samych rolnikow o oceneg.

Wiem o tym, ze jest to bardzo wrazliwy, drazliwy punkt, ale warto si¢ tez po-
chyli¢ nad tym, kto jak pracowat, jak wykonywat swoje zadania. Nie pomoga najlepsze
procedury, najlepsza ustawa, jesli nie bedzie pewnej weryfikacji pod tym wzgledem.
Jest tak w kazdej firmie prywatnej. Panstwo sami wiecie, bo macie swoje firmy czy
swoje gospodarstwa, ze jak kto$ si¢ nie sprawdza przez trzy miesiagce — bo sa takie
przypadki, kiedy danej osobie udaje si¢ przejs¢ ten pierwszy etap — trzeba da¢ mozli-
WOsS¢ pracy innej osobie.

Nie jest powiedziane, ze w agencji maja pracowa¢ wszyscy, ktorzy zostali
przyjeci przy pierwszym naborze. Jest naturalnym procesem, ze czes¢ kadry, tych kilka
procent rotuje, cze$¢ kadry jest zmieniana; czasem sami ludzie chca zmieniaé prace, bo
gdzie indziej sa lepsze warunki. | jesli chodzi o ten art. 18, mysle, ze warto da¢ szanse
osobie, ktdra w tym konkursie przekroczyta odpowiedni prog. Warto dac¢ jej szanse, bo
to jest kontakt z ludzmi, kontakt z rolnikami, z trudna grupa. Czesto wiele spraw jest
bardzo skomplikowanych, a nie kazdy potrafi pracowa¢ z ludzmi, bo sa osoby, ktore
doskonale radza sobie z komputerem, z programami, a przy obstudze ludzi nie radza
sobie, nie potrafia reagowac nawet w trudnych sytuacjach.

Te zmiany nie sa radykalne, nie burza tego, co jest dobre w agencji, nie burza tej
pierwszej ustawy. Mysle, ze po zmianach agencja bedzie funkcjonowata w sposéb
prawidtowy, dobry. | jeszcze raz rozwiatbym pewne watpliwosci, mianowicie jestem
przekonany, ze te srodki z alokacji 2007-2008 zostana w petni wykorzystane.

Weczoraj rozmawialismy w ramach Zespotu Akredytacyjnego dla Agencji Ptat-
niczych w Ministerstwie Finansow i nastepne dziatania dostaty akredytacje, jest pozy-
tywna ocena audytora, czyli cos drgneto. Juz nie patrzmy na te wszystkie procesy jako
na co$ negatywnego. Szczegolnie apeluje do wszystkich cztonkdéw komisji zwiazanych
z rolnictwem, aby pochyli¢ sie nad tym projektem i przyspieszy¢ te prace, przychylajac
si¢ do uwag Biura Legislacyjnego, bo sa stuszne. Niech ta ustawa wchodzi w zycie, nie
blokujmy jej, bo pozwoli ona lepiej wykorzystywacé unijne srodki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Panie Ministrze, nie zgadzam si¢ z pana wystapieniem. Prositbym, zeby pan nie
oceniat pracownikdw w ten sposob, bo pan robi im wielka krzywde moéwiac, ze agen-
cja jest akredytowana i wszyscy pracownicy sa akredytowani. Zawsze si¢ znajdzie ja-
kis stabszy margines wsrdd bodajze jedenastu tysiecy pracownikow. Prositbym nie
sformutowac¢ takich rzeczy, bo jest to niebezpieczne, ktos moze przeczyta¢ stenogram
I powiedzie¢, ze nasi pracownicy w agencji sa zli. Dlatego prosze unika¢ takich wypo-
wiedzi, bo to dziata wbrew...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze tego nie robi¢, bo rzeczywiscie moze sie zdarzyé, ze zostanie w ogole
podwazony sens funkcjonowania agencji. Jak powiadam, jakis margines zawsze moze
sig trafi¢, ale to w ogdle nie jest temat. Prositbym nie uzywac takich argumentéw, bo to
dziata na szkode agenciji, jesli minister publicznie méwi takie rzeczy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, ad vocem...)

Druga sprawa. Przepisy obowiazujace dzisiaj pozwalaja prezesom, moim
zdaniem, funkcjonowac¢ bardzo sprawnie i nie potrzeba zmienia¢ tu przepisow, bo
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one dobrze funkcjonuja. | jesli prezes chce sprawnie wprowadzi¢ zmiany, ma tyle
instrumentow, ze moze to spokojnie zrobi¢, nie sa mu do tego potrzebne nowe
przepisy. To spokojnie moze tak funkcjonowa¢, prawo w Polsce nagle si¢ nie
zmienito, a chcemy tutaj wszystko zmienia¢. Nie wierze, zeby nie mozna byto na
bazie obecnego prawa sprawnie zarzadzaé ta agencja. Moim zdaniem, mozna nia
sprawnie zarzadzac.

Kwestia rzeczywista jest to, wiem to z doswiadczenia i pan minister wie to z do-
swiadczenia, ze 90% kadry to kadra stara, a nie nowa. | nie wierze, ze 10% bardzo do-
brej kadry zatrudnionej przez poprzednie koalicje — nie chce moéwi¢, czy PSL, SLD,
czy inne ugrupowania — nagle podlega zmianie przepisow w taki sposob, ze sie¢ ,,wyci-
na” tych zatrudnionych przez poprzednich koalicjantéw. Tak to bowiem wyglada. | czy
to znaczy, ze 90% jest swietnych i dobrych, a wobec 10% zatrudnionych za poprzed-
niej koalicji nalezy stosowac przepisy, ktore beda restrykcyjne. W tej chwili odbieram
to tak, a takze uwaza tak wiekszos¢ moich kolegoéw, ze jest to po prostu zamach na
pewna grupe kompetentnych ludzi, ktérzy potrafia wykonywac¢ swoje dziatania. Chce
si¢ to zrobi¢ poprzez taka zmiang przepisow — tutaj koledzy je podaja — ze bedzie moz-
liwe ich odwotanie itd.

W zwiazku z tym bede przeciwny prowadzacym do tego stanowiskom. Koledzy
zaproponowali tu pewne poprawki i na pewno bede gtosowat za tymi, ktére nie wpro-
wadzaja takich zmian, bo na bazie dzisiejszych przepiséw spokojnie mozna zarzadzaé
ta instytucja i nie potrzeba takich dziatan o takich skutkach.

Z terenu od pracownikdéw, od tych wszystkich, ktorzy oceniaja i obserwuja
dziatania, ktore dzisiaj chcemy podja¢ — bo dyskusja nad tym trwa juz diuzszy czas
w Sejmie — sa przekazy, ze to przenosi si¢ na zta prace w tej instytucji. Wszyscy czuja
sie zagrozeni i skutki tego, moim zdaniem, beda bardzo negatywne. Szczeg6lnie zwra-
cam uwage na to, ze nie powinnismy stosowac zasady, ze kazdy, kto przychodzi nowy,
to zmienia wszystko po swojemu i wprowadza nowe zasady — tym bardziej, ze, powta-
rzam, poprzednia koalicja nie robita radykalnych zmian, nie wycinata pracownikow,
nie stosowata takich zasad. Moim zdaniem, te zasady dziataja wrecz na szkode tej in-
stytuciji.

W zwiazku z tym proponuje, zeby przyja¢ dzisiaj poprawki, ktore zgtaszaja ko-
ledzy, jezeli mamy debatowac itd., bo stysze, ze pan minister prosit o jak najszybsze
ich rozwazenie. | bede wnosit o przyjecie pewnych poprawek. Koledzy maja tez wnio-
ski 0 odrzucenie tego projektu w catosci, ktore tez musze podda¢ pod gtosowanie.

Jeszcze raz chee zapyta¢ pana ministra, czy pan chce, zeby dzisiaj przegtosowaé
wszystkie te poprawki, czy woli, zeby przenies¢ posiedzenie komisji, jak proponowa-
tem, na 17 kwietnia i wtedy zgtosilibysmy ponownie wszystkie uwagi. Mam pismo od
marszatka, w ktérym wyraznie jest napisane, ze do 18 kwietnia — zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, bo akurat ta procedura mu podlega — mam przedtozy¢ druk. Najpoz-
niej 17 kwietnia chciatbym zwota¢ posiedzenie, zeby to rozpatrzyc¢.

Jezeli pan minister uwaza, ze jest gotéw na to, zebysmy dzisiaj przegtosowali
wszystkie zgtoszone poprawki, to prosze bardzo, moge procedowac i do dwudziestej
czwartej. Nie obawiam sie pracy, mozemy pracowac¢ nawet do potnocy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy chciatem jeszcze zabra¢
gtos odnosnie do wypowiedzi pana ministra, ad vocem.)

(Glos z sali: lle razy?)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze panstwa, ja wypowiedzialem swoje zdanie i prositbym o odniesienie si¢
do niego pana ministra. Potem udzielg gtosu nastepnym kolegom.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisje 0 przegtosowanie tych poprawek.
(Gtosy z sali: Jakich?)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze chodzi o poprawki zgtoszone przez senatorow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
No tak.)

Na razie nie ma wielu poprawek, kilka poprawek zgtosit pan senator. Pamigtam
tylko, mozna powiedzie¢, dwie grupy poprawek: jedna poprawke zgtoszona przez pana
senatora Pupe i zestaw poprawek zgtoszonych przez pana senatora Skurkiewicza. Poza
tym formalnych poprawek...

Senator Jadwiga Rotnicka:

Moja poprawka zmierza do wykreslenia wiasnie tejze dekoniunktury.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, to jest trzecia poprawka.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, ale ja zgtositam, bo pan...)

Dobrze, to jest trzecia poprawka.

Poprawki pana legislatora nie zostaty jeszcze zgtoszone, nad nimi dopiero toczy
si¢ dyskusja. Jeszcze nikt ich w zasadzie nie zgtosit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dobrze, Pani Senator.

Prosze, teraz pan senator.

Senator Ireneusz NiewiarowskKi

Panie Przewodniczacy!

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, momencik. Chce swoim gtosem, mam nadzieje spokojnym, za-
apelowa¢ o pewien rozsadek. Panie Przewodniczacy, to nie pan minister bedzie decy-
dowalt, czy bedziemy dzisiaj gtosowali, czy nie. Pewnie roznimy sie tez w ocenie funk-
cjonowania agencji i przyczyn takiego, a nie innego jej funkcjonowania, cho¢ rzeczy-
wiscie wchodzimy tu oceny polityczne. Jednak one sa tez jakos uprawomocnione,
mozna ich dokonywa¢. Jesli wykazemy dobra wole, mozemy zatozy¢, ze ustawa idzie
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w kierunku poprawienia funkcjonowania agencji, mozna zatozy¢ tez inaczej, ze ma
stuzy¢ tylko zmianom personalnym. Ten projekt na pewno nie jest bez wad, a swiadczy
o tym zapis dotyczacy dekoniunktury.

W zwiazku z tym, dla pewnego uspokojenia atmosfery, jak réwniez po to, aby
cztonkowie komisji lepiej si¢ w to, przepraszam za to wyrazenie, wgryzli, warto to jed-
nak odtozy¢ w czasie. Mysle, ze nie ma ku temu wielkich przeszkdd, bo nie jest to
ogromnie pilne, przepisy unijne nie wymagaja, zebysmy btyskawicznie podjeli w tej
sprawie uchwale, tak wiec tydzien zwtoki chyba w niczym nie przeszkodzi.

Ze swej strony apelowatbym do pana senatora Pupy, zeby wycofat swdj wnio-
sek i zebysmy zgodnie przetozyli posiedzenie komisji na inny termin, rowniez nie gto-
sujac nad poprawkami tutaj zaakceptowanymi. Jezeli trzymac si¢ tej procedury, ze sa
jakies poprawki, to ich moze by¢ znacznie wigcej, wtedy bysmy musieli ciagna¢ obra-
dy. Proponuje je jednak przerwaé i w odpowiednim terminie, zgodnie z wymogami
pana marszatka i naszymi mozliwosciami, odby¢ spotkanie temu poswigcone.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy mogg zgtosicé...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce tylko pokrétce odnies¢ sie do wypowiedzi pana ministra i 0 czyms powie-
dzie¢, bo by¢ moze panstwo nie macie wiedzy na ten temat, a to rowniez za sprawa
tego, ze nie mamy na naszym posiedzeniu pana prezesa agencji.

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, art. 43 nie dotyczy waskiej grupy pra-
cownikow, on dotyczy rzeszy ludzi, bo okoto po6ora tysiaca pracownikow Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ma stanowiska kierownicze, do-
ktadnie jest tysiac czterysta czterdziesci dyrektorow i zastepcow. Tak wiec nie
jestem w stanie zgodzi¢ sie z tym, ze dotyczy to tylko waskiej grupy, bo to jest
potezna grupa pracownikow, ludzi, ktorzy praktycznie z dnia na dzien moga stra-
ci¢ prace, a bedzie to zalezato tylko od czyjegos widzimisig. Tylko tyle chciatem
doda¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze panstwa, jest wniosek formalny kolegi wiceprzewodniczacego, zeby
przerwac dyskusje i przenies¢ ja na nastepny termin, na wyznaczone posiedzenie komi-
sji. W zwiazku z tym czy jest wniosek przeciwny?

Jesli nie ma wniosku przeciwnego, zgodnie z regulaminem musze podda¢ wnio-
sek formalny pod gtosowanie. Nie moze by¢ inaczej, bo zkamatbym regulamin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy wniosek dotyczy czesci po zakonczeniu dyskusji, czy juz tego momentu,
Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Nie mozna tego pomina¢, wiec apeluje o przegtosowanie przetozenia...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, pani senator chciata doprecyzowac.

Senator Grazyna Sztark:

Oczywiscie koledzy juz dawno si¢ zgtaszali i absolutnie nie mam zamiaru ni-
komu odbiera¢ tutaj gtosu, ale zeby naprawde wyciszy¢ te dzisiejsze emocje, zapropo-
nowatabym, Panie Przewodniczacy, o przetozenie tej dyskusji.

Tak wiec podtrzymuje wniosek pana wiceprzewodniczacego, zebysmy na przy-
kiad do 15 kwietnia mogli zgtasza¢ swoje poprawki w formie pisemnej — tak, zeby
rowniez pan legislator magt sie do nich przygotowaé.

Nie oszukujmy sig, ta ustawa budzi ogromne emocje i zeby je wyciszy¢ w inny
sposob, bo oczywiscie poprawki tez mozna zgtaszaé¢, proponuje, zeby tej dyskusji nie
przenosi¢ na to nastepne posiedzenie. Zaproponowatabym tutaj termin 16 kwietnia,
poniewaz czes¢ komisji odbywa sie tego samego dnia.

Na zakonczenie zaapelowatabym, zeby kochany pan senator Pupa zrezygnowat
ze swojego wniosku formalnego, bo jest on najdalej idacy, a w zwiazku z tym on by
odsuwat ten nasz wniosek formalny i mieliby$my tutaj, ze tak powiem, problemy. Bar-
dzo bym prosita o0 konsyliacyjne podejscie do tego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli moge dodac jeszcze jedno zdanie. Nawet, jesli pan senator Pupa nie wyco-
fa wniosku, to przyjmuje, ze nie bedzie on w tej chwili przegtosowany, bo jest wnio-
skiem legislacyjnym, a wszystkie wnioski legislacyjne beda przegtosowane razem,
czyli w tym momencie nas to nie obliguje.

Powiedzielismy, ze zaczeto zgtasza¢ wnioski, a chce przyjaé zasade, ze jesli
zrobimy zestawienie wnioskow, poddamy je pod gtosowanie i prawdopodobnie wtedy
bedzie to wniosek najdalej idacy. Zrobimy to tak, jak nalezy.

Teraz w tym momencie pan senator nie musi go wycofywac, nie musimy go az
tak bardzo o to prosi¢ — jesli zechce, to moze. (Wesotos¢ na sali)

Jak zechce, to moze, ale...

(Gtos z sali: Bo to jest przerwa w obradach.)

To jest przerwa w posiedzeniu. Dlatego w tej chwili nie bede poddawat pod gto-
sowanie, bo jest grupa wnioskow i trzeba zrobi¢ ich zestawienie, pan legislator i pan
minister musza si¢ do nich odnies¢. Stuszna uwaga, zeby sktadac¢ propozycje poprawek
na pismie.

Rozumiem, ze nie zamykam dyskusji, bo za chwile przyjmiemy wniosek prze-
rwania obrad bez zamkniecia dyskusji, to bedzie tylko przesuniccie przerwy. Chciat-
bym, zeby$smy powiedzieli jeszcze dzisiaj, kto ma jakie wnioski i ztozyli je jeszcze dzi-
siaj. A jesli nie dzisiaj — to byla stuszna uwaga — to do 15 kwietnia, bo mi ten termin
obrad 16 kwietnia odpowiada, moge go spokojnie przyja¢. Czyli mozna na pismie
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sktadac¢ wnioski, kto jeszcze jakie tam ma, zebysmy od nowa nie skiadali zestawienia,
do 15 kwietnia do godziny, powiedzmy, 10.00-11.00, zeby legislator i pan minister
mieli jeszcze mozliwosci si¢ z nimi zapozna¢ i do dnia nastgpnego do godziny 10.00
przesta¢ swoje opinie.

Przedstawiciel biura zbierze te propozycje i przekaze je bezposrednio. Najlepiej,
aby byly one w wersji elektronicznej, bo wtedy mozna to szybko i tatwo przeprowa-
dzi¢. A jesli ktos na miejscu napisze, to tez nie ma problemu, moze by¢ i w wersji pa-
pierowej.

| jest taka prosba, aby — jesli nie ma sprzeciwu — wniosek zostat przyjety.

Czy jest gtos sprzeciwu? Nie ma.

Prosze, pan senator Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Wyraze praktycznie zadowolenie i rados$¢, ze panie senator sa cztonkami
komisji i tagodza nasze obyczaje i postawy, ale rzeczywiscie nie ma potrzeby wy-
cofywania dzisiaj wniosku formalnego, ktéry zgtositem, gdyz dyskusja nie zostata
zamknigta, ona zakonczy si¢ na przysztym posiedzeniu, na nastgpnym naszym
spotkaniu.

Chce jeszcze zwrOci¢ uwage pana ministra i prosi¢ go rowniez o to, zeby rze-
czywiscie wstuchujac si¢ w glosy, jakie dzisiaj padty — pan minister na pewno ma je
zanotowane, bo ma pan do tego stuzby w postaci gtdwnego ksiegowego z Agencji Mo-
dernizacji Rolnictwa i Rozwoju Wsi — aby réwniez byt pan przygotowany na nastepne
posiedzenie naszej komisji i w poprawkach, ktore pan przedtozy, uwzglednit glosy
z dzisiejszej naszej dyskusji. Od tego rzeczywiscie bede uzalezniat to, czy wycofam
whniosek formalny, czy nie.

Jako pierwszy zabratem gtos i ztozylem z uzasadnieniem wniosek formalny, aby
odrzuci¢ te ustawe w catosci, z uwagi na to, ze budzi ona watpliwosci, ktére rowniez
panie i panowie senatorowie podkreslili w dyskusji. Btadzi¢ oczywiscie jest rzecza
ludzka i pomyli¢ sie jest rzecza ludzka, ale trwanie w biedzie jest rzecza szatanska.
Dajemy tutaj panu ministrowi szansg, aby nie trwat w tym szatanskim przekonaniu,
tylko podjat roztropne dziatania zmierzajace do likwidacji tych, mozna powiedziec,
bubli prawnych, ktdre zostaty tutaj zawarte. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze przerwe ogtosze za chwile.

Byfa jeszcze prosba o danie szansy wypowiedzenia si¢ kolegom. Pan senator
Gorski zgtaszat si¢ juz duzo wczesniej, nawet nie staratem sie, Panie Senatorze, ze tak
powiem, po kolezensku odbiera¢ panu gtosu.

Prosze, udzielam panu gtosu.

Senator Henryk Gorski:

Akurat problem, co do ktérego chciatem zabra¢ gtos, zostat przez kolegow wy-
powiedziany. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Moze w kolejnosci.
Juz bardzo duzo razy chciat zabiera¢ gtos senator Grzyb, ale jeszcze chce.
Prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

Wobec takiego postanowienia juz nic nie moge wiecej powiedzie¢, ale chce tyl-
ko skomentowa¢ jedno panskie zdanie. Mianowicie ja tu zadnych specjalnych emocji
dzisiaj nie widziatem, moze poza jednym wyjatkiem, ale nie bede mowit, kto te emocje
zaprezentowat... Albo nie, po co mam nie méwic¢? Pan przewodniczacy je tutaj zapre-
zentowat. (Wesotos¢ na sali)

Jeszcze jedno, Panie Przewodniczacy. Chodzi o oméwione dzisiaj poprawki, te,
w kwestii ktorych doszto do zgody, mysle, ze wspdlnej — oprocz jednej, zgtoszonej
przez pania senator, bo to jest w tej chwili pani poprawka. Mianowicie prosze pana
przewodniczacego i pozostatych, pania senator i pandw senatorow, zeby zgodzili si¢ na
to, ze te reszte, czyli te cztery omdwione, co do ktorych sie zgodzilismy, przejmuje ja
i juz do nich po prostu nie wracamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze panstwa, rozumiem, ze zgodnie z procedura, dopoki dyskusja nie jest
zamknieta, jest mozliwos¢ omdwienia; i rozumiem, ze nie mozemy zamkna¢ ust niko-
mu z senatorow, bo maja prawo si¢ wypowiadac.

| dla utatwienia byfa prosba, zeby poprawki zostaty sformutowane na pismie.
Przez Biuro Legislacyjne zostana przygotowane poprawki juz uzgodnione, te, ktore
zgtosit senator Skurkiewicz, i poprawka, ktdra zgtosita pani senator, bo one zostaty
wypowiedziane. Ewentualnie beda zgtoszone i inne poprawki, ale dla utatwienia po-
wiedzielismy sobie, ze chodzi o te poprawki.

Nie moge powiedzie¢, ze nikt nie ma prawa zgtosi¢ jeszcze poprawki, bo taka sytu-
acja moze by¢, ze jeszcze po podsumowaniu beda zgtoszone. Dopoki nie zamkne dyskusji,
poprawka moze by¢ zgtoszona. Dlatego przyjmujemy, tak dla usprawnienia, ze jest prosba
do panstwa senatorow o zgtaszanie ewentualnych poprawek w takim trybie, aby pan mini-
ster rowniez mogt si¢ do nich odnies¢ i przedstawi¢ nam tutaj jakies stanowisko. Rzad
zawsze pilotuje ustawe, zawsze wie, jak w catosci powinna ona wyglada¢, ale my, senato-
rowie, musimy podja¢ decyzje po opinii wyrazonej przez rzad i przez Biuro Legislacyjne.

Czy jeszcze ktos z senatorow chce zabraé¢ gtos?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Btaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Nie da si¢ tutaj nie wspomnie¢ o wystapieniu pana ministra zwigzanym ze
zmianami kadrowymi. Pan minister, mozna powiedzie¢, ze i PSL, chce mie¢ tutaj pie-

190/VII 33



13. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

cze nad catoscia, zeby dobrze zarzadza¢. Rozumiem to, ale troszeczke budzi niepokoj
wypowiedz w kwestii tego, ze wczesniej zatrudnieni byli analfabeci — to jest bardzo
mocne stowo, dlatego jestem zaniepokojony zaproponowanymi zmianami w naborze
i kadrowymi.

Musze powiedzie¢ o przyktadzie z todzi, gdzie pani Koztowska wczesniej
byta dyrektorem, byta kierownikiem w oddziale i wrocita jako zastepca — to nie jest
bardzo fair. Nie wiem, czy ona az tak zaszkodzita, czy tylko to tak zostato przygoto-
wane, ze musiata ponies¢ konsekwencje i wrdci¢ na stanowisko nizsze od wczesniej
piastowanego.

Kwestie personalne sa bardzo czesto poruszane przez wielu moich znajomych
| tak tez wyszta sprawa pana dyrektora Agencji Rynku Rolnego, Twardowskiego. Na
ten temat taz sa duze artykuly, jeszcze tego dokiadnie nie zbadatem, bo nie dostatem
wszystkich materiatdw, ale sa jakies problemy z tym panem, a tutaj méwi sie, ze wia-
$nie beda zatrudnieni fachowcy.

Kolejna kwestia. Czy jest prawda, ze do uzgodnienia do Ministerstwa Finansoéw
poszia jakas nieformalna, nowa tabela wynagrodzen, w ktorej proponowane sa wyna-
grodzenia w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, i wedtug ktérej wy-
nagrodzenia dyrektorskie maja bardzo wzrosna¢, o okoto 20%? Czy jest to prawda?

Chciatbym, zeby pan minister si¢ do tego ustosunkowat, bo jeszcze nie wybrali-
smy zastepcow, dyrektorow i kierownikow, a nieformalnie wiadomo, ze juz si¢ szykuje
dla nich podwyzki. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Szanowny! Panie Ministrze!

Chciatem zapyta¢, czy w pracach nad ta ustawa bedzie uwzgledniona moja su-
gestia powotania tego spotecznego tworu przy radzie agencji?

Zas jezeli chodzi o powotywanie kierownikow, zastepcow, catej kadry kie-
rowniczej, to opierajac si¢ na tym, co wiem — a pracowatem tam i wiem, jak to wy-
glada od podstaw — jestem wiasnie za tym, zeby wszyscy zastepcy byli réwniez
Z powotania.

Problem ten nalezy rozpatrywac tez od strony prawnej. Mianowicie kazda decy-
zja administracyjna wydawana przez kierownika, z upowaznienia kierownika, przez
zastepce dyrektora czy zastepce kierownika jest aktem prawnym, jest wiazaniem.
I w moim przypadku byto $miesznie to, ze kiedy miatem zastepce, on rowniez wszyst-
ko podpisywat, byt uprawnionym zastepca kierownika, ale odpowiadatem za to ja.
| kiedy poprzednia ekipa mnie zwalniata, bo bylem z powotania, moj zastepca zostat
| pracuje tam po dzien dzisiejszy, bo miat normalna umowe o prace. On podpisywat
decyzje, ale za to nie odpowiadat — odpowiadat kierownik.

Podobnie jest i na poziomie oddziatu regionalnego, i centrali, wszedzie jest
ten sam temat: zastepca kierownika rzeczywiscie rowniez podejmuje decyzje admi-
nistracyjne.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Nie zakonczytem obrad, nie ogtositem przerwy. Powiedzielismy sobie jedno-
znacznie, ze nie zamykamy jeszcze dyskusji — tak, zeby mozna byto jeszcze dzisiaj si¢
wypowiedzie¢. Tak byto ustalone po to, zeby mniej dyskusji byto 16 kwietnia.
W zwiazku z tym prosze pozwoli¢ mi, ze jeszcze poprowadze obrady zanim ogtosze
przerwe.

Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowiska kierownicze w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zawsze, od samego poczatku budzity pewne emocje. Bytem kierownikiem biura po-
wiatowego od poczatku jego powstania. Wtedy powotywano — przepraszam, nie po-
wotywano, ale zatrudniano — kierownikdéw normalnie na podstawie umowy o0 prace.
| wystano mnie do domu i przez tydzien pies z kulawa noga si¢ nie odezwat, nie wie-
dziatem, co ze soba robi¢, czy ja pracuje, czy nie pracuje. Po tygodniu ktos raczyt sie
odezwac i jako$ zaczefa si¢ ta praca rozwija¢. Mowie o tym zupetnie bez zadnych
emocji.

Kierownicy zatrudnieni byli na umowe 0 prace, jednak na poczatku na trzy mie-
siace, bo wtedy te trzymiesieczna umowe mozna byto przedtuza¢ w nieskonczonosé —
podobnie zreszta byli dyrektorzy zatrudnieni, rOwniez na podstawie umowy 0 prace.
| trwato to, nie wiem, ale chyba okoto dwoch lat, a po dwoch latach wszystkich we-
zwano wszystkich kierownikéw, dano im druki do podpisania, jeden dotyczyt rozwia-
zania umowy o prace, a drugi powotania na okres tez chyba trzech miesiecy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, tez to byto na jakis tam okres.

(Gtos z sali: Powotania nie ma na jakis okres.)

To przepraszam, w takim razie te umowy pojawity si¢ juz wczesniej, bo byta
zmiana. Tak, istotnie najpierw pojawita si¢ stata umowa o prace ze wzgledu na zmiang
w kodeksie pracy, a ze nie mozna byto tych umow przedtuza¢ w nieskonczonosé, bo
trzecia musiata juz by¢ stata, to systematycznie, kiedy komus konczyty si¢ te umowy,
otrzymywali state zatrudnienie. | wkasnie pewnego dnia zmieniono to i nie byto po pro-
stu wyjscia, kazdy, kto chciat pracowa¢, musiat podpisac i jeden, i drugi dokument.
Nastepnie w Polsce pare 0séb od tego odwotato si¢ do sadu, a ten uznat, ze faktycznie
oni maja umowe 0 prace, bo podpisanie tego rozwiazania umowy byto wymuszone.
Mysle, ze w ten sposob pojawit sie przepis, ze wszyscy maja by¢ powotywani.

Ten przepis nie jest do konca dobry. Praktyka jest taka, ze praktycznie wigk-
szos¢ tych os6b — nie chce powiedzie¢, ze wszyscy — jest z powrotem zatrudniana
w agencji. Jest tak, bo maja pozdawane wszystkie egzaminy, a z reguty sa to dobrzy
pracownicy i nikt nie chce si¢ ich z agencji pozby¢. | taka odwotana osoba przez trzy
miesiace nie ma obowiazku swiadczenia pracy, a po trzech miesigcach przynosi poda-
nie, zeby ja zatrudni¢, i z reguty jest zatrudniana.

Prositbym pana ministra, zeby si¢ zastanowit, czy te trzy miesiace nie sa jakas
stratag dla agencji. Mianowicie praktyka jest taka, ze te osoby jednak potem pracuja,
rzadko si¢ zdarza, ze tak naprawdg ida na bruk. | po odwotaniu przez trzy, a czesto, bo
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to jest liczone od pierwszego, przez prawie cztery miesiace taka osoba nie pracuje.
| jezeli ktos zostat odwotany na poczatku miesiaca, to w sumie przez cztery miesiace
otrzymuje wynagrodzenie, otrzymuje wszystko, ale nie pracuje. Czy to jest dobra dla
agencji? Na pewno jest to kosztowne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jest jeszcze jedna sugestia, Panie Ministrze, do przemyslenia i do zorientowania
si¢ w sytuacji. Rozumiem, ze pan minister to przeanalizuje, chyba, ze chce pan odnies¢
si¢ do tego w tej chwili.

Podnosi pan reke, a wigc prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Pozwole sobie odnies¢ si¢ do tych kilku uwag.

Pan senator Wojciechowski mowit o praktyce, zreszta wiem z doswiadczenia, ze
pana praca byta bardzo wysoko oceniona, moze migdzy innymi dlatego zostat pan se-
natorem. (Wesotos¢ na sali)

Prositbym jednak, zebyscie panstwo tez nie odbierali tego w ten sposéb, ze zle
oceniam pracownikOw agencji — jest wrecz odwrotnie. Powiedziatem, ze sa wyjatki i sa
takie przyktady, bo one niestety sa, ale wiekszos¢ 0s6b to naprawde dobra, doswiad-
czona kadra, ktorej zalezy na tym, aby te programy dobrze funkcjonowaty i zeby rolni-
cy byli zadowoleni, bo taki jest tego cel.

Mowit pan senator o £odzi, a ja tylko panu powiem tak zupetnie regionalnie, ze
skoro reprezentuje pan interesy t.odzi, to w ramach inwestycji t6dzki oddziat regional-
ny oddat 42 miliony zt na rzecz wojewodztwa mazowieckiego za projekty 2004-2006,
w ramach inwestycji. Niech pan sam to oceni, niech pan zapyta rolnikoéw na spotkaniu,
ktorzy z nich nie dostali srodkow na inwestycje, szczegblnie w swoim powiecie, kKut-
nowskim. Prosze to réwniez mie¢ na uwadze.

Nie jest nasza intencja, aby robi¢ jakiekolwiek czystki polityczne, a tylko, aby
zweryfikowa¢ drobny procent kadry, ten, ktéry nie jest w stanie normalnie i systema-
tycznie pracowacé. | prositbym Wysoka Komisje 0 rozwazenie, co zrobi¢ z osobami,
ktore sa winne zaniedban, jesli chodzi o ptatnosci cukrowe?

Sami panstwo ocencie na spotkaniu z rolnikami, ktorzy nie dostali do tej pory
ptatnosci cukrowych, czy te osoby, ktdre dwa razy popetnity ewidentny btad, powinny
pozosta¢ w agencji, czy moze dla przyktadu powinny zosta¢ ukarane i odej$¢ z agen-
cji? I mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ale to odwotanie w pewien sposob to reguluje, méwit o tym pan se-
nator Cichosz, z tego, co wiem, tez bardzo dobrze oceniany jako osoba, ktéra bardzo
sprawnie zarzadzata praca agencji w terenie. | tez zostat on senatorem, z czego sig cie-
szymy.

Z praktycznego punktu widzenia, prosze panstwa, to sa decyzje administracyjne
i naprawde ktos powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za takie decyzje. Nie moze byé
tak, ze ktos myli si¢ kilka razy, a kosztami tego jestesmy obciazani wszyscy, bo obcia-
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zany jest budzet panstwa. Nie wiem, czy powinienem o tym méwi¢, ale jesli chodzi
0 wymagania zwyktej dobrej praktyki rolniczej — a mysle, ze do komisji to tez dotrze —
kto$ na pewnym etapie tego nie kontrolowat i groza nam teraz duze, ogromne kary pta-
cone do Komisji Europejskiej. | czy mamy w tej sytuacji powiedzie¢: stracilismy iles
miliondw, ale to fajni ludzie sa i nie oceniamy tego?

Prosze panstwa, powiem tak, macie ogromne doswiadczenie i wiecie, ze jesli
skarbnik w gminie narazitby ja na strate, nie wiem, 10 tysiecy zt, to rozjechano by go
walcem i na pewno nie pracowatby juz w tej w gminie i nikt by go nie szanowat. Dla-
tego naprawde wprowadzmy pewne zasady, bo nikt z nas nie ma takiej checi, aby robi¢
jakies roszady polityczne, bo wiele osob, ktére pracowaty w agencji, nadal w niej pra-
cuje. Nikt nie ma zamiaru robi¢ jakiejs zemsty, tylko zweryfikowaé czes¢é oséb, ktére
nie sa wstanie dobrze pracowac.

Jesli chodzi o udziat kierownictwa agencji w obradach komisji, to pan prezes
Lukasik jest bardzo doswiadczona osoba, funkcjonujaca w agencji od poczatku. To byt
nasz wniosek, to my polecilismy kierownictwu, aby skoncentrowato si¢ na pracy we-
wnatrz agencji. Chodzito o to, aby maksymalnie w krotkim terminie i maksymalnie
skutecznie przygotowac¢ wszystkie procedury wdrazajace projekty, programy. Dlatego
od strony praktycznej nie ma wyjazdow kierownictwa w teren, nie ma niepotrzebnych
spotkan, ktdre nie sa zwiazane bezposrednio z ich praca.

Prosze¢ panstwa, naprawde teraz jest czas na wdrazanie, pan prezes i tak zgadza si¢ ze
stanowiskiem rzadu, tak wiec mysle, ze te wyjasnienia, ktorych udzielamy, sa wystarczaja-
ce. Obecnos¢ pana prezesa t.ukasika jest rownowazna z obecnoscia prezesa czy wiceprezesa
—mysle, ze wszyscy sa przekonani o bardzo wysokich kwalifikacjach pana Tadeusza.

Jeszcze raz chce podkresli¢, ze agencja zawsze byla i bedzie takim czutym
punktem w obszarze rolnym i skoro odpowiadamy za polityke rolna, chcemy mie¢ tutaj
wptyw na pewne decyzje. Nie oczekujcie panstwo, ze bedziemy bezsilnie patrzyli na
zaniedbania, jak przy tych pfatnosciach cukrowych, czy na zte traktowanie rolnikow,
jesli chodzi o inwestycje w gospodarstwach rolnych. Moge panstwu da¢ konkretny
przykiad, ze ktos, kto nie wie, co to jest obrot stadem, pracuje w Departamencie
Wsparcia Inwestycyjnego. Prosze panstwa, jest to niepowazne, bo tej osobie obrot sta-
dem kojarzy si¢ z obrotem w tancu. | moge da¢ takie przyktady, prosze panstwa, z kaz-
dego limitu...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie méwmy o tym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Ale ja tylko powiem...)

To jest potem publikowane.

Prosze panstwa, mam naprawde prosbe, bo to sa szczeg6ty, a nasz stenogram
jest publikowany, kazdy go moze przeczyta¢, dlatego prositbym nie uzywa¢ takich
przyktadow...

(Poruszenie na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Nie zabierajcie nam panstwo mozliwosci oceny instytucji.)

(Poruszenie na sali)

(Senator Zdzistaw Pupa: Moge?)
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Prosze panstwa, zaczynamy bardzo niebezpieczna dyskusje, ktdra pan minister
niepotrzebnie podkreca, bo, w moim odczuciu, niepotrzebne ocenia pracownikow.
I w tym momencie musze udzieli¢ gtosu, umozliwi¢ zadanie pytania do pana ministra,
czy wypowiedzi ad vocem.

Prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mam proste pytanie. Niech mi pan wytlumaczy, na czym to wszystko polega.
Pan bowiem tak bardzo tatwo, frywolnie ocenia ludzi i pracownikdw, podajac jednost-
kowe przyktady, tak jakby nie miat pan mozliwosci skorzystania z instrumentow znaj-
dujacych sie w kodeksie pracy na zatatwienie spraw, ktdre stanowia jego naruszenie.
Jezeli pracownik nie wywiazuje si¢ wiasciwie z obowiazku pracy, nie przestrzega
pewnych zasad, to przeciez mozna pracownikowi udzieli¢ nagany, upomnienia, facznie
ze zwolnieniem. To jest procedura, ktdra mozna wdrozy¢, przeprowadzié¢. Nie potrzeba
dodatkowych zapisow.

Wspomniat pan o tak zwanych cukrowych ptatnosciach. Niech mi pan powie, na
czym polegat btad przy tych ptatnosciach cukrowych, na podstawie czego ocenia pan
ludzi. Prosze mi doktadnie wytlumaczyc¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czas wpisywania wszystkich wnioskow do systemu jest okreslony. Mamy okre-
$lona kwote pieniedzy. Dla prostszego czy bardziej przejrzystego wyktadu powiedzmy,
ze mamy 100 milionéw zt. Dzielimy te 100 milionéw zt na liczbe hektaréw, na liczbe
rolnikdw. Powiedzmy, ze jest to tysiac. Przeliczamy, dzielac, jaka jest jednostkowa
ptatnosc. Jesli dwa czy trzy miesiace po tym czasie ktos wprowadzi dwa tysiace wnio-
skéw, to dzielimy 100 milionéw zt przez dwa tysiace wnioskow. | co sie okazuje? Ze
ta ptatnos¢ jednostkowa na jedno gospodarstwo jest duzo mniejsza. To jest jeden wnio-
sek. Nie mozemy wyptaci¢ tych ptatnosci dla dwdéch tysiecy, bo musimy przeliczy¢ to
na nowo dla wszystkich. I od razu Komisja Europejska bierze nas na dywanik i my
ptacimy z tego tytutu wysokie kary.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale ja datem przykitad, zeby byto nam prosciej zrozumie¢ te zasade.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, zaczyna si¢ dyskusja, ktora nic nie wnosi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale co ona wnosi?

(Senator Zdzistaw Pupa: Ale ja nie chcg, zeby pan minister dyskutowat, tylko
zeby odpowiedziat na pytanie.)

Ja jednak wrdce do swojego wniosku formalnego. Nie nakrecajmy sie nawza-
jem. Pan minister ma przykfady negatywne, panowie macie pozytywne. Dotyczy to
waszej sfery dziatania. Ja tez moge mowic o regionie zachodniopomorskim i zacznie-
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my sie nawzajem nakrecac¢. Naprawde, dajmy sobie czas i spokdj. Jest zgtoszony wnio-
sek formalny, jezeli chodzi o zmiane formy zatrudnienia — z powotania na zatrudnie-
nie. Ja tez akurat, jezeli chodzi o powotanie, mam swoj pomyst. Ustalilismy juz forme
dalszego procedowania nad ta ustawa. Zachowajmy umiar, bo — jak mowie — to nic juz
nie wnosi, tylko nakrecamy sig, panowie sa z lekka podenerwowani i znowu senator
Pupa wrdéci do swojego wniosku... (Wesotos¢ na sali)

...atego po prostu si¢ boje.

(Gtos z sali: Ale ten wniosek jest.)

Ja wiem, ale on teraz znowu wrdci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Naprawdg, zakonczmy juz to.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pani Senator, dziekuje.
Prositbym w tym momencie pana senatora o zabranie gtosu.
Prosze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Pan minister nie odpowiedziat na dwa pytania zwiazane z panem dyrektorem
Twarkowskim i podwyzkami. Chce krotkiej odpowiedzi. Nie trzeba opowiadac jak wy-
glada sytuacja. Dyskusje rozpetat pan minister. Ja juz powiedzialem — za pani dyrektor
Koztowskiej pieniadze nie wrocity do Warszawy. A tutaj z wypowiedzi znowu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, nie bedziemy sie tutaj sprzecza¢. Nie wrocimy do tego. Tutaj troszeczke
napedza dyskusje pan minister. Ja tylko chce odpowiedzi na moje dwa pytania zwigzane
z agencja i z podwyzkami. Konkretnie, krétko. Bez zadnych juz rozméw o personaliach.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Jeszcze jedno zdanie w kwestii cukrowej. Pamigtamy, przyjmowalismy ustawe
dotyczaca naktadania obciazen na rolnikow — byta dos¢ burzliwa dyskusja w Senacie —
I skutki tego jeszcze trwaja. Dlatego trudno mi powiedzie¢ i ocenia¢ wszystkich pra-
cownikow jednoznacznie. Rozumiem jednak pewne dziatania, ktore czasami mozna
spotka¢ w terenie. Tylko jest tez pytanie do zarzadzajacych. Moze nie do samych pra-
cownikow, ale do zarzadzajacych, os6b odpowiedzialnych, czy wymagali od biur po-
wiatowych wykonania zadania w odpowiednim terminie. Specjalnie pojechatem do
biura mojego oddziatu, zapyta¢ jak faktycznie wyglada stan na Lubelszczyznie. Odpo-
wiedz byta jedna: nie zakonczono jeszcze procedury liczenia, sptywaja wnioski, w biu-
rach powiatowych pracuja, zeby doprowadzi¢ rzecz do konca. To o czyms $wiadczy.
Mozemy dyskutowaé, kto winien, czy ten czy ktos inny, politycznie. Swiadczy to
o tym, ze cos jest nie tak w agencji, ze nie wymagato sie zakonczenia prac w odpo-
wiednim terminie, skoro wnioski leza. A teraz wysyla sie urzednikdw po to, zeby do-
konczyli procedure, bo w jakims$ tam powiecie jest niezakonczona. Nie bede moéwit
0 jaki powiat chodzi. To jak mozna w tym momencie obliczy¢ doktadnie wszystkie
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ptatnosci? Jak mozna je obliczy¢? Robi sie to jeden raz. Okresla si¢ pracownikom ter-
min na wykonanie, a potem bilansuje sie¢ to. A dzisiaj, po pierwsze, pan minister wydat
rozporzadzenie. W tym rozporzadzeniu naktada, z tego co pamigtam, pomniejszanie
stawki do wyliczenia o 14 gr. To wyliczenie powinno by¢ prawidtowe. A zatem, raz —
naliczamy pomniejszona o 14 gr stawke, dwa — naliczamy kare poprzednia i za chwile
okaze si¢, ze wartos¢ 14 gr tez moze nie jest taka jak by¢ powinna naliczona. Moze
znowu byto jeszcze iles tam wnioskdw. Ale moze to si¢ zmiesci w marginesie toleran-
cji, bo na przykiad jest jaki$ margines toleranciji.

Mozna wiec moOwi¢ o winie zarzadzajacych, o procedurach, ktére powinny
funkcjonowac, jest tez kwestia wykonania zadania przez konkretnych pracownikdw.
Jezeli bowiem pracownicy w powiecie iks, igrek nie wykonali go do dnia dzisiejszego,
to jest pytanie, czy jest za mato pracownikow, czy tez po prostu pracownicy maja nad-
miar obowiazkdw i nie wykonuja zadan w terminie. By¢ moze za duzo jest pracowni-
kow w administracji centralnej. Moze i taki wniosek trzeba wyciagna¢, ze niektore po-
wiaty maja trzy, cztery razy wiecej zadan, ktére powinny wykonywa¢, a pracownikéw
maja tyle samo co inne powiaty. To trzeba przeanalizowa¢ i dopiero wtedy oceni¢
przyczyny takiego, a nie innego stanu rzeczy.

Jezeli nie przeprowadzimy takiej dogtebnej procedury, to nie oceniajmy na-
tychmiast jednego Kierownika z duzego powiatu, ktory moze nie mogt z przyczyn
technicznych wykona¢ zadania. Tak tez mogto by¢. Moze byty nadmierne obciazenia
albo moze tez procedowanie w tym powiecie byto zte. To trzeba ustali¢. Nie ustawiaj-
my wigc jednej poprzeczki i nie moéwmy, ze nagle trzeba wydawac przepis, bo inaczej
nie mozna procedowac. Mysle, ze procedura, ktdra obowiazuje dzisiaj, mozna wyko-
nywac pewne rzeczy i nalezy je wykonywac.

Prosze pana ministra o ewentualne rozwazenie, czy przepisy prawne, ktore zgta-
szaja tutaj nasi koledzy dla dobra sprawy, powinny by¢ rozwazone czy nie. Jezeli bo-
wiem nie, to ten spor przeniesie sig, tak jak méwie, na plenarne posiedzenie. Nikt nie ma
zamiaru, delikatnie mowiac, odstepowac od wnioskow. Jezeli nawet na posiedzeniu ko-
misji je przyjmiemy, to pamigtajmy, ze ta debata zacznie si¢ na plenarnym posiedzeniu.

Jesli przesuniemy termin posiedzenia, ogtosze przerwe, to pamietajmy, ze ta
sprawa nie bedzie zatatwiona tak jak chcielibysmy — tagodnie. To bowiem bedzie
sprawa polityczna. Czesto sprawy rozstrzygajace sa tutaj w parlamencie sprawami po-
litycznymi. To nie ulega watpliwosci. Tak jest i tak bedzie. Kazdy senator ma prawo
wyrazania gtosu. Kazdy senator ma swoj czas w debacie — dziesie¢ minut na wystapie-
nie, potem pig¢ minut... Jesli uzgodnimy pewne rzeczy i da si¢ zawrze¢ jakis kompro-
mis, to mam nadzieje, ze na plenarnym posiedzeniu bedzie mniej tego typu dyskusji.
Stad mam propozycje, jesli juz nie ma wiecej gtosébw — mysle, ze nie ma juz wiecej
gtosow - aby udzieli¢ odpowiedzi panu senatorowi, bo taka byfa prosba, i ogtositbym
przerwe.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o regulamin wynagradzania, to faktycznie
wewnatrz agencji trwaja prace nad regulaminem. Z tego, co pamigtam przez kilka lat
ten regulamin nie byt zmieniany i stawki dla pracownikdéw agencji sa na statym pozio-
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mie. Tutaj zreszta pan senator rowniez miat sugestie, ze szczegdlnie jesli chodzi o pra-
cownikow centrali, czes¢ z nich odchodzi sama z przyczyn finansowych. Takie sygnaty
byly. Rynek pracy jednak sie zmienit i najlepsi specjalisci moga znalez¢ zatrudnienie
za duzo wigksze pieniazki. Zrozumiatem intencje pana senatora, aby cze¢s¢ pracowni-
kéw centrali agencji skierowa¢ do biur powiatowych, tak...
(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Przeanalizowa¢, zobaczyc¢...)
Przeanalizowac...

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Przepraszam. To nie znaczy, ze ja mowie¢ 0 konkretnym pracowniku, bo to nie
jest skierowanie personalne. Chodzi o przeanalizowanie struktury zatrudnienia i zasta-
nowienie sig, czy w tej strukturze zatrudnienia, bo ja to wielokrotnie juz podnositem,
jest odpowiednia liczba pracownikdéw w powiatach, czy w administracji centralnej jest
za duzo, a w powiatowych jest ich za mato. Gtéwnie bowiem obstuga jest prowadzona
w biurach powiatowych. Czasami mam watpliwosci i sygnaty takie, ze to jest nie do
konca...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Wystarczajace.)

...odpowiednie. To trzeba przeanalizowa¢. Mysle, ze warto, zeby zrobi¢ analize
tego wszystkiego, czy podziat jest prawidtowy czy jest nieprawidiowy.

Co do wykonywanych zadan, powtarzam, sa powiaty, ktore maja pietnascie gmin
i maja bardzo duzo wnioskow, sa powiaty, ktore maja po siedem i mniej wnioskow, a sa
tez takie powiaty, ktére maja duzo ludnosci, ale rolnikbw maja mato i wnioskéw maja
mato. | moze to nalezato przeanalizowac i zobaczyé¢, czy nie jest wina w zarzadzaniu —
bo ja to tak okreslam — a nie w konkretnych ludziach, ktdrzy by¢ moze haruja i nie moga
sie wyrobi¢, a niektdrzy w centrali, mam wrazenie, siedza i dobrze si¢ maja.

Ja poruszatem kwestig, pan pamigta, wynagrodzen. Daj¢ tylko jeden przykiad —
gtéwnego specjalisty. Gtéwny specjalista, ktdéry ma takie same zadania do realizacji,
zarabia w oddziale rejonowym znacznie mniej niz gtdwny specjalista w centrali, a ten
sam gtéwny specjalista pracujacy w powiecie zarabia jeszcze mniej albo potowe tego.
Jesli sa takie nieprawidtowosci, to tez powiedzmy sobie, jest to pewna niespdjnos¢. My
juz ten temat znamy, Panie Ministrze, i trzeba do tego wroci¢. Trzeba odpowiednio
wynagradza¢ ludzi w powiatach i odpowiednio tez od nich wymaga¢. A nie, ze to jest
na takiej zasadzie, ze na gérze moze by¢ wszystko, a na dole to mozna zatyra¢, zapra-
cowac pracownikdéw. Koledzy wiedza jak to wygladato w powiatach. Ja tez mam oce-
ne, bo zyje na wsi i mam kontakt z biurami. Tych, ktorzy najwiecej pracuja, czesto
oceniamy, ze powinni podlega¢ zwolnieniom, bo nie wyrabiaja si¢ z realizacja zadan,
a ci, ktorzy zarzadzaja i powinni bra¢ wynagrodzenia za zarzadzanie, nie do konca do-
brze to realizuja. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Na pewno przeanalizujemy poruszane kwestie. To bardzo cenne uwagi, zreszta
poparte praktycznymi doswiadczeniami. Mysle, ze pochylimy sie nad obsada kadrowa,
szczegOlnie w powiatach, bo sa duze rozbieznosci.
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Nie zrozumiatem doktadnie pytania pana senatora, jesli chodzi o Agencje Rynku
Rolnego. Chce powiedzie¢, ze rozwazamy przesuniccie czesci zadan krajowych do
Agencji Rynku Rolnego. W perspektywie...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: W Agencji Restrukturyzacji?)

Tak, tak... Gtdwnie, jesli chodzi o pomoc krajowa. Ale to jest sygnat na przy-
sztos¢, poniewaz przy wielu dziataniach, szczegdlnie w ramach pomocy de minimis,
Agencja Rynku Rolnego ma sporo doswiadczen i tam to moze dziataé...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: To juz jest nowa ustawa.)

W ramach nowej ustawy, ale dajmy sobie chwilke na sprecyzowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego pytania nie zrozumiatlem, Panie Senatorze.

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Moge, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze bardzo i konczymy te serig pytan.

Senator Przemystaw Btaszczyk:

Chodzi mi dokfadnie o zamieszanie wokot pana dyrektora Twarkowskiego. Nie
wiem dokitadnie...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Twarowski. Poszto w tej sprawie pismo. Wszyscy w mediach to czytali i wiedzieli.
(Gtos z sali: To jest fachowiec i bardzo kompetentny cztowiek.)

Senator Przemystaw Bfaszczyk:

O co tutaj chodzi? Czy pan minister moze nam to przyblizy¢? Bo ja doktadnie
nie wiem, o co tutaj chodzi.

(Gtos z sali: Bardzo kompetentna osoba, jedna z najlepszych z PSL.)

(Glos z sali: Z PSL?)

(Gtos z sali: Tak, jedna z najlepszych.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Sa prowadzone czynnosci kontrolne, aby wykluczy¢ badz potwierdzi¢ te sy-
gnaty. Poczekajmy na wyniki kontroli. Wszystkie sygnaty zostang sprawdzone, zwery-
fikowane. Mysle, ze Wysoka Komisja bedzie poinformowana.

Chciatbym powiedzie¢, ze wszystkie mechanizmy, ktdre zostaty jakby podwa-
zone w artykutach prasowych, byty stosowane przez ostatnie kilkanascie lat. Chciat-
bym tylko przypomnie¢, ze warto jedna rdwna miara ocenia¢ wszystkich — i obecnych,
i poprzednich. Na pewno kontrola to zweryfikuje. Prositbym o powstrzymanie si¢
z pewnymi ocenami do momentu wynikéw kontroli. Wtedy ocenicie panstwo wszyst-
Kich prezesdw, i tego obecnego i tych poprzednich. Tak ze sami zobaczycie. Mdwig to,
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bo znam kilka szczegdtow, zeby to nie uderzyto przypadkiem w te osoby, ktére wnio-
skuja o pewne rzeczy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wyczerpalismy omowienie wnioskéw, ktore zostaty zgtoszone. Rozumiem, ze
wiecej wnioskow nie ma. Jezeli kto§ ma, to zachecam, zeby je sktada¢ do pietnastego
do godziny 10.00. Nastepna cze¢s¢ posiedzenia ogtaszam na szesnastego. Godziny jesz-
cze nie okreslam. To jest zwiazane z zarezerwowaniem sali i innymi rzeczami. Podej-
rzewam, ze to bedzie godzina co najmniej potudniowa, bo jesli mamy miec jeszcze
posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej czy inne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiec to bedzie po posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej. Nie wcze-
$niej niz o godzinie 13.00. Ale uwazajmy na to, bo to moze by¢ godzina 14.00, moze
by¢ godzina 15.00...

(Glos z sali: Ktory to jest dzien tygodnia?)

Sroda. Tak ze godzing podam pézniej, dzisiaj zas informuje, ze to jest szesna-
stego. Numer Sali tez zostanie podany.

Dzickuje, Panie Ministrze. Prosimy o uwzglednienie uwag z dzisiejszej dyskusji.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 9 kwietnia o godzinie 20 minut 27)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 18 kwietnia o godzinie 14 minut 04)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska po ogtoszo-
nej przerwie.

Przerwalismy w zesztym tygodniu posiedzenie i ustalilismy, ze spotkamy si¢
dzisiaj, gdy bedzie juz przygotowany przez Biuro Legislacyjne zestaw wnioskow, by
dalej procedowac.

Pragne przywita¢ na dzisiejszym wznowionym posiedzeniu gosci. Witam pana
ministra rolnictwa... Nie wpisat si¢ dzi$ na list¢ obecnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego si¢ nie wpisat?

(Gtos z sali: Pan minister Lawniczak.)

Nie ma pana ministra t.awniczaka na liscie. Nie widzg go. Czy ja go nie zauwazam...

(Gtos z sali: Jest pan minister.)

O, wihasnie. Witam réwniez pana ministra Nadolnika. Witam pania dyrektor
Szelagowska. Witam rowniez pania wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, pania Zofi¢ Szalczyk. Witam réwniez przedstawicieli Ministerstwa Fi-
nanséw. Nie mam jeszcze listy obecnosci, ale widze gosci, ktérych serdecznie witam
na posiedzeniu. Witam kolezanki i kolegow senatoréw.

Rozpoczynamy od informacji.

Czy pan minister chciatby jeszcze co$ powiedzie¢ w sprawie zestawienia
wnioskdw? Rozumiem, ze pan minister ma przed soba zestawienie wnioskow. Czy
chciatby si¢ pan odnies¢ do tego? P6zniej poprosimy o zabranie gtosu pania z Biura
Legislacyjnego.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiele z tych wnioskow byto analizowanych po przerwanym posiedzeniu. My-
Sle, ze do Kilku bedziemy mogli sie odnies¢ w sposéb bardzo pozytywny. One pomo-
ga, usprawnia dziatanie samej Agencji. Chciatbym zaznaczy¢, ze pomimo wczesniej-
szych uwag pod adresem resortu, jesteSmy otwarci na te propozycje, ktére w sposéb
faktyczny polepszaja dziatania Agencji. Ku takim sie przychylimy. Mysle, ze na ro-




13. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

boczo w trakcie prac komisji bedziemy si¢ odnosili do poszczegdlnych wnioskdw.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z przedstawicieli rzadu chciatby ogolnie sie wypowiedzie¢?
Rozumiem, ze pan minister przedstawit juz stanowisko catego rzadu, tak? W zwiazku
z tym prositbym moze o prowadzenie prac nad wnioskami po kolei — stanowisko rza-
du, stanowisko Biura Legislacyjnego.

(Gtos z sali: A nowe wnioski?)

A sg jeszcze?

(Gtos z sali: Sa.)

To w zwiazku z tym jest pytanie do Biura Legislacyjnego, czy wolataby pani,
zeby tej chwili zgtosi¢ te wnioski, zeby pani mogta wpisa¢ w kolejnosci, tak zeby si¢
nie wykluczaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa propozycje nowych wnioskdéw. Pani Legislator, czy pani uwaza, zeby
w pierwszej kolejnosci jednak rozpatrzy¢ te wnioski, tak aby tatwiej byto pani pozniej
prowadzi¢...

(Gtos z sali: Ja proponuje jednak przekazac je. One sa uzupetniajace, w zwiazku
ztym...)

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Witam panstwa. Hanna Kasnikowska w zastepstwie za pana Jakuba Zabielskie-
go. Mam do zreferowania zestawienie wnioskow, ktore...

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Ale chodzi mi tylko o jedna informacje.)

Jesli sa nowe wnioski, ja ich nie znam, to oczywiscie — jesli maja by¢ poddane
pod gtosowanie czy omawiane — uwazam, ze powinny by¢ omdéwione w pierwszej ko-
lejnosci, bo trzeba je jakos skorelowaé z tym zestawieniem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Tak jest. Przyjmuje, ze Biuro Legislacyjne potwierdza moja mysl. W zwiazku
z tym prosze, nie zamykajac debaty poprzedniej, o zgtaszanie jeszcze ewentualnych
wnioskow, odmiennych wobec zaproponowanego zestawienia poprawek. Jesli bowiem
to by dotyczyto konkretnej poprawki, ktora juz jest zgtoszone, to proponowatbym, ze-
by zgtasza¢ w trakcie jej omawiania, bo mozemy ja wtedy modyfikowac. Jezeli bytaby
to nowa poprawka, ktdra nie jest ujeta w zestawie, to prosze o jej zgtaszanie. Przyjmuje
taka zasade, ze jezeli to dotyczy juz zgtoszonej poprawki, ktos chce zmienic¢ tresé¢ zapi-
su, to robilibysmy to w trakcie omawiania.

(Gtos z sali: To znaczy poprawki na tyle zmieniajace tres¢, ze wprowadzimy
batagan, lepiej potraktowac jako osobna propozycje i po prostu...)

(Glos z sali: Ale w tej chwili.)

To proszg.
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Senator Eryk Smulewicz:

To sa trzy poprawki porzadkujace i, mam nadzieje, zgodne z opiniami i inten-
cjami, ktore padty na poprzednim spotkaniu. Dotycza art. 9 ust. 3, ktory miatby mie¢
brzmienie nastepujace: ,,dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastepcéw powotuje
i odwotuje prezes Agencji, a kierownikow biur powiatowych, ich zastepcéw dyrektor
oddziatu regionalnego”. Mysle, ze w zasadach zarzadzania bardzo rozsadna decentrali-
zacja decyzji i jednoczesnie tatwos¢ funkcjonowania dla poszczegélnych szczebli.

Art. 21 ust. 6 w zdaniu drugim réwniez dazac do tej samej zasady, ze decyzje sa
na odpowiednich stopniach podejmowane, miatby brzmie¢: ,,wysokos¢ wynagrodzenia
prezesa Agencji ustala prezes Rady Ministrow, a zastepcow prezesa Agencji i gtowne-
go ksiggowego agencji prezes Agencji”.

Art. 21 ust. 6 zdanie drugie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz przekazalismy. Mysle, ze zaraz beda...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze pani legislator ma juz te poprawki.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W tej chwili je dostatam, ale, Panie Senatorze, to si¢ teraz naktada na poprawki
juz istniejace i opracowanie tego wymaga pewnego czasu. Proponowatabym...

(Senator Eryk Smulewicz: To znaczy one sa modyfikujace, zastepuja...)

Zastepuja poprawki, ktore sa w tym zestawieniu.

(Senator Eryk Smulewicz: Tak, jako osobna propozycja.)

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Bo beda wykluczajace sig...)

Senator Eryk Smulewicz:

Tak, to beda wykluczajace si¢ poprawki...

(Gtos z sali: To beda teraz poprawki do poprawek.)

Nie, nie... To jest wykluczajaca wersja tego, co zostato zgloszone. Zeby nie
dyskutowac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pozwole sobie przedstawi¢ ostatnig propozycje. Art. 43 miatby brzmie¢é: ,,sto-
sunki pracy zastepcOw prezesa Agencji, zastepcow dyrektoréw oddziatéw regional-
nych i zastepcédw kierownikdw biur powiatowych nawiazane na mocy dotychczaso-
wych przepisow staja si¢ stosunkami pracy na podstawie powotania z dniem wejscia
w zycie ustawy” i zostaty tutaj wytaczone osoby z centrali. Chodzi o to, zebysmy po-
wiedzieli: nie, dla paralizu w zakresie wydawania decyzji. Tym artykulem objete sa
osoby wydajace wytacznie decyzje administracyjne, abysmy nie mieli takich sytuacji
jakie bardzo czesto si¢ pojawiaja, ze 0soby wiedzac, iz moga straci¢ prace, ciezko sie
rozchorowuja na wiele miesiecy i nikt nie jest w tanie podpisywa¢ dokumentow. Tak
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ze to sa, jezeli chodzi o strone organizacyjna, poprawki, ktére na pewno usprawnia
dziatanie i funkcjonowanie agencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze to tez jest alternatywna poprawka. Patrz¢ na poprawki pana se-
natora Skurkiewicza, gdzie proponuje sie w ogéle odrzucenie art. 43. To jest wiec po-
prawka alternatywna.

Czy sa jeszcze jakies inne uwagi, poprawki? Czy ktos ma jeszcze jakies po-
prawki, tak zebysmy potem do tego nie wracali?

Prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, kilka stow w sprawie tych poprawek. Oczywiscie, jedna
wycofatem. Sa tylko te, ktdre sa tu zapisane. Aczkolwiek w dalszym ciagu zastana-
wiam si¢ nad ponownym wykresleniem bodajze art. 35. Ale na razie zostawmy to. Pro-
ponuje jeszcze jedna poprawke. Chciatbym, aby tutaj wypowiedziato si¢ Biuro Legi-
slacyjne. Chodzi mi o vacatio legis tej ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze 0 uwagg, bo nie stycha¢ na sali pana senatora Skurkiewicza, ktory zgta-
sza wniosek.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Art. 47. Chodzi mi o wydtuzenie vacatio legis tej ustawy do trzydziestu dni, ale
optymalne by byto, zeby ustawa weszta w zycie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jezeli panstwo uznacie, to moim zdaniem najbardziej konkretnym terminem
wejscia ustawy w zycie bytby 1 stycznia 2009 r. Jezeli nie ma takiej zgody, to trzydzie-
stodniowy okres vacatio legis.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Chcemy jednak jasno sformutowana poprawke, a nie albo — albo. Ale to juz pan
senator musi zdecydowac, co chce podac.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, to jest poprawka, ktora nalezatoby skonsultowac z kole-
zanka i kolegami senatorami. Wiadomo, ze na jedna z tych wersji moze nie by¢ zupet-
nie zgody. Tutaj patrze w strone pani senator Sztark... (Wesotos¢ na sali)

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie, zostawmy ten okres wydtuzony do trzydzie-
stu dni.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pani legislator zapisata poprawke do art. 47?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak. Do ilu dni, Panie Senatorze, vacatio legis?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Trzydziestu dni.)
Do trzydziestu dni.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni.

Mamy wszystkie poprawki. Czy ktos jeszcze chciathy zgtosi¢, Panowie Senato-
rowie, jakies poprawki? Jezeli nie, to bedziemy konczy¢ ich zgtaszanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Panie Senatorze, chciatabym zabra¢ gtos w sprawie procedury.)

Prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Musze jeszcze raz sprawdzi¢ to zestawienie, zobaczy¢, jak sie¢ wzajemnie te po-
prawki naktadaja, czy wykluczaja si¢ czy nie i czy nie zostaty pominicte jakies$ istotne
kwestie. Widze bowiem, ze te poprawki dotycza Kilku wersji dotyczacych obsadzania
stanowisk w poszczegdlnych jednostkach i komdrkach agencji. To bedzie wymagato
Z mojej strony przygotowania i przeanalizowania catego zestawienia. Proponowatabym
w takim razie nastepujacy moze porzadek procedowania. Oméwimy poprawki juz ist-
niejace w zestawieniu. Czy do tych poprawek macie panstwo jakies merytoryczne
uwagi, czy tres¢ tych poprawek akceptujecie czy nie? Tutaj bowiem sa rézne poprawki,
dotyczace nie tylko kwestii obsadzania stanowisk w Agencji, ale rwniez inne meryto-
ryczne. | wtedy, majac juz poglad catej komisji albo przynajmniej panstwa senatoréw
co do poszczegblnych poprawek, poprosze o chwileczke przerwy, zeby zrobi¢ zesta-
wienie, ktére juz pozwoli potem podja¢ decyzje, co mozna zrobi¢ juz nawet bez
udziatu gosci.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator.

Ja mam taka prosb¢. Mamy trzy pierwsze poprawki. Te pierwsze trzy po-
prawki...

(Glos z sali: Ktore to sa pierwsze trzy?)

...wihasciwie decyduja, mozna powiedzie¢, o debacie merytorycznej. Pozostate
poprawki to sa poprawki decyzyjne, ktére podejmujemy w ten czy w inny sposob i one
si¢ tutaj naktadaja. Ale te pierwsze trzy w ogole nie sa kontrowersyjne. Wiem, ze byta-
by przy nich tylko dyskusja, jakie ma by¢ brzmienie zapisu, czy to ma by¢ tak czy ina-
czej. Kazdy z senatoréw ma prawo jeszcze wnies¢ poprawke czy autopoprawke do te-

190/VII 49



13. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

go. W zwiazku z tym, tak jak tutaj proponuje pani mecenas, rzeczywiscie przejdzmy do
pierwszych trzech poprawek, a potem moglibysmy juz spokojnie przejs¢ do dyskusji...
Nie do dyskusji, tylko do zestawienia poprawek i ogtosilibysmy przerwe...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Bede musiata te poprawki zestawic¢, bo ja ich jeszcze nie widzg.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy...)

Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jezeli taki jest tok procedowania, to proponuje jeszcze poprawke szosta, t¢ mo-
ja, gdzie jest wykreslonych tylko kilka stdw. Mysle, ze to tez jest bardzo prosta i szyb-
ka decyzja.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Ktdra poprawke?)

Sz6sta.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ale to juz nie ma sensu, bo chodzito tylko o te, ktore sa przygotowane. Potem
w zestawieniu bedzie kolejno wymienione.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ale nie, bo tu tez tylko wykresla sie stowa... Tak ze przygotujmy te popraw-
ki, ktore sa najprostsze, a kontrowersyjnymi zajmiemy si¢ po pietnastominutowej
przerwie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Ja jednak chciatbym si¢ trzymac tej pierwszej trojki poprawek i juz nie mieszac,
bo to moze mie¢ wptyw... Moze si¢ komus$ zdawac, ze nie ma wptywu, a to moze mie¢
wptyw na catosc.

Przechodzimy do poprawki pierwszej.

Jest to wniosek pana senatora Pupy o odrzucenie ustawy.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Negatywne.)

Negatywne.

Pani legislator nie ma uwag, bo tu nie ma nawet nad czym dyskutowac.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Pupy o odrzucenie ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek zostat odrzucony.

(Gtos z sali: Zgtaszam wniosek mniejszosci.)

Pan senator zgtasza wniosek mniejszosci. Senator Pupa bedzie sprawozdawca
wniosku mniejszosci.
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W zwiazku z tym przechodzimy do poprawek z drugiego zestawienia. To jest
pierwsza... Czy sa uwagi do tej poprawki? Ktos ma uwagi?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o art. 4 ust. 1.

(Gtos z sali: Byta dyskusja na ten temat.)

Mam tylko jeszcze taka watpliwos¢ i chciatbym zapytaé¢, rozmawiatem bowiem
juz z pania dyrektor Szelagowska o tej dekoniunkturze. Ja rozumiem, ze zapis o deko-
niunkturze miat spowodowac¢ pewna pomoc rolnikom. Skreslenie tego zapisu eliminuje
to. Czy pani dyrektor Szelagowska chciataby co$ jeszcze w tym temacie powiedziec.
Mam bowiem na przykfad alternatywny zapis, ktory mogtby si¢ tu znalez¢é zamiast tej
dekoniunktury. Na przyktad zastapi¢ stowo: ,,dekoniunktura” wyrazami: ,lub przez
inne nadzwyczajne zdarzenia noszace znamiona Kryzysu”.

(Gtos z sali: Jeszcze gorzej.)

Pani dyrektor Szelagowska, jesli mogtbym prosi¢ o zabranie gtosu. Rozmawiali-
smy juz wczesniej. Ma pani wyrobione zdanie w tej sprawie. Prositbym o udzielenie
odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wprowadzenie w tej chwili w projekcie ustawy i do ustawy zapisu: ,,w przypadku
dekoniunktury na rynkach rolnych mozna udziela¢ pomocy” w takim brzmieniu i w tym
punkcie oznaczatoby, ze podmioty chciatyby ubiega¢ sic 0 pomoc w formie pomocy
kredytow kleskowych, a to jest niemozliwe. W przypadku restrukturyzacji gospodarstw
rolnych moze by¢ udzielona pomoc, ale ta pomoc jest udzielana zgodnie z wytycznymi
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie restrukturyzacji przedsiebiorstw. Jedyna forma po-
mocy jest to pomoc poprzez pozyczke szesciomiesieczna ze srodkdw publicznych. Ta
dekoniunktura zupetnie nie ma odniesienia do projektowanej formy pomocy jaka bytaby
wiasnie pomoc pozyczkowa dla gospodarstw, ktore sa zagrozone w egzystencji — czy to
poprzez utrate aktywoOw, czy to poprzez utrate ptynnosci finansowej. Chodzi wiec o ele-
menty wskazujace na to, ze maja brak mozliwosci uzyskania kredytow komercyjnych na
poprawe swojej sytuacji. Wtedy wchodzi pomoc publiczna, aby mozna byto na okreslo-
ny czas jeden raz dla jednego gospodarstwa rolnego udzieli¢ pomocy.

Wydaje sie, ze takie rozwiazanie w tej sprawie jest materiag ustawowa, a nie
materia rozporzadzenia. Musielibysmy bowiem szczeg6towe rozwiazania dla gospo-
darstw rolnych w tej sprawie zawrze¢ w rozporzadzeniu. A to jest tak istotna sprawa,
ze wydaje si¢, ze to powinno by¢ zawarte w odrebnej ustawie o restrukturyzacji gospo-
darstw rolnych.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, jest pytanie do pana. Czy w zwiazku z tym zobowiazuje si¢ pan do
podjecia dziatan w kierunku przygotowania odrebnej ustawy, tak zeby ten problem rozwiazac?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, zgodnie z deklaracjami z ostatniego spotkania, takie
dziatania zostana podjete. Chce zasygnalizowa¢, ze w zesztym tygodniu podjelismy
rowniez rozmowy w Komisji Europejskiej dotyczace specjalnego programu restruktu-
ryzacji gospodarstw prowadzacych produkcje trzody chlewnej. Wspolnie z partnerem,
rzadem Hiszpanii, bedziemy w najblizszym czasie wnioskowali o specjalny program,
w ktory réwniez wchodzityby sprawy zwiazane z choroba Aujeszky’ego. Ale nie chce
jeszcze méwic¢ o szczegoOtach, bo jestesmy dopiero po wstepnych deklaracjach. Jest
taka mozliwos¢. Na pewno bedziemy sie starali 0 osobny program i na pewno bedzie
osobna ustawa, ktora ureguluje te trudne sprawy, zeby nie byto watpliwosci. Przychy-
lamy sie do wniosku o skreslenie tych wyrazow: ,,oraz przez wyjatkowa dekoniunkture
na rynku produktow rolnych”. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Po tym wyjasnieniu wycofuje si¢ z tej poprawki. Nie bedg jej zgtaszat.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem...

(Gtos z sali: Czyli ta poprawka zostaje. Wykreslamy stowa: ,,oraz przez wyjat-
kowa dekoniunkture”...)

Tak, tak jak jest w zestawieniu.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej z bloku drugiego? (13)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki drugiej.

Prositbym o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Niestety, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z ta poprawka, poniewaz dodanie srodkdw
spozywczych spowodowatoby powazne zachwianie srodkami finansowymi. Nie mo-
glibysmy udzieli¢ tej pomocy rolnikom. Musielibysmy kierowaé¢ duzy strumien pomo-
cy dla firm przetworczych i to ograniczytoby w radykalny sposob dostepne srodki dla
gospodarstw.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czyli rozumiem, Panie Ministrze, ze jest sprzeciw wobec poprawki drugiej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Artur Lawniczak:

Tak jest. Jest sprzeciw.
(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

W zwiazku z tym mam jeszcze jedno pytanie... Zaraz, momencik... Czy gdyby
zrobi¢ taki przepis, ktory méwi, ze w art. 5 ust. 1 i 3 skresla si¢ wyraz: ,,pierwotnych”.
Na ten temat byta dyskusja. Chociaz powiem szczerze, ze analizowatem to nawet dzi-
siaj, patrzac na inne nazewnictwo. W naszych regulacjach jest czesto uzywane sfor-
mutowanie: ,,produktow pierwszego przetworzenia”. Mamy na przyktad rozporzadze-
nia dotyczace pierwszego przetworzenia tytoniu. Jest takie zawezenie. Wiem, ze rza-
dowi bardziej zalezato na zawezeniu tego zapisu. Czyli gdyby zamieni¢, zamiast sto-
wa: ,,pierwotnych” — wyrazenie: ,,pierwszego przetworzenia”. Albo w ogéle wykresli¢
stowo: ,,pierwotnych”. Jest bowiem dyskusja czy tak zostawiamy czy nie.

Prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Jesli mozna...)

(Gtos z sali: Wnioskodawca si¢ zgtasza.)

Przepraszam, to jest poprawka, ktdra ja zgtaszam. Prosze nie mowi¢, ze Biuro
Legislacyjne. To ja zgtaszam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna. Zapis pierwotny: ,,produkty rolne” jest to po-
wszechnie stosowane nazewnictwo w przepisach Komisji Europejskiej unijnych, dlatego...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Czyli zostawi¢.)

...prosilibysmy uprzejmie, aby to zostawic.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jest wola, rzad jest za tym, zeby zostawi¢ i nie miec tutaj juz zadnych watpliwosci.
(Senator Andrzej Grzyb: Czy moge?)
Tak, prosze, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Wobec stanowiska pana ministra wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Senator Grzyb wycofat poprawke.

Czy pan senator Skurkiewicz jeszcze chciat cos dodac¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Czyli poprawka jest wycofana, co tutaj protokotuje.

(Gtos z sali: Nie gtosujemy nad nia.)

Nie ma gtosowania nad ta poprawka.

W takim razie przejdziemy do poprawek nastepnych.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Trzecia i jedenasta.)
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| teraz jest pytanie. Czy poprawki: trzecia i jedenasta, sa sprzeczne — wykluczaja
si¢ wzajemnie czy nie — ze zgtoszonymi poprawkami, Pani Legislator? Jesli bowiem
si¢ wykluczaja, to zrobimy zestawienie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trzecia i jedenasta. One sg aczne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Niech si¢ wypowie Biuro Legislacyjne.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wydaje mi sie w tej chwili, pobieznie sprawdzajac, ze one dotycza 0s6b
nalezacych do panstwowego zasobu kadrowego. Poprawki teraz zgtoszone nie od-
nosza sie do zasobu kadrowego. W art. 8 prezes powotuje i odwotuje zastepcow
prezesa...

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

No ale tu jest tak: powotuje i odwotuje zastepcdw prezesa Agencji.
(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, moze naprawde zrobmy kilka minut prze-
rwy, ztbzmy to w calosé...)

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wydaje mi si¢, ze mozna te poprawke podda¢ pod gtosowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Jedenasta tez nie...)

Wydaje mi sig, ze poprawke trzecia moglibysmy podda¢ pod gtosowanie - pre-
zes Agencji powotuje i odwotuje zastepcOw prezesa Agenciji.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze. Przechodzimy do gtosowania w zwiazku z tym, ze nie ma do tego uwag
legislacyjnych. Prosze o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Zaraz, jeszcze moment. W art. 8 ust. 4...)

Wstrzymuje gtosowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, widze, ze jest watpliwosc.

Pani Legislator, wystarczy pigtnascie minut przerwy?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, bardzo prosze.

54 190/VII



w dniu 18 kwietnia 2008 .

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Musze ogtosi¢ pigtnascie minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, jesli mozna, wznawiamy posiedzenie. Prositbym o zajecie
miejsc.

Mamy juz gotowe zestawienie przygotowane przez pania legislator? Mozemy
przystapi¢ do rozpatrywania poprawek?

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Teraz mamy w kolejnosci poprawke trzecia, w art. 8, ktdra poddajemy pod gto-
sowanie. Poprawki trzecia i jedenasta eliminuja zasade, w mysl ktorej prezesa Agencji
oraz jego zastepcdéw powotuje sie sposrdd osob nalezacych do panstwowego zasobu
kadrowego. Eliminuje si¢ te zasade.

Ponadto zgodnie z poprawka czwarta zastepcOw prezesa Agencji miatby powo-
tywa¢ sam prezes Agencji, a nie, jak przewiduje ustawa, minister wiasciwy do spraw
rozwoju Wsi.

To sa poprawki do gtosowania tacznego - trzecia i jedenasta.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czyli tak jak to jest opisane...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Jeszcze stanowisko pana ministra w kwestii wyeliminowania zasady...)

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatbym powiedzie¢, ze po tych wiasnie sugestiach, po tych rozmowach
przychylamy si¢ do tych wszystkich poprawek. Uwazamy, ze to bedzie dobry kierunek.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czyli pan popiera trzecia poprawke, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawni-
czak: Tak.)

Czy jest jakis gtos przeciwny? Nie widze, zeby ktos miat do tego uwage. Nie ma
uwag. Przechodzimy do gtosowania.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki...

(Glos z sali: Trzecia i jedenasta réwnoczesnie.)

Tak, tak, trzecia i jedenasta. Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad
poprawka czwarta.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej.

Pani Legislator, jak teraz bedzie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 8w ust. 4...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Czyli to bedzie nowy zestaw popra-
wek, tak?)

Nie, nie. Jest jeszcze poprawka, ktdra zgtosit pan senator Skurkiewicz, do art. 8
ust. 4. Poprawka zmierza do tego, aby zastepcdw prezesa Agencji powotywat prezes
Rady Ministrow na wniosek prezesa Agencji, a nie jak przewiduje ustawa minister
wiasciwy do spraw rozwoju wsi. W mysl poprawki zastepcow prezesa Agencji odwo-
tywa¢ miatby prezes Rady Ministréow. Merytoryczna zmiana. Mozna prosi¢ o stanowi-
sko ministra...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtlos z sali: Ale o ktdrej poprawce mowimy?)

Mowimy o czwartej poprawce z zestawienia.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad poprawka czwarta. Pani sa-
ma tak powiedziata. To jak mam to rozumie¢?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przepraszam najmocniej. Rzeczywiscie, zostata wykluczona z glosowania.
Przepraszam. Teraz poddajemy pod gtosowanie poprawke w artykule...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

W takim razie prosze o stanowisko. Jezeli poprawka zostata wykluczona
wskutek wczesniejszego gtosowania, to prosze analize, czy ona nie powinna zo-
sta¢c mimo wszystko poddana pod gtosowanie, a p6zniej nie powinien by¢ ztozony
wniosek mniejszosci. To zgromadzenie plenarne Senatu decyduje o przyjeciu lub
odrzuceniu wszystkich poprawek. My mozemy rekomendowac¢ lub nie poszcze-
g6lne poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

W naszym procedowaniu, jak rozumiem, jezeli jest poprawka wykluczajaca, to
ona nie moze podlega¢ pod gtosowanie. Tak zawsze jest w zestawieniu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Oczywiscie, ze nie moze podlega¢ pod gtosowanie, bo ona nie ma prawa
przejsé...)

Ona jest wykluczona. Ale pan senator moze na plenarnym posiedzeniu zgtosi¢
poprawke jako swoja.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale to jest moja poprawka, Panie Przewod-
niczacy.)

Te poprawki staja si¢ poprawkami nie pana, ale komisji. Do momentu, kiedy pracujemy
tu razem, to sa poprawki komisji i one nie sa indywidualnie zgtaszane. Potem w zestawieniu
poprawka jest zapisana jako poprawka komisji, a nie senatora Skurkiewicza. Pan senator Skur-
kiewicz moze zglosi¢ t¢ poprawke na plenarnym posiedzeniu. | to bedzie poprawka pana se-
natora Skurkiewicza, ktdra zostanie ponownie skierowana do rozpatrzenia do komisji. Komisja
moze wtedy ja ponownie odrzuci¢, a wtedy pana poprawka, jesli nie bedzie sie zndw wyklu-
czala, zostanie poddana gtosowaniu. A jesli bedzie si¢ wykluczata, to tez na plenarnym posie-
dzeniu zostanie wykluczona i marszatek nie podda jej pod gtosowanie. Taka jest procedura.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pozwole sobie wyrazi¢ odmienne zdanie. Chciatbym w tej sprawie mie¢ jedno-
znaczna opinie Biura Legislacyjnego. Jezeli poprawka jest wykluczona, to czy w tym
przypadku nie powinien zosta¢ zgtoszony wniosek mniejszosci. Jezeli tak, ja zgtaszam
taki wniosek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja moéwig, ze nie. Prosze pania z Biura Legislacyjnego o potwierdzenie, czy
mam racje czy nie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wydaje mi si¢, ze mogtby pan senator ztozy¢ wniosek mniejszosci. Ale jeszcze
musiatabym sprawdzi¢ to doktadnie w regulaminie...

(Gtos z sali: Ale teraz.)

...czy poprawka niepoddana pod gtosowanie moze by¢ wnioskiem mniejszosci.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ale poprawka nie jest poddana pod gtosowanie. Wniosek mniejszosci moze by¢
w przypadKu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Prosze to sprawdzi¢. Czy to jest zgodne z regulaminem.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To moze uméwmy sie, ze po posiedzeniu komisji. Pan senator, jak rozumiem,
chciatby zgtosi¢ wniosek mniejszosci.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Profilaktycznie, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, zgtaszam wniosek
mniejszosci.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze. Pani sprawdzi.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Glosujmy teraz. Ja potem to wyjasnie. Uwazam, ze pan senator moze ztozy¢
wniosek mniejszosci. Nie bede teraz studiowaé regulaminu.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:
Przechodzimy do poprawki piatej.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jestesmy przy poprawce piatej... Przed ta poprawka poddajemy pod gtosowanie
zgtoszona dzisiaj na posiedzeniu poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze 0 jej przedstawienie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,dyrektorow oddziatow regionalnych i za-
stepcéw powotuje i odwotuje prezes Agencji, a kierownikdéw biur powiatowych i ich
zastepcow dyrektor oddziatu regionalnego”. tacznie z ta poprawka powinna by¢ pod-
dana pod gtosowanie poprawka do art. 43, ktory otrzymatby brzmienie: ,,stosunki pra-
cy zastepcOw prezesdw Agencji, zastepcow dyrektoréw oddziatéw regionalnych i za-
stepcOw kierownikow biur powiatowych, nawigzane na mocy dotychczasowych prze-
pisOW staja Si¢ stosunkami pracy na podstawie powotania z dniem wejscia w zycie
ustawy”. Moze wnioskodawca tych poprawek zreferuje doktadnie i przedstawi zakres
tej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Prosze o zdanie pana ministra. Jakie jest stanowisko rzadu? Rozumiem bowiem,
ze bylaby to poprawka wykluczajaca piata...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Tak, wyklucza piata i dwunasta.)

Bytoby wigc wykluczenie piatej i dwunastej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Tak, wyklucza piata i dwunasta poprawke.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rzad popiera poprawke. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag.
Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, analogiczna sytuacja jak w poprzedniej sprawie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Wniosek mniejszosci...)

...ponownie zgtaszam wniosek mniejszosci jesli chodzi o poprawke piata
I dwunasta.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Tak jest.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Whniosek mniejszosci.
Przechodzimy do sz6stej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To redakcyjna poprawka Biura Legislacyjnego, podniesiona przez pana senatora
Skurkiewicza, w art. 11.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rzad popiera?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Tak, mozemy poprzec t¢ poprawke.)

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka szOsta w tym zestawieniu? (13)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki siddmej.

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Zdecydowanie popieramy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pani z Biura Legislacyjnego nie ma uwag, tak?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, to jest poprawka Biura Legislacyjnego, tez o charakterze precyzujacym
przepis.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za? (13)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Poprawka 6sma.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Weczesniej jeszcze powinna by¢ wstawiona poprawka w art. 21 ust. 6, poprawka
druga z dzisiaj zgtoszonych. To jest poprawka w art. 21 ust. 6 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie: ,,wysokos¢ wynagrodzenia prezesa Agencji ustala prezes Rady Ministrow,
a zastepcOw prezesa Agencji i gtdbwnego ksiegowego Agencji prezes Agencji”. Poniewaz
zgtoszona poprawka idzie w moim przekonaniu dalej, powinna by¢ poddana pod gtoso-
wanie w pierwszej kolejnosci i w przypadku przyjecia wykluczaé¢ poprawke 6sma.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze.
Czy rzad popiera poprawke?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy te¢ poprawke, chociaz — jesli mozna — prositbym dyrektora gabinetu
politycznego o uargumentowanie.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Przemystaw Litwiniuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka jest merytorycznie dobra. Ona wiaze si¢ z uchwalong kilka minut
temu poprawka dotyczaca organdw wiasciwych do powotywania prezesa Agencji
i powotywania zastepcow prezesa Agencji. Jezeli Wysoka Komisja przyjeta, ze zastep-
codw prezesa Agencji zatrudnia prezes Agencji, najkrocej méwiac, wobec tego do ure-
gulowania pozostawatoby tylko, kto ustala wynagrodzenie prezesowi Agencji. Ponie-
waz W pozostatym zakresie, jezeli prezes Agencji zatrudnia zastepcdw, zatrudnia
gtéwnego ksiegowego, to niewatpliwie wynika to juz z kodeksu pracy, art. 3. Propo-
nowatbym wiec, zeby rozwazy¢ sformutowanie tej poprawki i postawié kropke po sto-
wach: ,,prezes Rady Ministrow”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

To jest logiczne.

(Gtos z sali: Zastepcdw powotuje...)

Prezes. Tak byto kiedys w ustawie i nie byto problemu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Zgadzam si¢. Przyjmujemy.)

Jest autopoprawka... Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Czyli teraz poprawka brzmiataby: w art. 21 ust. 6 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie ,,wysokos¢ wynagrodzenia prezesa Agencji ustala prezes Rady Ministrow™.)

Mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za? Prosze o gtosowanie. (13)

Dzigkuje. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Nastepna poprawka, 6sma...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Poprawka dsma zostata zatem wykluczona.)

Tak, zostata wykluczona.

Poprawka dziewiata. Nie ma kolizji?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka dziewiata uzupetnia wytyczne... Nie ma zadnej kolizji. Dotyczy uzu-
petnienia przepisu dotyczacego delegacji ustawowej.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Nie ma gtoséw sprzeciwu. Prosze, gtosujemy.

Kto jest za? (13)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Poprawka dziesiata.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie ma zadnej kolizji. Moze by¢ poddana pod gtosowanie. Poprawka eliminuje

sprzecznos¢ w zakresie procedury umarzania wierzytelnosci Agencji, jaka tam istnieje.
Tak przynajmniej byto to przedstawione w opinii Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jestesmy oczywiscie za.
Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan minister jest za. Nie ma sprzeciwu.

Kto jest za? Prosze¢ o gtosowanie. (13)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Poprawka jedenasta wykluczata sie...

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, poprawka jedenasta juz byta poddana pod gtosowanie. Zostata przyjeta.
(Gtos z sali: Zostata przyjeta tacznie z trzecia.)
Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dochodzimy do poprawki dwunaste;j...

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ostatniej poprawki zgtoszonej przez pana senatora Skurkiewicza. Dotyczy ...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dwunasta zostata wykluczona.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak.

(Gtos z sali: Byt wniosek mniejszosci.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Do art. 47...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, czy moge uzasadnié te
poprawke?)

Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo!

Wydaje si¢, ze czternastodniowy okres wejscia w zycie ustawy — to nie jest no-
welizacja, tylko to jest ustawa w nowym brzmieniu — wydaje sie¢ nader krotki. Tym
bardziej, ze jest tam szereg zapisOw zwiazanych na przykiad z forma zatrudnienia i nie
tylko. Wydaje sie, ze byloby stuszne, aby ten okres wydtuzy¢ z dwoch tygodni do czte-
rech tygodni, czyli do miesiaca, tym bardziej, ze musza by¢ wydane rozporzadzenia
zwiazane z wejsciem w zycie tej ustawy. Chciatbym wigc prosi¢ pana ministra o to,
aby jednak zweryfikowat swoje stanowisko co do terminu wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Whiosek jest potwierdzeniem podanego przez pana senatora Skurkiewicza uza-
sadnienia.
Czy rzad chce si¢ odnies¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze zalezy nam na czasie, aby realizowac
whnioski rolnikéw, wdrozy¢ je, szczegdlnie dotyczace umorzen. Zalezy nam na tym,
aby baza ustawy stanowita pole do przygotowania rozporzadzen i wydawania tych roz-
porzadzen szybko, co zreszta wiele razy senatorowie wnioskowali i postowie tym bar-
dziej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Znamy stanowiska. Senatorowie musza podja¢ decyzje w gtosowaniu.
Prosze o poddanie tych poprawek pod gtosowanie.

Kto jest za? (6)

190/VII 63



13. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Kto jest przeciw? (7)

Poprawka nie zostata przyjeta.

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Czy pani legislator juz sprawdzita czy p6zniej sprawdzi?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jeszcze nie. Zaraz sprawdze.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

W zwiazku z tym na sprawozdawce proponuje¢ pana senatora Niewiarowskiego.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Z catym szacunkiem dla pana przewodniczacego i jego wiedzy na temat Agencji
i catej jego dziatalnosci, chce...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: ...chce podwazy¢ jego wiarygodnoscé.)

Nie, nie chce podwazy¢ wiarygodnosci. Obserwujac bacznie gtosowanie, jakie
miato miejsce, wydaje mi sie, ze sprawozdawca powinna by¢ osoba, ktora popierata
generalnie wprowadzenie poprawek. | ze swojej strony...

(Gtos z sali: Bedzie duzo wnioskdw mniejszosci.)

Oczywiscie, beda wnioski mniejszosci.

(Glos z sali: | bedzie okazja do poktdcenia sig.)

Proponowatbym wiec na sprawozdawce pana senatora Eryka Smulewicza.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jest trudna sytuacja. W tym momencie znowu musze¢ pyta¢ Biuro Legislacyj-
ne... Ale nie ma pani z biura.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie pamictam, jak wyglada w tej sytuacji... Bo to jest tak, ze przewodniczacy
poddaje taki wniosek pod gtosowanie, ale nie jestem przekonany, czy nalezy gtosowacé
czy nie.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dlaczego? Miatbym prosbe o rezygnacje i przekazanie swojego gtosu na senato-
ra Smulewicza. Jesli bedzie taka sytuacja, to oczywiscie jest gtosowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

No dobrze, tylko ze bedziecie mieli z tego tytutu gorzej, a ja bede miat lepiej.
Tak ze zrezygnuje, a pan senator Smulewicz niech przejmie... Bede musiat wtedy sam
wystapic¢ i w debacie przedstawie swoje stanowisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jezeli tak, to jest wniosek o to, zeby sprawozdawca byt pan senator Smulewicz.

Proponuje¢ wyrazi¢ zgode. Ja rezygnuje ze swojej kandydatury, zeby nie robi¢ tutaj na-
prawde nietadnego taktu, ze gltosujemy. To bytoby naprawde w tym momencie nietadnie.

Czy pan senator Smulewicz zgadza si¢?

Senator Eryk Smulewicz:

Zgadzam sig.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czy jest gtos sprzeciwu? Nie stysze.

W zwiazku z tym na sprawozdawce wyznaczam pana senatora Smulewicza.
(Gtos z sali: Tymczasowo.)

Nie, nie, bo to jest kwestia podjecia przeze mnie decyzji i dlatego wycofatem sie.
Mamy juz wszystkie uwagi wobec tej ustawy.

W zwiazku z tym, ze wyczerpalismy porzadek tegoz posiedzenia, zamykam po-

siedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 55)
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