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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwolcie, ze otworze jedenaste posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska.

Pragne przywita¢ na naszym posiedzeniu zaproszonych gosci, a wsréd nich pana
Kazimierza Plockego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pa-
na Jana Krzysztofa Ardanowskiego, doradce prezydenta RP do spraw rolnictwa i wsi,
a poprzednio ministra rolnictwa, witam pania dyrektor Krzyzanowska, radczyni¢ gene-
ralna w ministerstwie rolnictwa... No, widzg, ze jest silna grupa i mozna by dtugo po
kolei wymienia¢, wiec po prostu wszystkich ogélnie witam. Sa wsrod nad przedstawi-
ciele Ministerstwa Finansow, pani dyrektor Nowakowska, pani dyrektor Kasperowicz.
Widze przedstawicieli zwiazkdw zawodowych — witam. Witam tez panie i pandw se-
natoréw oraz nasza pania legislator i pania sekretarz.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia dwa punkty: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o platnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej oraz
ustawy o optacie skarbowej, druki sejmowe nr 221,230 i 230A oraz druk senacki
nr 72, oraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektorych rynkéw rol-
nych oraz ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tyto-
niu oraz rynku suszu paszowego, druki sejmowe nr 160, 202 i druk senacki nr 76.

Woprowadzilismy do porzadku obrad ten drugi punkt ze wzgledu na to, ze
w zesztym tygodniu Sejm przyjat obie te ustawy i jest to — wczoraj rozmawiatem o tym
z panem ministrem — pilna potrzeba. Dzisiaj bedziemy jeszcze dyskutowac i zobaczymy,
w zaleznosci od tego, jaka podejmie decyzje, czy ten drugi punkt wprowadzi¢ do po-
rzadku obrad jutrzejszego posiedzenia. No, ale o tym zdecydujemy pdzniej.

W tej chwili chciatbym poprosi¢ pana ministra Kazimierza Plockego
o0 zreferowanie pierwszej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Chciatbym bardzo goraco podzigkowac za zaproszenie naszej delegacji na po-
siedzenie komisji i prositbym o wystuchanie naszych argumentéw w sprawie ustawy
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0 zmianie ustawy o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej, ustawy, kto-
ra zostata uchwalona w dniu 29 lutego 2008 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta ma do spetnienia cztery podstawowe cele: cel pierwszy to jest wdro-
zenie w roku 2008 nowych pfatnosci do owocow migkkich, takich jak maliny i tru-
skawki, oraz pfatnosci do pomidoréw, w formie oddzielonej od produkcji; cel drugi —
wprowadzenie w roku 2008 przepisow regulujacych terminy posiadania dziatek rol-
nych wymagane do uzyskania ptatnosci bezposrednich oraz zwigkszenie wielkosci
kwoty wolnej od sankcji w przypadku niespetnienia norm przez rolnika; cel trzeci —
uproszczenie regulacji dotyczacych ptatnosci do roslin energetycznych; i cel czwarty,
zwiazany z regulacjami, ktore umozliwia odzyskanie nadptaconych w roku 2006 ptat-
nosci cukrowych w wyniku przekroczenia dostepnego dla Polski limitu finansowego
ustanowionego przez Komisje Europejska.

W ramach poprawek, ktdre zostaty zgtoszone w trakcie posiedzenia sejmowej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do przedtozenia rzadowego, uregulowano mozliwosé
przyznawania platnosci cukrowej oraz ptatnosci do pomidoréw dostarczonych przez
przekazujacego gospodarstwo rolne w zwiazku z wyptacana renta strukturalna, emerytu-
ra lub renta rolnicza z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Jest to istotne, jesli rolnik
whnioskujacy o pfatnos¢ do pomidoréw moze dziedziczy¢ przekazane gospodarstwo rol-
ne z ustawy i o tej kwestii bedziemy réwniez z panstwem rozmawia¢, dyskutowac.

Ponadto w ramach poprawek poselskich w ustawie skrocono z osmiu do pieciu
lat czas, w jakim rolnik bedzie zobowiazany utrzymywac plantacj¢ upraw trwatych,
jezeli otrzyma pomoc finansowa do zatozenia takiej plantacji. Chodzi o plantacje roslin
energetycznych.

Ze wzgledu na to, ze w roku 2008 maja by¢ wyptacane po raz pierwszy ptatno-
sci bezposrednie do owocdéw miekkich - wspomniana malina i truskawka - oraz od-
dzielna ptatnos¢ do pomidorow, przepisy regulujace te ptatnosci, zawarte w ustawie,
powinny wejs¢ w zycie najpdzniej 15 marca biezacego roku. Dlatego tenze projekt jest
rzeczywiscie bardzo pilny nie tylko z naszego punktu widzenia, ale rowniez polskich
rolnikéw, zaréwno jesli chodzi o producentéw pomidoréw i owocdéw miekkich, jak
i zakfadanie plantacji roslin energetycznych. W zwiazku z tym bardzo bym prosit pana
przewodniczacego oraz Wysoka Komisje o takie procedowanie, azeby przed wspo-
mnianym przez mnie terminem, 15 marca, mozna byto zakonczy¢ proces legislacyjny,
po to, zeby polscy rolnicy mogli sktada¢ wnioski o ptatnosci w Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa.

Chciatbym wyjasni¢, ze wczesniejsze procedowanie nad projektem ustawy nie
byto mozliwe z uwagi na to, ze 21 stycznia zakonczyto si¢ posiedzenie Rady Ministrow
panstw Unii Europejskiej i zostaty wydane stosowne rozporzadzenia do tejze regulacji,
w zwiazku z czym dopiero od 21 stycznia tak naprawde mozna byto przystapi¢ do opra-
cowywania projektu ustawy. Musze wigc powiedziec, ze rzeczywiscie tempo byto duze,
poniewaz wymagato to uzgodnien miedzyresortowych, a jesteSmy juz po gtosowaniu
w Sejmie i, jak widaé, przystepujemy do prac na poziomie komisji senackich.

Chciatbym poinformowac¢, ze w przyjetej przez Sejm ustawie uregulowano sze-
reg kwestii. Po pierwsze, w zakresie platnosci do owocéw miekkich beda rolnikom
przystugiwaé¢ ptatnosci do powierzchni upraw malin i truskawek przeznaczonych do
przetwdrstwa. Powierzchnia ta zostata okreslona dla Polski na poziomie 48 tysiecy ha.
Rolnikowi, ktéremu przyznana zostanie pomoc wspolnotowa w wysokosci 230 euro do
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1 ha, bedzie takze przyznawana pomoc krajowa ze srodkéw budzetowych w wysokosci
170 euro i chciatbym przy tym zaznaczy¢, iz maksymalna pomoc do 1 ha nie moze
przekroczy¢ 400 euro.

Uzyskanie tych ptatnosci do owocoéw migkkich jest ogromnym sukcesem row-
niez poprzednich rzadow, ktére mocno zaangazowaly sie w rozwiazanie tego proble-
mu. Chodzito zwiaszcza o ograniczenie importu mrozonych truskawek z Chin i Maro-
ka. Po kilku latach staran mozemy dzisiaj powiedzie¢, ze Komisja Europejska wstu-
chata sie w argumenty, ktdre przedstawiaty i Polska, i inne kraje, i ta kwestia zostata
uregulowana.

Chciatbym tez powiedzie¢, zeby unikna¢ ewentualnych pytan, iz sprawa po-
rzeczki nie zostata poki co rozstrzygnieta pozytywnie, pomimo ze Polska wystepowata
rowniez 0 objecie ptatnosciami plantacji porzeczek. Niestety, panstwa Unii Europej-
skiej nie podzielity naszego pogladu, bylismy w zdecydowanej mniejszosci, i w zwiaz-
ku z tym ta kwestia wciaz jest zadaniem do wykonania, a wigc bedziemy czyni¢ stara-
nia, by¢ moze w nastepnej turze rozmow, by do tej kwestii powrdci¢ i za jakis czas
rowniez ten rynek sprébowac¢ uregulowaé. W kazdym razie mozna rzec, iz na dzisiaj
jest to rzeczywiscie ogromny sukces — do 2013 r. bedzie uregulowana sprawa doptat do
upraw truskawek i malin w takiej kwocie, o jakiej przed chwila wspomniatem, czyli
maksymalnie 400 euro do 1 ha.

W ustawie wprowadzono zmiang dotychczas funkcjonujacego systemu wsparcia
dla producentéw pomidorow przeznaczonych do przetworstwa. Zgodnie z reforma
wspolnej organizacji rynku warzyw ptatnosci do pomidoréw zostaty oddzielone od
produkcji, to znaczy ich wyptata nie bedzie juz uzalezniona od wielkosci produkciji,
ptatnosci beda wyptacane w zaleznosci od ilosci pomidorow dostarczanych przez pro-
ducentow do przetworstwa w okresie historycznym, na podstawie swiadectw dostaw.

Zgodnie z ustaleniami podjetymi w czasie konsultacji z producentami pomido-
rOw w sprawie ustawy zaproponowano, aby wsparcie to byto catkowicie oddzielone od
produkcji, a ponadto aby rokiem referencyjnym, na podstawie ktérego bedzie przy-
znawana platnos¢, byt rok gospodarczy 2006/2007. To jest rowniez duze osiagniecie,
poniewaz dzigki temu platnos¢ bedzie zblizona do rzeczywistych naktaddw i kosztow
poniesionych przez producentéw.

Wreszcie, w ustawie wprowadzono nowy mechanizm pomocowy, polegajacy na
udzielaniu rolnikom pomocy finansowej z budzetu krajowego na zaktadanie plantacji
upraw trwatych na cele energetyczne. Pomoc taka bedzie przyznawana w wysokosci do
50% zryczattowanych kosztéw zwiazanych z zatozeniem takiej plantacji, zgodnie
z regulacjami wspélnotowymi.

Nadto w ustawie uregulowano to, ze jednolita ptatnos¢ obszarowa oraz ptatnosé
uzupetniajaca przystuguja tylko tym rolnikom, ktorzy na dzien 31 maja danego roku
byli w posiadaniu gruntéw rolnych wchodzacych w skfad gospodarstwa rolnego kwali-
fikujacego si¢ do objecia ptatnoscia. Jest bardzo istotne, zeby ta informacja byta po-
wszechna, mianowicie, ze 31 maja jest to ostatni dzien na dokonywanie zmian we
wniosku 0 przyznanie ptatnosci. Do ustalenia takiego terminu Polska zostata zobligo-
wana przepisami wspolnotowymi. Zmiany te beda obowiazywaé od stycznia 2008 .
Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ za nieprzestrzeganie norm poniesie osoba, ktéra byta
posiadaczem gospodarstwa w dniu 31 maja, nawet jesli wyzbyta si¢ jego posiadania.
To jest niezwykle wazna informacja dla rolnikéw, ktérzy chca przekaza¢ swoje gospo-
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darstwa i jednoczesnie zachowa¢ ptatnosci: musza to uczyni¢ przed 31 maja. A wigc to
wynika z regulacji wspolnotowych i prositbym panstwa o to, zebyscie przekazywali
w swoich srodowiskach taka informacje, poniewaz ona jest bardzo istotna, bowiem
niektdrzy rolnicy takiej wiedzy nie maja i w zwiazku z tym beda przekazywac gospo-
darstwa po 31 maja, a wtedy beda ktopoty z przyznawaniem ptatnosci.

W analizowanej ustawie zmieniono przepisy dotyczace ptatnosci do upraw ro-
slin energetycznych w celu uproszczenia dotychczasowego systemu wyptat tych ptat-
nosci. Zmiana tego systemu wynika rowniez z przepisow Unii Europejskiej, ktore we-
szty w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. W szczegolnosci odstapiono od obowiazku
denaturacji oraz zmniejszono liczbe dokumentow, ktére rolnik musi skfada¢ do agencji
ptatniczej. Obecnie rolnik bedzie sktadat dokumenty tylko do Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa, a podmioty skupujace i pierwsi przetworcy beda je skiadali
do Agencji Rynku Rolnego. A wiec to jest tez praktyczna realizacja postulatéw, azeby
wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe, ogranicza¢ zbedna mitrege urzednicza. | jest to
klasyczny przyktad na to, ze tego typu rozstrzygniccia w ustawie beda zastosowane.

W przedtozonej ustawie uregulowano réwniez mozliwosé zmniejszenia kwoty
ptatnosci cukrowej, ktora zostata wyptacona rolnikom w nadmiernej wysokosci za
rok 2006. W roku 2006 rolnikom zostata przyznana, i wyptacona, ptatnos¢ cukrowa
w wysokosci przekraczajacej putap okreslony dla Polski na rok 2006 o 7 milionow
500 tysiecy zi, i to dotyczy szescdziesieciu tysiecy beneficjentow. Zgodnie z rozwiaza-
niami wspolnotowymi, gdy suma ptatnosci cukrowych przypadajacych na kazdego rol-
nika w panstwie cztonkowskim przekracza putap okreslony w rozporzadzeniu, kwota
przypadajaca na kazdego rolnika jest proporcjonalnie zmniejszana. U nas rzeczywiscie
ta kwota zostata przekroczona, jak wspomniatem, o 7 milionow 500 tysiecy zt. Dlacze-
go do tego doszto? Doszto do tego, poniewaz po wydaniu rozporzadzenia przez mini-
stra rolnictwa w biurach powiatowych przyjmowano jeszcze wnioski o ptatnosci i je
opiniowano, i w zwiazku z tym zwigkszono putap, o ile dobrze pamigtam,
z 11 milionow 500 tysiecy do 11 milionéw 800 tysiecy t, czyli o 300 tysiecy t przekro-
czono limit produkcji buraka okreslony w rozporzadzeniu. Skutkowato to tym, ze wy-
ptacono szescdziesieciu tysiacom beneficjentow dodatkowe $rodki, 7 milionow
500 tysiecy zit, ktore po prostu beda odliczane od ptatnosci w latach nastepnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie, potwierdzam, wartos¢ odliczonej kwoty to bedzie 60 gr od 1 t bu-
raka cukrowego. Ta regulacja umozliwi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa ptatnosci za 2007 r. Bedziemy zatem panstwa prosi¢ o to, azeby procedowanie
zakonczy¢, tak aby mozna byto wyptaci¢ ptatnosci za rok 2007, pomniejszajac kwote
z roku 2006.

Chciatbym tez zaznaczy¢, ze wejscie w zycie tej ustawy spowoduje, ze agencja
bedzie mogta odliczy¢ tylko i wytacznie naleznos¢ gtdwna, bez odsetek. Projekt usta-
wy jest tak przygotowany, zeby nie naraza¢ rolnikdw, producentéw buraka cukrowego,
na dodatkowe koszty, ktére musieliby ponies¢ w zwiazku z nadptacona kwota.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to tyle, jesli chodzi o wprowadzenie
do dyskusji. Chciatem panstwu przekaza¢ informacje, ktore wiaza si¢ bezposrednio
z rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach do gruntow rolnych
i pfatnosci cukrowej. Prositbym pana przewodniczacego, jak rowniez cata komisje o to,
azeby udato nam si¢ tak procedowaé, zeby mozna bylo jak najszybciej ten projekt
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ustawy wdrozy¢ w zycie, tak aby polscy rolnicy mogli ztozyé stosowne wnioskKi
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i uzyska¢ doptaty. To tyle
z mojej strony, Panie Przewodniczacy. Dziekuje panstwu, ze zechcieliscie mnie wystu-
cha¢, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prositbym o zabranie gtosu pania legislator, prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie ustawa jest procedowana w trybie bardzo pil-
nym i wyjatkowo Biuro Legislacyjne pracowato nad nia rownolegle z komisja sejmo-
wa. W zwiazku z tym w opinii, ktora panstwu przedstawiam, nie ma juz uwag drob-
nych, legislacyjnych, poniewaz biuro zgtosito je na etapie prac komisji sejmowych.
Jest to wyjatkowa sytuacja.

Niemniej powinnoscia Biura Legislacyjnego jest na dzisiejszym posiedzeniu
komisji podda¢ panstwu pod rozwage dwa przepisy, ktore wzbudzaja najwiecej kon-
trowersji i ktére nalezy oceni¢ z punktu widzenia ich konstytucyjnosci. Sa to przepis
art. 24b, dodany, i przepis art. 3, przejsciowy. Oba te przepisy wiaza Si¢ ze soba, ale
z punktu widzenia konstytucyjnosci na obecnym etapie przepis art. 24b nie moze by¢
oceniony, jest on bowiem jedynie delegacja ustawowa, ktora upowaznia whasciwego
ministra do wydania rozporzadzenia, na mocy ktérego moze by¢ w przysztosci doko-
nana redukcja kwot ptatnosci obszarowych, ptatnosci cukrowej badz ptatnosci do po-
midordw, tak wiec dopiero w oparciu o stan faktyczny, wtedy kiedy minister skorzysta
z tej delegacji w przysztosci, bedzie mogto to rozporzadzenie by¢ oceniane pod wzgle-
dem konstytucyjnosci.

Art. 3, przepis przejsciowy nowelizacji, ktdra rozpatrujemy, dotyczy konkretnej
sytuacji zaistniatej w 2006 r. - przekroczenia kwoty ptatnosci cukrowej wynikajacej
z koperty krajowej - i jest powinnoscia Biura Legislacyjnego podda¢ go pod szczeg6lna
rozwage panstwa senatorow, bo dotyczy on konkretnych platnosci, konkretnych pienie-
dzy, konkretnych rolnikéw oraz konkretnego stanu prawno-faktycznego, ktory jest w tym
wypadku bardzo skomplikowany, bowiem zaistniala sytuacje trzeba ocenia¢ w dwdch
ptaszczyznach, w plaszczyznie prawa krajowego i w ptaszczyznie prawa unijnego.

Delegacja ustawowa, ktéra umozliwia panu ministrowi wydanie rozporzadzenia
okreslajacego kwote redukcji ptatnosci, wywodzi si¢ z prawa unijnego: przepisy unijne
moOwia, ze w przypadku przekroczenia kwot platnosci naleznych z tytutu przepiséw
unijnych mozna dokona¢ redukcji tych ptatnosci. Przepis art. 3 moze by¢ w tym kon-
tekscie szczegOlnie kontrowersyjny, bo musimy oceni¢ juz teraz w chwili przyjmowa-
nia tej ustawy, czy prawo unijne, méwiac 0 mozliwosci redukcji kwoty ptatnosci, ma
na mysli taka sytuacje faktyczna, jaka zaistniata w Polsce w 2006 r. Co mam na mysli?
Ja studiowatam te przepisy unijne, ale sami panstwo wiecie, jak bardzo one sa obszer-
ne, a czasu byto nie wiecej niz dwa dni. Z mojego ogladu i mojej oceny przepisow,
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ktore sie¢ wskazuje w uzasadnieniu do ustawy, wynika, iz redukcja powinna by¢ doko-
nywana w chwili przyznawania i rozdziatu kwoty ptatnosci, a wiec w chwili podpisy-
wania uméw kontraktacji. Nalezy w tym momencie, w moim przekonaniu, zasiegna¢
opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o tym, czy stan prawny zaistniaty
w Polsce jest takim stanem prawnym, ktory wedtug Unii Europejskiej zezwala na re-
dukcje kwoty ptatnosci.

Druga kwestia jest to ocena przepisu art. 3 z punktu widzenia prawa krajowego.
Platnos¢ cukrowa byta przyznawana rolnikom na podstawie obowiazujacych, istnieja-
cych i niekwestionowanych przepisow prawa krajowego, to jest rozporzadzenia Rady
Ministréw z 13 listopada 2006 r. w sprawie stawki pfatnosci cukrowej. Stawka pfatno-
sci okreslona rozporzadzeniem, pomnozona przez ilos¢ burakow, ktére rolnik miat do-
starczy¢ w ramach umowy kontraktacji, dawata kwote ptatnosci, ktora rolnik otrzymat.
Art. 3 jest wiec przepisem o dziataniu retroaktywnym: zostat stworzony pdzniej, a do-
tyczy wczesniejszych standw faktycznych. Powinnoscia Biura Legislacyjnego jest opi-
niowanie tak skonstruowanego przepisu ze szczego6lna ostroznoscia, bowiem stanowie-
nie norm prawnych z moca wsteczna, w mysl naszych zasad konstytucyjnych i pol-
skiego porzadku prawnego, jest w zasadzie niedopuszczalne. Orzeczenia czy wyroki
trybunatu zabraniaja dziatania prawa wstecz w kazdej sytuacji, w ktorej podmioty nie
mogty przewidzie¢ tego rodzaju decyzji, a dobra konstytucyjne takiej decyzji nie
usprawiedliwiaja. Te wytyczne trybunatu i ta zasada wywodzaca si¢ z art. 2 konstytucji
powinny lec u podstaw oceny konstytucyjnosci tego przepisu dokonanej przez Wysoka
Izbe. Zakaz dziatania prawa wstecz jest jeszcze wzmocniony w takiej sytuacji, kiedy
wptywa to niekorzystnie na interesy stron, zwiaszcza na prawa nabyte zgodnie
z obowiazujacymi w chwili ich nabycia przepisami krajowymi. Takie sa orzeczenia
trybunatu. W kontekscie powyzszych zasad nalezy, zdaniem Biura Legislacyjnego,
oceni¢ konstytucyjnos¢ tego przepisu w dwoch ptaszczyznach, to znaczy, czy rolnicy
mogli przewidzie¢ tego rodzaju decyzj¢ badz oczekiwaé takiego rozwiazania,
a z punktu widzenia prawa unijnego nalezy zasiegna¢ opinii Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej, czy sytuacja faktyczna zaistniata w 2006 r. uzasadnia uznanie wypftat
rolnikom w 2006 r. za nienalezne, bo tamta sytuacja, w mysl prawa unijnego, dotyczy
wyptat nienaleznych i w tej kwestii powinien si¢ wypowiedzie¢ Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej. Taka jest opinia Biura Legislacyjnego, ktora panstwu poddaje pod
rozwage. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Panie Ministrze, chciatby si¢ pan do tego odnies¢, rozumiem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, chciatbym sie odnies¢ do uwag, ktore przedstawita pani legislatorka,
| jeszcze poprosze pana mecenasa 0 rozszerzenie mojej wypowiedzi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej dwukrotnie badat projekt ustawy
i dwukrotnie wydawat pozytywna opini¢ dla projektu, twierdzac, ze projektowana
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ustawa prawidtowo wdraza akty prawa i unijnego, i krajowego, a wigc rozumiemy, ze
rowniez sprawy zwigzane z zapisami w konstytucji.

Chciatbym jednak poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze ta ustawa rzeczywiscie
jest w pewnym sensie pionierska, dlatego ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
odnidst sie réwniez pozytywnie do waznej kwestii zwiazanej z tym, ze nastepca rolni-
ka, ktory uzyskuje swiadczenie emerytalno-rentowe z KRUS i przekazuje gospodar-
stwo, jak gdyby wchodzi we wszystkie przywileje, ktdre wynikaja z tejze ustawy. Tego
do tej pory nie byto, a to oznacza w praktyce, ze wszystkie rynki rolne, ktére sa enume-
ratywnie wymienione w tejze ustawie, beda, ze tak powiem, regulowane jednym prze-
pisem, dla wszystkich jednakowym. O to tez postowie zabiegali i to si¢ stato faktem,
a te rozwigzania prawne uzyskaty akceptacje i pozytywna opinie Urzedu Komitetu In-
tegracji Europejskiej. Ja mysle, ze to jest duze osiagniccie i tym dorobkiem prawnym
tez si¢ z panstwem dzielimy.

Chciatbym dodag¢, ze pilnos¢ tej ustawy polega tez na tym, ze trzeba do niej wy-
dac jeszcze dwadziescia jeden rozporzadzen, a wigc jest to kolejny wysitek. Pigtnascie
rozporzadzen bedzie gotowych na 15 marca, a szes¢ jest jeszcze w przygotowaniu
I w uzgodnieniach miedzyresortowych. A wigc zeby ta ustawa mogta by¢ wdrozona, bo
to jest rzeczywiscie bardzo, bardzo duza ustawa, musi ona jeszcze uzyskaé opinie
wielu instytucji i, tak jak wspomniatem, potrzeba bedzie kilkudziesieciu rozporzadzen,
zeby ona mogta zafunkcjonowa¢. To tyle z mojej strony i jeszcze prosze pana mecena-
sa 0 odniesienie sie do kwestii konstytucyjnych, o ktérych wspomniata pani z Biura
Legislacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Grzegorz  Wykowski, dyrektor Departamentu  Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Watpliwosci, ktore wyrazita pani mecenas, byly przedmiotem rozwazan
w trakcie prac rzadowych nad projektem ustawy, jak réwniez w trakcie prac parla-
mentarnych i zarowno w jednym, jak i drugim przypadku te watpliwosci zostaty roz-
strzygnigte na korzys¢ rozwiazan przedktadanych w tej ustawie Wysokiej Komisji.

Podstawy materialno-prawne do tego, zeby panstwo cztonkowskie $ciagato nad-
ptacone ptatnosci cukrowe, sa zawarte w ust. 2 w zataczniku nr V11 lit. k rozporzadze-
nia 1782/2003. Jest to przepis wspolnotowy, naszym zdaniem, o charakterze material-
no-prawnym, z ktérego wynika jednoznaczny obowiazek dla panstwa cztonkowskiego,
aby w przypadku, gdy suma ptatnosci cukrowych przypadajacych na kazdego rolnika
przekracza w danym panstwie putap okreslony w rozporzadzeniu, kwota przypadajaca
na kazdego rolnika byta proporcjonalnie zmniejszana. To jest obowiazek, nie jest to
mozliwos¢ dana panstwu cztonkowskiemu, ale jest to obowiazek wyrazony w przepi-
sach rozporzadzenia, natozony na panstwo cztonkowskie.

Czy rolnicy mogli si¢ spodziewac, ze w przypadku, gdy putap ptatnosci zostanie
przekroczony, bedzie proporcjonalna redukcja? Oczywiscie tak. Zaktadamy w sposéb
idealny, no i to jest zatozenie podstawowe systemu prawnego, ze przepisy powszechnie
obowiazujace sa powszechnie znane, a takowym przepisem jest rowniez ten przepis roz-
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porzadzenia, o ktérym wspomniatem, bo zgodnie z polska konstytucja przepisy rozpo-
rzadzen wspolnotowych wchodza do polskiego systemu prawnego i obowiazuja wprost,
sa stosowane bezposrednio. Czyli rolnicy mogli si¢ spodziewac, ze w przypadku, gdy ten
putap zostanie przekroczony, moze by¢ zastosowana proporcjonalna redukcja. Na jakim
etapie ma to by¢ robione? Bo to tez byto podniesione w opinii pani mecenas. Otoz prze-
pisy wspélnotowe jednoznacznie nie rozstrzygaja, na jakim etapie to powinno by¢ zro-
bione. To jest obowiazek bezwzgledny natozony na panstwo cztonkowskie, ale tak na-
prawde w gestii panstwa cztonkowskiego jest ustalenie, kiedy i w jakim trybie to powin-
no by¢ sciagane. Oczywiscie mysmy skiadali pytania do Komisji Unii Europejskiej,
w jakim trybie, w jakim zakresie i czy w ogole jest taki obowiazek, bo by¢ moze nie ma
obowiazku $ciagania tego w takiej sytuacji, w jakiej] mysmy si¢ znalezli, i komisja od-
powiedziata, ze tak, jest taki obowiazek, powinnismy to $ciagna¢, i wskazata na przepisy
art. 73 rozporzadzenia, aczkolwiek one do naszej sytuacji doktadnie nie przystaja, po-
niewaz w naszym systemie prawnym dotychczas nie byto trybu $ciagania tego typu do-
ptat. Powstata wigc koniecznos¢ uregulowania tego trybu w przepisach krajowych i za-
rowno art. 24b, o ktorym pani mecenas wspominata, jak i art. 3 tej ustawy w swojej isto-
cie sg przepisami trybowymi, one okreslaja, kto i w jakim trybie w przypadku okreslo-
nym w przepisach wspolnotowych okresla i sciaga ptatnosci cukrowe, ktore byty wypta-
cone ponad limit. W naszym przypadku bedzie to wiasciwy organ agencji i bedzie sig to
odbywato w trybie kodeksu postepowania administracyjnego. Bedzie wydawana decyzja
administracyjna, w ktérej bedzie zmniejszana wysokos¢ ptatnosci cukrowej przyznanej
za 2006 r., czyli od tej decyzji bedzie mozliwo$¢ odwotania si¢ do organu wyzszej in-
stancji i ztozenia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Zachowujemy wiec
peten tryb, petna instancyjnos¢, uprawnienia podmiotow, rolnikow, jako stron tego po-
stepowania sa w petni zachowane.

Czy te przepisy rzeczywiscie dziataja wstecz? One, tak naprawde, nie maja cha-
rakteru dziatania stricte wstecz, to nie jest klasyczny przypadek, moim zdaniem przy-
najmniej, dziatania przepiséw wstecz, to nie wynika wprost z brzmienia tej ustawy,
oczywiscie one si¢ odnosza do stanow faktycznych i prawnych, ktére zaistniaty przed
wejsciem w zycie tej ustawy, ale to nie znaczy, ze my tak naprawde dziatamy wstecz ta
ustawa. Przepisy ustawy beda dziataty na przysztos¢, decyzja o zmniejszeniu ptatnosci
bedzie wydawana po wejsciu w zycie tej ustawy. Faktem jest, ze bedzie si¢ ona odno-
sita do standw faktycznych, ktére juz zaistniaty, ale nie jest to jedyny przypadek w pol-
skim systemie prawnym, kiedy w taki sposéob reguluje si¢ pewne kwestie. Faktem jest,
ze bedzie to niekorzystne jednostkowo, bo jezeli strona uzyskata okreslone ptatnosci,
no to z punktu widzenia jednostkowego nie do konca bedzie ja interesowato, czy prze-
pisy wspdlnotowe to reguluja, czy nie. Ja jednak uwazam, tak jak powiedziatem, ze ten
przepis materialny jest zawarty w przepisach wspolnotowych i panstwo cztonkowskie
ma bezwzgledny obowiazek wykona¢ to, co ten przepis nakazuje, a my okreslamy je-
dynie tryb tego wykonania.

Gdybysmy tego nie zrobili, skutki poniesliby réwniez inni rolnicy. Komisja mo-
gtaby natozy¢ na nas dotkliwe kary finansowe. A zatem jest to dziatanie, ktére ma na
celu ochrone innych doébr konstytucyjnych. No bo jesli chroniac interes okreslonej gru-
py rolnikéw, pozbawimy wigksza rzesze rolnikow mozliwosci uzyskiwania ptatnosci,
to czy ustawodawca urzeczywistni zasady sprawiedliwosci spotecznej? | to jest drugie
dobro konstytucyjne, ktore chciatbym panstwu wskazaé jako chronione tym projektem.
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Wysoka Komisjo, musicie panstwo rozwazy¢, ktére dobro jest bardziej istotne.
Naszym zdaniem bardziej istotne jest to, zeby nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze
rolnicy w przysztosci nie beda otrzymywali ptatnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz mamy chyba mozliwos¢ otwarcia dyskusji.

Na wstepie chciatbym powiedzieé, ze jestem jak zwykle zaniepokojony tym, ze
tworzymy prawo, ktdre jest nieczytelne dla rolnikéw. Ja zeby to przeczyta¢, musiatem
si¢ odwota¢ do szesciu rozporzadzen, bo do szesciu rozporzadzen odnosza si¢ zapisy
szczegbtowe, mowiac, ze dany zapis jest w takim i takim rozporzadzeniu. Mam wiec
prosbe, 0 czym juz kKiedys mowitem, zeby ministerstwo zaczeto pracowac nad tym, jak
zrobi¢ wyktadnie do poruszania si¢ po tej ustawie. Kiedys w naszym prawie byto tak,
ze mielismy stowniczek i byto powiedziane, co dana rzecz znaczy w polskim jezyku,
a dzisiaj mamy tylko odniesienia do rozporzadzen - artykut ten, artykut tamten, no, jak
mi Bog mity, kto z rolnikbw ma mozliwos¢ przeczytania tylu rozporzadzen, zwhaszcza
ze wprowadzamy nowe rzeczy w tej zmieniajacej ustawie. Dlatego mam prosbe, zeby
ministerstwo postarato si¢ przygotowac dla rolnikéw informacje o tym, co mowia
pewne zapisy, czego one si¢ tycza, dlatego ze wprawdzie potocznie o niektdrych rze-
czach moéwimy, omawiamy je, ale jak p6zniej co do czego przychodzi, to trzeba wie-
dzie¢, co doktadnie méwi dane rozporzadzenie Unii Europejskiej, na ktore si¢ powo-
tujemy, a czego w ustawie w ogole nie ma i, jak mowig, trzeba to doczyta¢. Stad moja
prosba, aby ministerstwo przygotowato pewne informacje, tak zeby ta wiedza byta dla
rolnikdw bardziej dostepna.

Dziekuje, ze wniesiono do tej ustawy tyle rzeczy, ktorych wszyscy oczekiwali-
smy. Pan minister Plocke juz powiedziat, ze to sa jeszcze owoce pracy poprzedniej ko-
alicji, to sa sprawy, ktére juz w zesztym roku byty zatatwiane, a skutkuja teraz.

Najwiecej uwag padto ze strony pani legislator co do ustawy cukrowej, stad
najwiecej problemoéw wynika. Mysle, ze bedzie ona powaznym problemem, bo ja tez
mam sygnaty od rolnikdw, ze zamierzaja zaskarzy¢ to, dlaczego akurat oni maja zwra-
ca¢ srodki, ktore stusznie dostali, skoro niektorzy zbyt p6zno sktadali wnioski, po ter-
minie, jak niektdrzy twierdza, z roznych powoddw, na przyktad niektérych koncernow,
ktore zaniedbaty sprawe, tez takie opinie styszatem, bo powinny swoich rolnikdw
uswiadomi¢ wczesniej, a nie uswiadomity. Wiec réznych sytuacji byto wiele, ale rzad
podjat taka a nie inna decyzje w zesztym roku i uruchomit to, zeby jednak wszyscy
dostali ptatnosci. W zwiazku z tym mam pytanie: czy tegoroczne rozporzadzenie, ktére
sie¢ ukaze, bedzie mowito o takiej wielkosci ptatnosci, jaka powinna by¢, czy to sa
skutki negatywne, czy pozytywne piatnosci ubiegtorocznej, jesli popatrzymy na rok
biezacy, czy to bedzie miato na niego wptyw, czy nie, czy powierzchnia byta okreslona
decyzja Komisji Unii Europejskiej, czy tez byta ona okreslona tylko przez nasz kraj
i tylko nasza decyzja zeSmy sobie taki klops sprawili? Jest tez dla mnie zastanawiajace,
czy w biezacym roku 2007/2008 ta ptatnosc¢ rzeczywiscie bedzie zrealizowana?

| sprawa nastepna, ktora rolnicy podnosza: czy moze si¢ tak zdarzy¢, ze jak be-
dziemy sie¢ bardzo opdznia¢, a wida¢, ze coraz wigksze jest opoznienie, to rolnicy moga
dopiero na przetomie maja i czerwca odebra¢ platnosci, a niektérzy nawet $mia podej-
rzewac, ze w ogole ich nie odbiora, jak w czerwcu ich nie dostana, bo termin wyptaty
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jest do czerwca, czy jest takie zagrozenie, czy tylko takie opinie kraza w mediach
i zwiazkach zawodowych, ktore podnosza, ze takie zagrozenie istnieje? Czy rzeczywi-
scie ministerstwo zrobi wszystko, aby ptatnosci cukrowe... | jeszcze jedno, czy minister-
stwo nie moze podja¢ dziatan razem z agencja, bo tu agencja jest wykonawca, i jednak
nie czeka¢ na to powiazanie ptatnosci? Bo rolnicy nie dostaja ptatnosci bezposredniej
tylko dlatego, ze czekaja na naliczenie pfatnosci cukrowej. Powiazanie tych dwdch in-
strumentdéw oddziatuje bardzo negatywnie na sytuacje rolnikdw i na ich ogromne obcia-
zenia finansowe, poniewaz rolnicy, wychodzac w pole, musza zaciagaé¢ kredyty na zakup
nawozow i innych srodkow do produkcji, a cena nawozow wzrosta juz o 80%. Tak wiec,
jesli rolnicy nie dostana srodkow finansowych, beda zaciagac¢ kredyty i ponosi¢ jeszcze
wigksze straty. W zwiazku z tym pytam: czy rzad dokfada wszelkich staran, zeby rze-
czywiscie jak najszybciej pieniadze trafity do rolnikdw, zeby przynajmniej ptatnosci
niepowiazane z produkcja, z wyptata z cukrowa byty wyptacone wczesniej, jesli tak diu-
gi okres maja rolnicy czeka¢ na te ptatno$¢? Dziekuje i prosze o udzielenie odpowiedzi.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy moge zabra¢ gtos w dyskusji teraz, czy potem?)

Moze najpierw pan minister na to odpowie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jadwiga Rotnicka: No dobrze.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, odpowiadam na pytania zgodnie z moja najlepsza wiedza.
Pan mecenas jasno powiedziat, ze rolnicy beda mogli skarzy¢ ustawe i ustawodawce,
oczywiscie taka mozliwos¢ istnieje, w ustawie zawarto dwuinstancyjnosé, tak ze taki
proces prawny zostanie przyjety i rolnicy beda mogli z tego procesu korzystac.

Jezeli chodzi o ptatnosci, to one beda, jak pan senator dobrze wie, wyptacane nie
w stosunku do powierzchni, tylko do ilosci zbioru w danym roku, czyli ton buraka cu-
krowego, i w jak najkrétszym terminie. Jednak w tej chwili brak ustawy jak gdyby ha-
muje wyptate tych ptatnosci przez agencje.

Chce tez poinformowac, ze agencja jest gotowa do przeprowadzania catej operacji i te
platnosci, jak pan senator tez dobrze wie, beda wyptacane jednorazowo, bo byty takze takie
propozycije, zeby te platnosci wyptaca¢ co miesiac czy raz na kwartat, czy raz na pot roku.
Nie ma takiej mozliwosci, to bedzie jednorazowa wyptata, dlatego ze takie sa wspdlnotowe
uregulowania prawne i my tych uregulowan po prostu musimy si¢ trzymaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Pani senator prosita o gtos. Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Chciatabym zwr6ci¢ uwage na trzy kwestie. Pierwsza jest taka, ze mnie nie satysfak-
cjonuje zapewnienie, iz ministerstwo zasicgato wielokrotnie informacji w Komitecie Integracji
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Europejskiej. Jezeli dysponujemy opinia Biura Legislacyjnego, powinnismy mie¢ rowniez do
wgladu przynajmniej opini¢ tegoz komitetu, bo w tworzeniu prawa liczy si¢ jednak to, co jest
nam przedtozone, a wyglada na to, ze ta ustawa idzie trybem przyspieszonym i mozna by po-
wiedzie¢, ze czasami co nagle to po diable, i niedobrze by byto, gdybysmy jako senatorowie
nie poprawili tego, co trzeba, albo przychylili si¢ do prawa niezbyt dobrze skonstruowanego.
Dla mnie istotne jest to, 0 czym mowita pani legislator, spdr miedzy tym, co jest nad-
rzedne, czy zobowiazania wobec Unii Europejskiej, czy zobowiazania wobec naszego pol-
skiego prawa, ktore mowi, ze prawo nie dziata wstecz. Niestety jest to dziatanie wstecz, bo-
wiem rolnik nabyt prawa, dostat pieniadze, to byla jego wiasnosé. Ale na skutek czego tak si¢
stato, pomyiki, niedbatosci agencji rolnej? Zatem pytanie jest takie, moze ja nie rozumiem
wszystkiego, bo nie jestem rolnikiem, ale z tej dyskusji taki nasuwa mi si¢ wniosek: czy moz-
na obnizy¢ platnos¢ rolnikowi wstecz i czy nie powinno by¢ tak, ze rolnik takie prawo nabyt,
pieniadze z tego tytutu ma, a panstwo ponosi finansowe konsekwencje tego, ze dopuscito do
bledu? Takie mam pytanie. Wydaje mi sig, ze trzeba sie gleboko zastanowi¢ nad tym, jak
mamy podejs¢ do tej materii, ktdra tutaj panstwo usitujecie uregulowaé. Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

To si¢ wiaze z wypowiedziag pani senator. Nie wiem, czy ja dobrze zrozumiatem,
ale pan legislator z ministerstwa mowit, ze przepisy i regulacje unijne wczesniej przyjete
przewiduja w takiej sytuacji rozstrzygnigcia krajowe, niemniej jednak poprzez zwrot nad-
ptaconej kwoty, a poniewaz nie ma czegos$ takiego jak nieznajomos¢ prawa, nawet gdy
o nim indywidualnie nie wiemy, jest pytanie: czy w zwiazku z tym rzeczywiscie mozemy
stwierdzi¢, ze to jest dziatanie wstecz? Jezeli przyjelismy caty pakiet uregulowan unijnych
I ten mechanizm byt tam zawarty, to rozumiem, ze nie ma tutaj dziatania prawa wstecz.

(Brak nagrania)

Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Przeciez zwrot nastepuje nie poprzez odebranie kwoty wczesniej nadanej, tylko
poprzez obnizenie tej, ktéra ma by¢ wyptacana teraz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale prosze o wyjasnienie, bo ja tego nie wiem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze o0 udzielenie odpowiedzi, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Zanim jednak odpowiem pani senator, chciatbym spyta¢, aby dobrze zrozumiec:
to znaczy, ze do tego projektu ustawy nie byta dotaczona opinia Komitetu Integracji
Europejskiej, nie otrzymaliscie jej panstwo?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

154/VII 11



11. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Na nasze posiedzenia Komitet Integracji Europejskiej przewaznie nie dostarcza
opinii, dostarcza je tylko na posiedzenia sejmowe, a my mozemy prosi¢ rzad o ich
przedtozenie. Ale chyba bylo zaproszenie skierowane do komitetu integracji, zeby
przybyt na dzisiejsze posiedzenie.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Prosze bardzo, przekazujemy to, ktére mamy.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Bardzo przepraszam. Dla dobrej komunikacji w ramach projektéw, ktére be-
dziemy kierowac¢ do panstwa, zadbamy o to, zeby byta do nich zataczana petna doku-
mentacja, tacznie z opiniami innych instytucji.

Jestem bardzo zaskoczony, ze tego nie dotaczono i mysle, ze gdyby ta opinia
byta panstwu znana od poczatku, to by¢ moze nie mielibysmy juz watpliwosci co do
rozstrzygnie¢ prawnych.

(Gtos z sali: Ja mam pytanie.)

Ja tylko dokoncze. Rzeczywiscie Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, jako
instytucja opiniujaca projekty ustaw i badajaca ich zgodnos¢ z prawem Unii Europej-
skiej, jest wazna instytucja i my w trakcie procesu legislacyjnego postugujemy sie
jego opiniami. Opinia komitetu byta tez do tej ustawy. To jest bardzo wazna opinia,
bo ona jak gdyby pozwala na zbudowanie dobrej ustawy — takie jest nasze wewnetrz-
ne przekonanie. Dzisiaj rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze musimy uwzglednia¢ pra-
wo Unii Europejskiej i implementowac¢ je do naszego porzadku prawnego, jak row-
niez eksploatowac¢ nasze wewnetrzne przepisy, i to wszystko w tej ustawie zostato
przeprowadzone.

Mam watpliwosci, Pani Senator, co do tego, czy panstwo mogtoby ewentualnie
ponies¢ skutki odbierania nadptaconych ptatnosci rolnikom. Otéz chciatbym poinfor-
mowac, ze nie ma takiej mozliwosci prawnej, poniewaz ingerencja panstwa jest, ina-
czej mOwiac, pomoca publiczna, w zwiazku z tym takie rozwiazanie prawne nie wcho-
dzi w rachubg. Chciatbym tez dodac, ze prawo, akurat w tym przypadku, jezeli chodzi
o pfatnosci cukrowe, jest jednakowe dla wszystkich rolnikow w catej Unii Europej-
skiej. Mielibysmy wigc tutaj do czynienia, mozna rzec, z niekonkurencyjnoscia, mia-
nowicie nasi rolnicy byliby jak gdyby w gorszej sytuacji niz rolnicy w Unii. Musimy
zastosowac tutaj normy prawne, ktére beda jednakowe dla wszystkich. Chciatbym pro-
Si¢ 0 przyjecie tych argumentow, dlatego ze resort musi sie z tych wszystkich pfatnosci
W sposéb precyzyjny rozliczyc.

Co do kwestii prawnych, to poprositbym pana mecenasa o pomoc, zeby ewentu-
alnie wyjasni¢ watpliwosci pana senatora Niewiarowskiego. Panie Mecenasie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje, wobec tego nie ma odpowiedzi.

(Brak nagrania)
(Gtos z sali: Ja mam jeszcze pytanie.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Przepraszam, najpierw odpowiedz.
Panie Mecenasie, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

W istocie jest tak, jak pan senator powiedziat, my uzywamy takiej argumentacji
i uwazamy, ze ona jest zasadna, mianowicie, ze przepis materialno-prawny, ktory sta-
nowi podstawe prawna do tego, zeby proporcjonalnie zmniejsza¢ kazdemu rolnikowi
ptatnos¢ cukrowa w przypadku, gdy putap ptatnosci okreslony w przepisach wspolno-
towych zostat przekroczony, znajduje si¢ w przepisach wspolnotowych i my te przepi-
sy wspolnotowe jako dorobek wspolnotowy przyjelismy poprzez ratyfikacje traktatu
akcesyjnego, a jest zatozenie, moze idealne, ale na tym si¢ opiera system prawny od
dawnych czasow, ze przepisy powszechnie obowiazujace Sa znane, a nieznajomosé
prawa szkodzi. Nie mielismy w przepisach krajowych jedynie trybu i taki tryb staramy
si¢ tutaj w tej ustawie uregulowac.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Nie dostatem tez odpowiedzi na pytanie 0 rozporzadzenie, ktore okreslato te
wielkos¢ w ubiegtym roku, i o skutki przeniesienia tego na ten rok. Czy to rozporza-
dzenie bedzie obowiazywato historycznie, czy kazdego roku stosownie do zmiany
wielkosci produkcji zgtaszanej przez producentow?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Bardzo bym prosit 0 odpowiedz na to wazne pytanie pania minister Krzyzanow-
ska. Bardzo proszg.

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Rozporzadzeniem ministra rolnictwa na podstawie ilosci burakow, ktora rolnicy
zgtosili we wnioskach do agencji, ustalilismy stawke na poziomie 37 zt 29 gr za 1 t i to byla
stawka w stosunku do ilosci burakéw na poziomie 11 milionéw 500 tysiecy t. Potem w trak-
cie wypisywania decyzji poszczegdlnym rolnikom okazato sie, ze ilos¢ burakéw podana
w ztozonych wnioskach siega 11 milionéw 800 tysiecy t, co oznacza, ze w stosunku do tej
wigkszej ilosci powinnismy przyja¢ w rozporzadzeniu stawke ptatnosci do burakéw cukro-
wych na poziomie 36 zt 69 gr, czyli o 60 gr nizsza. Pewna ilos¢ burakéw cukrowych nie
znalazfa si¢ w wykazie wtedy, kiedy minister wydawat rozporzadzenie, agencja podata nam
po prostu nizsza ilos¢, a potem jeszcze, po terminie, ktdry minister okreslit, wprowadzita
pewna ilos¢ burakow do systemu. Minister w listopadzie okreslit stawke ptatnosci do bura-
kdw cukrowych, ale w dalszych podsumowaniach ilosci burakdw zgtoszonych we wnio-
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skach do agencji okazato sie, ze ilos¢ burakow uprawniona do ptatnosci jest wieksza, niz to
podano w podstawie do okreslenia stawki w rozporzadzeniu ministra rolnictwa. Stad wzieta
sie roznica 60 gr — rozporzadzenie bylo wydane na podstawie ilosci zgtoszonej przez agen-
cje do ministra i ta ilos¢ nie obejmowata 300 tysiecy t burakdw cukrowych.

(Przewodniczgcy Jerzy Chrdscikowski: Ja pytam, jak to sic ma do koperty i jak
to si¢ ma do przysztosci.)

Koperta unijna na buraki cukrowe dla Polski wynosi 99 milionéw 135 tysiecy euro
za rok 2006 i euro razy kurs daje nam kwote¢ do podziatu. Ta koperta co roku wzrasta, po-
niewaz zgodnie z reforma rynku cukru ceny minimalne na buraki sa co roku nizsze, czyli
kwota cukrowa na buraki w tym roku jest wigksza niz byta w zesztym roku. Kwoty rosna
co roku, ailosci burakéw sa state, bo one pochodza z okresu referencyjnego. W zwiazku
z tym w tym roku stawka dla 1 t burakéw cukrowych wynosi powyzej 37 zt.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, kolega prosit o glos.

Senator Przemystaw Btaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie, jak to bedzie wygladato... No bo pan mecenas uzasadniat, ze
kazdy rolnik powinien zna¢ prawo, ale agencja nie znata prawa, wiec jezeli to pdjdzie
w strong procedur sadowych, to nie wiem, jak to bedzie wyglada¢, ze od rolnika sie¢
wymaga znajomosci prawa, a to byt problem agenciji.

Nastepne pytanie mam takie: jak to bedzie wygladato, jezeli kazdy
z szesédziesieciu tysiecy rolnikow bedzie teraz musiat oddac¢ 60 gr, cho¢ jak sie tutaj
dowiedzielismy, nie wszyscy oni doprowadzili do takiej sytuacji, nie wszyscy ponosza
wine, ale teraz wszyscy beda musieli po rowno odda¢. No jak to bedzie wygladato?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, jeszcze pan senator Grzyb chciatby zabra¢ gtos.

Senator Andrzej Grzyb:

Chciatbym wréci¢ do pytania, ktére zadat kolega. Whasciwie jest to pytanie
o0 tak zwana zasade rownosci. Polega ona na tym - jak mozna domniemywa¢, ale za
chwile si¢ tego dowiemy, pan minister nam to wyjasni - ze okoto szes¢dziesieciu tysie-
cy rolnikéw jak gdyby otrzymato nadptate, a poniosa konsekwencje tej nadptaty, czyli
zwr0ca ja, wszyscy. Ale to jeszcze nie koniec...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie? Inny jest mechanizm?

(Gtos z sali: Inny. Tak.)

Wigc prosze mi to wyjasnic.

Chciatbym tez wréci¢ do tego, 0 czym pan mecenas juz wiasciwie powiedziat, bo
nad tym bedziemy prawdopodobnie zastanawiali si¢ troche dtuzej, mianowicie do tego, ze
projekt jest terminowy i jesli ustawa si¢ nie ukaze do 15 marca, konsekwencja bedzie nie-
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wyptacenie pieniedzy dla rolnikéw, co z pewnoscia bedzie dla nich dotkliwe. Jest wiec py-
tanie: czy my, majac swiadomos¢ pewnych uszczerbkow prawnych, mamy zaakceptowac
projekt, czy tez poprzez swoje dziatanie i wnoszenie poprawek zablokowac jego wejscie
W zycie, CO 0znacza, ze bedziemy dziatali ewidentnie na niekorzysé¢ polskich rolnikow? Ja
przyjmuje argumentacje pana mecenasa, ze mimo uchybien nalezy te ustawe przyjac, zaak-
ceptowac, z cata sSwiadomoscia tego, ze beda pewno jakies ktopoty w trakcie jej realizacji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja bym prosit 0 odpowiedz, ale chce jeszcze raz przypomnie¢ w imieniu wszyst-
kich swiadomych rolnikdw, ze w zesztym roku prawie wszyscy rolnicy wiedzieli, ze
jest przekroczenie. Taka jest prawda - wszyscy o tym wiedzieli i byli §wiadomi tego, ze
konsekwencja moze bedzie zwracanie tego, to tez wiedzielismy. Jest jednak kwestia
tego, kto wiasciwie powinien dosta¢, a kto nie powinien dosta¢ i to jest whasciwie pod-
stawowy problem, jaki poruszaja rolnicy: dlaczego ci, co ztozyli wnioski w terminie,
maja ponosi¢ skutki za tych, ktérzy nie ztozyli ich w terminie? To jest chyba clou za-
gadnienia, o to najbardziej chodzi. Bo o tym prawie, ktére dziata wstecz czy nie dziata,
my doskonale wiemy. Ale jak ten problem rozwiaza¢? No, trzeba go rozwiaza¢, tylko
zastanowmy sie — i w tych pytaniach, Panie Ministrze, ktdre tutaj padaja, gtdwnie o to
biega — czy my mamy sugerowac¢ zmiane, szczegolnie chodzi tu o wykreslenie tréjki,
ktora mowi o tym, ze mozna dochodzi¢... Bo inny przepis méwi, ze mozna tego do-
chodzi¢ na drodze decyzji, czyli mozna cofna¢ decyzje indywidualnie dla kazdego, kto
niestusznie miat pobrane. Mozna by wytlumaczy¢: przepraszam, dostates niestusznie
pieniadze, wigc je oddaj, tak jak w wigkszosci wypadkow sie mowi: to, co niestusznie
wziate$, oddaj. Ale my tu robimy solidarna sankcje, no bo wyglada na to, ze to jest so-
lidarna sankcja: wszystkich obciazy¢, zeby skonczy¢ z tym tematem jak najszybciej
I rozwigza¢ problem. Jednak jak pan senator powiedziat, ustawa musi by¢ od pictnaste-
go po to, zeby rolnicy mogli sktada¢ wnioski. To jest najwazniejsze, bo jezeli nie be-
dzie tej ustawy, rolnicy nie beda mogli sktada¢ wnioskow o nastepna ptatnosé¢, a dla
nas rolnikéw, tak to odbieram i na to tu wskazuje, opdznienie wyptat jest najgorsza
rzecza. Nie dostajemy wyptat i nie mamy pieniedzy, ktére juz powinny by¢, bo
w ubiegtym roku pieniadze juz byty u rolnika, a w tym roku ich nie ma.

Prosze jeszcze do tego si¢ odnies¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ot6z rzeczywiscie jest tak, jak pan senator powiedziat, czasu jest jak na lekarstwo.
Przypomne jeszcze raz, ze 21 stycznia zakonczono procedowanie w Radzie Ministrow
panstw Unii Europejskiej nad stosownymi dokumentami, ktore sa przeniesione do tej
ustawy, ktora dzisiaj analizujemy, awiec mieliSmy raptem miesiac na przygotowanie
projektu ustawy, uzyskanie wszystkich stosownych zgdd i opinii, przeprowadzenie jej
przez sejmowa komisje rolnictwa. Dzisiaj jestesmy w Senacie i jesliby zatozy¢ mozliwosé
dokonywania poprawek w tej ustawie, to oczywiscie rozpocznie si¢ wiadomo jaka proce-
dura i 15 marca rolnicy nie beda mogli ztozy¢ wnioskdw, poniewaz nie bedzie ustawy, bo
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przeciez poprawki musza byc¢ jeszcze przyjete przez parlament, a to moze o miesiac czy
dwa miesiace przedtuzy¢ procedowanie. Bytby to zty sygnat dla polskich rolnikéw.

Panstwa uwagi traktujemy niezwykle serio, ale trzeba tez wzia¢ pod uwage, po
pierwsze, to, ze nie jest tak, iz w jakims sensie maja by¢ ukarani beneficjenci. My po
prostu chcemy do porzadku prawnego wprowadzi¢ rozwiazania, ktorych nie byto do tej
pory, o ktorych wspomniat pan mecenas, a ktorych nie byto do tej pory. Chodzi o to,
zeby rozwiazac ten problem. Chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze 2007 r. nie zostat jeszcze
rozliczony. Do konca nie mamy tez informacji, jak ta sytuacja bedzie si¢ ksztattowata w
2007 r. Prawda jest to, ze rolnicy ztozyli wnioski dotyczace ptatnosci do gruntéw rol-
nych i ptatnosci cukrowej do 15 maja, czyli w terminie. Pani minister Krzyzanowska
wyjasniata, ze w listopadzie minister wydat stosowne rozporzadzenie, ale niestety zabra-
ko determinacji ze strony Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, aby
wszystkie wnioski zostaty wprowadzone do systemu. | to jest problem, z ktérym dzisiaj
zwracamy si¢ do panstwa, proszac 0 pomoc, zrozumienie i zaakceptowanie rozwiazan
pozwalajacych nam na to, zeby rolnicy ztozyli wnioski i dostali doptaty, a my, zebysmy
po prostu mogli procedowa¢ w nastepnych latach nad tymi doptatami. Naszym zdaniem
jest to kluczowa sprawa, ktora trzeba rozstrzygna¢. Rzeczywiscie najwiecej watpliwosci
budzi kwestia ptatnosci cukrowej i w tym wzgledzie jest widoczne pewnego rodzaju nie-
zorganizowanie, ktorego wihasciwie nie powinno by¢. Moéwimy o czyms, co miato miej-
sce. Intencja jest taka, zeby tego typu sytuacja nie powtarzata sie¢ w przysztosci. Dlatego
tez chcielibysmy te kwestie rozstrzygna¢ w tej ustawie raz na zawsze. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
O udzielenie gtosu prosit pan senator Cichosz.
Prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym zapytaé, jak bedzie w sytuacji tych beneficjentéw, ktorzy skiadali
whnioski w 2006 r., a obecnie nie sktadaja wnioskdéw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili w ogdle nie sktadaja wnioskow. Jak wyegzekwowacé nalezne kwoty
wiasnie od tych producentow? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy nie bytoby zasadne obciazy¢ tych rolnikéw, ktorzy ztozyli
te wnioski po terminie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nastepne moje uwagi beda...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, przepraszam, ale chciatbym wyjasnié, ze rolnicy ztozyli wnio-
ski w terminie. Dzien 15 maja to byta ta graniczna data.

(Gtos z sali: To agencja...)

Powtarzam: wszyscy rolnicy ztozyli wnioski w terminie.
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Senator Lucjan Cichosz:

To w takim razie przyczyna tych zaniedban sa na pewno niekompetentni pra-
cownicy i ciagte zmiany w kierownictwie agencji. Czy w takim razie mamy karac¢ rol-
nikdw, pracownikow agencji czy zarzad agencji?

(Gtos z sali: Juz ich nie ma.)

Juz ich nie ma. Wiem, ze w tej chwili mamy juz nowy garnitur pracownikow.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Ministrze, jesli mozna, prositbym o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jest to rzeczywiscie pewnego rodzaju watpliwo$¢ prawna. Panie Senatorze,
oczywiscie agencja, jezeli ta ustawa zostanie przyjeta, bedzie zobowiazana do podjecia
dziatan prawnych, by odzyska¢ te nadptacone srodki, i bedzie to regulowane decyzja
administracyjna, ktora rolnik-beneficjent otrzyma indywidualnie. Tylko tyle i az tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan senator Pupa prosit o udzielenie gtosu.
Proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Prositem o mozliwo$¢ zabrania gtosu pot godziny temu, ale pewne rzeczy zostaty
juz w sumie powiedziane. Dobrze bytoby, zeby pan przewodniczacy zapisywat, kto
zgtasza sie¢ do zabrania gtosu, i pdzniej udzielat go wedtug odpowiedniego porzadku.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Przyjmuje to do wiadomosci.)

Panie Ministrze, przystuchujac sie tej dyskusji, widze, ze rzeczywiscie parla-
ment zostat postawiony przez rzad w sytuacji delikatnego szantazu. Nie mozna stawiaé
nas w sytuacji podbramkowej, a rzeczywiscie w takiej si¢ znalezlismy, bo teraz musi-
my przyjac¢ nawet bubel prawny z uwagi na to, ze rolnicy beda mie¢ problem z uzyska-
niem patnosci na kolejne lata. To jest sytuacja troche mato powazna — tak delikatnie to
nazwe — tym bardziej ze materiaty dostaliSmy dopiero przed posiedzeniem komisji.

Kolejna sprawa. Z tego, co stysze, wynika, ze niektorzy byli swiadomi tego, ze
dochodzito do przekroczen, ale niestety, nie ci poniosa odpowiedzialnos¢ za przekro-
czenia, ktore nastapity, tylko solidarnie wszyscy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, teraz to widze.

Chciatbym prosi¢ o odpowiedz w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, rzeczywiscie mozna odnies¢ takie wrazenie, ze czasu jest bardzo
mato, ale Senat absolutnie nie przyswiecaja takie intencje, aby Sejm stawia¢ pod $ciana. Jesz-
cze raz powtorze: dziatalismy rzeczywiscie w dobrej wierze w bardzo krotkim czasie, dzien
21 stycznia to byt termin graniczny, kiedy podjeto decyzje w Unii Europejskiej w sprawie tej
ustawy. W Sejmie mielismy raptem miesiac na przeprowadzenie prac nad ta ustawa i rzeczy-
wiscie tyle czasu zajeto nam procedowanie nad nia. Dzisiaj jestesmy w Senacie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie nie ma takiej mozliwosci i prositbym, zeby...

(Senator Zdzistaw Pupa: Przepraszam, ale mam pytanie: czy to jest pilne rza-
dowe przedtozenie...)

Nie, nie, nie, dlatego ze...

(Senator Zdzistaw Pupa: Gdyby to byto pilne rzadowe przedtozenie, to tez ina-
czej procedowalibysmy nad tym.)

To juz lezy w kompetencji pana marszatka. Rzad ztozyt stosowny projekt
w terminie, tak szybko jak byto to tylko mozliwe. Ale jeszcze raz powtarzam: nie ma
z naszej strony ztej woli, ztych intencji. Rzeczywiscie sytuacja jest skomplikowana
i trudna. Panie Senatorze, nam zalezato na tym, zeby byta jedna ustawa, w ktorej zo-
stana rzeczywiscie uwzglednione wszystkie ptatnosci, bo to jest najwazniejsze. Oczy-
wiscie zdaje¢ sobie z tego sprawe, ze Senat ma bardzo mato czasu na procedowanie nad
ta ustawa. Moge tylko przeprosi¢, ze jest taki krotki termin na procedowanie nad ta
ustawa, ale absolutnie nie ma z naszej strony zadnych ztych intencji.

Sprawa pfatnosci. Jeszcze raz wyjasniam: ptatnosci dla wszystkich rolnikow
byty na jednakowym poziomie uzaleznione od liczby ton buraka cukrowego. Nie byto
tak, ze jedni mieli lepsze warunki, drudzy gorsze, wszyscy zostali potraktowani jedna-
kowo. Teraz w wyniku wykazania nadptaty wszyscy rolnicy zostana potraktowani tak
samo. Tylko tyle i az tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
O mozliwos¢ zabrania gtosu prosit pan senator \Wojciechowski, pzniej pani senator...
Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Mam pytania dotyczace trzech spraw.

Pierwsza sprawa. Nie po raz pierwszy jestesmy zaskakiwani tego typu sytuacja.
Pamigtamy zmiany do ustawy dotyczacej znakowania i rejestracji owiec i kdz, w przy-
padku ktdrej mielismy do czynienia co najmniej z dyletanctwem prawnym ze strony mi-
nisterstwa. W przypadku tej ustawy jest taka sama sytuacja. Czy ministerstwo zamierza
w przysztosci dziata¢ w taki sam sposob, czy planuje skonczy¢ z tym dyletanctwem?

Druga sprawa. Otrzymatem od prokuratorow informacje, ze wptywa mndstwo
spraw, wielokrotnie wigcej niz w przesztosci, zwiazanych z doptatami. Czy panu mini-
strowi jest cos wiadomo, co sa to za sprawy i czego dotycza?
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| trzecia kwestia. Wiadomo, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa obstuguje ten proces, a jak wszyscy wiemy jest wielka fala zwolnien nie tylko
wsrod Kierownictwa, lecz rowniez pracownikow. W tej chwili to juz jest kilkadziesiat
0s6b w wojewddztwie i nastepne Kilkadziesiat 0sob jest przewidzianych do zwolnienia.
Z czym jest to zwiazane i czy te zwolnienia wptyna na poprawe sytuacji w tym wzgle-
dzie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Chciatbym jeszcze doda¢ jedno. Szanowni Panstwo, naprawde, nie miejmy zlej
woli. | kieruje te stowa zaréwno do strony rzadowej, jak i do nas wszystkich. Sam ana-
lizowatem gtosowania, ktore odbyty sie w piatek. Nie byto fizycznej mozliwosci, zeby
si¢ z tym wczesniej zapozna¢, bo dopiero w poniedziatek ukazaty sie¢ pierwsze druki.
Panstwo otrzymaliscie je natychmiast, zostaty one przekazane najszybciej jak tylko
byto to mozliwe. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze to nie jest pierwszy tego typu przypa-
dek w parlamencie. W zesztym roku byto dokfadnie tak samo z ustawa dotyczaca plat-
nosci. Co prawda nie dyskutowalismy na temat jej konstytucyjnosci i to jest tylko ta
jedna roznica. W tej chwili mamy do czynienia ze szczego6lna sytuacja, dlatego moja
prosba jest taka, zebysmy réwniez jako rolnicy zdawali sobie sprawe z tego, ze jest to
dla nas wazne. Posiedzenie plenarne odbedzie si¢ jutro i wtedy bedzie okazja zapytaé
jeszcze o wiele spraw. Rozumiem, ze jutro zjawi Si¢ na posiedzeniu przedstawiciel
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej i przedtozy nam opinig prawna w sprawie tej
ustawy, ale oczekuje, ze nie bedzie to ta opinia prawna z 26 stycznia, ktéra odnosifa sie
do art. 230 - bo potem byt jeszcze dodany art. 230a - czyli nie dotyczyta ostatniej wer-
sji ustawy. W zwiazku z tym prosba, zeby jutro odnies¢ si¢ do naszego zapisu zawarte-
go w druku nr 72, bo jutro ten punkt znajdzie si¢ w porzadku obrad, ktory jest juz
przyjety. Jesli mozna, to prositbym jednak kolegéw rolnikow, cztonkdw naszej komi-
sji, 0 zostawienie sobie na jutro paru kwestii do omdwienia, bo zawsze tak bylto, ze
Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska patrzyta na sprawy dotyczace rolnictwa,
wybiegajac nieco w przysztosé. Jesli trzeba pchnaé sprawy rolnictwa do przodu, to ro-
bimy to. A jutro konieczne sa wyjasnienia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
w sprawie tych watpliwosci, czy rzeczywiscie jest to zgodne czy niezgodne z prawem.
Gtownie dyskutujemy, co podkreslam, o konstytucyjnosci.

(Gtos z sali: Wytacznie.)

Wytacznie o konstytucyjnosci. Nie mamy uwag, wigkszos¢ z panstwa nie ma uwag
co do pozostatych zapiséw. W zwiazku z tym jesli sa jakies uwagi co do pozostatych zapi-
sow, prositbym o takie zgtoszenia, zebysmy mogli pomatu konczy¢é omawianie tego punktu
porzadku obrad, bo mamy na dzis jeszcze zaplanowany jeden punkt do rozpatrzenia.

Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Rozumiem, ze pan przewodniczacy wystat stosowne zaproszenie do Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, zeby jutro jego przedstawiciele zaszczycili nas swoja
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obecnoscia w trakcie posiedzenia plenarnego Senatu, kiedy bedziemy si¢ zajmowacé
tymi naszymi projektami ustaw.

Jesli chodzi o watpliwosci, ktére zgtosit pan senator Wojciechowski, to prosze
panstwa - pracujemy w takich, a nie w innych warunkach. Réwniez wolatbym mie¢
dwa miesigce na spokojna dyskusje merytoryczna. Pracujemy tak, poniewaz takie sa
uwarunkowania, ktére wynikaja z okreslonych termindw, a tych rzad musi dotrzymac.
| to jest jedyna argumentacja dla tych dziatan, ktére podejmujemy w takich czy w in-
nych warunkach.

Pan przewodniczacy Chréscikowski zauwazyt, ze Sejm glosowat recznie nad
trzema ustawami dotyczacymi rolnictwa. Marszatek miat watpliwosci, czy w ogéle
poddac¢ te ustawy, nad ktérymi dzisiaj procedujemy, pod gtosowania. Miato to miejsce
pare dni temu, w piatek. Jesli nie bytoby tych ustaw, to dzisiaj nie procedowalibysmy
nad nimi i automatycznie rolnicy mieliby o dwa miesiace wydtuzony termin sktadania
wnioskow itd., itd. Nie mozna mie¢ zatem pretensji do rzadu, ze tak si¢ proceduje
w parlamencie. Rzad zrobit to, co byto mozliwe. Jak najszybciej ztozyt projekty ustaw
| teraz oczywiscie parlament bedzie miat ostatnie zdanie w tej sprawie.

Jezeli chodzi o postepowania prokuratorskie w sprawie wytudzenia srodkow
publicznych, to oczywiscie jest ich troche, ale nie znam doktadnej liczby. Jesli jest taka
koniecznos¢, to oczywiscie chetnie sig zorientuje i przedstawie stosowna informacje¢ na
jutrzejszym posiedzeniu. Powtarzam - sa przypadki wytudzenia publicznych pieniedzy
I rzeczywiscie sa prowadzone postepowania prokuratorskie w tym wzgledzie.

(Glos z sali: W Polsce jest prowadzonych okoto dwaoch tysiecy tego typu spraw.)

Okoto dwdch tysiecy spraw tego typu.

(Gtos z sali: lle jest umarzanych?)

Nie posiadam takiej informacji na dzisiaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tylko agencja udostepni nam takie informacje, to oczywiscie je panstwu
jutro przekaze.

| ostatnia sprawa dotyczaca kwestii kadrowych. Ona zawsze jest trudna i moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jest odpowiedzialny za kierowanie agencja i za wszystkie sprawy dotyczace polityki
kadrowej. Nie posiadam takiej wiedzy szczegdtowej, jak pan senator, poniewaz nie
nadzoruje agencji. W kazdym razie dzickuje¢ za ten sygnat, zorientuje Si¢ i poprosze
rowniez o informacje, jak to wyglada na dzisiaj.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Mamy jeszcze trzy zgtoszenia do zabrania gtosu: pani senator Grazyna Sztark,
pan Jan Krzysztof Ardanowski i prezes Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cu-
krowego.

Prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Szkoda, ze nie moge odda¢ gtosu, albowiem moj gtos wychodzi naprzeciw pro-
pozycji pana przewodniczacego. Chciatabym przypomnie¢, ze rozmawiamy o ustawie
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o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej. W zwiazku z tym sprawy ka-
drowe agencji mozna przesuna¢ ewentualnie do ostatniego punktu, czyli do spraw roz-
nych. Po tych wypowiedziach i opiniach panstwa uznajeg, ze dzisiaj nie mamy za duze-
go, ze tak powiem, pola do dyskusji. Powinnismy po prostu przyja¢ ten projekt ustawy.

Mam propozycje, to znaczy zgtaszam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji
w sprawie tej ustawy. Jesli zostaty wypetnione wszystkie zasady formalnoprawne —
a mam nadzieje, ze juz nie bedziemy musieli w jakims znowu ekstratrybie wracaé¢ do
tej ustawy i wnosi¢ do niej poprawek — to podtrzymuje swoja propozycje zakonczenia
dyskusji i przegtosowania tej ustawy. Ale poniewaz wszyscy, ktorzy zabiora gtos po
mnie, to beda goscie, to oczywiscie proponuje od razu, Panie Przewodniczacy, zeby to
gtosowanie nastapito po wypowiedziach zaproszonych gosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Akurat chyba doktadnie tak samo myslimy i zmierzamy w tym samym kierunku.
Prosze 0 zabranie gtosu pana prezesa.

Prezes Zarzadu Gtéwnego
Krajowego Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego
Stanistaw Barnas:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie Senator! Szanowni Panowie Senatorowie!

De facto jezeli chodzi o ten punkt, ktory panstwo rozpatrujecie, to mozna powiedzie¢
tak: kowal zawinit, cygana powiesili. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wiedziata bowiem bardzo dobrze, do jakiego dnia przyjmuje wnioski na doptate cukrowa.
Byt to dzien 30czerwca 2006 r. Minister wydat rozporzadzenie w listopadzie 2006 r.
i w nim zostata podana kwota burakow. Chyba plantator rolnik nie zawinit, ze Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie umie liczy¢ albo nie umie podzieli¢ liczby ton
przez ilos¢ pieniedzy. Uwazam, ze plantator rolnik juz poniost strate wigksza ni¢ 60 gr za
tone burakdw od 1 grudnia do 3 marca, bo ceny nawozow wzrosty w tym czasie o0 40%.

(Gtos z sali: Wstrzymuje sie teraz te doptaty.)

I hamuje si¢ te doptaty, a przeciez minister rolnictwa i rozwoju wsi wydat roz-
porzadzenie na wyptate doptat do burakow, ktore weszto w zycie z koncem grudnia.
Tylko nie wiem, na co si¢ czeka i nie wyptaca si¢ plantatorom rolnikom doptat obsza-
rowych i ptatnosci cukrowej.

Dzisiaj otrzymalismy od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ko-
lejny, ze tak powiem, kwiatek. Potowa rolnikow z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
dostata do domu zawiadomienie, ze wyptata obszarowa i cukrowa zostanie wyptacona
do 15 czerwca. O czym my mowimy? Panowie senatorowie podnosza niekonstytucyj-
nos$¢ zapiséw i maja racje. Co prawda z odpowiednich dokumentéw czy rozporzadzen
wynika, ze mozna ukara¢ plantatora rolnika, ale wtedy, kiedy on zawini. A przeciez za-
winit kto inny, nie plantator rolnik, ze mu si¢ nie wyptaca doptat i ze jeszcze teraz chce
sie je obcia¢. Na tyle, na ile znam prawo, wiem, ze budzet panstwa moze ponies¢ tego
konsekwencje i niech je ponosi, ale musi by¢ wskazany winowajca, dlaczego tak sie¢
stato. Moim zdaniem nie wolno plantatorowi rolnikowi zabra¢ pieni¢dzy, ktore siec mu
wyptacito, jezeli to nie on ponosi wing za zaistniata sytuacje¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Teraz przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP.
Panie Ministrze, prosze.

Doradca Spoteczny Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Dyskutujemy o bardzo skomplikowanej ustawie i 0 duzym zbiorze przepisow doty-
czacych pfatnosci dla polskich rolnikéw. Rzeczywiscie byloby wazne, aby te przepisy zo-
staty przettumaczone w jakis prosty i przejrzysty sposéb, zeby rolnicy mogli korzysta¢
z dobrodziejstwa tej ustawy i z roznych pfatnosci, ktdre ona obejmuje. Zawiera ona row-
niez wiele nowych rodzajéw ptatnosci, ktérych nie byto do tej pory. Miatem przyjemnos¢
negocjowac kwestie ptatnosci do owocdw migkkich. Ciesze sie, ze to si¢ wreszcie finali-
zuje. Sa réwniez platnosci do pomidordéw naliczane w inny sposob czy wsparcie z budzetu
krajowego do zaktadania plantacji roslin energetycznych. To sa wszystko zalety tej usta-
wy. Zdecydowanie trzeba zrobi¢ wszystko, zeby ta ustawa weszta w zycie i zeby rolnicy
mogli z niej korzysta¢. Czym grozi op0Oznienie wprowadzenia tej ustawy w zycie? Ano
tym, ze od 15 marca rolnicy nie beda sktadali wnioskdw na doptaty bezposrednie. Abstra-
huje od tego, czy mozna byto ewentualnie przyspieszy¢ procedowanie nad ta ustawa na
poziomie uzgodnien miedzyresortowych, ale to najwyzej o kilka dni. W tym przypadku
decyzje Unii Europejskiej bardzo mocno wiazaty nam rece i chociaz projekt w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi byt gotowy znacznie wczesniej, to nie mozna byto nad
nim procedowac, az unijna Rady Ministrow do spraw Rolnictwa i Rybotdéwstwa nie przy-
jeta odpowiednich decyzji. Op6znienie bedzie skutkowato nieprzyjmowaniem wnioskow
od 15 marca, co bedzie miato swoje implikacje, jezeli chodzi o tryb pracy agencji, weryfi-
kacje, kontrole krzyzowe, naliczania ptatnosci itd. To sa wszystko elementy, ktdre trzeba
wzia¢ pod uwage. Op0zni si¢ takze — i z tego tytutu beda pokrzywdzeni rolnicy — wypfata
tych dopfat, ktdre sa zagregowane z ptatnoscia cukrowa. Dotyczy to okoto szesédziesieciu
tysiecy gospodarstw w Polsce, bo tylu jest plantatoréw buraka cukrowego w naszym Kraju.
Gospodarstwa czekajace na te pieniadze sa to czesto dobre gospodarstwa. Chociaz kwota
cukrowa stanowi niewielki udziat w catej puli srodkdw, to niestety, nie mozna wyptacac¢
ptatnosci obszarowych, dopoki nie zostanie przyjeta ustawa dotyczaca rozstrzygniecia
ptatnosci cukrowej. Jest to zatem powazny dylemat.

W sprawie przepisu, ktéry zdaniem legislatorow jest retroaktywny, czyli, mowiac
wprost, dziata wstecz, sa rozbieznosci prawne. Zdaniem zas mecenasa Wykowskiego nie
ma sprzecznosci. Sktaniatbym sie raczej ku temu, zeby przyja¢ to ttumaczenie. Prosze
panstwa, to nie jest zadne karanie rolnikow. Mdwie to wprost, majac $wiadomos¢, ze pre-
zes Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego ma inne zdanie na ten temat. To
nie jest karanie rolnikdw. Tak mowiac poza dyskusja, to jest wina agencji, ze wyptaty sa
po terminie, bo gdyby biura powiatowe agencji zajmowaty sie wnioskami, a nie rolnicy,
sytuacja bytaby inna. Utatwilismy rolnikom skiadanie wnioskow tak, zeby mogli to robi¢
najblizej swojego miejsca zamieszkania, czyli w biurach powiatowych agencji. Okazato
si¢, ze Kiedy agencja przedstawita kwote, od ktorej byta naliczana stawka, to po tym ter-
minie znalazto sie jeszcze kilka tysiecy wnioskdéw w biurach powiatowych agencji. Za-
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chodzita watpliwos¢ i trzeba bylto podja¢ decyzje, czy roznicujemy stawke i dla tych, kté-
rzy si¢ znalezli wczesniej, ustanawiamy stawke wyzsza, a dla tych, ktorzy sie znalezli
pozniej, stawke nizsza. Jezeliby te wszystkie wnioski zostaty policzone wspdlnie, to wtedy
stawka bytaby dla wszystkich nizsza o t¢ kwotg, ktora teraz jest redukowana. To nie byto-
by 37 zt 29 gr, tylko 36 zt 69 gr. Roznica tych 60 gr bytaby naliczana juz wszystkim au-
tomatycznie. Jezeli zostata dokonana nadpfata, to mozna powiedzie¢, ze rolnicy otrzymali
wyzsza stawke bezpodstawnie. Podam bardzo trywialny przyktad: jezeli komus przez po-
mytke wplaca pieniadze na konto, bo kto$ sic pomylit, to trzeba odda¢ te pieniadze. Tak
samo jezeli pomyli sie listonosz i przyniesie przekaz pocztowy, ktory ktos przez przypa-
dek przyjmie, trzeba te pieniadze odda¢. W tym przypadku wydaje sig, ze nie jest to jakas
bardzo dokuczliwa sprawa dla rolnikdw, poniewaz srednio biorac liczbe plantatorow
w Polsce, to jest to nieco ponad 100 zt. Rolnicy nie beda obciazeni z tego tytutu odsetka-
mi. Ci, ktdrzy beda kontynuowali uprawe burakdéw w tym roku, beda mieli o tyle pomniej-
szong wyptate. Ci zas, ktorzy nie beda uprawiali burakow w tym roku, beda stanowi¢ pro-
blem dla ministerstwa i ono bedzie si¢ musiato zastanowié¢ nad, jak $ciagna¢ od nich te
pieniadze. To nie jest przedmiotem tej ustawy.

Prosze panstwa, prositbym bardzo i apelowal, zeby nie opdzniac¢ procesu legi-
slacyjnego ze wzgledu na to, ze rolnicy czekaja na te pieniadze i na nastepna ture skia-
dania wnioskéw. Chciatbym powiedzie¢, ze na etapie prac rzadowych, kiedy projekt
jest w Komitecie Ekonomicznym Rady Ministréw, Kancelaria Prezydenta RP moze
zgtaszac¢ uwagi i mimo ze mamy réwniez wiele uwag do tej ustawy, podjelismy decy-
zje, zeby ich nie zgtasza¢ i tym samym nie spowalnia¢ procesu legislacyjnego, ponie-
waz ta ustawa musi wejs¢ bardzo szybko w zycie, zeby jak najszybciej zadziatata. Be-
de rowniez apelowat do pana prezydenta o niezwioczne podpisanie tej ustawy po jej
wyjsciu z parlamentu, zeby zaczeta funkcjonowac i zeby mozna byto przyjmowac do
niej te wszystkie rozporzadzenia, ktorych jest ogromna liczba.

Ta ustawa to nie jest rozwiazanie idealne, ale nigdy nie stworzymy prawa ideal-
nego. Bedzie mozna to poprawia¢, moze okaza¢ sig, ze ktos bedzie sie¢ odwotywat do
sadu. Ale w tej sytuacji opdznienie procesu legislacyjnego spowoduje opOznienie wy-
platy ptatnosci dla rolnikdw, ktérzy maja powiazane ptatnosci obszarowe z ptatnoscia
cukrowa, i spowolnienie catego procesu naliczenia nowych ptatnosci za 2008 r., a by-
toby to bardzo, bardzo niedobre dla polskich rolnikow. Dlatego prosze i apeluje, zeby-
scie panstwo te ustawe przyjeli bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

W zwiazku z tym, ze nie zgtoszono zadnych uwag legislacyjnych i zadnych po-
prawek zamykam dyskusje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Ustawa zostata przyjeta.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Czy mogg jedno zdanie?)

Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym podziekowac za merytoryczna dyskusje i za pytania, ktore panstwo po-
stawiliscie. Dyskusja ta w konsekwencji doprowadzita do tego, ze opinia Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska jest pozytywna i za to dziekuje. Chciatbym tez zapewni¢, ze osobi-
Scie zainteresuje sie tym, skad wziety si¢ rdznice pomiedzy kwota buraka, ktora byta wy-
znaczona W rozporzadzeniu ministra, i ta p6zniejsza. Jak to sie stato, ze nagle ta kwota zo-
stata zwigkszona. Mnie to bardzo frapuje i obiecuje panstwu, ze wyjasnie to i jak tylko bede
miat informacje, to oczywiscie chetnie si¢ z panstwem nimi jutro podziele. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy ktos si¢ zgtasza na ochotnika na sprawozdawce? Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym na placu boju zostaje przewodniczacy. Prosze zatem zapisac:
przewodniczacy.

Jeszcze raz bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych oraz ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Panie Przewodniczacy, czy mozna prosi¢ o dwie minuty przerwy na ochonigcie?)

Trzy minuty przerwy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Tak, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Wszystkim sie przyda przerwa.)

Bardzo chetnie. Rozumiem, ze musi by¢, ze tak powiem, kosmetyczna przerwa.

Trzy minuty przerwy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Niektorzy mowia, zeby byta picciominutowa przerwa, ale naprawde chciatbym,
zebysmy wznowili obrady o godzinie 18.35.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Panie Ministrze, prosze o wprowadzenie do ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Jezeli chodzi o ustawe 0 zmianie ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych
oraz ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego, to sa to w zasadzie dwie ustawy, ktore zostaty opisane w ramach
jednego projektu rzadowego, bo dotycza podobnych kwestii. Nie chciatbym znowu po-
wiedzie¢, ze to jest pilna ustawa, dlatego ze 15 marca rolnicy powinni skfada¢ wnioski
w sprawie patnosci do tytoniu w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Stad
tez bardzo prositbym pana przewodniczacego i Wysoka Komisje, aby mozna byto przeko-
na¢ Wysoka Izbe, zeby procedowac nad tym projektem w trakcie posiedzenia plenarnego,
poniewaz rolnicy oczekuja na ten projekt i chodzi tez o to, aby im pomac w tej kwestii.

Teraz do rzeczy. Jesli chodzi o ustawe z 20 grudnia 2002 r. 0 organizacji nie-
ktorych rynkoéw rolnych, to przede wszystkim jej zapisy maja na celu zmniejszenie
obciazen administracyjnych natozonych na przetwérce stomy Inianej i konopnej z
przeznaczeniem na widkno i przygotowanie dobrych rozwiazan administracyjnych
dla producentéw, rolnikow ubiegajacych si¢ 0 pomoc finansowa i 0s6b traktowanych
jako przetworcy. W przypadku ubiegania sie¢ 0 przyznanie doptaty do przetwarzania
przewiduje si¢ natozenie na przetworce obowiazku oznaczania zawartosci zanie-
czyszczen dla kazdej partii krétkiego wiokna Inianego lub widkna konopnego. Okre-
slenie zawartosci zanieczyszczen w tych rodzajach wiokna ma wplyw na ustalenie
doptaty i jej wysokos¢. Jednoczesnie w celu wykonania zobowiagzan wynikajacych
z prawa wspdlnotowego naktada si¢ na przetworcow obowiazek przekazywania in-
formacji o cenach witdkna. Dodatkowa zmiana jest wprowadzenie obowiazku przeka-
zywania informacji o powierzchni dziatek rolnych, z ktorych pochodzi stoma Iniana
i konopna, w terminie umozliwiajacym wczesniejsze wyliczenie wysokosci doptaty
do przetwarzania.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! To tyle, jesli chodzi o t¢ czgs¢ pro-
jektu ustawy.

Zmiany zawarte w ustawie z 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkdw owocow
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego zostaty przygo-
towane gtownie w celu ustanowienia podstawy prawnej do wypfaty czesci krajowych
ptatnosci uzupetniajacych dla producentéw surowca tytoniowego w formie ptatnosci
niezwiazanych z produkcja, a w zakresie rynku suszu paszowego w celu doprecyzowa-
nia przepisow dotyczacych pobierania probek suszu paszowego i wykonywania jego
badan jakosciowych. | to wiasciwie tyle, jezeli chodzi o rekomendacje dla tego pro-
jektu ustawy.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze w trakcie posiedzenia sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekt zostat przyjety bez uwag. W czasie plenarnego po-
siedzenia Sejmu rowniez zostat przegtosowany bez uwag i w tej chwili zwracam si¢ do
Wysokiej Komisji 0 to, zeby przyja¢ tak tenze projekt, by mozna byto nad nim jutro
procedowac. Jeszcze raz chciatbym przeprosi¢ za taki bardzo szybki tryb procedowa-
nia, ale on wynika tez z naszych zobowiazan wobec rolnikdw, ktore chcielibysmy do-
trzymac.

Panie Przewodniczacy, to tyle. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Poprosze pania legislator o odniesienie si¢ do tej ustawy.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Szanowni Panstwo!

Ustawa ta nie nasuwa az tak powaznych watpliwosci jak ta poprzednia. Moje
poprawki sa natury mniej powaznej. Sa to poprawki o charakterze redakcyjnym, do-
precyzowujacym i ostatnie w zasadzie informacyjnym.

Pierwsza poprawka dotyczytaby, gdybyscie panstwo oczywiscie zdecydowali
si¢ na wniesienie poprawek, art. 5a ust. 3. Poprawka ta ma charakter redakcyjny. Ten
przepis w tej chwili brzmi nastepujaco: ,,przetworca, ubiegajacy sie o doplate do
przetwarzania, dotacza informacje 0 masie sprzedanego wtokna Inianego albo konop-
nego zawierajaca ceny jego sprzedazy”. Po przeredagowaniu w mysl mojej propozycji
wyraznie wynikatoby, ze informacja ta ma zawiera¢ dwa rodzaje danych: o ilosci
sprzedanego wiokna i o jego cenie. Wydaje mi sie, ze taka redakcja tego przepisu jest
bardziej poprawna.

Druga poprawka odnosi si¢ do art. 1 zmiana trzecia dotyczacego art. 5a ust. 4
ustawy nowelizowanej — to jest przepis na stronie 2 druku pomaranczowego — ktory
w tej chwili méwi o tym, ze prezes agencji moze zada¢ dostarczenia przez przetwoérce
wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, i osobe traktowana jako prze-
tworca kopii dokumentow, o ktérych mowa w okreslonym przepisie unijnym. Chciata-
bym zapyta¢, czy te kopie maja by¢ dostarczone bez jakiegokolwiek potwierdzenia, bo
jesli te kopie miatyby by¢ potwierdzone, to przedstawitam panstwu dwie propozycije
ich doprecyzowania, tak jak to zwykle sie mowi w naszym systemie prawnym, kiedy
jest wymagane dostarczenie kopii dokumentéw. To juz do panstwa nalezy ocena, jaki
charakter maja miec¢ te kopie, czy potwierdzony, czy niepotwierdzony.

| ostatnia poprawka dotyczy poprawienia w kilku miejscach tytutu ustawy, ktéra
poprzednio omawialismy. Tytut tej ustawy na mocy wiasnie tej nowelizacji, ktora byfa
omawiana poprzednio, ulegt zmianie i jest wskazywany w ustawie teraz omawianegj.
Z tych wzgledow nalezatoby poprawi¢ ten tytut, z tym ze gwoli $cistosci chciatabym
doda¢, ze w ustawie omdwionej w poprzednim punkcie, jest taki przepis stanowiacy
pewnego rodzaju furtke — znajduje sie on juz prawie na koncu tej ustawy — ktéry mowi
o tym, ze ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o przepisach o ptatnosciach do
gruntow rolnych i ptatnosci cukrowej, nalezy przez to rozumie¢ przepisy o ptatno-
sciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego, bo taki tytut bedzie miata ustawa
omowiona w punkcie poprzednim porzadku obrad.

Oczywiscie gdyby byty wnoszone poprawki, nasza powinnoscia bytoby poprawié¢
te miejsca, w ktorych jest odwotanie do tamtej ustawy, bo wtedy ustawa bedzie bardziej
czytelna. Nikt, czytajac ustawe o organizacji niektorych rynkéw rolnych czy te druga
ustawe, Ktora jest teraz zmieniana, nie musi przeciez wiedzie¢, ze ustawa o0 patnosciach
ma teraz inny tytut. Jest to niezbedne naprawienie dokonane w celach informacyjnych,
ktore przy okazji wnoszenia poprawek powinno by¢ uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby sie odnies¢?
Prosze.

26 154/VII



w dniu 4 marca 2008 .

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani mecenas przedstawita trzy watpliwosci, do ktérych chciatbym, zeby jesz-
cze odnidst si¢ pan mecenas, i wtedy rozpoczniemy dyskusje.

Jezeli mozna, to prositbym pana mecenasa...

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Tak, prosze, Panie Mecenasie.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Grzegorz Wykowski:

Pierwsza poprawka proponowana przez pania mecenas ma charakter redakcyj-
ny, a w zasadzie jezykowy. Zdaniem rzadu ta poprawka nie wptywa na stosowanie
omawianego przepisu, bo mozliwe jest stosowanie tego przepisu w sposéb prawidtowy
bez przyjecia tej poprawki.

Jezeli chodzi o druga poprawke, to ona ma, moim zdaniem, charakter bardziej
merytoryczny. Zatozeniem przepisu art. 5a ust. 4 jest, ze prezes moze w wyjatkowych
okolicznosciach zada¢ dostarczenia kopii pewnych dokumentéw. Chodzi o zwykie ko-
pie, a nie kopie potwierdzone, taka zreszta byta intencja. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci, czy te kopie sa zgodne z oryginatem, agencja ma jeszcze mozliwosé ich
weryfikacji, na przyktad w trakcie kontroli na miejscu. Przepis ten ma na celu ufatwie-
nie rolnikom sktadania wnioskow o okreslone ptatnosci i w zwiazku z tym uznalismy,
zeby rolnicy robili to w sposéb jak najprostszy bez narazania ich na dodatkowe koszty,
na przyktad w postaci potwierdzania takiej kopii przez notariusza.

Jezeli chodzi o trzecia poprawke, to pani mecenas juz wyjasnita, ze w omawia-
nej w poprzednim punkcie porzadku obrad ustawie jest art. 10, zgodnie z ktérym ile-
kro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o przepisach o ptatnosciach do gruntéw rol-
nych i ptatnosci cukrowej, tylekro¢ nalezy przez to rozumieé przepisy o ptatnosciach
w ramach systemu wsparcia bezposredniego. Bez przyjecia tych poprawek sugerowa-
nych przez Biuro Legislacyjne stosowanie przepisdw przedmiotowej ustawy roéwniez
bedzie mozliwe i prawidtowe. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa, pandw czy pan, senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie ma chetnych?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Jadwiga Rotnicka: A ja nie?)

Prosze, prosze, Pani Senator.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy!

By¢ moze dzisiaj jestem nadaktywna, ale... Rozumiem, ze te uwagi, ktére wnio-
sta pani mecenas, nie zmieniaja wartosci. Ale czy nie sadzicie panstwo, ze ta ustawa
dzieki tym poprawkom wygladataby lepiej od strony jezykowej i dlatego warto bytoby je
wprowadzi¢? Przeciez nie chodzi nam tylko o to, zeby ustawa dziatata, ale tez o to, zeby
ona byia czytelna. Czy to zabiera az tyle czasu, ze tego nie mozna zrobi¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego pytam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Senator, pewnie jest duzo racji w tym, co pani proponuje, ale nie chciat-
bym powtarza¢ tych argumentow, ktére juz byly podawane. Otd6z nasza intencja
rowniez jest, zeby ta ustawa weszta w zycie 15 marca i zeby rolnicy mogli sktadaé
wnioski o ptatnosci do tytoniu. W zwiazku z tym po wystuchaniu propozycji pani
mecenas i uargumentowaniu ze strony ministerstwa naszych propozycji uznajemy,
ze ustawa ta w tym ksztatcie moze funkcjonowac i bedzie prawidtowo stosowana.
Pewnie przydatoby si¢ wiecej czasu na dyskusje, ale dziatamy troszeczke pod presja
czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Rozumiejac w petni to, co powiedziata pani senator, i dzigkujac za uwaznos¢ pani
legislator, bytbym jednak zdania, ze nalezy po prostu odrzuci¢ wszystkie trzy poprawki.

Pierwsza to po prostu...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Odrzucic je, bo ich nikt nie zgtosit.)

Nikt ich nie zgtosit i w ogole ich nie zgtasza¢. Pierwsza poprawka tak naprawde
jest typu fadnie albo tadniej, ale to nie ma zadnego wptywu, bo to jest rodzaj zabawy
jezykowej. | tak jest dobrze, i tak jest dobrze. A w pozostatych przypadkach wyjasnie-
nia sa chyba absolutnie wystarczajace. Jesli pan przewodniczacy twierdzi, ze jeszcze
dodatkowo nikt ich nie zgtosit, to sprawa jest rozwiazana.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Chciatbym poprosi¢ Wysoka Komisje i pana przewodniczacego o przyjecie tego
projektu ustawy. Jednoczesnie tez poprosi¢ pana marszatka Senatu, zeby byta mozli-
wos¢ procedowania podczas posiedzenia plenarnego nad projektem tej ustawy w dniu
jutrzejszym. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Rozumiem, ze pan minister podtrzymuje ten wniosek o to i go zgtosi, bo potrzebuje
jutro opinii pana ministra, ze jest to ustawa bardzo potrzebna. Na dzisiaj jest to tak...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Musze by¢ rano o godzinie 11...)

Niekoniecznie o godzinie 11, tylko chodzi o to, zeby wykona¢ telefon do mar-
szatka i zapytac, czy zrobi¢ to w formie pisemnej, i poprosi¢ go, ze jest to...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
...telefon do pana marszaitka...)

Chodzi o to, zeby to zgtosi¢, bo potem zgodnie chyba z art. 48 Regulaminu Se-
natu, ktéry méwi o pracy Senatu, bede mogt jako przewodniczacy to wnies¢ i to zrobig.
Zawsze bedzie bardziej pomocne, jesli pan marszatek dowie sie, ze jest to pilnie po-
trzebne, bo ona jest juz przewidziana do nastepnego posiedzenia i dlatego.

Czy sa jeszcze jakies inne uwagi? Nie mamy nic? Nie mamy zadnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Jeszcze raz dzigkuje wszystkim za obecnosé¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 54)
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