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1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych oraz o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat (druk senacki nr 38, druki sejmowe nr 83, 114).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o uruchamianiu srodkdéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rol-
nej (druk senacki nr 40, druki sejmowe nr 73, 95, 95-A).

3. Plan pracy komisji na pierwsze pétrocze 2008 r.

4. Sprawy organizacyjne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze panstwa senatorow o zajmowanie miejsc, bo zaraz rozpoczynamy.

(Rozmowy na sali)

Prosze o0 zamkniecie drzwi.

Witam panstwa na 6smym juz posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska.

W porzadku obrad sa trzy punkty. Panstwo senatorowie maja przed soba porzadek...

(Senator Andrzej Grzyb: Mam uwage do porzadku obrad.)

Proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, chciatbym prosi¢ w imieniu wiasnym i kolegow, zeby
do przedstawionego nam porzadku obrad dopisa¢ jeszcze jeden punkt, taki, ktory
obejmowatby dyskusje nad sposobem pracy naszej komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze dopiszemy to w sprawach roznych, tak?

(Senator Andrzej Grzyb: Tak, kiedy juz nie bedzie gosci i zostaniemy we wia-
snym gronie.)

Dobrze, nie widze problemow.

W zwiazku z tym przyjmujemy ten porzadek obrad, ktory zostat zaproponowa-
ny, wraz z dodatkowym punktem dotyczacym sposobu pracy naszej komisji.

Witam pana ministra Kazimierza Plockego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, witam réwniez osoby towarzyszace.

Punkt pierwszy dzisiejszych obrad to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz o zmianie ustawy o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzat, druk senacki nr 38 i druki sejmowe nr 83 i 114.

Prosze pana ministra o wprowadzenie do tego punktu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.




8. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Wysoka Komisjo!

W przedtozonej Wysokiej Komisji ustawie z dnia 10 stycznia 2008 r. o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz o zmia-
nie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat dokonano wdrozenia dyrekty-
wy 2005/36 Wspolnoty Europejskiej w czesci dotyczacej sektorowego zawodu lekarza
weterynarii.

W ustawie tej zawarto uregulowania zapewniajace mozliwos¢ wykonywania
zawodu lekarza weterynarii w Polsce przez obywateli panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej oraz Konfederacji Szwajcarskiej i panstw cztonkowskich Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu, a takze stron umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym. Ustawa zawiera przepisy zapewniajace obywatelom panstw cztonkow-
skich, ktorych kwalifikacje zostaty uznane, prawo do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii na takich samych zasadach jak osobom, ktére kwalifikacje takie uzyskaty
w polskich uczelniach weterynaryjnych.

W ustawie okreslono wihasciwosci okregowej rady lekarsko-weterynaryjnej jako
organu wydajacego prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii, a ponadto szcze-
gotowo okreslono wymagania, ktdére musza spetnia¢ osoby, aby Krajowa Rada Lekar-
sko-Weterynaryjna mogta wyrazi¢ zgode na wykonywanie zawodu lekarza weterynarii,
oraz odstepstwa dla obywateli z poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ktérzy nie
spetniaja minimalnych wymagan w zakresie ksztatcenia. Dotyczy to rOwniez wymagan
w odniesieniu do 0séb chcacych czasowo wykonywaé zawdd lekarza weterynarii na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa zawiera wykaz obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach czion-
kowskich dokumentow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji do wykonywania
zawodu lekarza weterynarii oraz zasady skiadania wnioskéw, weryfikacji dokumen-
tow, a takze przyznawania przez okregowa rade lekarsko-weterynaryjna prawa wyko-
nywania zawodu lekarza weterynarii w Polsce.

Ustawa wprowadza obowiazek uzywania tytutu ,lekarz weterynarii” w jezyku
polskim oraz okresla zasady postugiwania si¢ tytutem wskazujacym na uzyskane wy-
ksztatcenie przez osoby wykonujace zawod lekarza weterynarii na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

W ustawie okreslono rowniez warunki przyznawania prawa wykonywania za-
wodu lekarza weterynarii osobom, ktore nie sa obywatelami panstwa cztonkowskiego.
Ponadto w ustawie rozszerzono zakres wykonywania zawodu lekarza weterynarii
0 badania i oceng weterynaryjnej jakosci pasz leczniczych w zakresie ich wytwarzania
i dystrybucji, co wiaze sie z wejéciem w zycie ustawy o paszach z dnia 22 lipca 2006 r.

Niniejsza ustawa w art. 2 zawiera rowniez zmiang ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat. Zmiana ta umozliwi do dnia 30 grudnia
2009 r. stosowanie do identyfikacji owiec i k6z przeznaczonych do handlu dwdéch jednako-
wych kolczykow z numerem identyfikacyjnym albo jednego kolczyka z numerem identyfi-
kacyjnym i jednego kolczyka zawierajacego elektroniczny identyfikator, w zaleznosci od
wyboru dokonanego przez posiadacza. Zgodnie z obowiazujaca ustawa 0 systemie identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat od dnia 1 stycznia 2008 r. w przypadku owiec i kdz przeznaczo-
nych do handlu obligatoryjne jest stosowanie elektronicznej identyfikacji tych zwierzat. Jed-
nakze w zwiazku ze zmiana przepiséw Unii Europejskiej regulujacych te kwestic mozliwe
bylo odtozenie w czasie tego obowiazku, a wiec do konca grudnia 2009 .
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Przedktadajac powyzsze uzasadnie-
nie, rownoczesnie pragne poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze zgodnie z art. 63 dyrek-
tywy 2005/36 Wspolnoty Europejskiej ustawa z dnia 10 stycznia 2008 r. 0 zmianie
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz o zmia-
nie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat powinna byla wejs¢ w zycie
z dniem 20 pazdziernika 2007 r. Niedotrzymanie tego terminu spowodowato, ze Komi-
sja Europejska zwrocita uwage, ze uptynat termin transpozycji dyrektywy oraz ze zad-
ne srodki transpozycji nie zostaty notyfikowane Komisji.

Z uwagi na pilna potrzebe wejscia w zycie przepiséw niniejszej ustawy zwra-
cam si¢ do Wysokiej Komisji z bardzo uprzejma prosba o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Jest to o tyle istotne, ze chcielibysmy dochowaé szczegdlnej starannosci,
a ewentualne uwagi, ktore beda by¢ moze zgtoszone w trakcie dyskusji, chcielibysmy
uwzgledni¢ w nowelizacji, ktora prawdopodobnie bedzie w drugim pétroczu tego roku.
Chodzi o to, zeby ta ustawa weszta w zycie jak najszybciej, i 0 to w imieniu kierow-
nictwa resortu prosze Wysoka Komisje. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi za szczegotowe informacje.
Prosze panig legislator o wyrazenie stanowiska w tej sprawie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zazwyczaj w swojej opinii w pierwszej czesci przedstawia
ogolne zatozenia ustawy, jej cel i przedmiot. Tam tez staratam sie zaprezentowaé
panstwu, jeszcze szerzej, niz zrobit to pan minister, cele, przedmiot ustawy, wzajem-
ne relacje z innymi ustawami dotyczacymi zawoddw regulowanych, a takze tok prac
legislacyjnych nad poszczegdlnymi ustawami i nad ta ustawa, ktdra obecnie rozpa-
trujemy.

Jezeli chodzi o uwagi szczego6towe, to dotycza one drobnych spraw i uwag tych
mam cztery.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do art. 1 ust. 1 lit. b nowelizacji, a dotyczy konkretnie
art. 1 ust. 1 pktu 9 ustawy nowelizowanej. Mianowicie dodaje sie pkt9, w ktérym
wskazuje si¢ uprawnienie lekarza weterynarii do wydawania recept na produkty leczni-
cze. W moim przekonaniu przepis ten jest niejasno sformutowany, brzmi on bowiem
nastepujaco... Uprawnienie lekarza weterynarii polega na ,,wydawaniu recept na pro-
dukty lecznicze, z wytaczeniem produktow leczniczych weterynaryjnych, ktére beda
stosowane u zwierzat”. Sporo czasu zajeto mi rozszyfrowanie tego przepisu, gdyz po-
szczegOlne cztony tego zdania tak sie tacza, ze w zasadzie nie wiadomo, ktory czion
z ktorym. Pokusitam sie o sformutowanie tego przepisu w sposob bardziej jasny. Cho-
dzi w nim mianowicie o to, ze lekarz weterynarii bedzie mogt wystawia¢ recepty na
produkty lecznicze, ktore sa przeznaczone dla ludzi, w pewnych sytuacjach, kiedy brak
bedzie produktéw leczniczych weterynaryjnych, a sa to takie produkty lecznicze, ktore
sa stosowane tylko u zwierzat, lekarz weterynarii bedzie mogt wystawiac recepte na
lek dla ludzi, ktéry bedzie mozna wykupi¢ w aptece.
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Rozszerzeniem tego uprawnienia lekarza weterynarii jest art. 69 ustawy noweli-
zowanej. W mojej opinii na stronie 3 na dole macie panstwo mniej wigcej przytoczona
tres¢ art. 69, ktory daje podstawe do wydania rozporzadzenia wykonawczego upowaz-
niajacego wiasciwych ministrow do okreslenia oznakowania trybu i zasad wystawiania
przez lekarzy weterynarii recept na produkty lecznicze przeznaczone dla ludzi, ktére
beda stosowane u zwierzat w sytuacji, gdy brak jest weterynaryjnego produktu leczni-
czego dopuszczonego do obrotu.

Majac na uwadze brzmienie tej delegacji ustawowej i fakt, ze nie ulega ona
zmianie, a jednoczesnie widzac potrzebe rozszerzenia kompetencji lekarza wete-
rynarii poprzez umieszczenie tu merytorycznego przepisu uprawniajacego go wia-
snie do wystawiania tych recept, pokusitam si¢ 0 zaproponowanie tego punktu
w takim brzmieniu, jakie przedstawitam w mojej pierwszej propozycji w uwagach
szczegotowych. Ten punkt brzmiatby mianowicie nastepujaco: ,,wystawianiu re-
cept na produkty lecznicze, ktore moga by¢ stosowane u zwierzat w przypadku
braku dopuszczonych do obrotu odpowiednich produktow leczniczych weteryna-
ryjnych”. W moim przekonaniu ta pierwsza propozycja, chociaz mam roéwniez
I druga, wydaje si¢ bardziej zrozumiata i jasna oraz jest bardziej dostosowana do
brzmienia delegacji ustawowej zawartej w art. 69. Tyle, jesli chodzi o pierwsza
uwage.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pktu 2 nowelizacji. | chodzi tutaj o brzmienie do-
dawanego przepisu art. 1a w ustawie nowelizowanej, a konkretnie o nazwe organizacji
Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu, EFTA. We wszystkich przepisach,
z wyjatkiem jednego, mianowicie z wyjatkiem ustawy 0 nawozeniu, w przepisach
ustaw dotyczacych zawoddw regulowanych, mato tego, w ustawie podstawowej, ktora
reguluje kwestie ogdlne dotyczace zawoddw regulowanych — ustawa ta jest w trakcie
prac legislacyjnych w Sejmie, a ustawa dotyczaca lekarzy jest juz uchwalona i jest
w toku prac w Senacie — organizacje EFTA nazywa si¢ Europejskim Porozumieniem
0 Wolnym Handlu. 1 to jest moje pytanie do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,
jak powinnismy jednolicie nazywac¢ t¢ organizacje w catym systemie prawa: czy zmie-
ni¢ jej nazwe w tej ustawie, tak aby dostosowac ja i do ustaw rozpatrywanych w tej
chwili, i do juz istniejacych w systemie, czy tez przejs¢ na takie nazewnictwo, ktdre
zostato uzyte w naszej nowelizacji? To jest druga uwaga.

Trzecia moja uwaga dotyczy art. 1 pktu 4 nowelizacji, a konkretnie art. 2a ust. 1
pktu 2 lit. ¢ ustawy nowelizowanej. Do tego przepisu wkradt si¢ btad. Mianowicie
w ostatnim cztonie tego przepisu znalazt sie niepotrzebnie spéjnik ,,lub”, ktéry bez-
wzglednie trzeba usunaé. | zaproponowatam trzecia poprawke, usuwajaca niepotrzebny
spdjnik ,,lub”.

| ostatnia uwaga dotyczy dodanej w naszej nowelizacji zmiany ustawy
z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat polegajacej na doda-
niu przepisu przejsciowego, o ktérym mowit pan minister, a dotyczacego znakowania
owiec i kdz przeznaczonych do handlu po dniu 1 stycznia 2008 r. Tu tylko pragne za-
uwazyc¢, ze jest to przepis, ktory nie byt zawarty w projekcie. Zmiana ta zostata dodana
na posiedzeniu komisji w pierwszym czytaniu i w mojej opinii wymaga jedynie zajecia
stanowiska przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, gdyz Senat nie posiada ta-
kiego stanowiska na pismie.

To by bylo tyle. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do poprawek, ktore zostaty zaproponowa-
ne przez pania legislator?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac¢ pani mecenas za bardzo wnikliwe
przeanalizowanie ustawy, ktéra dzisiaj jest analizowana przez Wysoka Komisje.
Chciatbym si¢ odnie$¢ do uwag zgtoszonych przez pania mecenas.

Uwaga pierwsza. Ot6z chciatbym jasno stwierdzi¢, ze z cytowanych definicji wy-
nika, ze kazdy produkt leczniczy weterynaryjny jest produktem leczniczym, ale nie kaz-
dy produkt leczniczy jest produktem leczniczym weterynaryjnym. | to jest ta kwestia
rzeczywiscie wymagajaca uscislenia, ktdra my tutaj doprecyzowujemy. Celem ustawo-
dawcy byto doprecyzowanie katalogu czynnosci lekarsko-weterynaryjnych w zakresie
wydawania recept przez lekarzy weterynarii na produkty lecznicze z wytaczeniem pro-
duktéw leczniczych weterynaryjnych, ktore beda stosowane w leczeniu zwierzat, a zasa-
dy stosowania produktow leczniczych u zwierzat okreslaja szczegdtowo przepisy ustawy
— Prawo farmaceutyczne. Przepis ten w brzmieniu uchwalonym przez Sejm nie budzi
watpliwosci merytorycznych srodowiska weterynaryjnego, do ktérego przede wszystkim
ten przepis jest skierowany. To jest pierwsze wyjasnienie.

Co do uwagi drugiej... Chciatbym tutaj odnies¢ si¢ do ,,Dziennika Ustaw”
nr129 z 1994 r., w ktorym jest mowa o Europejskim Stowarzyszeniu Wolnego Han-
dlu. A wiec my opieramy si¢ na oficjalnych dokumentach, ktére obowiazuja, i na
umowach, ktére zostaty podpisane przez Rzeczpospolita Polska. Mysle, ze to jest wy-
jasnienie, ktore powinno wyczerpa¢ panstwa watpliwosci.

Co do uwagi trzeciej, dotyczacej kwestii uzycia stowa ,,lub”, to rzeczywiscie
uwaga ta ma charakter redakcyjny i jej nieuwzglednienie nie spowoduje wigkszych
trudnosci w stosowaniu tego przepisu. Dlatego tez z uwagi na pilna potrzebe wejscia
w zycie ustawy prositbym Wysoka Komisje 0 przyjecie naszych propozyciji.

Co do czwartej uwagi zgtoszonej przez pania mecenas, ze do ustawy wiaczono takze
przepisy ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat gospodarskich, to chciatbym
powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze w trakcie prac sejmowych Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej nie zgtosit uwag do tej propozycji i potwierdzit jej zgodnos¢ z prawem Unii Euro-
pejskiej. Zreszta w grudniu ubiegtego roku Rada Ministrow Unii Europejskiej podjeta decy-
Zje o tej dwuletniej derogacji, jesli chodzi o znakowanie owiec i kdz, a wiec mozna powie-
dzie¢, ze jest to juz przepis unijny, ktory chcemy zacza¢ stosowac w Polsce od roku 2008.

To wyczerpuje moje wyjasnienia do uwag pani mecenas. Prosz¢ Wysoka Komi-
sj¢ 0 ich przyjecie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
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Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, jesli mozna.)
Prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja mam pytanie do pana ministra. W zwiazku z tym, co pan minister powiedziat,
rozumiem, ze sugeruje pan, aby to stowo ,,lub” w zapisie art. 2a pozostawi¢, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Tak jest.)

To odnosze wrazenie, ze nie bardzo pan minister rozumie funkcje¢ Senatu, no bo,
z catym szacunkiem, troszeczke narazamy si¢ na Smiesznos¢. Ja zacytuje panu, jak be-
dzie cata ta sekwencja brzmiata. Po przecinku bedzie tak: ,,jak dokument wydany przez
wiasciwe organy lub Republiki Stowenii, albo”. No, Panie Ministrze, z catym szacun-
kiem, to nie trzyma sie kupy.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby odpowiedziec¢?
Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ja mam petna $wiadomos¢ utomnosci tego zapisu i dzigkujemy za zwrocenie
uwagi na te bardzo istotna kwestie. Oczywiscie mozna dalej procedowac i zmienia¢ ten
artykut, tylko chodzi o to, ze pilnos¢ tego projektu wymaga, zeby on wszedt w zycie,
poniewaz rolnicy czekaja na te ustawe, gdyz nie chca ponosi¢ dodatkowych kosztow,
ktore zwiazane sa z tym, ze w przypadku systemu znakowania elektronicznego to jest
8 zt od jednego znakowania, a w przypadku kolczyka to jest okoto 2-3 zt. Ale to juz
jest, ze tak powiem, oczywiscie kwestia oceny i kwestia ekonomiczna. Rozumiemy
troske panstwa o dobra i jak najlepsza legislacje, i dzigkuje za te uwage, ale jesli Wy-
soka Komisja przyjetaby nasza argumentacje, to bytoby to korzystne zwiaszcza dla
srodowiska rolnikow i hodowcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)
Prosze, jeszcze dodatkowe pytanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja wobec tego mam pytanie. Juz tu panstwo si¢ usmiechali i to chyba z tego po-
wodu, ze z tym stowem ,,lub” roznie bywato w przesztosci. Ale podstawowe pytanie
jest takie: o ile usuniecie z tego zapisu stowa ,,lub” wydtuzytoby cate procedowanie
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nad ta ustawa, nad ta nowelizacja i czy rzeczywiscie jest to tak dtugi okres, ze rolnicy
mogliby ponies¢ znaczne straty?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Krotka informacja. Nasze posiedzenie jest 6-7 lutego, nastepnie jest przekazanie
tego do Sejmu, Sejm na najblizszym posiedzeniu to uchwala, czyli mozna powiedziec,
ze W lutym, jesli poprawki przyjmie, no to przekazuje to do podpisu, jesli odrzuci, to...
Tylko o tyle to wydtuza procedure, czyli o pare dni po prostu.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dlatego nie wydaje mi sig, zeby to byto znaczace wydtuzenie procedury nowelizacji
ustawy. A naprawde, Szanowni Panstwo, Senat stoi na strazy porzadku prawnego i naprawia
to, co gdzies tam umknie Sejmowi. Dlatego mysle, Panie Przewodniczacy, ze jezeli chodzi
0 te propozycje legislacyjna pani mecenas, to komisja powinna si¢ do niej przychylic.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, ze sa watpliwosci, prosze Biuro Legislacyjne,
zeby mi podpowiedziato, kiedy jest najblizsze posiedzenie Sejmu po naszym posiedzeniu,
bo tu istotna jest ta roznica w terminach posiedzen, gdyz wtedy ten czas si¢ wydtuza. Mo-
ze by¢ tez tak, ze Sejm nie przyjmie poprawek, ustawe odtozy, a ona bedzie leze¢ nawet
i dwa miesiace. Znamy przypadki ustaw, ktore w ogole nie byty rozpatrywane, wiec i taki
wariant trzeba wzia¢ pod uwage. Ale jesli jest wola rzadu i parlamentu, to istotny jest tylko
ten okres pomigdzy posiedzeniami izb, bo i tak wczesniej ustawa nie wejdzie w zycie, na-
wet jesli uchwalimy ja bez poprawek, czyli najwczesniej w granicach 6 lutego. Pozostaje
zatem tylko kwestia przegtosowania jej w Sejmie i 0 te roznice czasu chodzi.

Czy ktos jeszcze ma jakies inne uwagi?

Prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Ja mam taka prosbe do pana senatora i zarazem propozycje. Ja tez mam wyczu-
lone ucho na takie btedy i tu rzeczywiscie jest pewien dysonans. Niemniej zwazywszy
na te wszystkie okolicznosci, o ktérych pan minister tutaj wspomina, i mozliwos¢
opdznienia wprowadzenia ustawy w zycie nawet do pét roku, spusémy na to zastone
mitosierdzia. Jednak nalezatoby zwrdci¢ uwage na to, ze tu sa btedy jezykowe, i na to,
7e wazna jest tez poprawnos¢ jezykowa, a nie tylko poprawnos¢ prawna, ale popraw-
nos¢ pod kazdym wzgledem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale nie skonczytam.

Mam propozycje, zebysmy to przegtosowali i przyjeli w takiej formie, jaka jest.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkujg, Pani Senator.
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Czy ktos z senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Skoro nie, to prosze gosci z krajowej izby rolniczej.

Cztonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych
Robert Jakubiec:

Robert Jakubiec, cztonek zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

W imieniu Krajowej Rady Izb Rolniczych chciatbym prosi¢ o to, aby jak naj-
szybciej uchwali¢ te nowelizacje. My czekamy na te¢ ustawe i mysle, ze kazdy dzien
zwiloki bedzie nas duzo kosztowat. Stowo ,,lub” kojarzy sie roznie, ale to sa juz biedy
stylistyczne, a nie formalne. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym jeszcze przekaza¢ panstwu dwa argumenty dla uzasadnienia naszej
propozycji. Otoz informuje, ze do tej pory zgtosito si¢ czterech obcokrajowcdw, zeby
notyfikowa¢ swoje dyplomy i prowadzi¢ praktyke lekarsko-weterynaryjna na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej.

A wracajac do tego nieszczesliwego stowa ,,lub”, moze wystapi¢ taka sytuacja,
ze przedstawiciele tego panstwa beda u nas notyfikowa¢ swoje dyplomy i w zwiazku
Z tym jest to rzeczywiscie propozycja, ktdra wybiega naprzod. Trzeba tez pamictac, ze
sa panstwa, ktore powstaty z bytej Jugostawii, a wiec jest to rzeczywiscie — tak nam si¢
wydaje — dodatkowy argument, zeby przyja¢ propozycje zawarta w projekcie ustawy.
Dziekuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Tak, prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Rozumiem i przyjmuje to, co pan minister do mnie mowi, ale po konsultacji
Z pania senator, mysle, iz w najblizszym czasie — i tu chyba taka deklaracja padnie
ze strony pana ministra — ta ustawa bedzie powtornie nowelizowana i wtedy juz
ministerstwo dochowa rzetelnosci i przyjrzy si¢ wszystkim wpadkom jezykowym.
Podejrzewam, ze chyba nie bedzie to jedyna taka wpadka w tej ustawie. Oby byta
jedyna.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Widzg, ze pan minister kiwa gtowa, iz si¢ na to zgadza.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, taka nowelizacje przygotowujemy
i wszystkie btedy, ktore po drodze si¢ pojawity, poprawimy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Czy ktos ma jakies wnioski legislacyjne?

Nie widze zgtoszen, przechodzimy wiec do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

2 senatorow wstrzymato sie od gtosu — ustawa zostata przyjeta.

Dziekuje panu ministrowi i panstwu towarzyszacym za sprawne przeprowadze-
nie tego punktu obrad.

Jeszcze jedna uwaga. Czy kto$ z senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca? Czy
kto$ chce przeja¢ sprawozdanie? Nie ma chetnych, w zwiazku z czym sprawozdawca
bedzie musiat zostac¢ przewodniczacy.

Dziekuje. Sprawozdawca jest juz zapisany.

Przechodzimy do nastepnego punktu, w ktorym mamy zmiang ustawy o uru-
chamianiu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na fi-
nansowanie wspolnej polityki rolnej, druk nr 40.

Prosze pana ministra... Nie ma pana ministra. Do prezentacji informacji doty-
czacych ustawy upowaznit pania dyrektor Szelagowska, prosze wicc o przekazanie ich
nam w skrocie.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Projekt nowelizacji ustawy o uruchomieniu srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rolnej wynika
gtéwnie z koniecznosci dostosowania obecnie funkcjonujacej ustawy do zmiany za-
sad finansowania wprowadzonych ustawa o finansach publicznych od 1 stycznia
2007 r., to znaczy przeznaczania i wliczania $srodkow unijnych, ktére wptywaja do
kraju, do dochodéw budzetu panstwa i w zwiazku z tym prefinansowania wydatkow
z rozchodéw budzetu panstwa w formie pozyczek dla agencji ptatniczych. To byla
pierwsza zmiana.
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Druga zmiana dotyczy uporzadkowania mozliwosci cofania przez ministra fi-
nanséw akredytacji agencji ptatniczych, w wypadku gdy agencja ta utraci zgodnos¢
z kryteriami akredytacyjnymi wypetnianych obowiazkow.

Trzecia z kolei zmiana dotyczy prawidtowego usytuowania wszystkich prze-
ptywdw finansowych zwiazanych zaréwno z czescia dotyczaca Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Chodzi o to, aby wyraznie i jednoznacznie okresli¢, jaki jest przeptyw.

| po czwarte, chodzi nam o to, aby mozna bylo wprowadzi¢ wyprzedzajace fi-
nansowanie na dziatania realizowane bezposrednio przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, zaréwno marszatkowskie, jak i gminne.

Stad tez zaproponowana zostata mozliwos¢ finansowania z budzetu panstwa po-
przez urzad wojewodzki dziatan realizowanych przez jednostki marszatkow z zakresu
scalen, melioracji i lidera, natomiast gminy realizujace inwestycje z zakresu ustug dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej oraz z zakresu odnowy i rozwoju wsi, a takze wdroze-
nia lokalnej grupy dziatania, moga zaciaga¢ oprocentowane pozyczki w Banku Gospo-
darstwa Krajowego.

Mysle, ze zaproponowane zmiany beda znakomite, jezeli wejda w zycie szybko
— przewidujemy bowiem, iz dziatania te zostana uruchomione jeszcze w tym roku —
gdyz umozliwi to zaréwno jednostkom marszatkowskim, jak i jednostkom gminnym
przygotowanie si¢ do realizacji dziatan.

Jest tez dodatkowa kwestia. Projekt ustawy przewiduje, ze jesli chodzi o tak
zwane przygotowanie techniczne z zakresu scalen i melioracji beda mogty by¢ kwalifi-
kowane do refundacji te srodki, ktore dotycza réwniez dokumentacji technicznej. | to
jest potrzebne, aby mozna byto wyprzedzajaco rozpocza¢ dziatania z zakresu scalen
I melioracji. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Pana legislatora prosze o wyrazenie opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu moje opinie. Zanim zaczng, chciatbym
zwrdci¢ panstwa uwage na pewien problem, ktory pojawit si¢ w zwiazku z tym, ze tak
naprawde ustawa uzyskata ostateczny ksztatt po poprawce zgtoszonej w drugim czyta-
niu w trakcie prac sejmowych. Ten sposob procedowania, bez wzgledu na merytorycz-
na tres¢ zmian dokonanych w drugim czytaniu, moze budzi¢ powazne watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci z procedura uchwalania ustawy przyjeta przez polska
konstytucje. Trybunat Konstytucyjny przywiazuje bardzo duza wage do uwarunkowan
formalnoprawnych oraz wymagan proceduralnych i tak naprawde ocenia to bez anali-
zowania strony merytorycznej rozwiazan.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w tym wypadku mogty zosta¢ naruszone przepisy
konstytucji dotyczace inicjatywy ustawodawczej, dotyczace zasady trzech czytan,
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a takze dotyczace instytucji poprawki. Nad poprawka w tak duzym zakresie powinno
si¢ procedowac przez caty proces ustawodawczy w Sejmie, to znaczy powinna by¢
zgtoszona maksymalnie wczesnie, a wigc w pierwszym czytaniu. Niemnigj stato sie,
jak sie stato, poddaje to pod rozwage Wysokiej Komisji i zwracam uwage, ze w tym
zakresie moze si¢ pojawic¢ problem natury konstytucyjno-prawnej, szczegoélnie jezeli
wezmiemy pod uwage, ze w wypadku tej ustawy ustawodawca nie przewidziat zadne-
go okresu vacatio legis. To znaczy tak naprawde partnerzy spoteczni czy tez podmioty,
ktore beda adresatami norm prawnych wynikajacych z przepiséw tej ustawy, nie miaty
mozliwosci zapoznania si¢ z ostateczng trescia ustawy i nie miaty mozliwosci wziecia
udziatu w konsultacjach spotecznych jako takich, bo konsultowany projekt rozni sie
w zakresie art. 10a-10g, a wigc tak naprawde meritum ustawy, w zasadniczej czesci
czy w zasadniczy sposéb, bo w przepisach zmienionych w drugim czytaniu sa przewi-
dziane zupetnie rézne mechanizmy. Tyle tytutem uwagi wstepne;.

W zwiazku z tym ze Biuro Legislacyjne Sejmu miato niewiele czasu, zeby opra-
cowac¢ od strony legislacyjno-prawnej poprawke zgtoszona w drugim czytaniu, zosta-
tem poproszony przez kolegéw z Sejmu, abym spojrzat ze szczegblna uwaga na doda-
wane przepisy art. 10a—10g. Tak tez uczynitem i mam tutaj obowiazek przedstawic¢
panstwu Kilka propozycji, ktére pozwola poprawic te przepisy tak, aby mozna byto
mowi¢, ze od strony redakcyjno-legislacyjnej sa one sformutowane poprawnie. Czesé¢
moich poprawek bedzie miata charakter uwag legislacyjnych i w tych miejscach za-
proponowatem w opinii sformutowanie okreslonych poprawek. Czes¢ ma charakter
pytan i od odpowiedzi na te pytania bedziemy mogli uzalezni¢ sformutowanie — badz
nie — jakiej$ poprawki.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przejde do konkretnych poprawek i kon-
kretnych uwag.

Pierwsza moja uwaga szczegotowa jest sformutowana w opinii w punkcie dru-
gim uwag szczegdtowych i dotyczy zakresu art. 10a ust. 1 i ust. 2.

W ust. 1 w art. 10a znalazty sie¢ stowa ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Pytanie Biura
Legislacyjnego brzmi: czy celem ustawodawcy jest rozszerzenie zakresu ust. 1 przez
zastosowanie stow ,,z zastrzezeniem ust. 2”, czy wrecz odwrotnie: zawezenie tego za-
kresu, to znaczy ograniczenie mozliwosci finansowania kosztow kwalifikowanych je-
dynie do tego, co jest wskazane w ust. 2?

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy pani minister bedzie udzielata odpowie-
dzi teraz, czy na koncu, po przedstawieniu wszystkich uwag?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dla sprawnosci wolatbym od razu. Jesli mozna, to przechodzilibysmy do meritum.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dla ufatwienia: jestem dyrektorem.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Bardzo przepraszam.)

Nie szkodzi.
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Oczywiscie poprawka ust. 2 ma charakter rozszerzajacy, dlatego ze koszty kwa-
lifikowalne to sa te koszty, ktore podlegaja zwrotowi w ramach programu, a koszty
dokumentacji technicznej tylko cze¢sciowo podlegaja zwrotowi ze srodkow budzetu
Unii Europejskiej i wspétfinansowania krajowego.

W zwiazku z tym jest to rozszerzajace przyzwolenie dla budzetu wojewody, aby
mozna byto finansowac petne koszty techniczne.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wobec tego miatbym propozycje. Formuta jest stosowana z zastrzezeniem dla prze-
pisdw zawierajacych wyjatek. Zastrzezenie sugerowatoby wrecz odwrotna intencje ustawo-
dawcy, a wiec to, ze chcemy zawezi¢ ust. 1 jedynie do wydatkdw, o ktérych mowa w ust. 2.
W zwiazku z tym proponuje, aby w ust. 1 wykresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2”,
a ust. 2 rozszerzy¢ o wyraz, czyli nada¢ mu brzmienie nastepujace: W przypadku dziatania,
poprawiania i rozwijania infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnic-
twa, lesnictwa przez scalanie gruntdw i gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi,
jednostki je realizujace moga otrzymac rowniez srodki na sfinansowanie kosztow.

Witedy bedziemy wiedzieli, ze to jest rozszerzenie ust. 1.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Czy jest zgoda ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Ministerstwo Finansow tez si¢ nie sprzeciwia, tak?

Moze od razu bysmy gtosowali nad poprawkami?

Kto jest za zgtoszona poprawka, przejeta przeze mnie? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przeszta jednogtosnie.

Przechodzimy wiec do poprawki drugiej.

Prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga to punkt trzeci w czesci szczegdtowej mojej opinii.

Prosze panstwa, chodzi mi o art. 10a ust. 3, gdzie mowi si¢ 0 dotacjach celo-
wych przeznaczonych na realizacje tych zadan, nie wskazujac, o ktére zadania chodzi.
Proponuje doprecyzowac, ze chodzi tutaj o zadania, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, majac
na wzgledzie dotychczasowa poprawke pierwsza.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Stucham gtosu pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Zgadzamy sie¢ na t¢ poprawke, o to wiasnie nam chodzito.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli proponuje, aby w art. 1 w pkcie 4, w art. 10a w ust. 3 wyrazy ,,tych zadan”
zastapi¢ wyrazami ,,zadan, o ktorych mowa w ust. 11 2”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Poprawke ktos przejmuje, czy ja mam ja przeja¢? Kolega przejmuje tak? Do-
brze, pan senator Grzyb przejmuje poprawke.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przeszta jednomyslnie.

Prosze, nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Punkt czwarty mojej opinii. Poprawki, ktore tutaj proponuje, dotycza pewnego
kompleksu probleméw zwiazanych z art. 10a ust. 4. W zwiazku z tym najpierw omo-
wig¢ problemy, a pozniej, gdyby byta taka wola komisji, poprawka bedzie w takim
ksztatcie jak w mojej opinii.
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Prosze panstwa, art. 10a ust. 3 stanowi, ze srodki z budzetu panstwa wyprzedzaja-
ce finansowanie kosztow kwalifikowanych beda przyznawane w formie dotacji, o ktdrej
mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych, a wiec przesadza tutaj przepis, ze
do dotacji celowej beda stosowane przepisy ustawy o finansach publicznych.

Jednoczesnie w ust. 4 powtarza sie t¢ norme, wskazujac, ze do dotacji, o ktérej
mowa W ust. 3, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 czerwca o finansach publicznych,
a wigc w ramach ust. 3 1 ust. 4 mamy dwa razy t¢ sama norme prawna. W zwiazku
z tym proponuje¢ wyeliminowac z art. 4 zdanie wstepne, nie ma bowiem potrzeby dwa
razy stanowi¢ o tym samym, tym bardziej w ramach jednego artykutu.

Druga sprawa. Prosze panstwa, art. 10a ust. 4 pkty 1, 2, 3, 4 to tak naprawde
cztery niezalezne mysli ustawodawcy, cztery niezaleznie przepisy, i w zwiazku z tym
nie ma powodu, aby takie przepisy byty ujete w formie fragmentow jednostek redak-
cyjnych. Zdaniem Biura Legislacyjnego kazdy z tych punktéw nadaje sie do tego, aby
by¢ odrebna jednostka redakcyjna ustawy i wydaje sig, ze z punktu widzenia nie tylko
zasad techniki prawodawczej, ale réwniez z punktu widzenia czytelnosci tej ustawy
wskazane by byto rozbicie art. 10a ust. 4 na cztery niezalezne, odrebne ustepy w ra-
mach art. 10a.

Kolejna sprawa zwiazana z art. 10a ust. 4. w poszczegélnych punktach odsyta-
my do jednostki, o ktérej mowa w ust. 1. | teraz pytanie Biura Legislacyjnego brzmi:
czy mowiac 0 jednostce, o ktorej mowa w ust. 1, rozumiemy przez te jednostke row-
niez samorzady wojewodztw realizujace zadania z zakresu pomocy technicznej? Jezeli
tak, to nalezatoby ,,jednostke, o ktérej mowa w ust. 1” zamieni¢ na ,,podmioty, o kté-
rych mowa”. A dlaczego, prosze panstwa? A dlatego, ze w art. 10a ust. 1 wyraz ,,jed-
nostki” zostat uzyty jedynie w stosunku do podmiotéw realizujacych dziatania popra-
wiajace i rozwijajace infrastrukture zwiazang z rozwojem i dostosowywaniem rolnic-
twa i lesnictwa. W tym zakresie mogtby by¢ problem. Interpretator przepisu maégtby
odnosi¢ wyrazy ,,jednostce, o ktdérej mowa” jedynie do tej czesci ust. 1, gdzie mowi si¢
0 jednostkach dziatajacych w ramach dziatania. To jest kolejna moja watpliwos¢ i ko-
lejna propozycja.

Kolejna uwaga dotyczaca art. 10a ust. 4 odnosi si¢ tym razem do pktu 2. W catej
ustawie mowi si¢ konsekwentnie o kosztach kwalifikowalnych, a jedynie w pkcie 2
mowi si¢ 0 wydatkach kwalifikowalnych. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie za-
chowanie konsekwencji terminologicznej, trzeba by byto uscisli¢ i napisa¢, ze chodzi
w tym przepisie o koszty.

Kolejna uwaga dotyczaca tego ustepu odnosi sie do pktu 3.

Po pierwsze, w jezyku prawnym mowi Sig, ze co$ nastapito z przyczyn, a nie na
skutek przyczyn. W taki sposéb formutujemy przepisy i w zwiazku z tym konieczne by
byto zastapienie tutaj wyrazéw ,,na skutek” wyrazem ,,z”.

Po drugie, méwi sie tutaj o dokonywaniu zwrotu $rodkdw, nie precyzujac i nie
wskazujac jednoznacznie, ze chodzi prawdopodobnie o $rodki, o ktorych mowa
w ust. 3 pkt 1. To jest zatozenie, ktore ja przyjatem, zeby wyinterpretowac z tego prze-
pisu jakas norme prawna. Mysle, ze o to wkasnie chodzi.

Prosze panstwa, i tak naprawde w zakresie tych uwag zaproponowatem popraw-
ke sformutowana w punkcie czwartym mojej opinii. Bedzie si¢ ona sktadata z popraw-
ki do art. 1 pkt 4 i bedzie polegata na rozbiciu tego artykutu na poszczegélne jednostki
redakcyjne z dokonaniem zmian wynikajacych z innych uwag.
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W punkcie poprawki oznaczonym lit. ¢ zaproponowatem zmiany bedace konse-
kwencja rozbicia ust. 4, a w innych poprawkach zaproponowatem konsekwencje zmia-
ny wyrazu ,jednostka” na wyrazy ,,podmioty, o ktérych mowa w ust. 1”. | to jest
wszystko, co dotyczy art. 10a ust. 4.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Chciatbym zada¢ pytanie pani dyrektor, bo gdyby opinia byta wczesniej...
(Senator Andrzej Grzyb: Czy moge?)

Alez prosze, tak.

Senator Andrzej Grzyb:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale dlaczego tam si¢ pojawia termin ,,wy-
datki kwalifikowalne”? W innych ustawach brzmi on inaczej.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Niech pan odpowie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tej ustawie postugujemy sie konsekwentnie wyrazem ,,koszty kwalifkowal-
ne”. W zakresie ustaw zwiazanych z finansowaniem ze srodkéw unijnych — pani dy-
rektor to potwierdzi — mowimy ,,koszty kwalifikowalne”, to znaczy te, ktére mozna
zakwalifikowa¢ do zwrotu.

(Senator Andrzej Grzyb: Tak, ale ja zwracam uwage na co innego: ze w innych
ustawach sa ,,koszty kwalifikowane” i to znaczy doktadnie to samo. Tu pojawia si¢ jak
gdyby nowy termin. Chodzi o to, zeby za chwile kto$ nie spytat, co to tak naprawde
znaczy?)

Panie Senatorze, ja przyjatem na potrzeby mojej opinii pewna konsekwencje
w zakresie terminologii na gruncie tej ustawy. Jezeli pani dyrektor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Prosze pania dyrektor o opinice.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Moze zaczniemy od konca. Termin ,koszty kwalifikowalne” bierze si¢ stad,
ze tak to nazwalismy w ustawie o programie rozwoju obszarow wiejskich. Jest to
tak zwany temat ciagniony. Gdyby wtedy byto to zmienione na ,,kwalifikowane” tak
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jak jest w funduszach strukturalnych, to mielibysmy to samo, a mamy kwalifiko-
walne z PROW i w zwiazku z tym juz teraz tego biegu nie zatrzymamy, musimy to
ciagnac.

A co mielismy na mysli? To, ze w jednym miejscu pojawity si¢ wydatki. Byto
to zwiazane z tym, ze koszt kwalifikowalny jest zwracany, a wydatek, ten ktory beda
otrzymywac jednostki na dokumentacje techniczna, nie jest zwracany. Dla czystosci
sprawy zgadzamy si¢ w tym wypadku na ,,koszty”.

Nie do konca jednak podzielam stanowisko, ze powinnismy zmieni¢ ,,jednostki”
na ,,podmioty”, dlatego ze samorzad wojewddztwa to rowniez jednostka, w rozumieniu
»samorzadowa jednostka budzetowa”. W zwiazku z tym jest prosba, zeby, jesli mozna,
nie przyjmowa¢ ,,podmiotéw”, dlatego ze nam to rozszerza liste. Zostanmy przy ,,jed-
nostce”, przyjmujac wszystkie pozostate poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Pani Dyrektor. To mnie tak naprawde uspokaja, ale mam propozycje.
Jezeli to maja by¢ jednostki samorzadu terytorialnego, napiszmy w tych przepisach
»jednostki samorzadu terytorialnego”. W takim uktadzie bedziemy mieli pewnosé, ze
w art. 10a ust. 1 tymi podmiotami, o ktérych ja myslatem, sa wiasnie jednostki samo-
rzadu terytorialnego i nie bedziemy mieli watpliwosci, ze samorzady wojewddztw to
rowniez jednostki samorzadu terytorialnego.

(Gtos z sali: Wszystkie jednostki?)

Wszystkie jednostki, w tym samorzad terytorialny.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Trzy.)

Tak, trzy: gmina, powiat, wojewddztwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Jerzy Chraéscikowski: Uzywajac stow ,,jednostki samorzadu”,
rozumiemy je zawsze, W pojeciu ustawy o jednostkach samorzadowych, jako trzy. Tyl-
ko nie wszystkich to moze dotyczy¢.)

Jeslibysmy zastosowali tutaj formule, ktéra proponuje, a wiec w to nowe
brzmienie w art. 10a ust. 4: ,jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa
w ust. 1”, to wiadomo, ze sa to jednostki, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1, ktore reali-
zuja okreslone dziatania badz wydatki na zadania techniczne czy pomoc techniczna.
Nie bedzie tu zadnych watpliwosci i na pewno nie rozszerzymy zakresu podmiotowego
tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.

Czyli jest zgoda, tak?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)
Prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W takim ukfadzie, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, tam gdzie
W Mmojej poprawce proponuje ,,podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 17, ta poprawka
bedzie wygladata inaczej. Wszedzie tam bede mowit o jednostce samorzadu terytorial-
nego, o ktorej mowa w ust. 1. W ten sposob bedzie brzmiata poprawka i dalej bedzie
tak, jak to wynika z mojej opinii. Jezeli pan przewodniczacy bedzie sobie zyczyt, moge
to odczyta¢ albo uznamy, ze jest to znane z opinii.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze wyjasnilismy sobie wszystkie uwagi i mozemy to przegtosowac blo-
kiem, bo to jest jeden zestaw poprawek wchodzacych w jeden temat. Mysle, ze Biuro Legi-
slacyjne nie ma zastrzezen, zebysmy przegtosowali to razem. Czy jednak pojedynczo?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, tak jak powiedziatem na poczatku, poprawki, ktére tutaj
zaproponowatem, zostaty oméwione w stopce przed propozycja poprawek. Jest to tak na-
prawde zespot czy kompleks pewnych problemdw i konsekwencje przyjecia okreslonych
rozwiazan znajduja si¢ whasnie w poprawkach zawartych w pkcie 1, 2, 3. Jesli Wysoka
Komisja zgadza si¢ uregulowac sprawe tak, jak to wynika z mojej opinii, mozna zagtoso-
wac blokiem nad poprawkami pierwsza, druga i trzecia z punktu czwartego mojej opinii.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czy ktos z panstwa senatoréw chce przeja¢ poprawki? Kolega Eryk Smulewicz?

Senator Eryk Smulewicz:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Poprawki zostaty przejete, w zwiazku z czym poddajemy pod gtosowanie caty
blok poprawek.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?(0)

To juz chyba wszystkie poprawki?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze ostatnia poprawka, zawarta w punkcie piatym opinii.
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(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Jeszcze jedna?)
Ona rowniez ma charakter pewnego uscislenia, doprecyzowania, podniesienia

waloru komunikatywnosci przepisu. Proponuje mianowicie, aby w art. 10a ust. 5 pkt 4
po wyrazie ,,realizacji” doda¢ wyraz ,,operacji”, tak aby byto wiadomo o tryb kontroli
realizacji czego chodzi w tym przepisie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze jest zgoda pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Tak, jest zgoda, oczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze, przechodzimy w takim razie do...
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

ski: Dzigkuje, to wszystkie uwagi.)

Kto w takim razie chce przeja¢ poprawke? Pan senator Grzyb?

Senator Andrzej Grzyb:

Chetnie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka w zestawieniu piatym. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

No dobrze, przeciez nie musi si¢ gtosowac. Jak ktos nie chciat, to nie bedziemy

go zmuszac.

Mamy przegtosowane wszystkie poprawki, w zwiazku z tym przegtosujemy

ustawe zmieniajaca wraz z poprawkami.

Kto jest za? Prosze o przegtosowanie. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

W zwiazku z tym mamy ustawe przegtosowana.

Kto chce by¢ sprawozdawca? Sa chetni? Pan senator Grzyb?

Senator Andrzej Grzyb:

Dobrze.

18
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Sprawozdawca bedzie pan senator Grzyb.

Drugi punkt mamy wyczerpany. Dzigkuj¢ pani dyrektor, panu dyrektorowi
i osobom towarzyszacym, wszystkim, ktorzy dzisiaj uczestniczyli w posiedzeniu.

My, senatorowie, mamy jeszcze punkty trzeci i czwarty dodany. To juz ostatnie
nasze punkty, w zwiazku z czym przechodzimy do punktu trzeciego: plan pracy Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Czy maja panstwo przed soba plan pracy? Czy sa jakies uwagi co do niego?
Wstepnie rozmawialismy z kolegami zastepcami podczas wspolnych konsultacjach
i uznalismy, ze moga by¢ tu przedstawione propozycje poprawek. Jesli sa uwagi do
planu pracy, to prosze o ich zgtaszanie.

Prosze, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, chciatbym prosi¢, zebysmy koniecznie dopi-
sali tutaj biopaliwa. Wyszto to nawet podczas dzisiejszej dyskusji. Ja o nie pytatem na
pierwszym spotkaniu naszej komisji. Pan minister srodowiska odpowiedziat mi wtedy
tak ogolnie, wiasciwie zbyt t¢ sprawe. Pytatem ponownie pana ministra rolnictwa, po-
wiedziat, ze w zasadzie wszystko jest w porzadku, tylko my tego nie wdrazamy. Otéz
okazuje sie¢ — choc¢by na podstawie tych gtosow, ktore tutaj dzisiaj padty — ze to nie jest
w porzadku, moze wiec bysmy dopisali do punktu piatego: ,,Odnawialne zrédta ener-
gii, koniecznos¢ i obowiazek. Biopaliwa”. | niech nam ktos w koncu powie, jak si¢
sprawy maja, zebysmy mogli mie¢ tu prawdziwy poglad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Wiasciwie mozna by wzia¢ caty temat nowy, bo same biopaliwa trzeba by zapi-
sa¢ oddzielnie, tak ze mysle, iz biopaliwom warto nawet poswieci¢ seminarium. Mo-
zemy to zrobi¢ jako posiedzenie seminaryjne. Jest to bardzo wazny temat, gteboki,
wymagajacy opracowania eksperckiego, przygotowania, i spokojnie bym to nazwat
»Seminarium dotyczace biopaliw”, czyli bytoby to seminaryjne posiedzenie komisji.

(Senator Andrzej Grzyb: Czy mozna?)

Tak.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy nalegatbym jednak, zeby to byt punkt posiedzenia komi-
sji. To jest inna ranga niz seminarium.

(Przewodniczgey Jerzy Chroscikowski: Mamy nazwe ,,posiedzenie komisji”
i dodatek: ,,seminaryjne”.)

| druga rzecz, zeby to byto mozliwie szybko. Nie bez kozery pytatem zaraz na
pierwszym posiedzeniu komisji i potem powtarzatem to pytanie. Zreszta jeszcze ktorys
z senatoréw tez o to pytat. Sprawa jest tak naprawde pilna. Inni robia to duzo szybciej
— 0 czym tez dzisiaj byta mowa na tej sali — i z wickszym powodzeniem. My znowu
czekamy, nie wiadomo na co.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Moge to wpisa¢ jako oddzielny punkt nawet w najblizszym mozliwym terminie,
jesli tylko uzgodnimy. Nie widze problemu, zeby to zrobi¢ jak najszybciej. Z dzisiej-
szego posiedzenia wynika, ze trzeba to punktowac i jak najszybciej wykonywac. Jesli
tak uwazacie, nalezatoby to zrobi¢ jeszcze w lutym. W styczniu nie zrobimy, ale jesli
chodzi o luty, to jestem za.

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Gdyby to miato by¢ seminarium, to wczesniej musi by¢ ono tak przygotowane, zeby
finatem byla opinia decyzyjna, co jest bardzo trudne. Dzisiejsze spotkanie pokazato, ze cze-
sto sa tu rozne osoby i jest ich zbyt duzo. Mysle, ze mogtoby to by¢ rzeczywiscie posiedze-
nie samej komisji lub w nieco rozbudowanym skiadzie, ale powinno to by¢ poprzedzone
wystaniem pytan, dlaczego u nas rynek biopaliw nie powstaje, dlaczego si¢ nie rozwija, co
jest tu przeszkoda. Nastepnie nalezatoby okresli¢ osoby, ktore moga sie¢ kompetentnie na ten
temat wypowiedzie¢, zebysmy, wczesniej przygotowani, mogli w koncu posiedzenia sfor-
mutowac opinig, ktdra miataby jakies znaczenie, a nie taka, ktOra nikt si¢ nie interesuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Musze powiedzie¢, na podstawie doswiadczenia, ze kiedy robilismy seminaryj-
ne posiedzenie komisji, prawie ze zastepowato ono konferencje. Byto przygotowanie
do tego tematu, nawet ewentualnie wnioski koncowe na posiedzeniu, wszystko to
mozna zrobi¢. Dlatego uwazam, ze seminaryjne posiedzenie komisji zapewnia szerszy
zakres tego, czego chca koledzy. Mysle, ze tak nalezatoby podejs¢ do tego tematu. Jesli
chcecie, zeby to nazwac¢ tylko posiedzeniem komisji, nie ma sprawy, moze by¢ posie-
dzenie komisji, tylko z doswiadczenia wiem, ze bedzie ono znaczylo wigcej, jesli na-
zwiemy je seminaryjnym posiedzeniem komisji.

Prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze jesli juz miatoby to by¢ w lu-
tym, to ja mniej przywiazuje¢ wage do tego seminarium, bardziej interesuje mnie tu rozmowa
z ludzmi, ktorzy sie na tym znaja i sa za to odpowiedzialni. Bo tutaj powinien przyjs¢ nie
tylko minister srodowiska, nie tylko minister rolnictwa, ale réwniez minister finansow.

(Gtos z sali: Tak jest.)

To nie jest taka prosta rzecz i by¢ moze dlatego od dtuzszego czasu po prostu
jest to niedograne. Wszyscy maja dobre intencje, jest ustawa i co z tego?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Senatorze, ja powiem tak — znowu na podstawie swojego doswiadczenia —
ze jezeli chcemy tak potraktowaé sprawe, jak pan proponuje, to najlepiej pokazuje ja
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konferencja, gdzie sa prezentacje, potem jest debata, dyskusja i na koncu wnioski.
Gdybysmy chcieli to obja¢ tak szeroko — bo widze, ze do tego pan senator zmierza — to
bym juz nie mowit o posiedzeniu komisji, tylko o konferencji na ten temat, bo wtedy
by to go zamkneto. Rozumiem pana propozycje. Zwyczajne posiedzenie komisji mieli-
$my dzisiaj i w zasadzie wiemy, jak ono wyglada. Natomiast na posiedzenie semina-
ryjne sa przygotowane tematy, referaty. Tak to zawsze robilismy: byty referaty, byto
wiadomo, kto referuje, kto jest obecny. Gdyby taka byta wola, to ja bym tak chciat.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, prosze mi wybaczy¢, ze taki jestem dzisiaj nadaktywny,
ale tak naprawde, jesli juz miatoby by¢ seminarium, to mogtoby ono wynika¢ z owego
spotkania tu, z pracy tej komisji, a wiec dopiero pézniej. Catkiem odwrotnie, niz pan
przewodniczacy proponuje. Naprawdeg.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Panie Przewodniczacy, czy mogtbym zabra¢ glos?)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Proszg.

Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Podczas dzisiejszej debaty byta dyskusja dotyczaca tematu, ktérego my za bar-
dzo, mozna powiedzie¢, nie znalismy. Chcemy najpierw poznac opini¢ wszystkich na-
szych ministréw na ten temat i dopiero zrobi¢ seminarium, podczas ktérego bedziemy
si¢ dobrze w temacie orientowa¢, bedziemy mogli zajmowa¢ stanowisko, dyskutowac,
a tak stuchamy réznych opinii, a szczerze powiedziawszy, nie mamy zbyt wiele poje-
cia, co i jak mozna zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze chcemy przeskoczy¢ pierwszy etap, a potem przejs¢ do drugiego.

(Gtos z sali: A potem by¢ uczestnikami seminarium.)

Dobrze, juz jasne. Liczytem, ze chcemy to zrobi¢ w przeciagu trzech, czterech
godzin. Przyjmujemy wigc to jako normalne posiedzenie komisji. Tak bedzie najlepiej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, mamy to zapisane.

Czy sa jeszcze uwagi co do planu?

Prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Ja mam, Panie Przewodniczacy, propozycje. Jezeli chodzi o ochrone srodowi-
ska, widze, ze jest to problem potraktowany bardzo oszczednie, a zycie biegnie na-
przdd i jest tu wiele nurtujacych spraw, wynikajacych choc¢by z ustawy z Schengen,
ktora otworzyta nam granice, ale pojawita si¢ wowczas znaczaca kwestia odpaddw
niebezpiecznych.
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Miatabym propozycje, zebysmy na ktoryms z posiedzen komisji ze Straza Gra-
niczna i, nie wiem, z przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska, zajeli si¢ tymi spra-
wami. Kiedy bytam w Radzie Nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska w Szczecinie, dalismy zgode na zakup samochodu do przeswietlania tych nie-
bezpiecznych tadunkdéw, mozna by wiec byto wymieni¢ tutaj doswiadczenia, ale tez
zobaczy¢, jak jestesmy do tego przygotowani, skoro otworzylismy nasz kraj. Miatabym
te jedna propozycje.

No i wazne sa tez chyba odnawialne zrodta energii, o ktorych méwilismy dzisiaj
wstepnie, ale ta tematyka, poniewaz mamy otwarta Zielona Ksiege, powinna rowniez
wejs¢ do planu. Czy do lipca, nie wiem, ale na pewno w tym roku.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Rozumiem, ze to jest program ramowy i jesli wykonamy go w 100%, to dobrze,
a jezeli wykonamy wiecej, to nie ma problemu. | tak jest to tak zwane narzucanie sobie
problemdéw dodatkowych, a przeciez bedzie masa ustaw, w ktorych te same problemy
beda czesto poruszane. Jest tutaj napisane: strategia gospodarowania odpadami, czyli
mamy hasto ogolne, a szczegdtowe bedziemy rozpracowywacé juz tutaj na posiedze-
niach, ktore bedziemy przygotowywa¢. Tak samo odnawialne zrédta energii to pojecie
szerokie, no bo to sa, mozna powiedzieé¢, co najmniej trzy kategorie, a bioetanol jest
tylko jednym z elementéw...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak ze w catosci sig to miesci, ale jak mowig, jesli trzeba, rozpiszemy to na po-
szczegblne tematy.

(Senator Grazyna Sztark: Nalezatoby chyba, bo to sa wazne rzeczy.)

Tak.

Prosze, pan senator.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Jesli mozna, to bym popart przewodniczacego, bo, Drodzy Panstwo, przeciez
niezaleznie od punktow przyjetych przez komisje, bedzie wiele, coraz wiecej, ustaw
sptywajacych z Sejmu, i musimy mie¢ swiadomos¢, ze bedzie bardzo duzo posiedzen
komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Bedzie haréwa.
Prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Rzeczywiscie, w tym planie pracy jest osiem pozycji. By¢ moze wypetimy go
w 100%, a moze w 75%. Jezeli rzeczywiscie beda tematy pogtebiane, jak panstwo pro-
ponuja, zeby najpierw si¢ spotka¢ w waskim gronie komisji i ekspertow, a dopiero pdz-
niej wyjs¢ szerzej, wydaje mi si¢ to jak najbardziej zasadne, bo to nie bedzie na kazdym
posiedzeniu co dwa tygodnie, tylko na przyktad raz w miesiacu. To jedna rzecz.
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Druga sprawa dotyczaca planu pracy komisji: ja do planu pracy na pierwsze
potrocze nie sktadatem propozycji, ztoze wiec ich przynajmniej kilka na drugie pot-
rocze, tak jak si¢ umawialismy z panem przewodniczacym. | tutaj jest dos¢ przykra
sprawa dalszej marginalizacji Senatu. Okazuje sie, ze na przyktad minister srodowi-
ska zwotuje okragty stét w sprawie Rospudy i zaprasza do wspdtpracy przedstawi-
ciela sejmowej komisji srodowiska, a senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska jest pomijana. Przyznam szczerze, panstwo zapewne réwniez, ze z jednej
strony chcielibysmy w jakis sposob zapoznac sie z propozycjami, ktére sa tam skia-
dane, a z drugiej problem ten jest na ustach wielu mieszkancow nie tylko poinocno-
wschodniej Polski, ale catego kraju, no bo praktycznie przez pryzmat konfliktu Ro-
spudy musimy patrze¢ na wszystkie inwestycje infrastrukturalne w naszym kraju.
| wydaje mi sig, ze pominiecie przez ministerstwo przedstawiciela Senatu jest co
najmniej nieodpowiednie czy nieodpowiedzialne. Przedstawiciel Senatu powinien
w tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, nie méwmy, ze niegrzeczna.

To jedna sprawa. Nie wiem, czy panstwo podzielaja moje zdanie, bo wydaje mi
sig, ze to dziatanie byto.

Kolejna sprawa, Panie Przewodniczacy, ktdra sygnalizowatem na poprzednim
posiedzeniu komisji, dotyczy szczytu Kklimatycznego, ktory bedzie miat miejsce
w grudniu. Kilka dni temu minister podpisat w Kopenhadze porozumienie odnosnie do
tworzenia... Ten szczyt klimatyczny bedzie si¢ odbywat bodajze od 1 do 12 grudnia.
Sadze, ze dobrze by bylo, zebysmy, moze nie w pierwszym potroczu, ale w drugim,
pochylili si¢ glebiej nad tym, jak przebiegaja przygotowania, bo moze teraz, z per-
spektywy niemalze roku, nie przywiazujemy do tego wigkszej wagi, ale jest to gigan-
tyczne przedsiewzigcie o charakterze gospodarczym, pomijajac juz wymiar promocyj-
ny naszego kraju. Wydaje mi sig, ze komisja senacka tez powinna uczestniczy¢, zreszta
pan przewodniczacy otrzymat swego czasu zaproszenie do pracy w komitecie organi-
zacyjnym.

Jeszcze jedna sprawa, juz z takich biezacych, na najblizsze dni. Tutaj, jak sa-
dze, poprze mnie pani senator Sztark. Nie zakonczylismy tematu z poprzedniego po-
siedzenia komisji odnosnie do ,,Laséw Panstwowych”, chciatbym wigc, zebysmy —
zgodnie z obietnica pani senator — powrocili do niego i to bez czepiania sie sytuacji
kadrowej. Bo wiadomo, ze przychodzi nowa miotta i wymiata. Ale jest jedno niebez-
pieczenstwo, ktdre panstwu tutaj w komisji sygnalizuje — nie wspomne o takiej for-
mie partyjniactwa, nie mozna tego tak okresli¢ — ze jest propozycja tworzenia kon-
kursow, ktore moga wywota¢ fale oburzenia i w znacznej mierze duzy protest, jesli
chodzi o te dwudziestoszesciotysieczna zatoge. Cheiatbym, zebysmy si¢ pochylili nad
tym tematem, z zapowiedzi bowiem wynika, iz konkursy te beda funkcjonowaty
od lutego. Dlatego sadze, ze powinnismy si¢ spotka¢ z dyrektorem generalnym ,,La-
sow Panstwowych”.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Rozumiem, ze wiele uwag, ktére pan zgtosit, wkaczymy do pracy, a na pytania
do pani senator Sztark, to pewnie zechce odpowiedzie¢ pani senator.
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Senator Grazyna Sztark:

Jezeli chodzi o moje propozycje, to istotnie w pierwszym punkcie jest OZE, tak
ze je wycofuje¢, proponowatabym jednak, zebysmy przedstawili to w bardziej rozsze-
rzonej formie. Mozemy natomiast, Panie Senatorze, dyskutowa¢, z tym ze w formule
normalnej dyskusji na temat zasad funkcjonowania. Mozna si¢ spyta¢ o formute kon-
kursow, czy to jest dobre, czy nie, natomiast nie jest ani moja, ani pana rola, 0 czym
pan wspomniat, ocena ministra, czy zatrudnit dobrych pracownikdw, czy swoich lub
nie swoich ludzi. Bo, Panie Senatorze, jezeli wrécimy do historii, to zaczniemy sig tu-
taj przerzucag¢, ile zrobit poprzednik. Zreszta pan najlepiej wie, bo pan tam pracowat,
prawda, a ja zostang przy swoim zdaniu. Nie chciatabym, Panie Senatorze, zebysmy
zastepowali sad pracy, oceng itd. itd. Sprawa jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ona moze by¢ otwarta, jezeli to bedzie fala... Jezeli natomiast chodzi
0 oceng przez zwiazki zawodowe itd., czy przetoczy sie fala strajkow, Panie Senatorze,
ja moge dzisiaj is¢ o zaktad. Ale po co? Mozemy przy innej okazji wypi¢ kawe, cat-
kiem sympatycznie, nie akurat przy okazji ,,Lasow Panstwowych”. Ale, Panie Senato-
rze, jeszcze raz zgtaszam taka propozycje — nie uchylam sie, lecz proponuje — ponie-
waz mowilismy o przetozeniu, zeby to nie byta rozmowa, tak jak to zabrzmiato, na te-
mat zmian personalnych w ,,Lasach Panstwowych”. Bo co to znaczy? Pan bedzie oce-
niat tych ludzi? Ja bede oceniata tych ludzi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Nie wiem, by¢ moze prokurator czy jakas tam kolejna komisja beda si¢
zajmowacé poprzednia ekipa, nastepna ekipa. Nie przerzucajmy si¢, nie jestesmy od
tego, jestesmy tu kolegami i chyba chcemy wspolnie co$ zrobi¢ réwniez dla ochrony
srodowiska. Tak ze nie zgodze si¢ na pewno — zreszta to nie jest moja rzecz, czy ja si¢
zgodze, czy nie — na formute postawiona tak jak w poprzednim porzadku, jesli chodzi
0 zmiany strukturalne. To nie jest nasza rola. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Absolutnie nie byto tam mowy o zmianach strukturalnych, tylko o sytuacji ka-
drowej i to byt punkt ogolny: sytuacja kadrowa w ,,Lasach Panstwowych”. Musimy
rozgraniczy¢ dwa obszary, o czym usitowatem panstwu powiedzie¢ tamtym razem,
| teraz jeszcze raz powtarzam: sa dwa obszary — minister srodowiska i dyrektor gene-
ralny, dyrektor generalny i dyrektorzy regionalni. Sprawa dotyczaca ministra srodowi-
ska i dyrektora generalnego jest zakonczona i do tego nie wracamy. Ale jest sprawa
dotyczaca dyrektora generalnego, patrz: dyrektorzy regionalni. Wydaje mi sig, ze dy-
rektor generalny — moze panstwo nie sledza informacji, ktore pojawiaja sie na stronach
internetowych na biezaco czy na forach — zapowiada konkursy w ,Lasach Panstwo-
wych” na kierownicze stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Moment, prosze mi tylko wyjasni¢ jedno. Mamy w ,,Lasach Panstwowych” pigé
wakatow, pan dyrektor zatrudnia na tych pi¢¢ wakatow trzech dyrektorow, przy czym
dwaoch ma sprawy, w ktérych sa postepowania prokuratorskie, i wszystko jest O.K., bo
to sa koledzy. | méwi pan dyrektor: ci juz sa zatrudnieni, jest fadnie, pigknie, a na po-
zostate dwa wakaty zrobimy konkursy. Na to chce panstwu zwréci¢ uwage.

Czy uwaza pani, ze to jest w porzadku? Wydaje mi sig, ze nie do konca. Jezeli
robimy procedure konkursowsa, to chciatbym ja poznaé. Ja na przyktad nie znam si¢ na
tym, w jaki sposob ma przebiega¢ procedura konkursowa. Czy na przykiad bedzie tak,
ze kazde stanowisko nadlesniczego, a jest ich w kraju czterysta trzydziesci, bedzie to
obejmowato, czy nie. Dlatego méwie, zebysmy tylko poznali, co dyrektor generalny
chce zrobi¢ w tym kierunku?

Pamigtajcie panstwo, ze to jest firma, ktéra zarzadza 1/4 powierzchni kraju. Pra-
cuje tam ponad dwadziescia szes¢ tysiecy ludzi. To nie jest jakas tam firma rodzinna,
gdzie pracuje siedem 0sob.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Senatorze, ale chciatbym, zebysmy sie¢ streszczali, dlatego ze,
mozna powiedzie¢, iz zrobilismy juz prawie debate.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja tylko dwa zdania, Panie Przewodniczacy.)

To wszystko jest zapisane w stenogramie i my dyskutujemy juz wiasciwie o re-
formie, ktora trwa, lub o restrukturyzacji. Réznie moglibysmy nazwa¢ tutaj sposoby
dyskusji, a ja bym chciat, zebysmy jednak przeszli juz do normalnego procedowania
nad naszymi sprawami, ktore wiaczamy lub ktorych nie wkaczamy. Ja rozumiem, ze na
temat lasow zawsze mozna co$ zgtosi¢. Jesli to ich dotyczy i jesli bedzie problem, to
kazdy moze wyrazi¢ swoje stanowisko...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dokfadnie tak.)

...Nnikt nikomu ust nie zamknie. My mamy jeszcze wiele innych mozliwosci po-
litycznych. Zawsze mozna wyrazi¢ politycznie swoje stanowisko. Mamy mozliwosci
sktadania oswiadczen senatorskich, mamy wiele réznych instrumentéw. Rozumiem, ze
pan senator chciat tutaj bardziej wyraziscie pokazaé, jak wyglada funkcjonowanie
w ,,Lasach Panstwowych”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 jak powinno wygladac¢ przestrzeganie prawa. | tylko wzgledem przestrzega-
nia prawa nie bede dopuszczat... Rozumiem, ze tak to ma byc¢.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pan wspomniat o oswiadczeniach. Szanowni Panstwo, ziozylem stosowne
oswiadczenia, Regulamin Senatu wskazuje na termin trzydziestodniowy odpowiedzi na
oswiadczenie, mija juz prawie czterdziesci dni, a ja nie otrzymatem odpowiedzi. Dzi-
siaj ztozytem stosowne pismo do marszatka Senatu, zeby podjat si¢ interwencji u mini-
stra srodowiska i u premiera. Tak ze, Szanowni Panstwo...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jest to famanie praw wynikajacych z mandatu posta i senatora.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Rozumiem, ze to jest naganne i ze odpowiedzi powinny by¢.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Proponuje to przegtosowac.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze panstwa, czy mamy jakie$ uwagi co do propozycji? Rozdyskutowalismy
sig, a ja chciatbym ustysze¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko konkretnie: czy mamy co$ do planu, czy nie, zamkna¢ punkt i przecho-
dzimy do punktu nastepnego. Czy sa jeszcze jakies uwagi?

(Gtos z sali: Te tadunki...)

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, ja bym proponowat zataczy¢ jeszcze do planu — mysle,
ze w formie punktu do rozpatrzenia na ktéryms posiedzeniu — sprawy hodowli ryb
w Polsce, ale pod wzgledem potaczenia tego z ochrona srodowiska, a konkretnie
z mala retencja wodna, albo ze sprawa odnawialnych zrédet energii, bo czesto jest to
powiazane. Chodzi mi o to, zeby zwr6ci¢ uwage, bo w naszym ustawodawstwie do tej
pory kwestia ochrony srodowiska, retencji wodnej w stawach rybnych w ogole nie jest
brana pod uwage. A w ostatnich latach rocznie ubywa ponad dwa tysiace hektaréw
lustra wody. Powiem wprost: jest to proces sprzyjajacy stepowieniu kraju i sktadam
wniosek do pana przewodniczacego o ewentualne zamieszczenie punktu, ktéry byé
moze spowoduje szersza dyskusje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje za to zgtoszenie. Mysle, ze ono juz prawie jest tu, ale nie tak do konca.
No bo jesli méwimy o odnawialnych zrodtach energii, to wiadomo, ze jest mata reten-
cja. Mamy to réwniez w ogole w zakresie naszej pracy i gdy patrzymy na ten zakres, to
widzimy tam takze sprawy retencji wodnych, gospodarki wodnej. To si¢ miesci w tym
temacie, na pewno wigc w ktéryms momencie to zgtosimy.

Jesli zas chodzi o problem, ktory pan akurat czuje najlepiej, to proponuje, zeby-
smy sie umowili i zapisali konkretny punkt. Uzgodnimy to wstepnie, bo bedzie tak, ze
propozycje lub wnioski, ktore od panstwa senatoréw przychodza, beda realizowane
poza ramowym programem, Ktory sobie przyjmujemy. W tej chwili mam pana wnio-
sek, zeby uwzgledni¢ dyskusje w komisji na temat raportu NIK. Napisat pan taki wnio-
sek, ja go mam i musz¢ uwzglednia¢ to w pracy. Jezeli kazdy z was bedzie zgtaszat
uwagi, z ktorymi zmiescimy si¢ w czasie i naszych mozliwosciach, to bedziemy to ro-
bi¢. Tylko jeszcze raz przypominam panstwu o jednej rzeczy: im wiecej punktdéw sobie
narzucamy, tym wiecej pracy. Zeby potem panstwo nie dzwonili z pretensjami do
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mnie: Panie Przewodniczacy, mamy juz dwa posiedzenia dodatkowe, patrze, ile jest
punktéw, czyli co tydzien bedziemy przyjezdza¢ na posiedzenia. Jesli tyle sobie narzu-
cimy, miejmy swiadomos¢, ze dodatkowo beda nam wypadaty co najmniej dwa posie-
dzenia. Wynika to z tego, co juz zesmy na potrocze sobie zapisali. Dlatego zgtaszajmy
te rzeczy w trakcie naszych prac, a nie zgtaszajmy tu, bo potem bede¢ miat obowiazek
realizowac to, zgodnie z tym, co zesmy dzisiaj przyjeli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze. Rozumiem, ze kolega senator Olech chciatby jeszcze zabra¢ gtos.

Senator Jan Olech:

Chciatbym prosi¢ o dopisanie punktu dziewiatego: towiectwo. Tutaj jest w tej
chwili wiele spraw, ktdre nurtuja nasze spoteczenstwo. Chodzi o dopasowanie prawa
polskiego do unijnego, musimy wigc si¢ zaja¢ tym tematem. Minister srodowiska obie-
cal, ze si¢ tym zajmie, ale chcielibysmy si¢ dowiedzie¢, co si¢ w tym temacie dzieje?
Prosze o dopisanie punktu dziewiatego.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze. Czy ktos zgtasza sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, przepraszam, ale mowitem wczesniej, ze im wiecej tutaj zapi-
szemy... No oczywiscie mozemy to przetozy¢ jeszcze na lipiec i sierpien, wszystkiego
nie musimy zrealizowa¢ w 100%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sierpniu to akurat mamy wakacje.

Prosze, kto jest za przyjeciem tego ramowego programu?

(Gtos z sali: W kwestii poprawek, tak?)

Z poprawkami, ktore byty zgtaszane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak. Tyle juz nazgtaszano, ale nie bgdziemy wykreslac.

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Mamy przyjete.

Jeszcze jedna sprawa nam zostata. Zgtaszat to pan senator Grzyb. Prosze
0 przedstawienie tego punktu.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, ja mam prosbe do pana przewodniczacego i do prezydium
naszej komisji. Nie moze by¢ tak, zebym otrzymywat porzadek obrad, w ktérym jest napi-
sane: stan realizacji restrukturyzacji przemystu cukrowniczego. Przychodze na posiedzenie
i cOz ja widze? Widze w zasadzie rodzaj wiecu, gdzie sa przedstawiciele wszystkich zain-
teresowanych, tylko ja biedak nie bytem uprzedzony o tym, ze si¢ znajde w takiej sytuacji.
Bo juz nie bede mowit, ze moze bardzo dobrze, iz tak sie stato, ze akurat to byto tak cie-
kawe, iz nawet telewizja sie pofatygowata, byto mnostwo fotoreporteréw, a wiasciwie
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jedna fotoreporterka, ktdra robita zdjecia. Ja to wszystko rozumiem, ale prosze nie stawiaé¢
przynajmniej mnie w takiej sytuacji. Prosze mi tu napisa¢ cos takiego: stan realizacji re-
strukturyzacji przemystu cukrowniczego, obecni beda... i wypisa¢ mi to, a wtedy bede
wiedziat, jak mam si¢ przygotowac, przychodzac na to spotkanie. Przede wszystkim byto
mi ghupio, ze nie wziatem pewnych materiatow, bo mdgtbym tu niektérym przypomnie¢,
co si¢ dziato na Pomorzu, kiedy likwidowano tam niektore cukrownie.

Prosze po prostu, zeby pan przewodniczacy i prezydium dali mnie i innym szan-
se na odpowiednie przygotowanie sig, a nie zeby formutowano w tak tajemniczy spo-
sob punkt, ktdry, jak si¢ okazuje, wiaze Si¢ z ogromnym zgromadzeniem, rozstrzygaja-
cym w tydzien przed podjeciem decyzji o tak istotnej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Moge tylko powiedzie¢ na usprawiedliwienie, iz rzeczywiscie zwotalismy po-
siedzenie komisji, rozmawialismy z kolegami na naszym wspolnym spotkaniu, tu ze-
smy sie zebrali jako prezydium i mowilismy, iz temat cukrownictwa rzucimy. Ja rze-
czywiscie nawet go miatem wzia¢ za tydzien, ale ze wzgledu na to, ze tyle jest spraw,
w ktorych w tej chwili zapadaja decyzje, wiec rozmowa po decyzji nie miataby wiel-
kiego sensu. W zwiazku z tym, skoro ja mam tyle pism, cze$¢ panstwu przekazatem
w zataczniku, w tych dzisiejszych materiatach, trudno mi tez nie odpowiada¢ na telefo-
ny, czy podejme dziatania, czy ich nie podejme, skoro do nas pisza. Uwazatem, ze dzi-
siaj jest rzeczywiscie dobry moment, zeby i panstwa nie nadwerezac i znowu nie zwo-
tywac posiedzenia za dwa, trzy dni. Patrzac na swoj i nasz wspélny kalendarz, uzna-
tem, ze zrobimy to godzing wczesniej. Tak zesmy to ustalili i moge tylko przeprosic.

Jesli chodzi o kwestie gosci, to chce zwrdci¢ uwage, ze prawie przed kazdym posie-
dzeniem wysytamy do wielu organizacji zaproszenie dla podobnych gosci, tylko nie zawsze
przychodza. Jak ich nie interesuje temat, to nie przychodza. Na druga cze$¢ posiedzenia zo-
stali niektorzy, a zobaczycie, ile razy bedzie tak, ze nikt si¢ nie pojawi. Pani sekretarz wy-
syla prawie do tych samych o0séb z r6znych organizacji — chyba jest co najmniej dwadzie-
Scia pare organizacji, ktore powiadamiamy — zaproszenia na posiedzenie. Poza tym jest
strona internetowa i tam jest wiele informacji. Moze byc tak — i tak byto w praktyce, zauwa-
zylem to wielokrotnie — ze jesli jest bardzo ciekawy temat, polityczny albo jakis inny, mamy
ludzi petno, nawet si¢ nie mieszcza w sali. Dzisiaj akurat zatozytem swiadomie, zeby zapro-
si¢ wszystkie koncerny, a nie robi¢ debaty na temat tylko jednej krajowej spotki cukrowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Andrzej Grzyb:
Ma pan przewodniczacy racje, wygladato to troche dziwnie, ze nagle jesteSmy w tej

sali, i stad moje domniemanie, ze cos takiego bedzie, ale wystarczyto napisa¢ i ja bym si¢ od
razu zorientowat, ze wezwa zarzady koncerndw cukrowniczych. Ja bym wtedy wiedziat.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Przyzna¢ musze, ze sam nie wiedziatem, iz bede w tej sali. Stato sie tak ze
wzgledu na to, ze akurat wszystkie sale byty zajete. Kancelaria Senatu zaproponowata
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mi te sale. Ja chciatem sale nr 182, ale skoro tamta byta juz zajeta, udostepniono nam
te. Zwrdécie panstwo uwage, ze maja panstwo zaproszenie do sali nr 182. Nie plano-
walismy, zeby to byia sala plenarna. Czesto tak bywa, ze ta sala jest nam udostepniana.

Moge przyja¢ uwage pana senatora, iz rzeczywiscie nalezy wczesniej informo-
waé panstwa i przekazywaé materiaty. Ale jeszcze raz podkreslam, iz rzeczywiscie
celowo uznatem, ze nie zwotuje panstwa za dwa dni, bo moglismy to zrobi¢ we wto-
rek, powiedzmy, tylko panstwo by mieli znowu pretensje, ze ponownie was wzywam.
Dlatego zrobitem to nie we wtorek, a dzisiaj, faczac nasze dwa posiedzenia. Tak ze
przepraszam, a na przysztos¢ przyjmuje te uwagi.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, juz tylko jedno zdanie. Z wszystkim, co pan powiedziat,
bym sie¢ zgodzit, gdyby sprawa nie byta tak pilna i tak drazliwa spotecznie. W tym
momencie jest tylko jedno zdanie, mozna wigc domniemywac, ze ktos przyjdzie i ztozy
relacje z przebiegu modernizacji. A tutaj okazuje sig, ze jest mityng.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przepraszam, to jest moje nieszczescie, ze siedzac tutaj, nie stysze. Marszatek
tez siedzi na sali i chyba wielokrotnie nie styszy, o czy rozmawiamy. Dzisiaj sytuacja
jest odwrotna: nie miatem tego komfortu stuchania tego, co koledzy méwili; w sali
nr 182 na pewno bym styszat.

Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze nalezatoby podejs¢ do tego konstruktywnie.
Ale przepraszam, bo tu kolega si¢ zgtaszat, ja nie zauwazytem. Ale jesli juz mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...konstruktywnie, to rzeczywiscie na pewno jest problem, ze posiedzenie byto
przewidziane na godzing, a z sytuacji wyniklo, ze w trzy godziny by si¢ nie wygadali,
o juz wywotuje pewne napiecia.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Nie przewidywatem takiej formuty
dyskusji.)

Prosze nie traktowac tego jako krytyki, bo sam siebie tez bym krytykowat. Cho-
dzi tez o to, ze senatorowie powinni mie¢ materiaty wczesniej. Jest to problem, ze my
je odbieramy w momencie, gdy wchodzimy do sali. Oczywiscie tu jest zbieg okolicz-
nosci, inny czas tego posiedzenia. Nie wiem, czy teraz tak musiato by¢, ze trudno byto
dostarczy¢ materiaty, ale chyba nalezy unika¢ takiej sytuacji, ze materiaty sa nam do-
starczane w momencie wchodzenia na posiedzenie. Musza by¢ wczesniej.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Przeciez my zawsze piszemy, zeby nam dostarczono materiaty przynajmniej
dwa dni wczesniej, a od resortow trzy dni. Dzisiaj tak sie stato, bo wczoraj jeden mate-
riat dotart chyba na godzing 18.00, a z ministerstwa rolnictwa dzisiaj rano, nie byto
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wigc fizycznej mozliwosci... Dlatego bardzo przepraszam. Jesli uwazamy, ze tak ma
byé¢, to w wypadkach normalnego funkcjonowania materiaty beda dostarczane o wiele
wczesniej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr GtowskKi:

Ja bym poszedt dalej w tych wnioskach, ktore tutaj padty, bo byto wiadomo, ze
wzgledu chociazby na ilos¢ materiatow i dyskusje, ze bedziemy rozmawiali o Lublinie
I wystarczyto napisa¢, ze bedzie rozmowa na temat likwidacji cukrowni w Lublinie.
Bytoby to dla mnie sygnatem, zeby si¢ do tego przygotowaé. A ja sie po raz drugi
przygotowatem nie na temat. Tak jak poprzednio przygotowatem si¢ na temat ,,Lasow
Panstwowych”, wielkosci produkcji i wielu innych rzeczy, to trzeba byto tez napisac,
ze chca panstwo porozmawia¢ na temat tego, kto kogo zatrudnia. To wtedy bysmy tez
sie przygotowali do spraw kadrowych, a nie do ogdlnego funkcjonowania ,,Laséw Pan-
stwowych” jako takich, bo dzisiaj i wtedy ja stracitem czas na to, zeby postucha¢ dys-
kusji, z ktorej nic nie wynika. Zwotujac takie spotkanie, powinnismy mie¢ plan, co
chcemy osiagna¢: czy chcemy kogo$ zdyscyplinowac, czy chcemy o cos wystapié, czy
chcemy wystapi¢ z jaka$ petycja. Jezeli tego nie ma, to mysle, ze trzeba by tez da¢ nam
informacje, ze chcemy wystuchac stron, zeby obnizy¢ cisnienie, bo czesto tez to jest
dobre, ale wtedy nie ma z naszej strony potrzeby, zebysmy spedzili iles czasu — ja
przynajmniej tak robi¢ — nad tym, zeby si¢ przygotowac do tematu. To druga rzecz.

Sprawa trzecia dotyczy sposobu przesytania nam informacji. Mysle, ze najlep-
szym przykiadem jest Komisja Spraw Unii Europejskiej, w ktorej dziatamy. Materiaty
mamy odpowiednio wczesnie — to znaczy co najmniej kilka dni, a czesto tydzien wcze-
$niej — wszystkie w formie elektronicznej. Dzisiaj nie ma problemu, zeby nawet, jezeli
tych dokumentow jest kilkanascie stron, zeskanowac je i przesta¢ e-mailem. My sobie
je wydrukujemy, bo nie wszyscy sa w Warszawie albo nie przybywaja tutaj wczesniej.
Ja na przyktad z reguty przyjezdzam w ostatnim momencie i w tym ostatnim momen-
cie wyjmuje materiaty ze skrytki, czesto jestem wigc zupetnie nieprzygotowany na to,
co sie dzieje na sali, co tez nie daje mi, bym powiedziat, ani satysfakcji z tego, co tu
robie, ani mozliwosci wptywania na to, na co powinnismy wptywac. Uwazam, ze w ten
sposGb moje prawa senatora Sa W znaczny sposob ograniczone.

To takie trzy przemyslenia na dzis.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje za uwagi.

Rozumiem, ze pani sekretarz skrzetnie to zapisuje. Bedziemy musieli wniosko-
waé, zeby zwiekszy¢ zasdb kadrowy, tak jak ma Komisja Spraw Unii Europejskiej, bo
jak panstwo by si¢ zorientowali, ile tam osob pracuje, jaki to jest aparat, ktory pracuje
w Komisji Spraw Unii Europejskiej, to jest nieporéwnywalne z naszym sekretariatem.
Natomiast moge powiedzie¢ i wyttlumaczyé¢, ze wczoraj, kiedy wszedtem na strone inter-
netows i prositem — bo dziennikarka z PAP ze mng rozmawiata i powiedziata, ze nie ma
informacji na stronie internetowej — pani sekretarz natychmiast uruchomita informacje,
ze si¢ ma to tam znalez¢, a do rana sig nie znalazto. Dopiero dzisiaj rano na stronie inter-
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netowej, na moja interwencje, znalazt si¢ zapis o tym punkcie. Jest to tez uwaga co do
pracy kancelarii, nie tylko naszego sekretariatu. Rozmawiatem dzisiaj z pania dyrektor
Lasota, ze tak nie moze by¢, ze nawet, mimo iz sprawdzatem wczoraj u marszatka,
wszedzie byto podane, wszedzie przekazane, a nie znalazto si¢ w Internecie.

Przepraszam, podjatem interwencjg, robitem, co mogtem, ale nieraz jest tak, ze
kto$ co$ zawali; w tym momencie zawalono, no trudno. Jest natomiast prosba do pani
sekretarz, zeby te materiaty, ktére mozna przekaza¢, skanowac, zgodnie z zyczeniem
kolegdw, i jesli mozliwe, na whasciwej stroniczce, zeby to byto mozliwe do przekazy-
wania, do pobrania.

Senator Piotr Gltowski:

Powiem tak: w Komisji Spraw Unii Europejskiej pracujemy czesto nad setkami
stron, na pewno wiec tutaj mamy mniej, ale tez nie wymagam skanowania tych doku-
mentdw, Kktore sa przez Sejm opracowywane, bo wystarczytoby nam poda¢ linki,
w ktére miejsca mamy zajrze¢, zebysmy nie musieli godzinami szuka¢, gdzie sa druki
sejmowe, zeby juz mie¢ poglad na temat dokumentow, nad ktérymi bedziemy praco-
wali. Mnie na przykiad to by w zupetnosci wystarczyto.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze wszyscy sSie uczymy, jest to poczatek naszej pracy w komisji
i bardzo dobrze, ze rozmawiamy roboczo na te tematy, zeby sobie usprawnié¢ prace.
Rozumiem, ze wszystkie uwagi stuza usprawnieniu i pani sekretarz to rozumie i
skrzetnie notuje. Jesli beda jeszcze jakies uwagi, bardzo chetnie je przyjme.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak usprawni¢ prace.

Bardzo dzigkujg za uwagi.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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