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314. posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji
w dniu 8 wrzesnia 2011 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz
ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych (druk senacki nr 1341, druki
sejmowe nr 4259, 4485 i 4485-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 1352, druki sejmowe nr 4434, 4555 i 4555-A).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie za-
bezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat (cd.) (P-03/2011).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
uprawnien rad gmin do réznicowania stawek podatku od nieruchomosci (P-08/2011).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie usta-
nowienia dnia 29 wrzesnia ,,Ogoélnopolskim Dniem Wychowania Przedszkolnego”
(P-09/2011).

6. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zmiang¢ finansowania partii politycznych (P-10/2011).

7. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu wiacze-
nia do podmiotéw uprawnionych do otrzymywania $wiadczenia kompensacyjnego
Z ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych pedagogéw 1 wycho-
wawcow zatrudnionych w Ochotniczych Hufcach Pracy (P-11/2011).

8. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
I Petycji w VII kadencji Senatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz i zastepca
przewodniczgcego Jacek Swakon)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Serdecznie witam wszystkich panstwa.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia osiem punk-
tow. Dwa pierwsze punkty dotycza ustaw, kolejne pig¢ dotyczy petycji, a ostatni przy-
jecia sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.
Po rozpatrzeniu dwoch pierwszych punktéw posiedzenia zrobimy krétka, kilkuminu-
towa przerwe.

Jezeli panstwo nie maja uwag do tak zaproponowanego porzadku obrad, to
przystapimy do jego realizacji.

Bardzo serdecznie pragne powita¢ pana ministra Zbigniewa Wron¢ z Minister-
stva Sprawiedliwo$ci; witam pana ministra Piotra Kotodziejczyka z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji; witam pana putkownika Andrzeja Szala z Mini-
sterstwa Obrony Narodowej; witam pana kapitana Marcina Grabowskiego z Minister-
stwa Obrony Narodowej; witam pana Aleksandra Tarkowskiego z Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow; witam pana Piotra Raczkowskiego, s¢dziego w Krajowej Radzie Sa-
downictwa; witam pana Mateusza Kaczoche, gtownego specjaliste w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci; witam pana Mirostawa Ko-
lanowskiego, gtownego specjalistg, sedziego w Departamencie Sagdéw Wojskowych
W Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie witam panig Ann¢ Gos, radce
Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji; witam panig — 0, nie
przeczytam — zastepce dyrektora departamentu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji; bardzo serdecznie witam panig Katarzyne Topczewska, doradce mini-
stra sprawiedliwosci. Najmocniej przepraszam, ze na koncu, ale z najwigkszym nalezy-
tym uszanowaniem witam pana Grzegorza Karpinskiego, posta na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej. Prosze wybaczy¢, ze w takiej kolejnosci, ale tak jest akurat na liscie
I umkneto to mojej uwadze. Najmocniej przepraszam i bardzo serdecznie witam.

Przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow wojskowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Przedmiotowa ustawa jest autorstwa poselskiego, wiec bardzo prosze pana po-
sta, jezeli bedzie tak uprzejmy, aby w kilku zdaniach przedstawit t¢ ustawe.

Prosze bardzo.
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Posel Grzegorz Karpinski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych oraz ustawy
0 stuzbie wojskowej zoierzy zawodowych ma na celu tak naprawde zlikwidowanie
departamentu, ktory w imieniu ministra sprawiedliwosci zajmowal si¢ zwierzchnim
nadzorem nad sgdownictwem wojskowym. W dotychczasowym stanie prawnym to jest
jedyny departament, ktory posiada umocowanie ustawowe. Zdaniem Sejmu taki stan,
ktory nie odpowiada organizacji nadzoru nad sgdownictwem powszechnym, nie ma
zadnego uzasadnienia. Prositbym, aby Wysoka Komisja, panowie senatorowie spojrze-
li do ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych. Istota tej zmiany sprowadza si¢ do
zlikwidowania w przepisach zwrotu ,,departament, o ktérym mowa w art. 5 §4” 1 za-
stapienia go zwrotem ,,minister sprawiedliwosci”. Tak jak moéwilem wczesniej, ma to
na celu dopasowanie struktury, dopasowanie organizacji nadzoru nad sagdownictwem
wojskowym do sagdownictwa powszechnego.

Istotna zmiana dotyczy ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
I jest ona oczywiscie konsekwencja likwidacji departamentu. W dotychczasowym sta-
nie prawnym w departamencie istniato stanowisko sedziego departamentu. To jest nie-
znana konstytucji funkcja, do pehienia ktérej mogli by¢ kierowani s¢dziowie. Konse-
kwencja likwidacji owego departamentu bedzie likwidacja tego stanowiska. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu postowi.
Bardzo proszg¢ pana ministra Zbigniewa Wrong o zaprezentowanie stanowiska
rzagdowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Posle!

Ja chcialbym szczegolnie podzigkowaé postom i panu — na pana rece sktadam te
podzigkowania — za prac¢ nad tg ustawa, bo rzeczywiscie ustawa porzadkuje kilka
waznych spraw. Pan posel wlasciwie powiedzial najwazniejszych. Ja tylko dodam, ze
ustawa byta niespdjna nie tylko z ustawg o ustroju sadow powszechnych z racji usta-
wowego powolania tej komorki organizacyjnej w randze departamentu i stanowiska
sedziego tej komorki, ale te rozwigzania nie byly rowniez spojne z ogdlnymi przepisa-
mi regulujagcymi funkcjonowanie centralnych organdéw 1 urzgdow administracji pu-
blicznej, z ustawa o Radzie Ministrow.

Sposob, w jaki minister wykonuje swoje obowigzki, ktére naktada na niego
ustawa, to, jak to bedzie wykonywal, za pomoca jakich struktur organizacyjnych,
oczywiscie okresla sam. To sg klasyczne wewngtrzne materie administracji, to zreszta
wynika z ustawy o Radzie Ministrow i nie ma najmniejszego powodu, aby ustawowo
gwarantowa¢ funkcjonowanie komorki organizacyjnej ministerstwa. To sg sprawy,
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ktore si¢ rozstrzyga w statutach, w regulaminach, zgodnie z ogdélnymi przepisami
ustawy o Radzie Ministrow, ktora moéwi o tym, ze komérkami, za pomocg ktorych mi-
nister wykonuje swoje zadania, sg departamenty, biura, wydzialy, samodzielne stano-
wiska. A jakie one beda, jaki bedzie podziat migdzy nimi zadan, to oczywiscie decydu-
je o tym minister czy tez preézes Rady Ministrow w statutach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Sedzia Piotr Raczkowski, Krajowa Rada Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa zglaszata uwagi, jednak zgodnie z tym, co byto juz
ustalane na posiedzeniach komisji sejmowych, wszystkie zmiany, ktére proponuje Kra-
jowa Rada Sadownictwa, to oczywiscie jest kwestia przysztosci, bo najwazniejsze bylo
to, o czym mowit juz pan poset oraz pan minister, likwidacja stanowiska sedziego de-
partamentu nieznanego z konstytucji. To prawda, ze postowie to zauwazyli. Krajowa
Rada Sadownictwa tez od dwoch lat sygnalizowata, Ze jest to niekonstytucyjny zapis,
I catkowicie si¢ z tym zgadza.

Tylko dla podkreslenia, a i po to, zeby zostato to odnotowane w protokole, chce
powiedzie¢, ze duzo pracy czeka, jezeli chodzi o rozporzadzenia, bo wszystkie rozpo-
rzadzenia, ktore sg wydane do tej ustawy, dotycza sedziéw departamentu czy departa-
mentu jako takiego. To w przyszto$ci na pewno bedziemy musieli zmieni¢. Dzigkuj¢
uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana ministra Zbigniewa Wroneg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zapomnialem powiedzie¢ o dos¢ istotnej sprawie, ale wynikalo to z mojej wy-

powiedzi. Ot6z stanowisko rzadu do tego projektu zostalo przyjete formalnie
16 sierpnia i jest ono oczywiscie pozytywne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Jan Rulewski. Prosz¢ wigczy¢ mikrofon.
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Senator Jan RulewskKi:

Ja mam pytanie do pana posta sprawozdawcy. W art. 4 zawarte jest okreslenie
terminu. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: WejScia w zycie.)

...wejscia w zycie ustawy, mianowicie dwa miesigce od dnia ogloszenia. Jak tu
si¢ dowiaduje, tak wynika z rozmow, wszyscy sg co do tego zgodni, sprawa jest nieja-
ko automatyczna. Po pierwsze, pytam, dlaczego dwa miesigce od gloszenia ustawy. Po
drugie, domyslam sig¢, ze by¢ moze sg z tym zwigzane jakie$ czynnosci, ktére wymaga-
ja tego czasu. Jesli tak jest, a tak podejrzewatem, to chciatbym prosi¢ o odpowiedz na
pytanie, jakie to sg czynnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Posle.

Posel Grzegorz Karpinski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, czas dwoch miesiecy zwigzany jest z tym, ze likwidujemy jed-
nak komorke, ktora w tej chwili funkcjonuje w ministerstwie. Taka byta sugestia ze
strony ministerstwa, aby byt czas na dostosowanie struktury ministerstwa i opracowa-
nie rozporzadzen. Zostal on okreslony wlasnie na dwa miesigce. Jezeli pan minister
uzna, ze moze to by¢ krotszy czas... My jako Sejm poszliSmy za sugestig tych, ktorzy
majg ustawe¢ wykonaé, czyli dokona¢ likwidacji departamentu, podja¢ wszystkie inne
czynnosci 1 przenie$¢ realizowane przez ten departament zadania do innych komoérek
organizacyjnych ministerstwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze s¢dziego z Krajowej Rady Sadownictwa.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Wspomagajac pana posta...

(Senator Jan Rulewski: Ministerstwo...)

Wspomagajac pana posta, chcialbym powiedzie¢, ze faktycznie tam sg dwa mie-
sigce. Jeden miesigc jest dla sedziow departamentu, ktoérzy muszg podja¢ meska decy-
zj¢, czy zostajg w sadownictwie wojskowym, czy odchodza. To jest miesigc potrzebny
na to, zeby ministerstwo nie mialo w przysztosci ktopotéw z rozliczeniem si¢ z tymi
panami. Drugi miesigc zwigzany jest z tym, ze struktura Departamentu Sadéw Woj-
skowych przynajmniej w cze¢$ci oparta jest na zotnierzach zawodowych, ktorych trzeba
bedzie zwolni¢ 1 zamieni¢ na pracownikow cywilnych. Mysle, ze oprocz czasu na
przygotowanie rozporzadzen, ktore musza zosta¢ wydane, to jest gtowny powod wy-
dhuzenia tego czasu. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Nawigzujac do tego, powiem o innej watpliwos¢, ktéra przyszta mi do glowy.
Czy okres miesigca pozostaje w zgodzie z przepisami? Zdaje si¢, ze zmieniaja si¢
istotne warunki pracy. Nie wiem, to tak na goraco przyszto mi do gtowy. Czy to nie
jest jaki$ problem?

Jeszcze w ramach uzupetienia pan s¢dzia, a potem poprosz¢ pana ministra.

Prosze bardzo.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Jezeli chodzi o okres miesiaca, to faktycznie w przypadku pracownika mogliby-
Smy si¢ nie zmiesci¢ w tym czasie. Jezeli za§ chodzi o sedziego, to sedzia w kazdym
czasie moze wypowiedzie¢ stosunek stuzby sedziowskiej i czas go nie wigze.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, mam pytanie, jesli pan pozwoli, Panie
Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, prosze bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Czy to oznacza, ze jesli ten czlowiek zachoruje, moéwig teoretycznie, czy nastg-
pig inne przeszkody do zwolnienia stanowiska, to ten departament w rozumieniu tej

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bedzie sedzia, a departamentu nie bedzie.)

Tak to wlasnie sobie wyobrazatem. Departament, jak panstwo postowie stusznie
sugerowali, moze zosta¢ zlikwidowany, a sprawy pracownicze czy w tym przypadku
sedziowskie, bo to nie do konca sg sprawy pracownicze, moga by¢ rozstrzygane poza
tym departamentem. Prawda?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan minister Zbigniew Wrona.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ta struktura organizacyjna, do$¢ dziwna i dysfunkcjonalna, funkcjonowata cale
lata, cate lata. Jeszcze raz podkreslam, chwata postom za to, ze wniesli ten projekt
I w koncowce kadencji zdgzylismy t¢ strukture zmienic, bo rzeczywiscie trzeba to byto
zrobi¢. Te dwa miesigce w stosunku do tych lat to naprawde niewiele, a te dwa miesig-
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ce sg potrzebne na dokonanie pewnych zmian organizacyjnych. Trzeba wydaé¢ nowe
regulaminy, statut prezesa Rady Ministrow, trzeba powota¢ albo nowa komorke, albo
samodzielne stanowisko w tym zakresie. Ci sedziowie, tak jak zostalo tu powiedziane,
majg mozliwo$¢ decydowania, czy bedg si¢ ubiega¢ o wyznaczenie stanowiska w woj-
skowym sadzie okregowym, w ktorym z mocy przepiséw si¢ znajda, wynika to z art. 3,
ktory mowi o tym, ze z dniem wejscia w zycie ustawy sedziowie zajmujacy stanowisko
sedziego departamentu stajg si¢ sedziami wojskowego sadu okregowego, ale minister
sprawiedliwo$ci wyznacza im stanowisko stuzbowe w wojskowym sadzie okrggowym.
Po prostu wymaga to kilku decyzji. Konieczne sg zmiany organizacyjne w samym mini-
sterstwie, decyzja sedziego co do tego, gdzie widzi kontynuacje swojej kariery, i decyzja
ministra o tym, ktore stanowisko mu wyznaczy. Ja mysle, ze dwa miesigce to jest taki
czas, ktéry pozwoli te wszystkie kwestie spokojnie, bez pospiechu zrealizowaé. Chodzi
tez o to, zeby wszyscy uczestnicy tego przeksztalcenia mieli swiadomos¢ tego, co si¢
dzieje, 1 mozliwo$¢ spokojnego reagowania. Dwa miesigce to nie wydaje si¢ duzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Proszg, jeszcze pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Panie Ministrze, przywotat pan art. 3, w ktorym moéwi sie o tym, ze z dniem
wejscia w zycie ustawy, a nie w dwa miesigce po wejsciu w Zycie ustawy, nastepuje. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Wyzna-
czenie.)

...denominacja czy tez nowa nominacja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona. Musi
by¢ wyznaczenie.)

Dlatego jednak rozwazatbym to, zeby pozosta¢ przy zapisie, jesli nie ma innych
wazniejszych powodow, Panie Ministrze, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie mie-
sigca od dnia ogtoszenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chciatbym tu zwroci¢ uwage na to, ze art. 3 ust. 2 wchodzi w zycie po uptywie
miesigca od dnia ogloszenia, tak zZe tu nie ma dwdch miesigcy, jest jeden miesigc. Mo-
wig¢ o art. 3 ust. 2. Minister sprawiedliwosci wyznacza s¢dziom stanowisko. Tu jest
miesigc. Wszystko jest tu przewidziane. Sekwencja pierwsza to jest wyznaczenie sta-
nowiska, a potem ewentualna decyzja s¢dziego, jesli wolatby on przej$¢ gdzie indziej,
na przyktad do sadownictwa powszechnego. Tu jest kolejny miesigc. Wydaje mi sie, ze
to jest logiczne. Jest miesigc dla ministra na wyznaczenie stanowiska. Jednocze$nie
W tym czasie realizowane sg zmiany organizacyjne, wynikajace z koniecznos$ci zasta-
pienia tego departamentu inng komorkg organizacyjng. Potem jest kolejny miesigc na
decyzje sedziego co do tego, czy obejmie stanowisko wyznaczone mu przez ministra.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Z ciekawo$ci zapytam, ilu jest w tej
chwili takich sedziow w departamencie.)
W tym momencie jest dwoch sedziow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Jezeli nie ma chetnych do przedstawienia innych wypowiedzi w tej sprawie, to
poprosze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Biuro Legisla-
cyjne nie zgtasza uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania pytan i gtoséw w dyskusji poddaje projekt pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Jednogtosnie za.

Dzi¢kuje bardzo.

Jezeli panowie senatorowie nie majg nic przeciwko temu, to moge by¢ sprawoz-
dawcg. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozparzenia ustawy o zmianie ustawy o dostgpie do infor-
macji publicznej oraz niektorych innych ustaw, zawartej w druku senackim nr 1352,

Ustawa jest przedtozeniem rzadowym.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krotkie omoéwienie najwazniejszych postanowien
ustawowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz niektorych
innych ustaw zostal podjety w celu poszerzenia praw gospodarczych obywateli. Do tej
pory ustawa o dostepie do informacji publicznej byta traktowana jako pewien katalog
praw wolnosciowych. Teraz wprowadzamy instytucje, ktéra pozwala na ponowne wy-
korzystanie informacji zbieranych przez administracj¢ do celow publicznych, czyli
wprowadzamy nowg instytucj¢ prawng. Dzigki tej regulacji obywatele i przedsigbiorcy
beda mogli wykorzystywac informacj¢ publiczng gromadzong przez podmioty publicz-
ne, zwane w ustawie podmiotami zobowigzanymi, w celach komercyjnych, niekomer-
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cyjnych, dystrybucji wiedzy, poszerzania takze zakresu swobod obywatelskich, o czym
w dalszej czgsci. Przedlozona Wysokiemu Senatowi ustawa jest w duzym stopniu re-
alizacja dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publiczne-
go. To jest dyrektywa z 2003 r.

W ustawie przewiduje si¢ cztery formy ponownego wykorzystania informacji
publicznej, to jest zbieranie danych, taczenie tych danych, tak by tworzyty przydatne
informacje, przetwarzanie tych informacji, w sensie wartosci dodanej tworzenie wie-
dzy 1 poszerzanie mozliwosci wykorzystania. Mozna sobie to obrazowo przedstawic
W ten sposoOb, ze na przyktad dzigki danym z sektora publicznego bedzie mozna ta-
twiej, taniej tworzy¢ systemy nawigacji, serwisy drogowe, prognozy pogody, systemy
informacji prawnej i tym podobne elementy.

Podstawowym zatozeniem ustawy jest bezwarunkowe i bezptatne udostgpnianie
informacji publicznej w celu ponownego wykorzystania. To jest swego rodzaju novum,
poniewaz tak daleko idacych rozwigzan, bezwarunkowego dostepu do informacji nie
przewiduje zadna z ustaw krajowych, implementujacych dyrektywe z 2003 r., o ktore;j
moéwitem. Ustawa naktada w zasadzie tylko cztery warunki na ten podmiot, ktéry ubie-
ga si¢ o dostep do informacji publicznej. Musi on wskazywac zrodla informacji, z kto-
rych pochodza dane, musi podawac¢ czas wytworzenia i pozyskania informacji publicz-
nej, zeby nie dezinformowac korzystajacych z tych informacji, oferujac dane zdezaktu-
alizowane. Jest tez obowigzek informowania o tym, czy si¢ te dane przetwarzalo, czy
one sg w formie pierwotnej. To sg w zasadzie wszystkie warunki.

Kolejnym zatozeniem jest to, ze zasadniczg formg udostepniania jest udostep-
nianie publiczne, czyli albo w formie biuletynow informacji publicznych, tych istnieja-
cych czy rozbudowanych. We wrze$niu minister spraw wewnetrznych odda aplikacje,
ktéra umozliwi podmiotom zobowigzanym, czyli instytucjom publicznym, tworzenie
wiasnych stron Biuletynu Informacji Publicznej na podstawie oprogramowania, ktére
bedzie chronione przez zabezpieczenia ministra spraw wewnetrznych i administracji na
przyktad przed atakami hakerskimi. MieliSmy bardzo niemily incydent, kiedy to na
strony kilkudziesi¢ciu szkoét w Polsce w dniu 1 wrzesnia grupa hakerow przeprowadzi-
fa atak, niweczac Swigteczng atmosferg tego dnia. To si¢ lada moment zmieni.

Wprowadzamy bardzo nowatorskie rozwigzanie, centralne repozytorium, ktére
udostepnia dane surowe, w postaci zrodtowej. To, jakie to b¢dg dane, w jakim zakresie
publikowane, zostanie okre$lone w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministréw. Jest
W ustawie specjalny mechanizm, ktéry pozwala prezesowi Rady Ministréw gromadzié¢
informacje na temat tego, ktore z informacji publicznych sa szczegdlnie czgsto wyko-
rzystywane. To bedzie pewna podpowiedz, jesli chodzi o plan rozszerzania repozyto-
rium. Warto zauwazy¢, ze o ile w dyrektywie podstawowg forma udost¢pniania infor-
macji publicznej jest dzialanie na wniosek obywatela, to w naszej regulacji dziatanie na
wniosek jest odstepstwem od reguty. W sytuacji gdy jaka$ informacja z jakiego$ po-
wodu nie znalazta si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej lub nie zostato jeszcze zbu-
dowane repozytorium dla tej informacji, dzialanie na wniosek pozostaje jako dziatanie
uzupetniajgce dla obywateli 1 przedsigbiorcow.

Ustawa bardzo precyzyjnie reguluje tryb odwolywania, gdyby mimo obowigz-
kow ustawowych podmiot publiczny nie reagowat, nie udostepnial informacji w Biu-
letynie Informacji Publicznej, nie udostepniat repozytorium, nie reagowat na wnioski.
Jest tu bardzo precyzyjnie narysowana $ciezka odwotawcza. Jest to sad administra-
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cyjny, ktory rozstrzyga kwestie formalne. Nie ma do rozpatrzenia innych kwestii niz
formalne. Wszystko, co jest informacjg publiczng, nie podlega ochronie w innych
przepisach, na przyklad prawu do prywatnosci, ochronie danych osobowych itd.,
z mocy innych ustaw, jest to zaskarzalne w drodze badania procedury przez sad ad-
ministracyjny. Co ciekawe, w tej ustawie regulujemy rowniez prawo do drogi sado-
wej, jesli udostepnianie informacji na wniosek wigzatoby si¢ z jakimi$ kosztami dla
strony wnioskujacej. Wowczas te koszty rowniez podlegaja kontroli sgdowej. To by-
toby wlasciwie wszystko.

Tak jak juz méwitem, prezes Rady Ministrow wskazuje, jakiego typu informa-
cje w kolejnych latach bedg udostepniane w centralnym repozytorium. To rozporza-
dzenie wykonywac¢ bedzie minister wlasciwy do spraw informatyzacji. Tutaj moze
krotki komentarz. Jesli wysoki Senat podzieli cele zawarte w przedtozeniu rzadowym,
to staniemy si¢ trzecim krajem Unii Europejskiej, po Wielkiej Brytanii i Francji, ktory
wprowadzi nowoczesne narzedzia, jakim sg repozytoria.

I ostatnie stowo. Chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokiego Senatu, zwlaszcza Ko-
misji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, na to, Ze repozytoria 1 taki tryb udo-
stepnia danych powinny mie¢ tez wptyw na poziom praworzadnosci, nie tylko na in-
nowacyjno$¢, chodzi mi o prawa gospodarcze, o ktorych méwilem. Jak tez juz zapo-
wiadatem, dzigki tworzeniu repozytoridow 1 mozliwosci porownywania danych zrodto-
wych, takich jak dane z procesu legislacyjnego, wyborczego, dane dotyczace budzetow
poszczegoOlnych jednostek, wzrosnie znaczaco §wiadomos¢ spoteczna, a wiec bedzie to
sprzyjato takze rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego i praworzadno$ci w pan-
stwie. Temu celowi stuzg tez formy udost¢pniania repozytorium, ktore umozliwiaja
automatyczne przeszukiwanie, maszynowy odczyt itd., itd.

Na mocy przepisoOw tej ustawy likwidujemy dotychczasowych, mozna powie-
dzie¢, monopolistow, ktorzy mieli wylacznos¢ na niektore dane, nie wiem, z zakresu
gospodarki wodnej, meteorologii itd. One beda upowszechniane bez optat i bez zadne-
go uprzywilejowania czy dyskryminacji kogokolwiek.

Na koniec dodam, ze ta ustawa byla przygotowywana przez wiele miesiecy,
dyskutowano nad nig na kilkunastu spotkaniach w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, p6zniej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, zostala ona poddana
bardzo szerokim konsultacjom spotecznym 1, jak sadzg, jest pewnym krokiem na dro-
dze do budowania sfery wolno$ci gospodarczej, a rynek wykorzystania informacji pu-
blicznej ocenia si¢ na 1,5-2% PKB. Tyle moze da¢ wykorzystanie informacji publicz-
nej w zastosowaniach gospodarczych oraz w zwigzku z poszerzeniem sfery swobod
I wolnosci obywatelskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.

Przypomne, ze ustawa zostala skierowana przez rzad w trybie pilnym, a to
w zwigzku z tym, ze sg pewne zalegloSci w dostosowaniu prawa polskiego do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i aktualnie toczy si¢ postgpowanie przeciwko Polsce
przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Czy sg jakie$ pytania do pana ministra?

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan RulewskKi:

Powiedzial pan, Panie Ministrze, oczywiscie w pewnej czgsci, ale pojawito si¢
to dwukrotnie, ze ustawa ta stuzy poprawie praworzadnosci i budowie spoleczenstwa
obywatelskiego. Podzielam to zdanie, podzielam intencje tej ustawy, jednakze nie
wszyscy chcg uczestniczy¢ w sposob praworzadny w budowie spoteczenstwa obywa-
telskiego, niektorzy wrecz zerujg na informacjach w ten oto sposob, ze wykorzystuja
informacje¢ publiczng, na przyktad personalng w zakresie zaleglosci podatkowych czy
pracy, czy uczestnictwa w konkursie, do szantazu. Jest pytanie, czy ustawa w jakis$
sposob przed tym chroni. Czy konieczna jest taka szczero$¢, wylewno$¢ w zakresie
publikowania danych personalnych? Wezmy przyktad imienia 1 nazwiska, wprawdzie
czasem bez adresu, ale w matej miejscowosci jest oczywiste, o kogo chodzi. Otrzyma-
tem e-maile z informacjami o tym, ze tego rodzaju otwartos¢ postuzyta innym, tym,
ktorzy nie chcg uczestniczy¢é w budowie spoteczenstwa obywatelskiego i praworzad-
nego, a tacy zawsze si¢ znajda, do — powiedziatbym delikatnie — stawiania warunkow
innych niz urzgdowe. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Czy nadmiar, zalew tych informacji nie bedzie pewnym naduzy-
ciem 1 nie ograniczy mozliwosci funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego,
0 czym juz donosit w XVIII wieku ze Standéw Zjednoczonych...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

My rzeczywiscie czasami nie umiemy korzysta¢ z narzedzi, ktére dostaliSmy ja-
ko panstwo demokratyczne. Sg rdézne filozoficzne czy aksjologiczne podejscia do tego,
w jaki sposob korzysta¢ z wolnos$ci. Ja pamigtam stowa wypowiadane przez rd6znego
rodzaju znane postaci, moOwiono na przyktad o tym, ze spoteczenstwo nie dorosto do
demokracji czy nie dorosto do wolnosci. Pamigtam roéznego typu komentarze. Jednak
wydaje si¢, ze nie ma innej metody na poszerzanie sfery wolnos$ci 1 uczestnictwa oby-
wateli w sferze zarzadzania publicznego niz jej praktykowanie, praktykowanie, wszak-
ze pod kontrola. Tu chcialbym pana senatora uspokoié, ze jezeli ktokolwiek... Moze
nie do§¢ wyraznie o tym powiedziatem, ale ta ustawa wylacza pewne kategorie danych,
ktore podlegaja ochronie, na przykilad dane osobowe. Jezeli kto$§ korzysta z danych
osobowych zdobytych w sposob nieuprawniony, to popetnia przestepstwo i ono jest
$cigane na podstawie przepisow kodeksu karnego.

Inng sprawg jest to, ze w informacji publicznej... Podmiotow zobowigzanych sa
dziesiatki tysigcy, sg to glownie organy administracji publicznej, r6znego rodzaju jednost-
ki budzetowe, to jest cata sfera podmiotdéw, ktdrg okreslamy w ustawie mianem podmio-
tow zobowigzanych. Te podmioty majg mnostwo informacji. My generalnie z jednej stro-
ny porzadkujemy te kwestie, ktore byly do tej pory zapisane jako obowigzkowe w biulety-
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nach informacji publicznej, my to poszerzamy, a z drugiej strony tworzymy mechanizm
selektywnego uwalniania tych informacji, ktore b¢da najbardziej potrzebne.

Prosze zwroci¢ uwage na przepis, ktory mowi o tym, ze podmiot zobowigzany
informuje prezesa Rady Ministréw, jezeli po jaka$ kategori¢ danych siegnieto tysigc
razy. My nie chcemy tworzy¢ sprawozdawczosci, ktora zostanie natozona na admini-
stracje, nie chodzi o to, zeby sprawozdawac¢ do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ile,
kto 1 jakich informacji chcial, bo to by tworzyto szum informacyjny, spowodowato za-
lew informacji, ktérego pan senator chce unikng¢. My mowimy tak: informujmy preze-
sa Rady Ministrow o tym, zZe jest zapotrzebowanie na jakas szczegdlng kategori¢ in-
formacji. Wowczas prezes Rady Ministréw bedzie mogt t¢ informacje wzia¢ pod uwa-
ge 1 na przyklad zarzadzi¢, zeby minister spraw wewnetrznych udostepnit te dane
W postaci repozytorium. Jest to zatem narze¢dzie z jednej strony racjonalne budzetowo,
a z drugiej strony zapobiegajace tworzeniu si¢ szumu informacyjnego, ktoéry mogiby
powsta¢ w zwigzku z tym, ze nagle udost¢gpniamy wszystko, do tego ponosimy jakie$
koszty, a obywatele nie chcg korzysta¢ z tych informacji. Wbudowali$my tu mecha-
nizm zapobiegania nieefektywnemu publikowaniu informaciji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie zadowolil mnie pan...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A uspokoil? Pan minister mowit o tym,
Ze uspokoi pana senatora, i ja widze, ze pan senator jest juz uspokojony.)

Tak, rzeczywiscie.

Nawiagze jeszcze do tego kodeksu, ktory pan wymienit, moéwigc o ludziach, kto-
rzy nie dorosli do zycia w takim spoteczenstwie, 1 dodam, ze bylo takie okreslenie
,,spoteczenstwo przypadkowe”. Nie nalez¢ do wyznawcow tego okreslenia.

Wracam do jednego z watkéw mojej wypowiedzi. Z jednej strony ktadzie pan
akcent na praworzadno$¢, a z drugiej strony w czasie kolejnej wypowiedzi powiedziat
pan, ze przeciez s3 sady, jest panstwo prawa, tak to rozumiem, instytucje prawa, ktore
beda to $cigaty. Z e-maila, o ktorym wspomniatem, z tej korespondencji z parg obywa-
teli wynikato, wlasciwie oni mi dowiedli, ze prawo nie chroni dostatecznie. To jest
moze na potem, chodzi o sprawe, o ktorej poprzednio mowitem, czyli o dostep do pra-
cy, o to tam chodzito. W kazdym razie prawo nie chroni dostatecznie. Jesli chodzi
0 dane opublikowane w internecie, to prawo powiada, ze mozna domagac si¢ usunigcia
ze strony internetowej poméwien, szkalowania czy w tym przypadku sugestii dotycza-
cych objecia jakiegos$ stanowiska, ale dostatecznie tego nie chroni. Po pierwsze, trzeba
wskazaé tytul prawny, dlaczego to pomdéwienie ma zosta¢ usunigte, po drugie, natych-
miast po tym, jak operator domeny zwrdci do danej osoby o wycofanie pomowienia
czy sam je wycofa, ta osoba zaktada nowa domeng. Sg takie ustugi bezadresowe. Na-
stepnego dnia powtarza to samo inny operator czy anonimowy operator. Stad wynika
moj niepokdj, bo czasem upowszechnianie pewnych danych, zwlaszcza personalnych,
moze zle si¢ przyshuzy¢ sprawie.
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Sa zagadnienia zwigzane miedzy innymi z majatkiem postéw i senatorow, rad-
nych. Uwazam, ze daleko idaca personalizacja w tym przypadku, powiem szczerze,
spowodowala duze straty, jesli chodzi o sktad jakoSciowy instytucji przedstawiciel-
skich w Polsce. Niedyskrecja czy nawet jawnos$¢ w tym zakresie doprowadzity do tego,
ze wielu ludzi, ktorzy chcag zachowac¢ anonimowo$¢ w pracy, a zatem pewien obiekty-
wizm, zrezygnowato z kandydowania. Odbito si¢ to zwtaszcza na wyborach samorza-
dowych, gdyz w wielu miejscowosciach brakowalo kandydatow do pelnienia, jak pan
to stusznie okreslit, zaszczytnej roli w panstwie obywatelskim. Stad moj niepokdj. Ta
otwarto$¢ powinna mie¢, jesli nie swoje granice, to przynajmniej dobre, skuteczne za-
bezpieczenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co do zasady zgadzajac si¢ z panem senatorem Rulewskim, ze wazne jest udo-
stepnianie informacji publicznej, ale rownie wazng sferg jest chronienie prywatnosci
I niedostatki w tym zakresie moga si¢ odbija¢ czy odbijaja si¢ niekorzystnie na sposo-
bie wykonywania obowigzkoéw przez szeroko rozumiane wtadze publiczne, cheiatbym
zwroci¢ uwage na to, ze my méwimy o troszke innym zakresie danych. My nie mowi-
my o danych osobowych. Ta ustawa w zaden sp0sdb nie wylgcza ustawy o ochronie
danych osobowych, nie narusza jej postanowien, co wigcej, we wszystkich etapach
prac nad tg ustawg brat udziat generalny inspektor ochrony danych osobowych i mamy
w odniesieniu do jakosci tej ustawy jednobrzmigcg opini¢ z generalnym inspektorem.

My méwimy tu o takich danych, jak na przyktad dane z rejestru samochodow,
czyli dotyczace tego, ile samochodow jest zarejestrowanych w Polsce w poszczegol-
nych kategoriach marek itd. To moze pomdc przedsigbiorcom, ktérzy prowadzg warsz-
taty samochodowe, na przyktad w gromadzeniu zapaséw czeséci na racjonalnym po-
ziomie itd., itd., a zatem moze pozwoli¢ obnizy koszty. Nie ma mowy o tym, zeby udo-
stepnia¢ informacje dotyczace tego, kto i jakie samochody posiada, jakiej marki, czy
ma jeden samochdd, czy siedem itd., aby mozna byto przypisa¢ je do konkretnej osoby.
My méwimy o anonimizacji pewnych danych publicznych, zanim one trafig do repozy-
toriow. Jest tez sprawg szalenie wazng to, bySmy umieli trafi¢ do opinii publiczne;j...

Aha, nastgpny wazny watek, o ktorym pan senator powiedzial, to sg kwestie
réznego rodzaju foréw dyskusyjnych, zmian domen itd. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to,
ze to nie jest przedmiot dziatania tej ustawy. To sg repozytoria, ktore wskaze prezes
Rady Ministroéw, i prezes Rady Ministréw nie bedzie co trzy dni zmieniat domeny tyl-
ko po to, zeby komus$ zrobi¢ krzywdg. Chciatbym panstwa senatoréw poinformowac,
ze w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji przygotowane sg zatozenia
do ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktore regulujg kwestie zwigzane
Z blokowaniem tresci falszywych 1 kwestie odpowiedzialno$ci za umieszczenie tych
tresci. Mysle, ze na poczatku przysziej kadenc;ji trafi to pod obrady obu izb parlamentu.
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Ja bardzo ciesz¢ si¢ z tego, ze Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
dostrzega ten problem. Tak naprawde to my chcielibySmy, zeby w przestrzeni publicznej
w wirtualnym $wiecie nasze prawa, zarowno gospodarcze, jak i osobiste, byly respekto-
wane 1 ochronione doktadnie w taki sam sposéb, jak sg respektowane i chronione w §wie-
cie realnym. Godno$¢ ludzka, prywatnos¢ kazdej osoby ma t¢ samg warto§¢ w Swiecie
realnym 1 w $wiecie wirtualnym, a w §wiecie wirtualnym czasem latwiej jest ja ugodzi¢
I troche si¢ schowac za naroznikiem. Jest to w tej chwili przedmiotem prac rzadu.

Ja nie wiem, czy pan Alek Tarkowski, bo widzialem, ze tez chciat... Nie, juz nie.

(Cztonek Zespotu Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow Aleksan-
der Tarkowski: Nie, pan minister chyba odpowiedziat na pytania.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma chetnych do zabrania glosu w dyskusji, to bardzo prosze¢ o stano-
wisko pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Biuro nie zgtasza uwag do rozpatrywanej
dzi$ ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednogtosnie za.

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Cichon: To jest tak nudne, Ze...)

(Wesolosé¢ na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: Naprawdg wole rzeczy trudne, ale nie takie...)

Moze ktéry$ pandw senatorow? To bedzie jeszcze na tym posiedzeniu. Moze
pan senator Jacek Swakon by zechciat?

(Senator Jacek Swakon: Niestety, w pierwszym dniu posiedzenia moze mnie nie
by¢, dlatego...)

(Senator Jan Rulewski: Bgdziemy ciggna¢ losy.)

Ja tam nie chcg¢ wypomina¢, ale tg ustawa najbardziej byt zainteresowany pan
senator Jan Rulewski. Moze by tak...

(Senator Jan Rulewski: ...Minister mi zada pytania...)
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Najwiecej si¢ dowiedziat, o najwigcej spraw zapytat, to jakby...

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Kto$ musi.)

Serdecznie panu senatorowi dzigkuje.

Ogtaszam kilka minut przerwy, a po przerwie przystapimy do omawiania petycji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po
kroétkiej przerwie.

Przystepujemy do rozpatrzenia pigciu petycji. Rozpoczniemy od rozpatrzenia
petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zabezpieczenia prawa
inwestora do skargi na system rekompensat. Jest do ciagg dalszy prac.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Biura Komunikacji Spotecznej. Ser-
decznie witam panie wraz z panig kierownik Danusig Antoszkiewicz.

Bardzo prosze¢ o przypomnienie nam, na jakim etapie zatrzymali$my si¢ podczas
rozpatrywania tej petyciji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Petycja dotyczgca systemu rekompensat jest w tej chwili po raz czwarty przed-
miotem pracy komisji. Komisja zwracala si¢ o przedstawienie stanowiska w tej sprawie
do senackiej Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, uzyskata tez pisemne stanowi-
ska 1 opinie w sprawie petycji od ministra finanséw, Komisji Nadzoru Finansowego
oraz Gieldy Papieréw Wartosciowych. Na ostatnim posiedzeniu zapadta decyzja, aby
wystgpi¢ rowniez o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, i takie stanowisko ko-
misja uzyskala. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 5 sierpnia nadestalo pisemng opini¢
W sprawie tej petyciji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci jest takie, ze
w aktualnej sytuacji nie ma powodow do nowelizacji prawa w tym zakresie.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Tak. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w swoim piSmie wyjasnia, ze dyrektywa, na
ktorej postanowienia powotuja si¢ autorzy petycji, nie zostata wprost w catosci trans-
ponowana do systemu prawa polskiego, co nie znaczy, ze jej postanowienia nie obo-
wigzujg w prawie polskim i ze nie istniejg rozwigzania, na podstawie ktorych inwestor
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moze wystapi¢ przeciwko systemowi rekompensat. Takie mozliwosci przewidziane sg
w polskim ustawodawstwie, przy czym nie jest tak, jak oczekujg autorzy petycji, ze
wprost wszystkie postanowienia zostaty przyjete do prawa polskiego.

Jak podkresla Ministerstwo Sprawiedliwosci, najwazniejsze postanowienia tej
dyrektywy zostatly implementowane w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi.
W zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen przez inwestuja-
cych na rynku instrumentoéw finansowych. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci podkresla, ze
ogolng zasada, ktérg stosuje si¢ przy dochodzeniu roszczen, sg przepiSy zawarte
w ustawie — Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Ministerstwo odnosi si¢ bezposrednio
do tych przepisow, ktore dajg, tak jak dyrektywa, podstawe do podejmowania takich
skutecznych dziatan. Jednoczesnie przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci pod-
kreslaja, ze tacznie przepisy prawa polskiego w odniesieniu do tej petycji daja mozli-
wos¢, aby strony zainteresowane uzyskaty oczekiwany przez siebie rezultat poprzez
wytoczenie powddztwa przeciwko krajowemu depozytowi. Co wigcej, przywotane jest
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére w analogicznej sprawie zOstato
wydane. W zwigzku z tym Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uwaza, ze przepisy prawa
krajowego stwarzaja inwestorom mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia na drodze sa-
dowej roszczen w ramach systemu rekompensat dla inwestorow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatoroOw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Wydaje sie, ze zgromadzili$my juz wszystkie mozliwe do uzyskania przez nas in-
formacje, zasiggneliSmy opinii komisji finansow, zasiegneliSmy opinii wiasciwych resor-
tow 1 dzi$ przyjdzie nam zdecydowac o tym, czy rzeczywiscie istnieje potrzeba kontynu-
owania prac legislacyjnych, czy tez przekonujace jest dla nas stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze takiej potrzeby nie ma, a obecne uregulowania, jak to juz zostato
powiedziane, stwarzajg inwestorom mozliwos¢ skutecznego dochodzenia na drodze sg-
dowej roszczen w ramach systemu rekompensat, zgodnie z wymogami dyrektywy 97/9.

Jezeli nikt nie chce przedstawi¢ innej wypowiedzi, to uznajg, Ze panowie senato-
rowie akceptuja stanowisko zawarte w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci i nie do-
strzegajg potrzeby kontynuowania prac legislacyjnych.

Nie ma opinii odmiennych od zaprezentowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci. Wobec tego komisja na tym poprzestanie i nie bedzie kontynuowata prac nad petycja.

Przystgpujemy do rozpatrzenia kolejnej petycji. Teraz przed nami nowe petycje.

Bardzo prosz¢ o zaprezentowanie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie uprawnien rad gmin do réznicowania stawek podatku od nieruchomosci.

Bardzo prosze.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Petycja ta jest petycja indywidualng, cho¢ autor tej petycji dolacza do dokumen-
tow, ktore przekazat komisji, stanowiska 1 podpisy czterdziestu czterech oséb z rejonu
bielskiego, skad sam pochodzi, ktore popieraja jego uwagi i ktére w ramach obywatel-
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skiego ruchu zjednoczyty si¢ przy okazji roznego rodzaju wczesniej podejmowanych
dziatan, majgcych na celu zrealizowanie wnioskéw przedtozonych w petycji.

Autor tej petycji wnosi, aby zostala wprowadzona mozliwos¢ opodatkowania
preferencyjng stawka podatku od nieruchomosci tych gruntéw i1 budynkow, tych nieru-
chomosci 1 tych budynkow, ktore sg narazone na wyzsze niz w latach poprzednich na-
tezenie halasu oraz stezenie zanieczyszczen. Ponadto autor petycji postuluje, by taka
preferencyjng stawka podatku od nieruchomosci gminy obligatoryjnie obejmowaty te
nieruchomosci, ktorych warunki zostaly w istotny sposdb pogorszone w stosunku do
lat poprzednich.

Autor petycji ma swiadomo$¢ obowigzujgcego prawa, wie, ze obecnie obowia-
zujace przepisy przewidujg taka mozliwos¢ i rady gminy moga z niej skorzystac. Jed-
nak z jego dos§wiadczen i obserwacji wynika, ze gminy z tego przywileju nie korzysta-
ja. W zwigzku z tym oczekiwaniem autora petycji bytloby zobowigzanie rad gmin do
zmniejszania wysokos$ci podatku wtedy, kiedy warunki ulegly istotnemu pogorszeniu.
Autor petycji wie o tym, ze gminy, ustalajac plan budzetu, realizujagc budzet, oczywiscie
maja na wzgledzie wplywy do budzetu i1 miedzy innymi te kwotg, ktora uzyskuja
z podatkow. Autor petycji uwaza, ze fakultatywnosc¢, ktora jest przewidziana w przepisach
dla rad gmin, jest rozwigzaniem martwym, jest to przepis, z ktdrego si¢ nie korzysta.

Autor petycji uwaza, ze pogorszenie warunkOw otoczenia, w jakim znajdujg si¢
nieruchomosci, wptywa na nizsza jakos¢ zycia, wigc powinno si¢ to przektadaé na niz-
sza stawke podatkowa na kolejne lata. Wsrod szkodliwych oddziatywan autor petycji
wskazuje przede wszystkim wigkszy halas, zanieczyszczenie powietrza, wzmozony
ruch drogowy, istnienie zaktadéw przemystowych lub centréw handlowych. W ocenie
autora petycji pogarszajgce si¢ warunki stanowig bezposrednig dolegliwos¢ dla wtasci-
cieli nieruchomosci 1 to oni dostrzegaja, ze coraz trudniej im si¢ zyje. Cho¢ istnieja
fakultatywne instrumenty, pozwalajace obniza¢ stawki podatkowe, to zmienne warunki
w otoczeniu nie sg uwzgledniane przez rady gmin. Dlatego autor petycji chcialby, aby
ten podstawowy warunek zostal zapisany w ustawie, wnosi o wprowadzenie zapisu
moéwigcego o tym, ze w sytuacji stwierdzenia pogorszonych warunkéw w otoczeniu
zycia lub potozenia nieruchomos$ci gmina obligatoryjnie uwzglednia ten fakt przy usta-
laniu stawki podatku od nieruchomosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wydawaloby si¢, ze petycja jest stluszna, ale juz moge sobie wyobrazi¢, jakie
mogloby spowodowac reperkusje przyjecie zapisu postulowanego w petycji. Mianowi-
cie mogtoby to spowodowac lawing roszczen, gdyz mozna by twierdzi¢, ze w zasadzie
w otoczeniu kazdej nieruchomos$ci warunki si¢ pogorszyly. Moglyby tu by¢ pewne
problemy. Ucieszyta mnie ta informacja, ze w ogdle istnieje taka mozliwos$¢, ze jest tu
fakultatywno$¢ i w szczegdlnych sytuacjach samorzady moga zmniejszy¢ podatek.
Weczoraj, przejezdzajac, zwrocitem uwage na przyktad na domy, ktére stalty w picknym
otoczeniu, a nagle znalazty si¢ niemalze pod wiaduktem autostrady. To jest sytuacja,
ktora rzeczywiscie z poniedziatku na wtorek zmienita warunki zycia tych ludzi i status
nieruchomosci. Mogg sobie jednocze$nie wyobrazi¢ sytuacje nieco inng, kiedy to
W zasadzie nic istotnego si¢ nie wydarzylo, a zwiekszylo si¢ na przyktad zanieczysz-
czenie srodowiska czy w poblizu znalazty si¢ urzadzenia emitujgce niekorzystne dla
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zdrowia fale. Wydawatoby sig, ze sg to raczej sytuacje indywidualne. W tej sytuacji nie
wiem, czy fakultatywny przepis, stworzenie takiej mozliwos$ci nie jest wystarczajace.
Ciekaw jestem, co panowie senatorowie sadzg na ten temat.

Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To moze prowadzi¢ do paradoksalnych sytuacji.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Panie Senatorze, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Cate srodmiescie Warszawy, ktore tonie w dymie, w spalinach, w tej sytuacji
musiatoby by¢ objete obnizong stawka. To nie jest takie proste. Do tego jeszcze szum,
hatas.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Tymczasem ludzie chcg tam mieszkac.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Mozna sobie wyobrazi¢, ze mogliby$my
mie¢ do czynienia z masowymi wrecz zgloszeniami...)

W kazdym razie na pewno napisanie ustawy w tej sprawie to bardzo, bardzo
trudna sprawa. Nie wiem, kto mialby to rozpatrywac. Czy sad miatby stwierdza¢ to,
czy te warunki si¢ zmienily? Trzeba by to bylo rozpatrywaé indywidualnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Gdyby$my zapisali, ze w sytuacji gdy warunki si¢ pogorsza, nalezy obnizy¢
stawke, bo w tym kierunku zmierza postulat zawarty w petycji, to pojawi si¢ kwestia
tego rodzaju. Jezeli urzad gminy nie chce zastosowac obnizonej stawki, to nie pozo-
staje nic innego, jak powddztwo do sadu. MoglibySmy si¢ spodziewac tego rodzaju
zjawisk.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bytyby bardzo rézne pozwy i bardzo rézne
orzeczenia sgdowe.)

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze obywatelowi blizsza jest wtadza gminna, ale ci,
ktorym si¢ drastycznie pogorszyly warunki, znajduja si¢ zwykle w mniejszosci,
a W zwiazku z tym nie majg takiego wptywu na wtadze samorzadowe.

(Senator Jacek Swakon: Ale w tej chwili gmina ma prawo obnizy¢...)

Tak, ma prawo obnizy¢.

(Senator Jacek Swakon: W takiej sytuacji...)

Gdyby nie bylo takiego prawa, to bytbym za tym, zeby wprowadzi¢ taki zapis,
bo rzeczywiscie sg sytuacje, w ktorych istotnie pogarszajg si¢ warunki zycia i1 nieru-
chomo$¢ traci na wartosci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Cho¢by w tej chwili rozbudowa Okecia. To jest problem. Wigze si¢ to ze strasz-
liwym hukiem, sg ograniczenia dotyczace wysokosci domow i rézne inne rzeczy. Nie-
watpliwie powinno to by¢ w jakims$ stopniu tym objete.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak, tu wchodzg r6zne sprawy. Pan marszatek poruszyt jeszcze inny te-
mat. Wyobrazmy sobie, ze nieruchomo$¢ znalazta si¢ nagle na terenie chronionym.
Mozna powiedzie¢, ze pogorszyty si¢ warunki, bo nie wolno na przyktad wznosi¢
budowli okreslonego rodzaju. Prawda? Bardzo szeroko mozna interpretowac pogor-
szenie warunkow.

Prosze bardzo, pan senator prosit o glos.

Senator Leszek Piechota:

Ja bym chciat wroci¢ do przedstawionego przez panig stanowiska, ze prawo ze-
zwala na takie przedmiotowe zwalnianie. Praktyka jednakze wskazuje, ze takich zwol-
nien nie ma. Wydaje mi si¢, ze jest tu niedopowiedzenie czy niezrozumienie pewnych
kwestii przez stluzby, wojta, burmistrza czy prezydenta, gdyz na ogot, jezeli pojawiaty
si¢ tego rodzaju uchwaty, byty one zawsze kwestionowane jako podmiotowe lub nie-
doprecyzowane, dlatego nigdy nie bylo mozliwosci wprowadzenia tego jako prawa
lokalnego.

Ja bym starat si¢ p6j$¢ w kierunku nie obligatoryjnosci, ale stworzenia katalogu
sklasyfikowanego co do przedmiotowosci takich ulg, w t¢ strong, aby wymieni¢ takie
przypadki. Gdy si¢ czyta art. 5 ustawy o podatkach, to wydaje sig, ze on nie daje pola do
tak szerokiej interpretacji, jaka jest przedstawiona w stanowisku. Naprawde praktyka jest
taka, ze takie uchwaty po prostu nie sg uznawane przez nadzor prawny wojewody. To
moge otwarcie powiedzie¢. Tak daleko idacy krok, jak jest to zaproponowane w petycji,
aby bylo to obligatoryjne, to nie, ale stworzenie klasyfikowanego katalogu zwolnien po-
datkowych przedmiotowych byloby wskazane, w tym kierunku mozna by p6j$¢ w usta-
wie, aby bylo to jasno zdefiniowane, bo na dzi$ tego nie ma. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu nawet nie chodzi o catkowite zwolnienie, ale 0 zmniejszenie stawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy pani kierownik mogtaby to wyjasni¢?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Przyznam szczerze, ze nie analizowaliSmy pod katem proponowania roz-
wigzan...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Innych.)

Tak, nie prowadziliémy analiz co do tego, jak by to si¢ przetozyto...

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Ja nie bardzo wyobrazam sobie tak katalog, bo przy r6znych okazjach w r6z-
nych okolicach bardzo ro6znie by to wygladato.
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(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak, bylyby to bardzo zr6znicowane wa-
runki, ktore trudno byloby...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pani moze nam przyblizy¢ brzmienie przepisu, ktory stwarza mozliwosci
obnizenia podatku?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych. Méwi si¢ tu o tym, ze przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, rada gminy moze réznicowac ich wysokos$¢ dla poszczegolnych rodza-
jow przedmiotow opodatkowania, uwzgledniajagc w szczegdlnosci lokalizacje, rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie i sposdéb wykorzystania
gruntu.

Przedmiotem opodatkowania sg zaréwno budynki, jak i nieruchomosci. Cokol-
wiek by tu powiedzie¢, to okreslone sg tu walory podmiotowe, ale nie méwi si¢ nic
0 czynnikach zewnetrznych, na ktore wskazuje autor petycji. Nie ma tu zadnego kata-
logu ani odniesienia do pomiaru st¢zen zanieczyszczenia, poziomu hatasu, odlegtosci
budynku od drogi...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, ale jest tu mowa o lo-
kalizacji.)

(Senator Piotr Wach: Nie, nie.)

Wilasnie, to chyba nie jest ten aspekt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi wtasnie o szkodliwe emisje i uciazliwosci zwigzane ze zmiennymi
warunkami, ktére w niektorych przypadkach coraz bardzie; wptywaja na zycie miesz-
kancow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mozna to prébowac robi¢ w ten sposdb, ale oczywiscie moze si¢ to ciggnaé
W nieskonczono$¢. Przede wszystkim zawsze przystuguje roszczenie, jezeli nierucho-
mos¢ stracita wartos$¢. Jesli na przyktad nieruchomos$¢ znalazta si¢ w rozjezdzie auto-
strad, to w tym momencie przystuguje roszczenie wobec Skarbu Panstwa. Jezeli war-
tos¢ nieruchomos$ci ulegta obnizeniu, to w sposob oczywisty o tyle samo procent nale-
zatoby obnizy¢ podatek. To jest chyba jedyny sposob, tyle ze to wymaga ustalania,
jaka wczesniej byta warto$¢, przeprowadzenia catego postgpowania, wystapienia prze-
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ciwko panstwu z roszczeniem o obnizenie wart0sci, a takie roszczenie niewatpliwie
przystuguje. Dopiero na podstawie tego obligatoryjnie mozna by zadaé, azeby obnizo-
no podatek. O ile? O tyle, o ile ulegta zmniejszeniu wartos¢ danej nieruchomosci, da-
nego mieszkania. Mozna probowac co$ takiego robi¢, tylko kiedy to si¢ skonczy, na
swiety nigdy.

Senator Jacek Swakon:

To jest problem. Na przyktad na moim terenie sg ztoza wegla brunatnego. War-
to$¢ tych nieruchomosci juz poszta w dot, a jezeli rzad w programie zabezpieczy to
ztoze, to te nieruchomosci beda, nie wiem, o 80% tansze. Nikt nie bedzie chciat si¢ tam
budowac. Po pierwsze, nie bedzie mogt si¢ budowac, a po drugie, nikt nie bedzie chciat
tam mieszka¢, poniewaz majg powsta¢ kopalnie itd. Czy ci ludzie majg prawo mieé
roszczenia chociazby o obnizenie podatkow? Nie wiem. Moja propozycja jest taka,
zebysmy moze skierowali to do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, aby przedstawila opini¢ w tej sprawie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mysle o tym, zeby to moze po prostu przetozy¢ na przyszta kadencje, bo w tej
juz nic wigcej nie da si¢ zrobic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My zreszta przyjeliSmy w naszym regulaminie zasade dyskontynuacji...

(Senator Jan Rulewski: To byta poprawka...)

W ustawie?

(Glos z sali: Tak...)

To mozemy w ustawie o prawach 1 obowigzkach...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Aby nie byto dyskontynuacji...)

Nie, ty wygrasz wybory, ja bym ci¢ zatrudnit, ale ty wygrasz wybory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Ustalmy, ze inicjatywy przechodzg...)

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Przechodza, zeby nie przerywac...)

(Senator Jan Rulewski: Koniec kadencji nie przerywa...)

Nie ma dyskontynuaciji.

(Senator Jacek Swakon: To skierujmy to do komisji...)

Dzisiaj na pewno nie zdgzymy sformutowac przepisu ustawy.

(Senator Leszek Piechota: Mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Piechota:

Stowo w ramach uzasadnienia koniecznos$ci przedtozenia tego Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Ja mowi¢ o innym katalogu, o ewi-
dentnych kwestiach, ktére moga wptynaé na warto$¢ danego obiektu. Jest to na przy-
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ktad kategoria szkdd gorniczych, kwestia tego, na jakim terenie znajduje si¢ obiekt. To
jest sprawa ewidentna. Dzi§ wiaSciciele nieruchomosci nie maja zadnej rekompensaty
Z tego tytutu, mimo ze musza ponosic¢ o wiele wigksze naktady. Kolejna sprawa to bli-
sko$é roznych sktadowisk odpadow, na terenie Slaska jest tego bardzo duzo, odpadow
pohutniczych czy weglowych. Kolejna sprawa zwigzana jest ze srodowiskiem, chodzi
0 zanieczyszczenie powietrza. Lokalizacja, o ktorej jest mowa w przepisie, jako jedna z
podstaw do obnizenia podatku nie jest uwzgledniana w praktyce, tego si¢ nie da... Tak
ze panstwa opinia w odniesieniu do tej petycji nie jest do konca adekwatna do stanu
faktycznego. Ja jako samorzadowiec, byly wiceprezydent Katowic, moge potwierdzié,
ze niejednokrotnie nie dato si¢ sformutowac przepisow dotyczacych takich ulg, nawet
gdy byla taka wola ze strony wtadz samorzagdowych. One byly kwestionowane przez
nadzor prawny.

Tak ze widzialbym potrzebe nie obligatoryjnego postanowienia, jak to jest po-
stulowane w petycji, tylko pozostawienia dowolnosci. Chodzi o to, zeby istniala taka
mozliwos¢, gdy samorzad stwierdza konieczno$¢ stworzenia pewnych ulg dla czesci
wlascicieli nieruchomosci, ktorzy z tego tytulu maja wigksze potrzeby finansowe lub
ponosza szkody, chodzi o to, Zeby nie obcigzac ich tak bardzo z tego tytutu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, zapytam, korzystajac z pana doswiadczenia zawodowego. Pan
senator nie widzi w tej chwili mozliwosci, zeby przepis mowigcy o fakultatywnos$ci
tego rozwigzania zaczat funkcjonowaé. Czego brakuje w tym przepisie?

Senator Leszek Piechota:

Brakuje zapisu jednoznacznie okreslajacego, ze dotyczy to spraw zwigzanych ze
szkodliwoscig czynnikéw wystepujacych na danym terenie, na przyktad nadmiernego
hatasu, zanieczyszczenia powietrza czy tez niedogodnosci wynikajacych z wystepowa-
nia szkdd goérniczych. Obecnie nie ma mozliwosci stworzenia takiej uchwaty, ktora nie
zostataby podwazona.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To tez jest jeszcze...

(Senator Leszek Piechota: Pani zresztg to potwierdza.)

Trzeba na to spojrze¢ takze z drugiej strony. Tereny w tej chwili nieatrakcyjne ze
wzgledu na bliskos¢ obiektow, krotko okresle, szkodliwych, moglyby sta¢ si¢ w jakims$
stopniu bardziej atrakcyjne, bo bytyby tansze, tansze ze wzgledu na nizszy podatek.

Senator Leszek Piechota:

Moze by¢ nawet taka wola samorzadu, aby kto$ tam si¢ jednak budowatl.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Albo lokalizowal jakie$ zaklady ze
wzgledu na to, ze te nieruchomosci sg nizej opodatkowane.)

Tak jak méwie, to powinno dziata¢ na zasadzie fakultatywnosci, ale wazne jest
to, zeby to zostalo wymienione. Obecny zapis art. 5 wlasciwie nie daje takiej mozli-
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wosc¢. Dlatego wnositbym, podtrzymatbym wniosek, aby przekaza¢ to do Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktora ewentualnie przeanalizowa-
taby to z tego punktu widzenia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mozemy to jeszcze skonsultowaé z senatorem Stoklosg, bo on ma taki problem.
Wybudowat, tam sg odpady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wie, czy musial ptaci¢ odszkodowanie, bo odszkodowanie zawsze jest...

(Glos z sali: Na zasadzie eksperckiej.)

Tak, na zasadzie eksperckiej.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow jest za tym, zeby skierowac t¢ petycje do rozwazenia do
Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej? (6)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oni si¢ juz nie zbiora.)

Ale moga si¢ zebra¢ w przysziej kadencji. Jezeli zaktadamy, ze jest dopuszczal-
na kontynuacja prac...

(Glos z sali: Tak, jest.)

...to mozna to do nich skierowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stusznie, tak.)

Dziekuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mysle, ze w przysztej kadencji ta komisja nie
bedzie si¢ zajmowata petycjami, beda to robity komisje merytoryczne. Przeciez my
zajmujemy si¢ wszystkimi petycjami.)

Bedziemy chyba postulowac te kwestie. ..

(Senator Jan Rulewski: Skoro ustawa zostata zmieniona...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie zostata zmieniona...)

(Glos z sali: Nie zostata zmieniona.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak ze wszystko musimy...)

Nie, to jest kwestia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Do samorzadu, do gospodarki...)

To jest kwestia Regulaminu Senatu. Mysle, ze to bedzie zawarte we wnioskach
sprawozdania — to bedzie kolejny punkt dzisiejszego posiedzenia — sprawozdania Ko-
misji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji z pracy nad petycjami. By¢ moze tam
wilasnie bedziemy postulowali — wypracujemy takie stanowisko...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do merytorycznych.)

...aby przekaza¢ to do komisji merytorycznych albo powota¢ zupetnie odrebna
komisje, bo rzeczywiscie skumulowato si¢ tu zbyt duzo pracy. Komisja Praw Czlowie-
ka, Praworzadnos$ci i Petycji jest bardzo obcigzona ustawami, a oprocz tego jest obcig-
zona sporg liczbg petycji. Tak ze to z pewnos$cig uzasadnia proponowanie zmiany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wiasciwie po rozpatrzeniu przez komisje me-
rytoryczng powinna si¢ tym zajmowaé¢ Komisja Ustawodawcza.)

Dobrze. Stanowisko w tej sprawie zostalo wyrazone, sprecyzowane.
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Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej petycji, mianowicie do petycji dotycza-
cej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustanowienia dnia 29 wrze$nia
Ogolnopolskim Dniem Wychowania Przedszkolnego.

Prosze o krotkie omdwienie tej petycji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A to nie bylo przyjete za PRL?)

(Senator Jan Rulewski: Moze byto, ale zlikwidowali.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, gléwny specjalista, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Wnoszacym petycje jest Polski Komitet Swiatowej Organizacji Wychowania
Przedszkolnego z siedzibg w Warszawie. Komitet postuluje, aby ustanowi¢ dzien
29 wrzesnia Ogolnopolskim Dniem Wychowania Przedszkolnego. Pragnie on zwrdci¢
uwage na szczegolny aspekt wychowania przedszkolnego w socjalizacji dziecka, ktore
W przysztoSci staje si¢ uczniem, studentem, cztonkiem spoteczenstwa obywatelskiego.
Powotujac ten jeden specjalny dzien, pragnie on spowodowacé, aby ten dzien pehit réw-
niez rol¢ propagandowg oraz propagujaca, chce zwroci¢ uwage na to, jak wazne jest wy-
chowanie przedszkolne w zyciu mtodego cztowieka, a takze w zyciu calej rodziny.

W obecnym ustawodawstwie jest powotany dzien, ktory w sposob specjalny
wskazuje na role edukacji w zyciu spoteczenstwa, jest to 14 pazdziernika ustanowiony
Dniem Edukacji Narodowej, jednakze w potocznym rozumieniu ten dzien obejmuje
glownie grupe uczestnikow zycia edukacyjnego prowadzonego w szkole podstawowej
1 w szkole $redniej. Nie jest to dzien wolny ustawowo, jest to dzien wolny od zajec,
W ktorym organizuje si¢ rozne akcje, skierowane do uczniow i nauczycieli.

Pragne réwniez zauwazy¢, ze Srodowisko przedszkolne samo zauwazyto potrze-
be utworzenia tego specjalnego dnia 1 w ramach swoich lokalnych spotecznosci orga-
nizuje ono cyklicznie takie dni. Wtedy pokazuje sie, jaka role peini przedszkole w zy-
ciu mtodego cztowieka, prezentuje si¢ przedszkolakow, z tym ze te dni w ramach spo-
tecznos$ci organizowane sg w roznych terminach. Stad wnioskodawca uznal, ze istnieje
potrzeba stworzenia jednego dnia o charakterze ogdlnopolskim, w ktorym bedzie moz-
na w sposob specjalny podkresli¢ role przedszkola.

Ponadto chciatabym doda¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej w ramach
propagowania edukacji przedszkolnej oraz tworzenia przedszkoli ustanowito rok
szkolny 2008/2009 Rokiem Przedszkolaka, w ktérym oprdécz pokazywania roli, jaka
petni ten rodzaj edukacji, pokazywano rowniez mozliwosci rozwoju nauczania przed-
szkolnego w Polsce.

Chcialabym tu nadmieni¢, ze w raporcie przygotowanym przez Najwyzsza [zbe
Kontroli wskazano, ze Polska zajmuje przedostatnie miejsce...

(Senator Jan Rulewski: W czym? Chodzi o liczbe $wiat?)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: Czy przedszkoli?)

...W uczestniczeniu dzieci w zyciu przedszkolnym, w edukacji przedszkolne;.
Jest to 44% dzieci w wieku od trzech do pigciu lat, to sg dane z 2007 r., a sg kraje,
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w ktorych 99% dzieci w tym wieku jest objete obowigzkiem przedszkolnym. To tez
wskazuje na to, ze kraje takie, jak Belgia, Niemcy, Szwecja, widzg ogromng role edu-
kacji przedszkolnej, a organizacja dzigki takiej inicjatywie, jak ustanowienie tego jed-
nego dnia, moze wplyngé na to, ze wzro$nie poziom $wiadomosci spotecznej i istota
funkcjonowania edukacji przedszkolnej zostanie dostrzezona. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Ja osobiscie z satysfakcjg przyjatem informacje o tym, ze w Polsce nie mamy
wielkiego uprzedszkolnienia dzieci, bo uwazam, ze naturalnym $rodowiskiem dla
dziecka, dla jego rozwoju, dla jego wzrastania jest rodzina. Przedszkole, owszem, ale
wtedy, kiedy rzeczywiscie jest to konieczne. Nie widz¢ powoddéw do tego, zeby zacheg-
cac 1 propagowac. Rodzice, jezeli znajdujg si¢ w takiej sytuacji, ze nie moga matemu
dziecku zapewni¢ opieki, powinni mie¢ mozno$¢ skorzystania z przedszkola, ale nie
wydaje mi si¢, zeby byla taka potrzeba. Chcialbym nawet zapyta¢ — oczywiscie to py-
tanie kieruj¢ do kazdego z nas — jakie sa efekty wychowania przedszkolnego. Mysle
nie tylko o tym aspekcie, ze dziecko si¢ lepiej rozwija 1 przystosowuje do zycia w spo-
tecznosci, tego aspektu nie neguje, ale to nie wszystko w rozwoju cztowieka. Mysle tu
o dalszym zyciu, o tym, kto jest wlasciwie uksztaltowany pod wzgledem osobowo-
Sciowym, czy to dziecko, ktore wyszto z przedszkola, czy to, ktére wychodzi z dobrej,
kochajacej si¢ rodziny. Mysle, ze warto tez popatrze¢ na problemy w innych krajach
I na to, co i jakie przynosi efekty.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jakie znaczenie...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Panie Marszatku, mikrofon.)

Jakie znaczenie ma to, ze my ustalimy dzien przedszkolaka, jezeli jednoczesnie
podniesiemy ceny za przedszkola? Przeciez jest to zwyczajnie zawracanie glowy.

(Wesotosé na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: To jest hipokryzja.)

Nieprawdopodobna. To jest poprawnos¢ polityczna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Z calym szacunkiem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Napiszmy ustawe, ze nie wolno podnosic¢ ceny.)

....dla elektoratu wyborczego, jak i do tej inicjatywy. Wydaje mi si¢, ze inne
fakty przemawiajg za poglebieniem dystansu w stosunku do tej inicjatywy. Otdéz w na-
szym ustawodawstwie oraz w dazeniach oSwiatowych nastepuje scalanie przedszkola
I szkoty. Co wigcej, w ustawie o placowkach o§wiatowych, ktorej podlegaja przedszko-
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la, bo sg one objete systemem oswiaty, status 1 cenzus wyksztatcenia tych wszystkich
ludzi jest na poziomie nauczyciela. To sg nauczyciele, tak wpisywaliSmy, pedagodzy
badz nauczyciele. Uwazam, Ze raczej powinnismy zmierza¢ ku temu, zeby to srodowi-
sko taczy¢, a nie dzieli¢. Powstaje jeszcze pytanie o ztobki. Jest jeszcze pytanie, ktore
nasuwa mi si¢ z racji tego, ze zajmowatem si¢ ustawg ztobkows, czy obejmowatoby to
tych przedsiebiorcow, ktorzy beda zaktada¢ prywatne ztobki i przedszkola. Rodzg si¢
tu pewne watpliwosci. Jak mowig, moja dyrektywa wewnetrzna nakazuje mi wspieraé
raczej taczenie tego z dniem edukacji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. Zresztg caly czas si¢ podkresla role edukacyjng przedszkola. Prawda?
Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zaprotestujmy na przyktad w sprawie tych pigciu godzin bezptatnych w przed-
szkolu, bo wiadomo, ze praca trwa osiem godzin. To jest pomyst zupetnie od czapy.
(Senator Leszek Piechota: ...Dwadziescia pig¢ godzin.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, glosy w dyskusji §wiadczg o tym, ze nie ma powodéw do
popularyzowania. Jezeli juz, to podejmowac dziatania...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stworzy¢ mozliwosci...)

...zeby stworzy¢ mozliwosci do korzystania z przedszkoli wtedy, kiedy rzeczy-
wiscie rodzice widzg taka potrzebe.

(Senator Jan Rulewski: Integracja tego srodowiska.)

Tak. Zreszta taka rolg one petnia.

Dobrze. Stanowisko komisji jest jasne.

Kolejna petycja dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zmiang¢ finansowania partii politycznych.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

(Senator Jan Rulewski: Jesli ma by¢ redukcja, to prosze tego w ogdle tego nie
czytac.)

(Wesolosé¢ na sali)

Niestety, niestety.

Jest to petycja zbiorowa, ktora zostala wniesiona przez przewodniczacego partii
,Przymierze dla Polski” Gabriela Janowskiego, prezesa Stowarzyszenia ,,Solidarnos$¢
Walczaca” Kornela Morawieckiego i przewodniczacego partii Liga Obrony Suweren-
nosci Wojciecha Podjackiego. Inicjatorzy petycji prosz¢ o taka zmiang przepisow
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o finansowaniu partii politycznych, aby wszystkie partie, wszystkie komitety wybor-
cOw 1 partii, ktore chcg uczestniczy¢ w wyborach po raz pierwszy albo tez nie przekro-
czyty progu 3%, upowazniajagcego obecnie do otrzymywania subwencji z budzetu pan-
stwa, byly obj¢te finansowaniem.

Wszystkie te osoby sg przekonane, Zze obecny system finansowania partii poli-
tycznych jest niesprawiedliwy. Powotujg si¢ tu na konstytucje, ktora mowi, ze Rzecz-
pospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia 1 dziatania partii politycznych na zasa-
dach dobrowolnosci i rownosci w celu wptywania metodami demokratycznymi na
ksztaltowanie polityki panstwa, jednoczesnie konstytucja mowi o tym, ze wszyscy sa
wobec prawa rOwni, a ustawa o partiach politycznych nawet stwierdza, ze organy wia-
dzy publicznej s3 obowigzane do rownego traktowania partii politycznych. Te rownos¢
rozumiejg oni w ten sposob, ze wlasciwie wszystkie partie powinny otrzymywac finan-
sowanie z budzetu panstwa.

Obecnie zgodnie z ustawg o partiach politycznych oraz ustawg — Kodeks wy-
borczy, ktora weszta w zycie 1 sierpnia tego roku, partia moze korzysta¢ z finansowa-
nia, jezeli uzyska osobowo$¢ prawna, to znaczy jest wpisana do rejestru prowadzonego
przez Sad Okregowy w Warszawie, 1 majatek partii powstaje ze skladek cztonkow-
skich, darowizn, spadkéw, zapisoOw 1 dochodow z majatku, ktéry posiada partia, ale
takze z dotacji 1 z subwencji. Dotacje to sg wlasciwie dotacje podmiotowe, ktore
otrzymuja tylko te partie, ktére odniosty pewien sukces, to znaczy ich cztonkowie uzy-
skali mandat posta lub senatora. Otrzymuja one za to pienigdze do dziewigciu miesigcy
po wyborach. Inicjatorzy petycji tego nie kwestionuja, im chodzi gtéwnie o cze$¢ doty-
czacg subwencji.

Podczas omawiania systemu finansowania i wskazywania, z czego sktada sig¢
majatek partii, nie wspomniatam o tym, ze takze osoby fizycznej moga wptaca¢ pewne
kwoty, nie mogg one jednak przekracza¢ w jednym roku pigtnastokrotnosci minimal-
nego wynagrodzenia za prace. W przypadku partii, ktore s3 mate czy nie sg zbyt popu-
larne, jest to raczej niemozliwe, a jesli si¢ zdarza, to sg to rzadkie przypadki.

Dlatego tez inicjatorzy petycji uwazaja, ze ich dostep do uczestniczenia w zyciu
publicznym jest ograniczony, jest on ograniczony przez to, ze nie maja tego finansowania.

Tak jak powiedzialam, aby otrzymac¢ subwencje, partia polityczna, jezeli startuje
samodzielnie, musi w wyborach do Sejmu uzyska¢ co najmniej 3% waznie oddanych gto-
sow, a jezeli wystepuje w koalicji wyborczej, to co najmniej 6% waznie oddanych glosow.
Moze nie bede juz omawiac tego, w jaki sposob dokonuje sie tych czynnosci, trzeba si¢ po
prostu zwroci¢ o subwencje. W kazdym razie ta subwencja stuzy takze do...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Musi si¢ rozliczy¢.)

Tak, musi si¢ rozliczy¢ przed Panstwowa Komisjag Wyborcza. Wszystkie $rodki,
ktore dostaje, oczywiscie nie s3 wydawane dowolnie, one s3 kontrolowane przez Pan-
stwowa Komisje Wyborczg, powotywani sg biegli rewidenci, sg sprawozdania, kontrole.
Tak Ze jest to pod kontrolg. Jezeli partia chce uczestniczy¢ w wyborach, to moze takze
utworzy¢ staly fundusz wyborczy, ktory tez jest pod kontrola, poniewaz jest specjalne
konto bankowe utworzone w celu otrzymywania $rodkéw z budzetu panstwa. Srodki
finansowe, ktore sg gromadzone w ramach tego funduszu wyborczego, pochodza z wptat
wlasnych partii, darowizn, spadkéw i zapisow, i partia musi si¢ z tych srodkow rozli-
czy¢. Na organizowanie kampanii wyborczej nie mozna wydawa¢ dowolnie duzych
srodkéw, w kodeksie wyborczym sg one ograniczone pewnymi limitami.
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Jezeli chodzi o transparentno$¢ tych finansow, to Instytut Spraw Publicznych
w 2008 r. badat, jak partie polityczne rozliczaja si¢ ze swoich wydatkéw, z subwencji
I z funduszu wyborczego, 1 niestety stwierdzit, ze panstwo nie do konca ma kontrole
nad tymi srodkami i nalezatoby doprecyzowac pewne regulacje, ktore by sprawity, ze
te wydatki bytyby bardziej transparentne.

W 2010 r. wysoko$¢ subwencji dla partii politycznych wynosita 114 milionéw zt
| subwencje te otrzymalo siedem partii politycznych.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: 1le? Siedem.)

Siedem partii politycznych, a bylo to 114 milionow.

Od stycznia tego roku obowigzuje nowelizacja ustawy o partiach politycznych, kto-
ra spowodowata, ze ta subwencja jest ograniczona o potowg. W tym roku prawdopodobnie
bedzie to kwota okoto 55,5 miliona zt. Do tego zawieszono waloryzacje, bo do tej pory
subwencje byly waloryzowane. Tak ze sg to bardzo duze pienigdze. Trzeba tu tez powie-
dzie¢ o tym, ze w rejestrze partii politycznych jest ich az siedemdziesiat dziewie¢.

Zdaniem biura, sytuacja jest raczej trudna, trudno bytoby przyjac postulaty tej pe-
tycji sprowadzajace si¢ do zwigkszenia finansowania zwigzanego z tym, ze wszystkie
partie, ktore chcg startowa¢ w wyborach, rowniez te, ktore nie przekroczyly progu 3%,
miatyby by¢ finansowane z budzetu panstwa. Obecnie wydaje si¢ to bardzo trudne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A prosze przypomnie¢, czy gdy moéwimy o finansowaniu, to chodzi o to, ze par-
tia uzyska pienigdze za wprowadzenie posta czy senatora.

(Gtosy z sali: Nie, to nie jest...)

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka: To jest dotacja.)

(Senator Leszek Piechota: To jest dotacja, a méwimy o subwencji.)

To jest co innego. Dobrze.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

To jest dotacja podmiotowa, zwigzana z sukcesem, o ktorym mowitam. A tu
chodzi o partie, ktéra nie uzyskata 3% waznie oddanych gloséw...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A ilu trzeba osob, zeby zarejestrowaé
parti¢?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pig¢tnastu oséb.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pigtnastu osob. To tak, jak w przypadku
stowarzyszenia. Tak?)

Tak, mniej wiecej tak.

Tych partii jest siedemdziesigt dziewig¢, to jest jednak bardzo duzo. Niektore
z nich maja wigcej cztonkow. W kazdym razie, bytoby to znaczne zwigkszenie srodkow.

Nie chcieliby$my jako biuro podnosi¢ tu zagadnienia, o ktérym mowig autorzy
petycji, ze mamy do czynienia z zabetonowaniem sceny politycznej, ze w zyciu poli-
tycznym brakuje nowej krwi, ze obywatele nie majg wyboru.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A jak sa...)
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Nie chcieliby$my tu zaczynaé takiej dyskusji, chcemy si¢ skupi¢ na czgsci fi-
nansowej, bo przeciez sg tez takie glosy, ze wcale nie mamy do czynienia z zabetono-
waniem sceny politycznej, tylko jest to stabilizacja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A jak sg przydzielane srodki finansowe partiom, wedle jakiego klucza?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jezeli chodzi o...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest wzor.)
(Senator Leszek Piechota: Jest taki wzor.)

Tak, jest wzor. W ustawie o partiach politycznych...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...s3 okreslone wzory.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Podam przyklad. Gdyby zarejestrowata si¢ partia, ktora spelnia to minimum,
czyli ma pi¢tnastu cztonkow, to ile dostataby ona pieniedzy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W Sejmie i Senacie...)

Ano wlasnie. Wracam do tego, ze dofinansowanie nastepuje dopiero wtedy, gdy
wprowadzi si¢ cztonkéw partii do parlamentu.

(Senator Jan Rulewski: Po weryfikacji...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: I o to chodzi, bo jezeli...)

(Senator Leszek Piechota: Nie musi wprowadzi¢, wystarczy, ze przekroczy 3%.)

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Wystarczy, ze uzyska 3% glosow. Gdy wprowadzi swoich cztonkéw do parlamentu,
to otrzymuje dotacj¢ podmiotowa, a subwencje, o ktorg chodzi inicjatorom petycji, otrzymu-
je wtedy, gdy przekroczy 3% glosow, startujac samodzielnie, a 6%, startujac w koalicji.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Panowie oczekujg tego, ze wlasciwie kazda partia, ktora bedzie startowac
w wyborach, otrzyma finansowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza tym jako biuro jestesmy przekonani takze o tym, ze zwigkszenie finanso-
wania nie jest czystym, technicznym zabiegiem, tylko wymaga dyskusji spoteczne;j,
poniewaz wtedy kiedy byta dyskusja nad ograniczeniem subwencji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie daj Boze, spoleczenstwo sobie wyobraza,
Ze moze...)

Ale wlasciwie wszyscy politycy powinni zdecydowa¢ w imieniu spoleczenstwa,
spoleczenstwo tez w jakim$ stopniu powinno...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka: My nie b¢dziemy si¢ na tym skupiac.)

...ze poglady spoteczenstwa sg ksztalttowane w ten oto sposéb, ze partie sg SwoO-
jego rodzaju pasozytem zerujagcym na kieszeni podatnika. To jest cig¢zar, a przeciez za
te pienigdze mozna byloby wiele, wiele innych, bardziej potrzebnych rzeczy utworzy¢,
wiele potrzeb zaspokoié. Nic bardziej btgdnego. To jest rowniez kwestia informowania
spoleczenstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Populizmu.)

Jezeli moéwimy o tym, ze na partie polityczne zostato wydane 114 milionow zi,
to trzeba sobie jasno powiedziec, jaka to jest kwota w skali budzetu panstwa. Dla prze-
cigtnego podatnika sg to potezne pienigdze, ale w budzecie panstwa jest to niewielka
kwota. Jednoczesénie trzeba pokazywac, z jakimi niebezpieczenstwami wigze si¢ brak
dotacji z budzetu panstwa. To jest poszukiwanie pieniedzy w réznych niejasnych oko-
licznosciach, to jest poszukiwanie sponsorow krajowych 1 zagranicznych, to jest pozy-
skiwanie pienigdzy z nie zawsze ujawnianych zrédet. To moze powodowa¢ daleko idg-
ce uzaleznienie, bo nikt nie daje pienigdzy za nic, bardzo rzadko, mozna powiedziec,
zdarzajg si¢ jednostki, ktore przekazuja jakie$ pienigdze na cele publiczne i niczego
W zamian nie oczekuja. Tu istnieje niebezpieczenstwo tego, ze jakas grupa nacisku, ktora
bedzie sponsorowata dang parti¢, bedzie oczekiwala w zamian wprowadzenia konkret-
nych rozwigzan, ktore spoteczenstwu moga wyjs¢ bokiem. Moze si¢ okazac, ze na takich
oszczednosciach spoteczenstwo straci niewyobrazalne sumy. Nie mowigc o tym, ze mo-
ze to spowodowac uzaleznienie polskiej polityki od osrodkow zagranicznych.

Bardzo prosze, pan marszatek, potem pan senator.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem ta sprawa wcale nie jest taka trudna do rozwigzania. Ja juz tg
sprawe, ze tak powiem, rozwigzywalem chyba dziesie¢ lat temu i nawet zglaszatem
wniosek, poprawke do ustawy o partiach politycznych, ale dostatem w tej sprawie chy-
ba tylko poparcie PSL. Sprawa jest w gruncie rzeczy bardzo prosta, mam na mysli zor-
ganizowanie systemu dotowania partii na takiej zasadzie, jak jest zorganizowane finan-
sowanie ko$ciotow w Niemczech. Wypetniasz PIT, na dole piszesz, ze z tego 5 zi, bo
to pewnie mniej wigcej tyle wypadnie, przeznaczam na parti¢ taka i1 taka. I juz. Wies$
nie wypetnia formularzy PIT, wigc przy okazji placenia podatku gruntowego pisze, ze
5 zl przeznacza na to i na to. Trzeba by to wyliczy¢, te 114 miliondw podzieli¢ przez
liczbe ptatnikow powyzej osiemnastego roku zycia. Wtedy kazdy miatby mozliwos¢
przekazania swoich pieni¢dzy na swojg partie.

Tyle zZe, prosz¢ panstwa, ten pomyst nigdy w zyciu nie przejdzie. Jest prosty,
elegancki, rowny, ale nie przejdzie z prostego powodu, bo wtedy rzad bylby rozliczany
co roku. Mogtoby si¢ nagle okaza¢, ze partia wiodgca od 1 Stycznia nie ma pieniedzy,
bo podpadta spoteczenstwu. To bytaby dodatkowa kontrola spoteczenstwa nad partiami
politycznymi. W tej sytuacji rzeczywiscie, tak jak chca autorzy petycji, moglyby po-
wstawac¢ nowe ruchy, nowe partie. Z budowaniem partii ja juz mam pewne do$wiad-
czenie, wlasnie zwigzane z brakiem finanséw. Spoteczenstwo jest dosy¢ ubogie. W tej
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chwili, jezeli chce si¢ mie¢ parti¢ ogolnopolska, to trzeba jeszcze doliczy¢ dojazdy. To
jest niewyobrazalne. PozyskaliSmy chyba z sze$¢dziesigciu cztonkdow, moze wigcej,
jeszcze honorowych. Tak to si¢ buduje bez srodkéw materialnych.

Demokracja tez kosztuje 1 z tego trzeba sobie zdawac sprawe. Parlament kosztu-
je, Sejm kosztuje, Senat kosztuje, partie polityczne kosztuja, ale to sg wszystko...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Wszystkie instytucje budzetowe kosztujg.)

Wszystkie instytucje budzetowe kosztuja, a mysle, ze partie polityczne i instytu-
cje parlamentarne s3 w gruncie rzeczy podstawa demokracji.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie ma demokracji bez partii politycznych.)

Nie ma takiej mozliwosci. Do tej pory nikt tego nie wymyslit.

Mysle, ze w gruncie rzeczy mozna by zacza¢ pracowac nad takim systemem, nad
opracowaniem takiej ustawy. Najwickszy ktopot, jaki powstaje, zwigzany jest z kwestig
ujawniania zapatrywan. Wypehiasz PIT i co, masz obowigzek zadeklarowania...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Ujawnienia swoich pogladow.)

...komu te kwote przekazujesz, obowigzek ujawnienia swoich pogladow. Moz-
na nad tym pomysle¢, mozna przesyta¢ zaklejone, a potem gdzie$ oddziera¢ komisyj-
nie 1 zlicza¢. Reszte pieniedzy, bo cze$¢ ludzi nie ma zadnych pogladow, zadnych za-
patrywan, dzieliloby si¢ proporcjonalnie do pieniedzy, ktére juz wptynegty. Skoro ci
dostali 20%, to 20% da si¢ ze sSrodkoéw przekazanych przez tych, ktorzy nie sprecyzo-
wali swoich pogladow, ale kazdy obywatel, ze tak powiem, utrzymywatby demokracje.
Sprawa jasna, prosta, wymaga tylko przekonania wtadz do dodatkowego kontrolowa-
nia przez spoteczenstwo, czego one bardzo nie lubig.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan marszatek przedstawil nam rzeczywiscie sensowny, niemal gotowy projekt.
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski, a pdZniej pan senator.

Senator Jan RulewskKi:

Sensowny, logiczny i nic poza tym, poza tym jest dziura, wielka dziura, co naj-
lepiej weryfikujemy, zbierajac podpisy. Kto zbiera podpisy, ten niczego nie zada, tylko
podpisu. Okazuje sig¢, ze trudno zebra¢ podpisy. Co to oznacza? Mozna doda¢ inne do-
Swiadczenia, niezwigzane z partig, ktora jest wartoScig bardzo abstrakcyjng na przyktad
w stosunku do zwigzkéw zawodowych, stanowigcych bardziej przyziemng wartos¢, tu
juz mozna przeprowadzi¢ bilans zyskow 1 strat z tytulu przynaleznos$ci. Okazuje sie, ze
droga, ktora proponuje pan marszalek, jest droga donikad, jest droga w pusta prze-
strzen. Po prostu taki jest stan §wiadomosci.

Dla mnie wzorcem idealnym jest rozwigzanie amerykanskie, takze angielskie.
Tu obywatele dziatajg w ramach tej $wiadomosci, nie odpisujg sobie, Panie Marszatku,
od dochodow czy od podatku, bo w koncu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od podatku, 114 milionéw pochodzi z budzetu.)

Panie Marszatku, ale podatek nalezy si¢ panstwu i jest daning konstytucyjnie
przypisang obywatelowi na rézne cele, na ogoét na cele, ktore... Te podatki w gruncie
rzeczy s3 daning, ale nie jest tak, ze one wpadaja w jaka$ dziurg, one wracaja poprzez
realizacj¢ konkretnych potrzeb, sg to na przyktad drogi, bezpieczenstwo, oswiata.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Demokracja.)
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Tak, rzeczywiscie mozna by to nazwa¢ demokracja. Jednak ta dziura jest taka,
jaka jest. Pan juz wskazat jedng, a wlasciwie dwie wady tego systemu, jedna to identy-
fikacja zapisana w dokumentach, a druga to fakt, ze nie wszyscy sg ptatnikami podatku
i jeszcze przez pare lat w Polsce nie bg¢da, nie tylko rolnicy, chociaz sg oni ptatnikami
podatku gruntowego, ktory jest niewielki, a dla niektorych, ktorzy maja na przyktad
2 ha, jest bardzo malenki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zreszta cz¢s¢ do samorzadu idzie. . .)

Sa jeszcze bezrobotni, sg ludzie o innym statusie, sg ludzie, ktoérzy zyja poza
granicami kraju 1 w ogole nie sg zwigzani z zadnym systemem podatkowym, bo sg
opodatkowani za granicg. Tak ze tych wad jest wigcej. Nasz system nie jest pelny, tak
jak system niemiecki, ktory jest pelny, zamkniety, jest powszechny 1 obejmuje wszyst-
kich. To bytoby mozliwe, jednakze uwazam, ze przy tym stanie $wiadomosci rzeczy-
wiscie byloby tak, o czym moéwil pan przewodniczacy Piotrowicz, ze mielibySmy do
czynienia z brakiem §rodkow, z brakiem jakichkolwiek srodkéw. Przy atmosferze, kto-
rg tworza media. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, to nieporozumienie. Ja uwazam, ze
kazdy obywatel, ktory placi podatek...)

...bylby zobowigzany...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...bylby zobowigzany...)

To powiedzialby, Zze to haracz. Znam takiego polityka, bardzo bliskiego, ktory
moéwil na przyktad o przypadku telewizji publicznej, Ze to jest haracz. W przypadku
telewizji, ktora codziennie przez ile§ godzin saczy rozne informacje dla obywatela,
mowie o pogodzie, o sporcie, nie mowi¢ o polityce, nazwano to haraczem, abonament
nazwano haraczem. Przeciez abonament nie jest haraczem, jest zwigzany ze swoistg
umowa na $wiadczenie ustug, ja ptace, a w zamian za to mam codziennie serwisy, roz-
ne serwisy. | tu tez niektorzy mowili, ze to jest haracz, przymus, przymus placenia na
partie. Pozostajg jeszcze grupy obywateli, jak pan stusznie zauwazyl, ktérzy sa poza
tym. W Polsce jest ponad 50% ludzi, ktorzy nie uczestniczg w akcji wyborczej. To jest
stala tendencja. I to poglebia mojg argumentacje.

Zatem ta ustawa, ktora jest — bedg jej bronil, cho¢ jest niedoskonata 1 cho¢ moze
nawet wyjde z pewna propozycja, ale to na koncu — jest tym, przed czym przestrzega pan
przewodniczacy Piotrowicz. Chodzi o kontrolowanie partii poprzez t¢ dotacje. Mozna
sobie wyobrazi¢ rozwigzanie amerykanskie, w ktorym partia ma tyle srodkéw, ile zbie-
rze, ale wtedy wystepuje zagrozenie, o ktorym tu méwimy, mianowicie, skad ona bierze.
Pan, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, powiedzial 0 tym w trybie przypuszczaja-
cym, ale w Polsce juz tak byto, ze los Polski zalezat od ambasadora rosyjskiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pruskiego.)

Tak, pruskiego, austriackiego. On miat pienigdze, magnaci nie mieli pienicdzy.
Dzisiaj tez, Panie Marszatku, spotykam si¢ z takim faktem, ze magnaci polskiej sceny
gospodarczej nie majg pieniedzy, tak twierdza, zreszta w $lad za panem, mowia, ze
wszyscy w tym kraju sg biedni. To nie jest prawda. Skoro sg biedni, to nie przekaza
srodkow, a jesli przekaza, to na podstawie jakiego$ kontraktu, co$ za cos$. A przeciez
akt wyborczy jest aktem obywatelskim, a nie aktem handlowym, to nie jest spoika.
Prawda? Ja si¢ tego straszliwie obawiam.

Mysle, ze obecna ustawa w gruncie rzeczy tez jest nakazowa, bo w koncu pan-
stwo pozwala sobie zabiera¢ z podatkoéw jakas kwote 1 przeznacza¢ na partie mniejsze

2404/V1I 31



314. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

czy wigksze sumy, niemniej jednak ogranicza ingerencje obcych interesOw, a nawet
rodzimego kapitalu. Pozwala politykom...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W to ja akurat watpig¢.)

...by¢ autonomicznymi, pozwala na autonomig.

Powiem szczerze, ze ewentualna koncepcja swobodnej zbiorki preferowalaby
srodowisko, ktore w danym dniu ma najwigksze wplywy, srodowisko rzadzace, bo to
rzadzacy ma oferte dla klientow, a nie opozycja. Opozycja nie ma zadnej oferty, ma
widoki na oferte, ale nie ma oferty.

Przechodze teraz do gtownej tresci. Mnie si¢ wydaje, ze ten prog 3% ustano-
wiony, z tego, co pamig¢tam, po to, zeby nie spowodowac sytuacji, w ktorej kazdy, kto
si¢ zglosi w dniu wybordw, zarejestruje parti¢ i nie uzyska subwencji, po czym zniknie
— byto tak, w ten sposob na okazj¢ wyborow powstato czterdziesci partii — jest za wy-
soki 1 rzeczywisScie mozna by przyzna¢ t¢ dotacj¢ proporcjonalnie do aktéow wybor-
czych, w kazdej ilo$ci, ale mogtoby to by¢ wyptacane na przyktad dopiero...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli kandyduje si¢ w wyborach.)

...po ogloszeniu wynikéw wyborczych, ale w rok po ich ogloszeniu. Tak bym
proponowat. Nie wtedy kiedy dokonat si¢ akt wyborczy, po ktorym partia si¢ rozwia-
zuje. Bylem w takim $rodowisku AWS i zdarzyto sig, ze pdzniej poszukiwano tego, kto
ma placi¢ rachunki. Przeciez partia to nie tylko przywilej otrzymania dotacji, ale takze
zobowigzania i to bardzo konkretne. Nie wiem, jak kto$ je p6zniej pokrywal, nie wiem,
jak na przyktad AWS sie rozpadt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Obcigzony suma. Nie bytoby ZChN, nie byloby partii.

Mysle, ze w zwigzku z tym czas wyplacenia dotacji musialby by¢ przesunigty
po to, zeby na przyktad zweryfikowa¢ zobowigzania partii, ktore by¢ moze z r6znych
powodow musi przejaé budzet panstwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Gtos pana senatora w pewnym fragmencie wpisuje si¢ w ten nurt, jakoby pan-
stwo miato prawo pobiera¢ od obywatela pewne daniny na pewng sfer¢ dziatan, ale nie
bardzo na partie polityczne. A ja pytam: a dlaczego nie na partie polityczne? Jezeli za-
ktadamy, ze partie polityczne sg elementem panstwa demokratycznego 1 musza w nim
istnie¢, to sg na to potrzebne... Przepraszam, przywotam moze niedobre poréwnanie,
ale kazde jest zle. Kto$ inny moze powiedzie¢: a mnie jest niepotrzebna armia
I W zwigzku z tym proszg¢ nie przekazywac pieniedzy na armig.

(Senator Jan Rulewski: Panstwo dzisiaj pobiera.)

Wilasnie. Ja uwazam, ze te podmioty trzeba traktowa¢ jednakowo, i szkotly,
I armig, 1 policje, i1 partie polityczne, bo bez tego nie ma zycia i nie ma panstwa demo-
kratycznego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba pozwoli¢...)

Ciagle mOéwienie w ten sposob, ze sa pewne sfery budzetowe, na ktore pienigdze
by¢ musza i to jest zrozumiate, ale partie polityczne to jest co$ takiego, co w zasadzie
powinno samo sobie w tym wszystkim radzi¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem o tym, ale to tak troch¢ wyglada. Mowi si¢ o tym, ze nie mozna zadac
od obywatela, zeby ptacit na parti¢ polityczna.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

...Bogate partie to jest w gruncie rzeczy n¢dza.

(Senator Jan Rulewski: ...Na t¢ partig, jesli chce.)

Mozna to zorganizowaé¢ wiasnie z tych dotacji, jezeli one bedg rozsagdne. Na mi-
to$¢ boska, przyjdzie jesien, dostaniemy budzet. Ktora partia, nawet najsilniejsza, jezeli
jest w opozycji, jest w stanie ten budzet przeanalizowac? To jest dwiescie tysigcy cyfe-
rek, ktore trzeba analizowac. Prosze bardzo, w Stanach jest instytut republikanski, jest
instytut demokratyczny, optacani sg eksperci, ktorzy nad tym siedzg. My, opozycja,
w przypadku budzetu w parlamencie w zasadzie to tylko firmujemy, podnosimy reke,
a jaki ten budzet jest, to pies z kulawa noga...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Chciatbym tu dodac...)

...Urwa¢ pot miliona dla swojej gminy. To jest wszystko, co mozemy zrobic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chciatbym si¢ tu odnie$¢ do wypowiedzi pana senatora Rulewskiego, ktory po-
wiedzial o tym, ze w zasadzie oferte to ma partia rzadzaca, a partia opozycyjna...

(Senator Jan Rulewski: Nie tej...)

Tak. Inna jest rola partii rzadzacej 1 inna jest rola partii opozycyjnej. Partia op0-
zycyjna tez jest potrzebna i powinna spetnia¢ swoja funkcje. Prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czterdziesci lat nie mieliSmy opozycji.)

Wriasnie i widzieliSmy, do czego doszlismy. Prawda? Pelni ona funkcj¢ kontrol-
ng, taka funkcje przede wszystkim powinna petic. Mysle, ze to jest element budowa-
nia zycia demokratycznego. Sa rzadzacy i sg pozostajacy w opozycji, ktorych celem
jest patrzenie na rgce i1 kontrolowanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, mozliwos¢ pozostawienia tego do decyzji
spoleczenstwa to jest pewna idealna sytuacja.)

Najpierw by trzeba byto...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba by pomyslec, jak to...)

...dotrze¢ do spoteczenstwa z informacja o tym, jak to jest wazne, istotne. Tym-
czasem w tej chwili caly czas si¢ pracuje w zupehie innym kierunku, zeby obrzydzié¢
obywatelom panstwo, zeby obrzydzi¢ instytucje, a partie polityczne...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A w szczegolnosci parlament.)

Tak. A partie polityczne i polityka to jest...

(Senator Jan Rulewski: ...Organizacje pozytku publicznego, to i na partie po-
lityczne.)

Tam juz nie warto, dlatego ze niedawno do tych organizacji dopisaliSmy spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, w zwigzku z tym obawiam si¢ tego, ze pienigdzy na
partie by juz zabrakio.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, pan senator Leszek Piechota.

Bardzo prosze.

Senator Leszek Piechota:

Ja mysle, ze powinnismy wroci¢ do meritum, do przedmiotu petycji. My rozpa-
trujemy kwestie finansowania partii, ale powinniSmy chyba wréci¢ do tego, o co fak-
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tycznie chodzi inicjatorom petycji. Czy chodzi im tylko o dost¢p do pieniedzy? Czemu
te pienigdze majg stuzy¢? Czy tylko na organizacje partii przed wyborami czy w trak-
cie wyborow? Ja mysle, ze generalnie te srodki, nawet w ramach istniejagcego systemu
prawnego, maja stuzy¢ temu, aby umozliwi¢ przekazanie potencjalnym wyborcom
swojego programu wyborczego i politycznego. Teraz pojawia si¢ pytanie, czy jest inny
sposOb rozwiazania tej kwestii niz danie pieni¢dzy nowo powstalym partiom, aby dzie-
ki tym Srodkom finansowym moglty one mie¢ rownorzedng mozliwos¢ przekazywania
swojego programu. Gtownie o to chodzi, one nie chcg si¢ same futrowaé, zy¢ i funk-
cjonowac, ale chcg dotrze¢ poprzez telewizje, radio czy inne media do wyborcow
| powiedzie¢: my mamy takie stanowisko w tej kwestii.

Myslg, ze dobrym rozwigzaniem, odmiennym od tych zwigzanych z pobieraniem
pienigdzy i wyktadaniem $rodkéw na partie z budzetu, niejako poza tym progiem 3%,
byloby rozwigzanie angielskie, na ktore powoluje si¢ pan senator Rulewski, w ktorym
zasadg jest, ze kazdy kandydat startujacy w wyborach ma zapewniong bezptatng kore-
spondencje¢ do kazdego wyborcy swojego regionu. W tej sytuacji mamy réwnosé, jesli
chodzi o docieranie do wyborcow, nie jest istotne to, czy kandydat jest w partii aktualnie
rzadzacej czy w opozycji ustabilizowanej juz sceny politycznej. Jezeli nowej partii poli-
tycznej, ktéra moze prezentowaé program atrakcyjniejszy dla wyborcow, nie chcemy
blokowaé¢ mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu politycznym, to wiasnie umozliwienie do-
tarcia do wyborcow jest rozwigzaniem. Kazdy startujacy ma do tego prawo, czy z partii
rzadzacej, czy nie, czy jest na ostatnim miejscu na liscie, czy na przedostatnim, zeby de-
cydowata nie pozycja na liscie partyjnej, ale do§wiadczenie kandydata, jego osiggnigcia
I to, co ma do zaprezentowania. Chodzi o to, aby spoteczenstwo mogto si¢ o tym dowie-
dzie¢. Dzisiaj mamy informacje¢ czysto obrazkowa, tak to dzi§ wyglada.

Gdybysmy poszli w tym kierunku, a myslg, ze taka jest intencja, to nie musieli-
bysmy dyskutowaé teraz o tym, czy dac tu jaki$ udziat finansowy, wigkszy czy mniej-
szy, bo to jest kwestia dystrybucji srodkéw. Co jest celem? Celem jest to, aby wyborca
miat jasny przekaz, wiedzial, co dany kandydat ma do zaprezentowania, co osiagnal,
czy jest wiarygodny i czy ma szanse zrealizowac prezentOowany program. GdybySmy
poszli w tym kierunku, gdyby$Smy kazdemu kandydujacemu dali szans¢, mozliwo$¢
dotarcia do kazdego obywatela w swoim okregu wyborczym, to wtedy mowilibySmy
0 rownych szansach i na pewno wszystkie te partie zapomniatyby o tym, ze majg by¢
finansowane.

Teraz stowo ad vocem, do wypowiedzi pana senatora Rulewskiego. Muszg po-
wiedzie¢, ze abonament mimo wszystko jest pewng formg podatku. Samo pana stwier-
dzenie, ze telewizja publiczna saczy informacje, niejako to potwierdza. Gdyby pan po-
wiedzial, ze to jest strumien, zrodto informacji, to mozna by mowié, ze tak nie jest,
a sam pan powiedzial o sgczeniu. Zatem jest to pewna forma podatku, na ktory dobro-
wolnie si¢ godzimy jako...

(Senator Jan Rulewski: ...Abonament.)

Niejako uzupetniajgc bardzo rozsadne rozwigzanie, o ktorym mowit pan senator
Romaszewski, podpowiem, ze mozna by byto oming¢ informacj¢ o preferencjach poli-
tycznych, gdyby obywatel mogt zadeklarowaé kwote na kilka partii 1 wskaza¢ procen-
towy podzial, nie musiataby to by¢ jedna partia, lub mogt zadeklarowa¢ ogdlnie: na
partie polityczne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...2 zi, 3 zl, razem nie wigcej niz...)
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Moim zdaniem jest to jedno z rozwigzan bardziej idacych w kierunku... Prze-
ciwstawne do mojego, bo ja zaproponowatem rozwigzanie podobne do systemu angiel-
skiego. Gdyby przyja¢ takie rozwigzanie, to moim zdaniem w wielu przypadkach fi-
nansowanie w ogole nie bytoby potrzebne.

Chciatbym tez przypomnie¢, ze istnieje fundusz ekspercki, na ktory partie przezna-
czajg pienigdze, wigc jest mozliwos$¢ analizowania budzetu przez parti¢ opozycyjng. Jest
tylko kwestia tego, ze ten fundusz musi by¢ prawidlowo zagospodarowany. To jest 15%.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie jest kwestia tego, ze si¢ zobaczy...)

Gdyby ta petycja miata...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Demokratyczny czy republikanski...)

...by¢ przedmiotem dalszego naszego debatowania, to moim zdaniem powinnismy
18¢ w kierunku takiej zmiany ustawy, ktéra dawataby kandydatom latwiejszy dostep do
wyborcow poprzez refinansowanie przesytki do kazdego obywatela. W tej sytuacji mogli-
bysmy stwierdzi¢, ze nie ma koniecznosci dokonywania zmiany ustawy o finansowaniu
partii politycznych, i zachowac¢ progi dotyczace subwencji i dotacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Dyskusja pokazuje, ze problem...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest kwestia funduszu eksperckiego, jest kwestia dojazdéw, przejazdow, spo-
tkan, wynajmu sali itd., itd. Jezeli partia zaczyna dziata¢, to niech ma przynajmniej te
symboliczng mozliwos$¢. Jesli znajdzie sobie ludzi, to bedzie miata pienigdze. Ja uwa-
zam, ze od poczatku nalezatoby to tak zorganizowac.

Jesli zag chodzi na przyktad o Stany Zjednoczone, to przepraszam, ale to jest
straszliwie spatologizowany system. Tam istniejg przeciez tak zwane PAC, political
action committee, ktére sg organizowane w zaktadach pracy, pracownicy sktadaja pie-
nigdze itd. To Lukaszenko jeszcze tego nie wymyslil, a w Ameryce $§wietnie to funk-
cjonuje. W ten sposéb to si¢ odbywa.

Efekt tego bedzie taki. Jezeli my nie stworzymy mechanizméw, ktore by gene-
rowaly nowe partie, nowe poglady, to w tym momencie sytuacja bedzie wtasciwie ta-
ka, jaka jest w Stanach Zjednoczonych. Mamy w gruncie rzeczy dwie partie, dwie par-
tie mainstreamowe, prawie zderzajace si¢ i zasadnicza sprawa polega na tym, kto be-
dzie mial wiladzg, kto bedzie miat pieniadze 1 kto bedzie mial urzednikow. Pomysty
W gruncie rzeczy niewiele si¢ r6znig i nikt wigcej nie moze tam juz wystartowac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Potraktuje to jako pewng takg kuriozalng wypowiedz, ale chce powiedzie¢, ze
kwestionowanie mozliwosci ptacenia przez wszystkie osoby, bo nie kazdy ptaci PIT, to
jest jakby... Podejdzmy do tego w inny sposob. Jezeli ktos nie chce deklarowac pie-
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nigdzy na konkretng parti¢ polityczng, ktora jest uczestnikiem zycia politycznego, jego
emanacjg, to tym samym niejako rezygnuje z uczestniczenia w wyborach. Wszyscy
odwolujemy si¢ do Konstytucji 3 Maja, a ona w koncu tez si¢ odwotywata do posesjo-
natow, a wigc tych, ktorzy dysponowali majatkiem, oni byli odpowiedzialni za to pan-
stwo. Zatem moéwienie dzisiaj o tym, ze jest przymus glosowania, a nie ma przymusu
wnoszenia daniny spotecznej na parti¢ polityczng... Trzeba by na to spojrze¢ z drugiej
strony. Jesli jestesmy zwolennikami Konstytucji 3 Maja, ktora odwotywata si¢ do tego,
ze nie szlachta golota, a ci posesjonaci majg prawo wyborcze, to jezeli kto$ nie chce
ptaci¢, nie chce w tym zyciu uczestniczyC, to niech tez zrezygnuje z prawa do gloso-
wania, Nie chodzi o zakaz, ale niech taka osoba zrezygnuje. To tylko gwoli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ale przymus jest, tylko ten
przymus jest ukryty. Ptacisz PIT, ptacisz VAT...)

To tak dla przypomnienia pewnej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Swoich decyzji.)

Ja chciatem tylko przypomnie¢ ide¢ Konstytucji 3 Maja, o ktorej tak wszyscy
szeroko méwimy, a nie moéwimy o jednym z gldwnych aspektow, ktory byt bardzo
wazny. Dzigkuje bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

...Dlatego trudno dzisiaj o tym mowi¢. Podobnie jak nasze sluszne ideaty,
0 ktorych mowit pan senator, pan marszatek, nie zostaty, jak do tej pory, mimo uptywu
osiemnastu lat i ewidentnych korzysci wdrozone. Praktyka jest taka, ze jednak ponad
50% ludzi wypisalo si¢ z demokracji i powtarza si¢ to rokrocznie przy okazji réznego
rodzaju wybordow, nie tylko wybordéw politycznych. Z praktyki wiem, ze sg ludzie, kto-
rzy nie wiedzg, mimo swoich trzydziestu, trzydziestu pieciu lat, gdzie jest lokal wybor-
czy. Tak daleko sg od tej dzialalnosci obywatelskiej.

Nie ukrywajmy, demokracja kontynentalna w przeciwienstwie do wyspiarskiej —
mysle tu o amerykanskiej, anglosaskiej, by¢ moze innych krajéw, nie chce obrazaé —
charakteryzuje si¢ nakazowoscig. Tego nie da si¢ ukry¢. Poczawszy od Atlantyku, czyli
Francji, a na Moskwie skonczywszy, jest nakazowos$¢. Jest to nakazowa demokracja
w wielu zagadnieniach zycia, nie tylko w polityce. W Stanach Zjednoczonych drogi
buduja obywatele. Cos, co jest ewidentne, droga jest przeciez potrzebna prawie kazde-
mu, budujg obywatele, panstwo tam tego nie nakazuje, cho¢ samo tez oczywiscie bu-
duje autostrady. Tymczasem w Polsce bylby to problem, czy wybudowac droge, czy
nie. Podejrzewam, ze nigdy nie dosztoby do rozstrzygnigcia, czy zbudowaé droge mie-
dzy Bydgoszcza a Warszawg. Prawda? Tym to si¢ rozni. Nawet w takich demokratycz-
nych, zdawatoby si¢, Niemczech autostrady nie sg ptatne. Podejrzewam, ze wielu
Niemcéw odmoéwitoby placenia. Panstwo zbudowalo co$, co jest tak ewidentne, jak
demokracja. Prawda? Jezeli juz o tym mowimy, to trzeba tez powiedzie¢, ze w Belgii,
w Grecji jest obowigzek wyborczy, jest nakaz. Tak ze nie ma jednej demokracji...

(Glos z sali: W Australii tez.)

W Australii tez, jak pan tu podpowiada. To, co pan méwit o Anglii, mnie osobi-
Scie tez by si¢ podobato.

Wracam do przedstawionej propozycji, bo o tym chcg mowié, zeby jednak tu
rozszerzy¢ mozliwosci, znies¢ prog tych 3%, ale — co powtarzam — musiatoby to pod-
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lega¢ weryfikacji. Moglaby to by¢ — uscis$lam juz troszeczke — forma kredytu, ktory si¢
sptaca. Na poczatku nie wiemy, ilu ta partia bedzie miata cztonkéw, na pewno ma ich
pigtnastu. Dostaje ona kredyt, tak jak pan tu mowit, przedstawiajac system angielski, na
komunikowanie si¢ z wyborcami, ale w przypadku istnienia dopiero po roku jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale tak nie mozemy, bo to tez jest polska praktyka. Niestety, jest to nicod-
powiedzialnos¢, gdy partia zglasza si¢ do wybordéw, po czym nastepnego dnia jej juz
nie ma. Jeszcze raz powtarzam, nie méwmy o tym, bo budzet moze to poswieci¢, moz-
na powiedzie¢, ze przepadto te 100 tysigcy czy 1 milion zi, partii nie ma, ale sg jeszcze
inne sprawy, partia podejmuje ro6zne materialne zobowigzania, tak, Panie i Panowie,
Panstwo Prawnicy, wobec réznych instytucji. Powstaje pytanie: kto bedzie odpowiadat
za te zobowigzania? Wielki AWS, dwustu siedmiu postow, pozostawit miliony zlotych
w postaci niezaptaconych zobowigzan.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Podejmowatl zobowigzania z niepew-
nym kontrahentem.)

Ludzie dobrej woli, o czym méwil pan marszatek, bo przeciez ci platnicy, po-
datnicy to sg ludzie dobrej woli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...ze w tym momencie jacy$ ludzie, ktorzy
mieli w tym interes.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Wracamy do tego, ze komisja...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, w moim przekonaniu warto podja¢ nad
tym prace, pomysle¢, jak to dzielié.)

Tak, mysle, ze z przebiegu naszej dyskusji wynika, ze warto si¢ tym tematem
zajacC, ze warto to przedyskutowac¢. Wiadomo, ze potrzebna jest tez wola polityczna do
tego, zeby tego rodzaju rozwigzania mogly by¢ skutecznie wprowadzone. Mysle, ze
temu powinna by¢ poswigcona jakas debata spoteczna.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Potrzebna jest tez budowa $wiadomosci ludzi. Tylko zZe teraz gldéwnym zada-
niem jest rozrywka, a nie budowanie $wiadomosci. Bardzo trudno bedzie si¢ przebic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przy obecnym stanie §wiadomo$ci mamy problemy z finansowaniem tych kilku
partii, a gdybySmy w tej atmosferze probowali rozszerzy¢ przepisy prawa, to najpraw-
dopodobniej nie bedzie akceptacji. Trzeba zacza¢ ksztattowanie. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie, trzeba prowadzi¢ odpowiednig kampanig, ale na razie mozna ogra-
niczy¢ si¢ do tych pieniedzy, ktore i tak wptywaja.
(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, i tak juz sg.)
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Tyle ze dawaloby si¢ prawo zadecydowania, kto to ma dosta¢. Bylaby tu tylko
taka r6znica. W tym momencie to moze trafi¢ do partii Morawieckiego, do partii Ja-
nowskiego. Prosze bardzo. Jezeli oni zdotajg zebra¢ ludzi, przekonac ich o tym... W tej
sytuacji moglaby nagle wykwitna¢ jakas§ zupetnie nowa partia, sg takie szanse. Przeciez
AWS tez powstawat prawie z niczego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jaka bytaby ostateczna...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przekaza¢ do komisji praw cztowieka w przy-
sztej kadencji.)

Prosze bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Panie Przewodniczacy, trzeba to ubra¢ w formule, zeby... Ja ciagle powtarzam,
do czego partiom s3 potrzebne pienigdze. Do tego, zeby si¢ komunikowac¢ ze spote-
czenstwem. Jezeli chcemy, zeby one mialy prawdziwie demokratyczny wydzwigk, to
pozostawmy te pienigdze do dyspozycji panstwu, ktore poprzez poczte finansuje docie-
ranie z informacjami o kandydatach. Gdyby na poziomie wyborow przesyltki pocztowe
tych kandydatow do wszystkich obywateli byly refinansowane, to nie bytoby nacisku
na dostawanie jakichkolwiek dotacji, subwenciji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To zle, Panie Senatorze, ja uwazam, ze to bar-
dzo Zle, bo jednak partie powinny pamigta¢ o tym, ze musza mie¢ fundusz ekspercki,
muszg miec...)

Ja nie kwestionuje tego, ze co do zasady...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Muszg mie¢ na to pienigdze.)

Nie zburzymy tego, Panie Marszatku, w tej chwili nie zburzymy istniejgcego juz
systemu, zawierajacego progi, subwencje, dotacje, ale mozemy to poszerzy¢ o pewien ka-
talog. Jezeli partie, nowe organizmy polityczne czujg si¢ poszkodowane czy na marginesie
zycia politycznego przez to, ze nie majg dostepu do obywateli, bo nie maja $rodkow na to,
aby przebi¢ si¢ do telewizji, radia czy dotrze¢ poprzez poczte, to wydaje mi si¢, ze system
angielski — oczywiscie dotyczy on gltdwnie wyboréw jednomandatowych, zresztag w tym
kierunku idziemy — sprawdzalby si¢ rowniez w systemie wigkszosciowym.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ale czy mozemy sobie wyobrazic...)

Ja tylko dokoncze te¢ mysl. Ja cheialbym, Zeby taki charakter nada¢ tej intencji,
bo méwimy tu o pewnej intencji. Autorzy petycji nie proponujg rozwigzan prawnych,
oni chcg mie¢ pienigdze. Ja mowi¢ o tym, do czego te pienigdze maja stluzy¢ nowo
utworzonej partii, ktéra chce startowa¢ w wyborach. Pienigdze sg jej potrzebne po to,
aby dotrze¢ do obywateli. Azeby nie wymusza¢ dodatkowych zobowigzan finanso-
wych na nowo powstajgce organizmy polityczne, ktére mogg by¢ efemerydami, moga
szybko znikng¢ albo moga zaciaggna¢ zobowigzania z tytulu posiadanych srodkow fi-
nansowych, wystarczytaby mozliwo$¢ rekompensowania dotarcia do wyborcéw poten-
cjalnym kandydatom, ktorzy i tak wlozyli juz pewien wysitek, bo zarejestrowali si¢
w wiekszosci czy we wszystkich komitetach. Mogliby§my tu ograniczy¢ liczbe, ustali¢,
ze refinansujemy przesylke pocztowa tym, ktorzy zarejestrowali si¢ w co najmniej
dwudziestu jeden komitetach wyborczych w kraju, a w przypadku wyboréw samorza-
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dowych ustali¢ podobng proporcje. To bytaby rownos¢, byloby to uczciwe w stosunku
do tych nowo powstajacych organizmoéw. Partiom nie dajemy, dajemy waszym kandy-
datom na czas wyborow, a potem si¢ to zweryfikuje. Jezeli osiggniecie 3%, to podlega-
cie tym samym regutom, takiej redystrybucji finansowej, jak pozostali kandydaci.

Proponowatbym 1$¢ w tym kierunku, bo dzi§ po prostu nie da si¢ tego zmienic,
nie ma takiej woli. Poszerzenie katalogu spraw objetych zwrotem kosztow wydawato-
by mi si¢ pewna mozliwoscia, oczywiscie nie dla tych partii, ktore majg $rodki finan-
sowe, tylko dla nowych organizmow, ktére jeszcze si¢ nie ukonstytuowaly w zyciu
politycznym, ktore dopiero weszty na ten rynek w zwigzku z wyborami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kandydatow jest wielu, kazdy kandydat korzysta z bezptatnego przesytania, bo
ma to by¢ refinansowanie. ..

(Senator Leszek Piechota: Jeden list do jednego obywatela.)

...prawa do komunikowania si¢ z obywatelem. Mogg¢ sobie wyobrazi¢, jakie to
sg potworne koszty. Jesli jeden obywatel...

Senator Leszek Piechota:

...Panie Przewodniczacy, pienigdze sa wydawane na billboardy, na klipy, a te
konkretnie na bezposrednig informacj¢ obywatela kandydujacego w wyborach.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli w okregu...)

Jest to konkretna informacja kandydata do obywatela. Jestem tym i tym, chce
zrobi¢ to 1 tamto, jest prawdopodobienstwo, ze to uczyni¢, bo mam takie doswiadcze-
nie, zrobilem to i1 to. Chodzi o to, zeby obywatel, ktory glosuje na niego, mial jasng
informacje o tym, na kogo gtosuje. To jest uczciwe, proste.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Idea jest stuszna, ale wyobrazam sobie, jak potgzne to moga by¢ koszty.
W okrggu moze by¢ ponad milion 0sob, wigc tyle listow wysle jeden kandydat, a kan-
dydatow jest zatrzgsienie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od nas w Warszawie jest czterdziestu.)

Wiasnie. A jezeli bedzie mozliwos¢ refinansowania, to bedzie ich jeszcze wigce).

Senator Zbigniew Romaszewski:

A co sie potem z tym bedzie dzialo? Te miliony listéw dotrg do ludzi, ktorzy
beda to wszystko wynosi¢ do $§mietnika, 1 jeszcze bedziemy ptlacili za §mieci. Taki bg-
dzie rezultat.

(Senator Leszek Piechota: Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to prositbym
0 glos.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Senator Leszek Piechota:

Ale na dzi$ tak to faktycznie wyglada. Wigkszos¢ kandydatow partii aktualnie
rzadzacych, przynajmniej tych z czotowki, wysyta ulotki do poszczegolnych obywateli
ione s3...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale jest to przynajmniej limitowane iloscig srodkow, bo $rodki przydzielo-
ne sg odgornie. Zas w sytuacji gdy kazdy kandydat ma zapewnione refinansowanie, to
moze by¢ to bardzo szeroko zakrojona akcja informacyjna dla spoteczenstwa.

Senator Leszek Piechota:

Odwotujemy si¢ do systemu anglosaskiego, ja to podaj¢ jako przyktad. Azeby
demokracja byta autentyczna, azeby kazdy startujacy miat rowne prawa w porownaniu
z prawami kandydatow istniejacej partii establishmentowej, oni uznali, ze panstwo za-
pewni kazdemu bezptatng przesytke. I to hula, to funkcjonuje. Wydaje mi sie, ze ten
koszt jest wart poniesienia. Nie méwi¢ o futrowaniu aparatu partyjnego, o jakichkolwiek
tego rodzaju dziataniach, moéwimy o nowo powstajacych podmiotach politycznych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tylko my jesteémy na tym etapie, ze chcielibySmy, zeby panstwo w ogole
bylo w stanie zapewni¢ minimum socjalne.

(Senator Jacek Swakon: Ja proponuj¢, zeby nie konczy¢ prac nad tg petycja, tyl-
ko zeby ona trafita...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To si¢ jeszcze spotkamy.)

(Senator Jacek Swakon: Tak, przy najblizszym spotkaniu, po dziewigtym.)

Widzg, ze jest petna akceptacja dla takiego rozwigzania.

Nasza dyskusja wykraczala poza ramy petycji, ale nie sposdb ograniczy¢ si¢
tylko do poruszonych w niej probleméw.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Trzeba znalez¢ koncepcje finansowania. Gdyby nawet realizowac tg, o ktorej mo-
witem, to tam tez jest przeciez mnostwo niewyjasnionych spraw, kogo obciazy¢, jak ob-
cigzy¢, jak liczy¢ pienigdze, jak zapewnic tajnos$¢ pogladow. Tam sg tysigce pomystow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze teraz chwila na oddech. Zaraz przejdziemy do pracy nad ostatnim punktem.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Z przyjemnoscia.)

(Senator Jacek Swakon: Juz ustaliliémy...)

(Glos z sali: Tak, prace bedg kontynuowane.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, prace beda kontynuowane.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Przechodzimy do omoéwienia nastgpnego punktu porzadku obrad. Jest to petycja
dotyczaca nauczycielskich s$wiadczen kompensacyjnych.
Bardzo prosze o wprowadzenie.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

To jest petycja indywidualna. Autor petycji wnosi o nowelizacje ustawy o na-
uczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, gdyz w jego opinii krzywdzace 1 dys-
kryminujace pedagogow i wychowawcow, ktorzy sa zatrudnieni w ochotniczych huf-
cach pracy, jest ich pominigcie w kregu podmiotow, ktorym ustawa przyznaje nauczy-
cielskie swiadczenia kompensacyjne. Wedlug autora petycji pracownicy pedagogiczni
I wychowawcy zatrudnieni w OHP, w hufcach pracy, srodowiskowych hufcach pracy
I osrodkach szkolno-wychowawczych kieruja tymi placoéwkami, realizujag zadania
opiekunczo-wychowawcze w internatach OHP, prowadza zajecia dydaktyczno-
wychowawcze w zespotach szkdt zawodowych czy gimnazjach w co najmniej polowie
obowigzujacego czasu pracy, zgodnie z ustawg — Karta Nauczyciela. Posiadajg oni
wymagane kwalifikacje pedagogiczne, zajmuja si¢ takze wychowaniem mtodziezy za-
niedbanej spotecznie 1 zagrozonej ré6znymi patologiami, a mimo to zostali pozbawieni
prawa do otrzymywania nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych. Autor petycji
czuje si¢ rozgoryczony, gdyz w jego odczuciu obowigzujgca obecnie ustawa o nauczy-
cielskich $wiadczeniach kompensacyjnych dzieli pedagogéow na gorszych i lepszych,
dlatego wnosi 0 poszerzenie jej zakresu podmiotowego.

Jezeli chodzi o $wiadczenia emerytalne dla nauczycieli, to obecnie regulujg je
trzy ustawy: Karta Nauczyciela, ustawa o emeryturach pomostowych oraz ustawa
0 nauczycielskich s$wiadczeniach kompensacyjnych.

W wyniku reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktora zostata wprowadzona
w 1998 r. na mocy ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych, stopniowo ulega likwidacji mozliwos¢ przechodzenia na wczesniejsze
emerytury, to znaczy przed ukonczeniem powszechnie ustalonego wieku emerytalnego,
ktory wynosi sze$¢dziesiat lat dla kobiet 1 szes¢dziesiat pig¢ lat dla mezczyzn.

W powszechnym systemie emerytalnym przyjete jest takie zalozenie, ze upraw-
nienia emerytalne wszystkich ubezpieczonych, ktorzy ptaca taka samg sktadke, sg takie
same, za$§ wszystkie inne, odrgbne uprawnienia, finansowane z innych zrodet niz
sktadka ubezpieczeniowa, ktorg placimy, sg uregulowane odrebnymi ustawami. Do
konca 2008 r., do 31 grudnia 2008 r. nauczyciele, ktorzy mieli trzydziesci lat pracy,
w tym dwadzie$cia lat w charakterze nauczyciela, mogli korzysta¢ z mozliwos$ci prze-
chodzenia na wczesniejsza emeryture i to bez wzgledu na wiek. Przepis ten wygast
z dniem 1 stycznia 2009 r. Mozliwo$¢ taka po 1 stycznia 2009 r. majg tylko ci nauczy-
ciele, ktorzy ten wymagany staz pracy osiagneli do 31 grudnia 2008 r. Chciatabym
podkresli¢, ze tymi uprawnieniami objeci sg rowniez nauczyciele zatrudnieni w OHP,
gdyz podlegaja oni ustawie — Karta Nauczyciela.

Obecnie pracownicy, ktorzy sg zatrudnieni w warunkach szczegdlnych lub
wykonujg prace o szczegolnym charakterze, zamiast skorzystania z uprawnien do
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wczesniejszych emerytur mogg skorzysta¢ z rozwigzan ustawy o emeryturach po-
mostowych. Trzeba tu jednak wyraznie podkresli¢, ze ustawa ta nie daje takich
uprawnien, aby wszyscy nauczyciele, ktérzy z mocy ustawy — Karta Nauczyciela
mogli przechodzi¢ na wczesniejsze emerytury, mogli z niej skorzysta¢, dlatego ze
obowiazuje tu wykaz prac w szczegdlnych warunkach oraz wykaz prac w szczegol-
nym charakterze. Wykazy te zostaly opracowane na podstawie opinii ekspertow
medycyny pracy i byly konsultowane z pracownikami i pracodawcami. Krag pod-
miotowy nauczycieli zostal tu bardzo ograniczony, ograniczony do jednej grupy
nauczycieli, to jest do nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikow pedago-
gicznych, ktorzy sg zatrudnieni w miodziezowych osrodkach wychowawczych,
w osrodkach socjoterapii, osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla
nieletnich i zaktadach poprawczych, zostal on ograniczony tylko do nauczycieli,
ktorzy pracuja z mlodzieza, zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, ustawy z 1982 r.

Trzeba tu tez wyraznie zaznaczy¢, ze Centralny Instytut Ochrony Pracy prze-
prowadzit badania, w wyniku ktorych ustalit, ze obcigzenie psychofizyczne nauczycieli
jest bardzo wysokie, czego przejawem jest zjawisko zawodowego wypalenia czy tez
poczucie obnizonej aktywnosci zawodowej nauczycieli. Jednak w opinii ekspertow,
ktorzy uwzgledniali gléwnie kryteria zawodowe nauczycieli, nie kwalifikuje to na-
uczycieli do objecia ich systemem emerytur pomostowych. Dlatego tylko ta garstka
nauczycieli, o ktorych wczesniej wspomniatam, zostata objeta rozwigzaniami ustawy
0 emeryturach pomostowych.

Ustawa o emeryturach pomostowych uchwalona w 2008 r. okres$la warunki na-
bywania i utraty prawa do tych emerytur. Wyplata tych emerytur jest gwarantowana
przez panstwo, przy czym finansowanie emerytur pomostowych nie nastepuje z FUS,
czyli z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tylko z Funduszu Emerytur Pomosto-
wych, ktory jest panstwowym funduszem celowym. Zarzadza nim ZUS, ale fundusz
ma dochody ze sktadek, ktore sa optacone przez pracodawcow za pracownika, i1 czg-
sciowo z dotacji budzetowej panstwa.

Kolejna ustawa, ktora dotyczy nauczycieli, to ustawa o nauczycielskich swiad-
czeniach kompensacyjnych. To jest ustawa, ktéra wprowadzita niejako rozwigzanie
przejsciowe dla nauczycieli, ktorzy maja wskazany staz pracy, czyli trzydziesci lat,
w tym dwadzie$cia lat w charakterze nauczyciela, 1 nabywaja §wiadczenia w kolejnych
latach kalendarzowych, tak aby osiggnaé¢ powszechny wiek emerytalny, czyli sze$¢-
dziesiat lat dla kobiet i sze§¢dziesiat pie¢ dla mezczyzn. Swiadczenia te beda nabywane
przez nauczycieli az do 2032 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz, nie rozumiem.)

To znaczy, ze wymagany wiek...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oni nie pracuja.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oni nie pracuja i dostaja...)

...Wymagany wiek bedzie jednakowy dla kobiet i mezczyzn. W 2015T.
I w 2016 r. bedzie on wynosit piecdziesiat pi¢¢ lat dla kobiet i pigcdziesiat szes¢ lat dla
mezczyzn, a od 2017 r. do 2032 r. bedzie wydtuzany tak, by w 2032 r. wynosit piec-
dziesigt dziewig¢ lat dla kobiet i sze§¢dziesiat cztery lata dla me¢zczyzn, czyli zeby byt
zrownany z powszechnym wiekiem emerytalnym.

42 2404/V1I



w dniu 8 wrzesnia 2011 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zlikwidowali$my wczesniejsze przechodzenie
na emeryturg nauczycieli.)

Tak. Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jaki$ sukces jest.)

Chcialabym tu jeszcze podkresli¢, ze ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych jest swojego rodzaju formg rekompensaty dla tych nauczycieli, kto-
rzy nie mogli skorzystac...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze raz to wyjasnijmy. Skad to si¢ bierze? Dlaczego pani uwaza, ze to jest
rekompensata? Co oni dostajag? Oni pracujg czy nie pracuja?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Dla tych nauczycieli, ktorzy nie moga przechodzi¢ na wczesniejsze emerytury.

(Senator Zbigniew Romaszewski: I co si¢ z nimi dzieje?)

To jest dla nich forma rekompensaty. Chodzi o tych, ktérzy nie mogli skorzy-
sta¢ z ustawy o emeryturach pomostowych, a wygasta juz mozliwo$¢ przechodzenia na
wczesniejsze emerytury na podstawie ustawy — Karta Nauczyciela, byli tym objeci tyl-
ko ci, ktorzy osiagneli wymagany wiek do grudnia 2008 r. Emerytury pomostowe dla
nauczycieli dotycza tylko wybranej grupy nauczycieli.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Oprocz tego sg nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne, ktore tez sg dla wy-
branej grupy nauczycieli, nie dla wszystkich. Obejmujg one nauczycieli wskazanych
W ustawie o systemie o$wiaty, czyli pracujagcych w mtodziezowych osrodkach wycho-
wawczych i socjoterapii, w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych oraz spe-
cjalnych osrodkach wychowawczych dla dzieci, ktore wymagaja specjalnej nauki, pra-
cy 1 wychowania. W odniesieniu do pedagogow i wychowawcow zatrudnionych
w OHP ustawodawca po prostu nie dostrzegt potrzeby objecia ich nauczycielskimi
Swiadczeniami kompensacyjnymi, czyli musza normalnie pracowa¢ do osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Ja ciggle styszg¢ o $wiadczeniach kompensacyjnych. Jak one sg naliczane? Co to
sg za $wiadczenia? To jest 100 zt, 500 zt czy pelna emerytura? Co to jest tak naprawdg?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz:

Nauczycielskie $§wiadczenia kompensacyjne stanowig réwnowaznos¢... Mo-
ment, tu mam material. Swiadczenie kompensacyjne. Podstawa obliczenia sg sktadki
emerytalne, kapital poczatkowy oraz wskaznik $redniego dalszego trwanie zycia dla
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osoby w wieku do szesédziesieciu lat. Swiadczenie kompensacyjne nie moze byé niz-
sze niz kwota najnizszej emerytury z FUS, ktéra wynosi obecnie 728,18 zl, i jest ono
corocznie waloryzowane. Prawo do tego §wiadczenia begdzie ustawato z dniem nabycia
prawa do powszechnej emerytury, czyli w dniu ukonczenia sze$¢dziesieciu lat przez
kobiety 1 szes¢dziesigciu pigciu lat przez me¢zczyzn.

Chcialabym jeszcze podkresli¢, ze te swiadczenia sg catkowicie finansowane
z budzetu panstwa. W przypadku emerytur pomostowych byt to Fundusz Emerytur
Pomostowych, w ktorym jest udziat pracodawcy w wysokosci 1,5% sktadki i dotacja
Z budzetu panstwa, za$ §wiadczenie kompensacyjne jest catkowicie finansowane z bu-
dzetu panstwa.

Co jeszcze jest wazne? W tej sprawie wazne jest rOwniez to, ze nauczycielom,
ktorzy do 31 grudnia — bo do 31 grudnia byta mozliwos$¢ skorzystania z wczesniej-
szych emerytur zgodnie z Kartg Nauczyciela — mieli prawo do przejsScia na wczesniej-
sza emerytury na podstawie Karty Nauczyciela, a nie majg prawa do §wiadczenia kom-
pensacyjnego albo nie chcg skorzysta¢ z tego prawa, bo $wiadczenie kompensacyjne
jest niewielkie, przystuguje rekompensata z tytulu ustawy o emeryturach pomosto-
wych. Taka rekompensate ustala si¢ na wniosek ubezpieczonego w momencie 0sig-
gnigcia powszechnego wieku emerytalnego, czyli sze$édziesieciu i1 szes¢dziesigciu pie-
ciu lat. Bedzie ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o kto-
rym mowa jest w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Warunkiem do uzyskania
takiej rekompensaty jest przepracowanie pigtnastu lat w charakterze nauczyciela przed
1 stycznia 2009.

Co jeszcze warto tu powiedzie¢? Owe Swiadczenia kompensacyjne nie sg spojne
z systemem ubezpieczenia spotecznego. Dlatego w opiniach prawnych juz na etapie
projektowanych ustaw wykazywano, ze stanowig one naruszenie realizacji koncepcji
likwidacji przechodzenia na wcze$niejsze emerytury, dlatego ze zaspokajanie potrzeb
jednej grupy odbywa si¢ kosztem calego spoteczenstwa, gdyz to Swiadczenie nie jest
ekwiwalentne ze Swiadczeniem wyptacanym zgodnie z optacang sktadka. Inna z opinii
mowita o tym, ze gdyby nauczyciele kwalifikowali si¢ do przechodzenia na wcze$niej-
sze emerytury, to powinni by¢ objeci systemem emerytur pomostowych, a nie syste-
mem nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Wr6émy do sedna. Z tego, co rozumiem...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: ...Zostaly po prostu...)

Chcialbym wiedzie¢, czy ja to dobrze rozumiem.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tak.)

Pracownikow OHP obejmowata oczywiscie Karta Nauczyciela...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tak.)

...emerytury pomostowe...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Nie.)

Nie?
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(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Nie obejmuja ich i nie obejmujg ich
tez...)

...$wiadczenia kompensacyjne.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tez ich nie obejmujg.)

Dobrze, te $wiadczenia nie obejmuja, ale na emerytury pomostowe mogli prze-
chodzi¢.

(Glos z sali: Nie.)

Nie?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz:

Oni nie mogg przechodzi¢ na emerytury pomostowe...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon: Mogli wezesniej.)

...dlatego ze krag podmiotowy uprawnionych do emerytur pomostowych zostat
bardzo ograniczony, jak juz wspomniatem, do waskiej grupy nauczycieli, to jest do
nauczycieli, wychowawcow i pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w osrod-
kach socjoterapii, osrodkach szkolno-wychowawczych, zakladach poprawczych,
w schroniskach dla nieletnich, wszystkich tych, ktorych dotyczy ustawa o postepowa-
niu w sprawach nieletnich. Dlatego nie mogg oni przechodzi¢ na emerytury pomosto-
we. Nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych tez nie mogg otrzymywac, bo tu
z kolei ustawa zawezita to do nauczycieli, ktorzy sg zatrudnieni na podstawie ustawy
0 systemie oswiaty.

Co jeszcze chciatabym powiedzie¢? Jezeli chodzi o nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne 1 t¢ petycje, to warto podkresli¢, ze w kregu podmiotowym uprawnio-
nych do $wiadczen kompensacyjnych nie znalezli si¢ nie tylko nauczyciele z OHP, bo
nie ma tu tez nauczycieli zatrudnionych w placowkach opiekunczo-wychowawczych,
w osrodkach adopcyjnych, nie ma tu nauczycieli poradni psychologiczno-
pedagogicznych i nie ma nauczycieli placowek ksztalcenia praktycznego.

Jest jeszcze poselski projekt ustawy, ktory zostal opracowany i wniesiony przez
SLD, ale on tez nie obejmuje wszystkich grup nauczycieli, bo na przyktad w tym pro-
jekcie nie uwzgledniono nauczycieli placowek ksztatcenia praktycznego. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Moje pytanie jest zblizone do tego, ktore przedstawit pan przewodniczacy. Cata
idea ustawy kompensacyjnej polegala na tym — prosz¢ mnie ewentualnie poprawi¢ —
aby ci, ktorzy nie mieli uprawnien do pomostowek, mogli skorzysta¢ z ustawy kom-
pensacyjnej. Tak?
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(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tak.)

A wigc pytanie bylo w pelni zasadne, z tego, co rozumiem, nauczyciele z OHP
mieli prawo do wczes$niejszych emerytur.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spo-
tecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz: Wczeéniej z ustawy — Karta Nauczyciela.)

To teraz rozumiem zasadnosc. ..

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji W Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Ale do 2008 r.)

Prosze mi nie przerywac.

Z tego, co rozumiem, w tej chwili istniejg niejako przestanki ideowe, przedsta-
wiane przez wnioskodawcow, bo oni jako nauczyciele, ktorych charakter pracy jest
zblizony, a nawet jest to praca ci¢zsza niz nauczycieli pracujacych na podstawie z Kar-
ty Nauczyciela — oni tez byli objeci Kartg Nauczyciela, ale tu chodzi o uczniéw w OHP
— mieli prawo do wczesniejszych emerytur, jesli oczywiscie spetniali pewne warunki.
Teraz nie majg takich praw, ani nie zostali obj¢ci pomostéwkami, ani nie zostali objeci
ustawg kompensacyjng.

Teraz nasza rolg jest podjecie zasadniczego tematu: czy oni jako wychowawcy, na-
uczyciele, ktorzy spetniajg pewne kryteria, podobnie jak nauczyciele objeci Kartg Nauczy-
ciela w szkotach ogdlnych, powinni dysponowa¢ prawem do $wiadczen kompensacyj-
nych, czy nie? To jest nasza decyzja. Ja dostrzegam tu jakie$ zaniechanie ze strony usta-
wodawcy. Prositbym o wyjasnienie, czy to byto zaniechanie, czy swiadome wykluczenie.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz: Swiadome wykluczenie.)

Swiadome wykluczenie. Skoro byto to §wiadome wykluczenie, to znaczy, ze pe-
tycja jest stuszna. Z tego, co rozumiem, ze strony rzadu byto to §wiadome wyklucze-
nie, a oni w tej chwili uznaja, ze prawo nie traktuje ich rowno, mimo ze petnili te same
obowiazki, a nawet pracowali w trudniejszych warunkach, powiedzmy sobie otwarcie,
bo przeciez uczniowie w OHP wymagaja niejako wigkszej staranno$ci, dbatosci, a czg-
sto dwudziestoczterogodzinnej opieki. Tak ze ja w petni dostrzegam zasadnos$¢ tej pe-
tycji. Takie jest moje stanowisko. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg¢ bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Pani tak doskonale przedstawita calg te trudng problematyke. Chcialbym zapy-
ta¢, czy te grupy sg objete Kartg Nauczyciela?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Waéjtowicz:

Tak.
(Senator Jan Rulewski: Sa.)
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W tej sytuacji jeszcze raz musz¢ powtdrzy¢, niejako od poczatku.

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie...)

Tak, tak. Chodzi o to, ze Karta Nauczyciela... Generalnie, tak jak méwitam na
wstepie, w przypadku nauczycieli méwimy o $wiadczeniach emerytalnych na podsta-
wie trzech ustaw, to jest Karty Nauczyciela, ustawy o emeryturach pomostowych
| ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Przy czym przepis Karty
Nauczyciela dajacy mozliwos¢ przechodzenia na wczesniejsze emerytury wygast. On
wygast z dniem 1 stycznia 2009 r.

(Senator Jan Rulewski: Kiedy?)

1 stycznia 2009 r. Za$ nauczyciele z OHP, ktorzy sa objeci Kartg Nauczyciela,
czyli korzystali z mozliwosci przechodzenia na wczesniejsze emerytury, moga sko-
rzystac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Pozostali bez karty.)

Tak, tak to wyglada.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Z tego, co rozumiem, ta grupa jest wigksza. Gdyby$my szli w kierunku, o kto-
rym mowil pan senator Piechota...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, placowki opiekunczo-wychowawcze, osrodki adopcyjne, nauczyciele po-
radni psychologiczno-pedagogicznych...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: 1 placowki...)

...1 placowek ksztatcenia praktycznego.

Senator Jan Rulewski:

...Przedmiotem ustalenia...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Nie, ja si¢ zgodzg...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Panie Senatorze, mikrofon.)

Ustawy dotyczace kwalifikacji, kwestii podpadania pod te ustawy niedawno zo-
staty przyjete, miedzy innymi o placowkach wychowawczych itd.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spoltecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tak.)

Tam tez $§wiadomie pomini¢to czy wykluczono tych ludzi, tak si¢ wyraze,
z Karty Nauczyciela, z wyjatkiem tych przypadkow, ktore si¢ kwalifikowaty jako nie-
mozliwe do wykluczenia. Tak ze gdybySmy mieli podjaé t¢ inicjatywe, to musimy
mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze musieliby$Smy namiesza¢ w kilku ustawach.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Objac tym szerszg grupe.
(Senator Jan Rulewski: Tak, szersza grupg.)
Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym chciat...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Panie Senatorze, mikrofon.)

...zeby mi kto§ wyjasnil, na przyktad ministerstwo oswiaty, dlaczego sa emery-
tury pomostowe, fundusze kompensacyjne, jaki w ogole sens ma tworzenie tak rozbu-
dowanego systemu $wiadczen. Kazdy podpada pod inny system, ten z 1960 r., ten
z 1959 r. itd. O co tu chodzi?

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Mogg jeszcze dwa zdania?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg¢ bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Niech napiszg szczerze, dlaczego to robili.)
Proszeg.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jesli moge, to przedstawilabym pewne wyjasnienie. Jednym z istotnych warun-
kow, ktore byty brane pod uwagg przy zaliczaniu poszczego6Inych kategorii pedagogow
do objecia jedng z trzech ustaw, byt caly czas twardo stawiany warunek: pracownik
pedagogiczny w wymiarze co najmniej 1/2 wymiaru zaje¢ w placowkach, o ktérych
mowa wyzej. Zatem w ramach stosunku pracy zatrudniony pedagog musi tam prowa-
dzi¢ co najmniej 1/2 wymiaru zaj¢¢. Teraz tak. Jesli w placowkach OHP prowadzone
jest nauczanie na poszczegolnych etapach nauczania, czyli tak jak pisze autor petyciji,
zardbwno w ramach uzupetniania programu szkoty podstawowej, jak 1 gimnazjalnej czy
sredniej, to caly czas trzeba bra¢ pod uwage to, ze osoby, ktére znajdujg si¢ w OHP,
a takze nauczyciele swoj czas, cho¢ nie mozemy przesadzi¢ co do zasady, ale tak si¢
zaktada, w wymiarze mniejszym niz potowa zaje¢, ktore tam sg przewidziane, przezna-
czaja w ramach systemu o$wiaty na uzupelnianie, zdobywanie wyksztalcenia, bo
oprocz tego sa tez inne obowigzki i inne dziatania, przewidziane i zaplanowane dla
tych osob. Zatem potowa wymiaru zaje¢ musi mie¢ charakter zaje¢ o§wiatowych. Jeze-
li jest ich mniej, to nie obejmuja ich $wiadczenia kompensacyjne. RoOwniez pedagodzy,
ktorzy w pracuja szkotach...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tez.)

...1 nie majg takiego zakresu obowigzkow, w ktorym potowa czasu zatrudnienia
przeznaczona jest na te czynnosci, nie sa obje¢ci §wiadczeniami kompensacyjnymi.

Senator Leszek Piechota:

Przepraszam, wejde w stowo. Tyle ze nauczyciele w OHP, jesli przeznaczajg na
to wigcej niz 1/2 czasu pracy, i tak sg wykluczeni, nawet gdyby to byto 100%. Tak jest,
wiec prosz¢ mowic jasno.
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(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak, dlatego mowig, ze tez trzeba patrzeé na...)

Obligatoryjnie stwierdzono, ze wszyscy nauczyciele w OHP maja mniej niz 1/2
1 jest to przestanka do tego, zeby ich wykluczy¢.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Oczywiscie. Chce tez podkreslic, ze...

(Senator Leszek Piechota: To prositbym to doprecyzowac, bo...)

...by¢ moze autor petycji, ktéry w uzasadnieniu opisal swoje zawodowe do-
Swiadczenia, jest jednym z tych pracownikéw, ktorzy bardzo zaangazowali si¢ w czg$é
edukacyjng 1 przeznaczali duzo wigcej czasu na takg pracg z wychowankami. Jednakze
co do zasady, tak jak tu kolezanka powiedziala, badania, analizy wszelkich programo-
wych wymogow doprowadzity do tego typu wnioskow. Tak jak mowie, nie da si¢ wy-
kluczy¢, ze sa osoby, ktore jako pedagodzy, jako nauczyciele przedmiotu poswigcaja
swoj czas w duzo wiekszym wymiarze, ale zasada zostata tak skonstruowana. Jest to
jeden z czynnikow, ale bardzo wazny. To jest wlasnie wymiar czasu, ktory byt brany pod
uwage podczas prac przy kwalifikowaniu do poszczegolnych zakresow ustaw. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Ja tylko zwracam uwagg na to, ze w uzasadnieniu wnoszacy uwaza, ze ten czas
pracy jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wigcej niz potowa.

Proszg¢ bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Ja tylko w celu zobrazowania zewnetrznego charakteru sytuacji chciatbym za-
znaczyc¢, ze jest pewna tendencja ze strony wtadz rzadzacych, zmierza si¢ do tego, zeby
struktury OHP zostaty zlikwidowane lub podporzadkowane urzgdom marszatkowskim
z mniejszym zakresem dzialania. Powiedzmy sobie otwarcie, olbrzymia grupa spolecz-
na, kilkanascie tysiecy osob, bo o takiej skali méwimy, moze zosta¢ bez jakichkolwiek
srodkow do dalszego funkcjonowania. Gdyby rzeczywiscie nastgpito rozwigzanie tych
struktur organizacyjnych, to jest to dla nich jaka§ mozliwo$¢, mozliwos$¢ skorzystania
ze §wiadczen kompensacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest. A likwidacja...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon: Prosze¢ zmierza¢ do wnioskow.)

Nie, tak jak moéwie, byta widoczna tendencja do podporzadkowania tego urze-
dom marszatkowskim, a wigc zmniejszenia zakresu kompetencyjnego i doprowadzenia
do tego, aby tych uczniow przejety normalne osrodki wychowawcze, a nie pozostawali
oni w strukturach OHP. Wiadomo, Ze I3czy si¢ to z automatyczng redukcja kadrowag
w tych strukturach. Dzi¢kuje.
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Senator Jan RulewskKi:

Ja to popieram. Jesli jest tak, jak to nam panie wnikliwie przedstawity, to nie ma
przeszkod, zeby rzeczywiscie te osoby, ktore spetniajg warunki, obja¢ tymi swiadcze-
niami. Wnosze¢ o prowadzenie dalszych prac nad ta petycja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W komisji.)

W komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Spoteczne;j.)

Z poszerzeniem oczywiscie o te grupy, o ktorych panie méwity, a ktdre nie sg
tym objete.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze by byto, gdyby ministerstwo wyjasnito, jak to wyliczyli, ze w tej grupie
przypada na to mniej niz potowa czasu pracy. Na czym te rachunki si¢ opieraja? Czy
kto$ popatrzyt w sufit i stwierdzit: nie, to jest 45%?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Z tego, co rozumiem, jest wniosek, zeby kontynuowac prace nad petycj3...

...zapewne juz w nastepnej kadencji, 1 zwroci¢ si¢ do ministra edukacji o wyja-
Snienie, na jakiej podstawie wyeliminowano...

(Senator Jan Rulewski: ...Mniejsza grupa.)

Tak.

Czy ktos$ jest przeciwny temu wnioskowi? Nie stysze, aby kto$ zglaszat sprze-
ciw. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przystepujemy do pracy nad ostatnim punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, to jest do przyjecia sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji w siddmej kadencji.

Panowie senatorowie dostali tekst.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest sprawozdanie z dziatalno$ci komisji. Odrebne sprawozdanie begdzie do-
tyczylto petycji. Zostato ono juz przygotowane, we wczesniejszym okresie zOstato tez
doreczone panom senatorom. Z tego, co widze, jest ono ujete w porzadku obrad naj-
blizszego posiedzenia Senatu. Wtedy to przewodniczacy ztozy sprawozdanie z dziatal-
nos$ci komisji w zakresie rozpatrywania petycji. Tymczasem to sprawozdanie obejmuje
funkcjonowanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Ono nie bedzie
przedmiotem rozpoznania na sesji plenarnej.

Moja sugestia idzie w tym kierunku, zeby panowie senatorowie zapoznali si¢
z tym sprawozdaniem, a jezeli bedg do niego jeszcze jakie$ uwagi, to bedziemy mogli
je wprowadzi¢. Bede oczekiwal tych uwag do przysztego posiedzenia Senatu. Jezeli
takie uwagi do mnie nie wptyng, to podpisze sprawozdanie w takim ksztalcie, w jakim
ono jest.
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Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia serdecznie
wszystkim panstwu dziekuje za udzial. W szczegolnosci dzigkuje paniom z Dziatu Pe-
tycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej za bardzo wnikliwe i rzetelne
przygotowanie wszystkich petycji. Jestem pod wielkim wrazeniem kompetencji i wiel-
Kiego zaangazowania. Serdecznie za to dzigkuje. Dzigkuje tez panom senatorom, jako
ze wyglada na to, ze jest to jedno z ostatnich posiedzen komisji, ale mysle, ze moze si¢
zdarzy¢, ze nie ostatnie, bo jesli w trakcie debaty plenarnej, a najprawdopodobniej tak
si¢ stanie, zostang ztozone jakie$ wnioski, to odbedzie si¢ jeszcze posiedzenie komis;ji.
Mysle tez, ze tak czy inaczej zobaczymy si¢ jeszcze na takim ostatnim, pozegnalnym
spotkaniu komisji przy kawie i by¢ moze zrobimy sobie jakie$ pamigtkowe zdjgcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, takie krotkie posiedzenie. Mysle, ze to powinno si¢ odby¢ przy
okazji tego posiedzenia Senatu, bo pdzniej...

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze dwa bedg.)

Dwa posiedzenia?

(Senator Jan Rulewski: Posiedzenie Sejmu jest zwotane wtedy, kiedy nasze,
a jesli tak, to bedg ustawy i Senat bgdzie potrzebny. Posiedzenie Sejmu jest zwotane...)

(Senator Jacek Swakon: W Sejmie sg pierwsze czytania, a reszta to sg ustawy
od nas.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oni beda przyjmowac...)

(Senator Jan Rulewski: Pierwsze czytania. Tak?)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chociaz jaki$ szaleniec proponowat, zebysSmy
konstytucje zmieniali...)

(Wesotos¢ na sali)

Pewnie bedg jeszcze posiedzenia. Jezeli w toku debaty zostang ztozone popraw-
ki do ustawy, to takie posiedzenia bgda, ale mysle, ze niezaleznie od tego na takim
krotkim koncowym posiedzeniu przy herbatce i1 z jakim$ zdjgciem pamigtkowym sie¢
spotkamy. Serdecznie panstwu dzigkuj¢. Dzigkuj¢ paniom sekretarz. ..

(Senator Jan Rulewski: Obowigzkowo z paniami!)

Oczywiscie, tak, panie tu stale z nami wspotpracuja.

Serdecznie dzickuje paniom sekretarz. W takim razie do zobaczenia. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 05)
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