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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu!

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem posiedzenia jest rozpatrzenie czterech ustaw, mianowicie: ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o prokuratorze oraz ustawy
0 Krajowym Rejestrze Karnym; ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw; ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw; ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen.

I mam propozycje, zebySmy rozpoczeli od punktu czwartego, a pdzniej to juz
wedlug kolejnosci. Takie byly sugestie.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie go$ci: obu pandéw ministrow
oraz przedstawicieli prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze innych instytucji.

Rozpoczynamy od rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen.
Celem ustawy, jak wynika z uzasadnienia projektu, jest uzupetnienie obecnie obowiazuja-
cych przepisoéw dla ograniczenia zjawiska nielegalnego handlu. Ustawa wprowadza nowy
typ wykroczenia, ktore polega na prowadzeniu sprzedazy na terenie nalezgcym do gminy
lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy
gminy. Czyn ten zagrozony jest karg grzywny. Ustawa przewiduje ponadto mozliwos¢
orzeczenia przepadku towaréw przeznaczonych do sprzedazy, chocby nie stanowity wia-
snosci sprawcy. A wiec jeszcze raz podkreslam, ze chodzi o penalizowanie, o ustalenie, ze
wykroczeniem jest prowadzenie sprzedazy na terenie gminy lub na terenie bedacym w jej
zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy. Ja rozumiem to
W ten sposob, ze miejscem wyznaczonym jest okre§lone targowisko, ktére ma wskazane
miejsce. Pojecie ,,targowisko” jest pojeciem szerszym — moOwi si¢ o tym, ze jest to miejsce,
gdzie prowadzi si¢ okreslong dziatalnos¢. Ale z tej ustawy wyraznie wynika, ze chodzi
0 penalizowanie tego rodzaju dziatan, ktore sg prowadzone w miejscach niewskazanych
przez gming. A wigc nalezy rozumie¢, ze miejsce na targowisko musi by¢ przez gmine
wskazane. W mysl tej ustawy nie moze by¢ targowisk niewskazywanych, czyli tworzo-
nych zupehie ad hoc. | na tym polega jej istota.

Musze powiedzie¢, ze wielu samorzadowcow bardzo popiera te ustawe — wielu
to zglaszato — w szczegdlnosci w miastach nadmorskich, gdzie czesto ten nielegalny
handel odbywa si¢ w takich miejscach, jak deptaki itd., 1 w ogole jakby utrudnia...
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(Gtos z sali: Turystom...)

...turystom wypoczynek, a nawet swobodne przejscie w miejscach przeznaczo-
nych do spacerow, rekreacji. Stad tez wynika wprowadzenie tego artykutu.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze dodatkowo wypowiedzie¢ si¢ na ten temat?

Pan marszatek Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, musze powiedzie¢, ze ja jestem temu gruntownie prze-
ciwny, poniewaz tych miejsc po prostu nie ma, je si¢ systematycznie likwiduje.
W $rodmiesciu na przyktad takiego miejsca w tej chwili si¢ nie znajdzie. Wobec tego
mamy do czynienia z pewnym mitem, ze takie miejsca w ogole s3. I w tym momencie
z tego powodu cierpig nie kuracjusze, lecz mieszkancy, ktorzy po prostu nie majg gdzie
nabywac co$ tanio. To po pierwsze.

Po drugie, ta ustawa w sposob oczywisty bije w tych najbiedniejszych, w te sta-
ruszki, ktore sprzedaja astry na ulicy. I przepraszam, ale ja nie bardzo wiem, co to ko-
mu przeszkadza. Czy juz majg pozosta¢ same hipermarkety? Czy zamierzamy po pro-
stu zlikwidowa¢ caty nasz drobny handel, ten drobny handel i t¢ drobng wytworczos¢,
ktére pozwolity nam przetrwaé kryzys 2008 r.? Ja uwazam, ze ten przepis jest po pro-
stu nie do przyjecia. Dopdki nie bedzie uregulowanych targowisk... Sprzed Patacu
Kultury wszystko wyleciato 10 km od tego miejsca w kierunku na Annopol. Kto w tej
chwili tam jedzie i po co?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stworzenie targowiska jest w gestii wlasnie
samorzadu gminy. [ mysle, ze samorzad od tego jest, zeby wychodzit naprzeciw zapo-
trzebowaniu mieszkancow.)

Ja mysle, ze jak dotychczas to samorzad byl w stanie wyrzuci¢ kupcoéw sprzed Pa-
tacu Kultury, nie zdotat zas w ciggu roku tego terenu zagospodarowac. I takie sg efekty,
taka jest rzeczywisto$¢. I wobec tego pisanie takich przepiséw w gruncie rzeczy godzi
W interesy najubozszych, ktorzy sprzedaja... I ja jestem temu zdecydowanie przeciwny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W przepisie jest mowa...
Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Mozna i tak, ale mozna tez wydzieli¢ inng grupe ludzi, ktorzy ustawiajg si¢ obok
targowiska, gdzie przyzwoite staruszki placa optate targows...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Targowa, tak jest.)

...1 handluja. I obok tych staruszek, poza miejscem wydzielonym, handlujg juz
nie staruszki, ale mlodziency na przyktad. Ale nie o tym chciatem mowic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli sprzedaja narkotyki, to jest juz inna
sprawa.)

| przepraszam za polemike, Panie Marszatku, ale taka rzeczywisto$¢ tez jest.
Mam jednak pewna watpliwos¢, wynikajagcag moze z mojej niewiedzy. Tu si¢ moOwi
0 gminie jako o dysponencie tych pomieszczen czy...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Migjsc.)

...miejsc. Tymczasem sg jeszcze drogi — pod réznymi zarzagdami czy, powiem
inaczej, w roznych formach wtasnosci 1 zarzadu. I troskg napawa mnie fakt, ze w nie-
ktorych regionach kraju sprzedaje si¢ przy autostradach czy drogach szybkiego ruchu —
1 to sg tabuny sprzedawcow. Kto wowczas bedzie wyznaczal... I czy w ogole jest to
uregulowana sprawa? Bo rozumiem, wychodzgc naprzeciw panu marszatkowi, ze gmi-
na w ten oto sposob wyjdzie z inicjatywami wyznaczania nowych miejsc. Ale co
w przypadku drog, na ktérych usytuowanie punktu takiej wolnej sprzedazy wywotuje
dwojakie skutki? Jeden, obiektywny, to niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego,
a drugi, subiektywny Jana Rulewskiego, to taki, ze tam sprzedaje si¢ drozej niz nor-
malnie. I prositbym o wypowiedz, czy ten przepis ustawy pozwala na uruchomienie
sprzedazy w pasie drogowym przez rdzne instytucje tam zarzadzajace.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest pytanie, tak?
(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzigkuje., Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Oto6z jezeli chodzi o zagadnienie, ktore zostato poruszone przez pana senatora
Rulewskiego, takie zachowania nie sg traktowane obojetnie 1 oczywiscie sg w odpo-
wiedni sposob negatywnie oceniane, cho¢ niekoniecznie ma to posta¢ kary za wykro-
czenia. Ot6z w przypadku zajecia pasa drogi publicznej czy pasa okotodrogowego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To stwarzanie niebezpieczenstwa.)

...moga by¢ wymierzane kary administracyjne, dlatego ze to jest poza sferg wy-
kroczen. Oprdcz tego istnieje przepis, ktéry w szczegodlnych sytuacjach takze moze
mie¢ zastosowanie: chodzi o art. 90 kodeksu wykroczen, w ktérym jest mowa o tamo-
waniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania. Tak wigc
w niektorych przypadkach to ten przepis bedzie mial zastosowanie. Ale nawet gdyby
tak nie bylo, to wtedy z uwagi na samo nieuprawnione zaje¢cie pasa drogowego dziata
tutaj mechanizm przewidziany w ustawie o drogach publicznych.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze.

Senator Jan RulewskKi:

W ustawie przyznajemy gminie prawo do stwarzania tych miejsc targowych,
prawda?
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)
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I moze by¢ tak, ze przy drogach to tez bedzie dopuszczalne, na przyktad na par-
kingach. I teraz zadaje pytanie: kto wyznaczy takie miejsce?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na parkingach, w miejscach postoju...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to jest droga publiczna...)

I to jest przy drodze. Parkingi, postoje, ogolnie miejsca do parkowania czy do
postoju sg przy drogach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

W takim przypadku, jezeli ten obszar nie nalezy do gminy, oczywisScie gmina
nie moze wyznaczy¢ miejsca legalnego handlu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli tu chodzi o penalizowanie na terenie gminy.
(Senator Jan Rulewski: Na terenie gminy, tak.)

I jeszcze pan marszatek Romaszewski.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, nie-
zwykle popularng na calym zachodzie Europy. Przychodzi sobota i w Lozannie, w Pa-
ryzu, w Strasburgu po prostu zamyka si¢ ulice w $rodmiesciu i tam mozna swobodnie
handlowac¢, optaciwszy jaka$ groszowg oplate za posprzatanie.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale czy to jest wyznaczenie?)

Czy ktos, prosze pana, w Polsce wymyslit co$ takiego, co tam jest powszechne?
U nas po prostu usituje si¢ wypchna¢ tych ludzi z miasta. Przepraszam, ale na to ja si¢
nie zgadzam. | wnoszg¢ o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Alez Panie Marszatku, w tej ustawie wcale nie ma mowy o wypychaniu z miasta
czy poza centrum, tylko o tym, Zze wyznaczenie miejsca jest w gestii samorzadu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko ze tam tak jest juz od dawna, a u nas juz
dwadziescia dwa lata...)

...CO nie oznacza, ze nie mozna bra¢ przykladu. Ja uwazam, ze te zachodnie
przyktady sa bardzo dobre.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A u nas nikt tego nie wymyslit w ciagu ostat-
nich dwudziestu dwoch lat!)

Nie, no s3 te...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko myslimy o tym, jak kara¢. To jest cal-
kowicie bez sensu.)

Kara¢ wtedy, kiedy zorganizujemy miejsca...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kiedy nie ma gdzie.)
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Ale to naprawdg jest juz w gestii samorzadow.

To moze zapiszmy w tej ustawie, ze jak beda wyznaczone miejsca w dostatecz-
nej liczbie...

(Senator Jan Rulewski: Przeciez to jest napisane: gmina ma... Po$rednio wyni-
ka, ze gmina wyznacza takie miejsca.)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To, ze ma wyznaczy¢, to wiadomo.)

No tak, ale to jest w gestii gminy, to jest w gestii samorzadu. No prosz¢ panstwa. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to my regulujemy, jakie samorzad ma
obowiazki.)

Jasne.

Czy jeszcze sg jakie$ inne...

Pan senator Cichon. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja si¢ przychylam do wniosku pana marszatka Romaszewskiego.

Prosze panstwa, my idziemy w bardzo dziwnym kierunku, idziemy ku penaliza-
cji zycia spolecznego, i temu trzeba postawi¢ tame. Ja pytam: czy sg analogiczne prze-
pisy zaktadajace jakie$ kary dla samorzadu, ktory na przyktad nie wyznacza miejsc do
handlowania albo wyznacza niewystarczajaca liczbe takich miejsc? Dlaczego ma by¢
bicz, w postaci prawa karnoadministracyjnego, tylko na biednych ludzi, ktérzy handlu-
ja —na przyktad na jaka$ staruszke, ktora chce handlowac astrami — nie ma natomiast
zadnych sankcji wobec samorzgdu? Ale nie chodzi mi o to, zeby kara¢. Po prostu uwa-
zam, ze jest to niewtasciwy kierunek, aby wszelkie pozadane zachowania wymuszaé
sankcjami karnymi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli, jak rozumiem, pan marszatek wnosi o odrzucenie ustawy.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Taki wniosek padt.

Rozumiem, Ze innych gloséw w dyskusji nie ma...

Czlonek Unii Metropolii Polskich Maria Starkowska:

Maria Starkowska, Unia Metropolii Polskich.

Pan przewodniczacy powiedzial tutaj, ze problem dotyczy miejscowosci nad-
morskich...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja mowie, ze takie informacje miatem od
wielu samorzagdowcow.)

...ale dotyczy to w ogdle wielkich miast. I ja reprezentuje tutaj organizacje be-
daca strong Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg blizej mikrofonu...)

...ktora skupia dwanascie najwigkszych polskich miast. Od kilku lat staramy si¢
o wprowadzenie wlasnie takiego zapisu...
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czyli jest pani za przyjeciem tego zapisu?)

Tak.

Z naszej praktyki wynika, o czym ja powiem w dwoch tylko zdaniach...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg.)

...tak zeby panom nie zabieraC czasu, ze rzeczywiscie to jest tak: ludzie, ktorzy
handluja na ulicach wielkich miast, to nie sg osoby biedne, tylko po prostu osoby do
tego wynajmowane. To znaczy, na pewno sg biedne, bezrobotne itd...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy pani by poszita sprzedawaé na przyktad
sznurowadla — mam taki przyktad — na rogu ulic Solec i Dobrej?)

Panie Marszatku, to tez sg osoby wynajmowane, ale przez duze firmy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wynajmowane, zeby sprzedawa¢ sznurowa-
dta, tak, tak...)

Mnie nie o to chodzi, mnie na pewno rowniez jest ich szkoda. Tylko Ze straz
miejska nie moze w zaden sposob poradzi¢ sobie z taka osoba, poniewaz taka osoba po
prostu nie ma ani zatrudnienia, ani pieniedzy. To sg najbiedniejsi ludzie...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Samorzady sa bezsilne.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wigc wiasnie.)

Samorzady sg tu bezsilne.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No takie informacje tutaj...)

Nawet wspotpraca z policjag w tej mierze po prostu nic nie daje. Tak ze dwana-
scie najwiekszych polskich miast prosi Wysokg Izbe o wprowadzenie tego zapisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator przewodniczacy Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja mam takie pytanie: jaki jest obecny stan prawny? Bo tutaj wprowadzamy
nowy przepis, a z tego co si¢ orientuje, faktycznie 1 formalnie sg uprawnienia, chociaz-
by strazy miejskiej, do tego, by walczy¢ z tym, tak powiedzmy, nielegalnym handlem.
No przeciez caly czas styszymy o przepgdzaniu tych staruszek, wystawianiu mandatow
— wiemy o tym z publikacji czy reportazy filmowych. A wigc jaki jest stan prawny? Bo
by¢ moze nie ma koniecznosci. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma...)

...wprowadzania tutaj jakich$ ekstraregulacji, w szczegolnosci co do przepadku
towardéw przeznaczonych do sprzedazy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Pan minister odpowie.
Jak rozumiem, tego wykroczenia nie byto do tej pory.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

W takiej postaci takiego wykroczenia o takich znamionach oczywiscie nie byto.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosze¢ blizej mikrofonu.)

Pewne rozwiazanie niektérych sytuacji mozna bylo znalezé w art. 60%, ktory
moéwit o penalizacji w formie karalnosci za wykroczenie odnosnie do dziatalnosci go-
spodarczej bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest co innego, to jest roznica.)

A wigc byto to w innym kontekscie, weziej zakreslone znamiona tego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem. To jest zupelnie inna sytuacja.)

I oczywiscie jest podstawowa rdznica: nie bylo tam mozliwosci orzeczenia
przepadku rzeczy, ktore byly przedmiotem handlu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, innych gloséw w dyskusji nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Najdalej idacy wniosek to ten pana senatora, marszatka Romaszewskiego o od-
rzucenie ustawy.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana marszatka? (4)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wigkszosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja zgtaszam wniosek mniejszos$ci.)

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, Zze wniosek zostat przyjety.

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Whiosek mniejszosci.
(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc @ Jest wniosek mniejszosci.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Sprawozdawca. To ja mogg by¢ sprawozdawcag. Jesli nikt inny si¢ nie zglasza, to
ja przyjme ten obowigzek.

Przystepujemy do kolejnego punktu posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym.
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Czyja to jest inicjatywa?

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna £owczyc: Rzagdowa.)
Aha, rzadowa.

To inicjatywa rzagdowa. Bardzo prosze¢ o zreferowanie ustawy.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Prezentowany w dniu dzisiejszym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz innych ustaw ma na celu w istocie implementacje¢ trzech
decyzji ramowych Rady Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego, z roznych
terminow.

Pierwsze dwa z wymienionych aktow prawa europejskiego sg aktami rozlegly-
mi, o istotnym znaczeniu dla praktyki wykonywania $rodkéw karnych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. I tym dwom aktom poswiecony jest zrab propono-
wanej przez rzad nowelizacji, uchwalonej juz przez Sejm.

Mamy tutaj do czynienia w szczegolnosci z decyzja ramowa z listopada 2008 r.
0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania wyrokoéw skazujacych na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci w celu wykonania tych
wyrokow w Unii Europejskiej oraz z decyzja ramowa, takze z listopada 2008 r.,
0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawiesze-
nia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania, przestrzegania warunkow za-
wieszenia 1 obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych. W istocie chodzi tutaj
0 mozliwo$¢ wykonania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej, po pierwsze, kary bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci Pospolicie — 0 pierwszej
z tych decyzji ramowych mowi si¢ zatem jako o decyzji o przekazywaniu skazanych
badz decyzji o transferze skazanych — oraz, po drugie, o mozliwo$¢ wykonywania $rod-
kéw zwigzanych z poddaniem sprawcy przestepstwa probie na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego. Chodzi wigc o sytuacje, kiedy w jednym z panstw cztonkowskich
orzeczona zostala kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a §rodek probacyj-
ny ma by¢ wykonany na terytorium innego panstwa, takiego, z ktorym dana osoba jest
najsilniej zwigzana. Ze wzgledu na to, Zze procedura taka dziala w dwie strony, kazda
Z tych kwestii jest ujeta w dwoch nowo dodawanych rozdziatach kodeksu postgpowania
karnego. W sumie wigc to cztery rozdziaty dodawane przez nowa implementacje.

Obecnie obowigzujacy system przekazywania skazanych przewiduje komuni-
kowanie si¢ organow panstw czlonkowskich za posrednictwem organdéw centralnych,
ktorymi sg ministrowie sprawiedliwo$ci, oraz mieszany charakter podejmowania decy-
zji w tych sprawach, podobnie jak to ma miejsce przy ekstradycji. A wigc postgpowa-
nie sgdowe na terytorium panstwa cztonkowskiego poswiecone jest wydaniu opinii
0 dopuszczalnosci prawnej przekazania, za§ ostateczna decyzja o przekazaniu jest zaw-
sze decyzja ministra sprawiedliwos$ci. Obecnie, w zaleznos$ci od stosunkéw traktato-
wych miedzy poszczegdlnymi panstwami, decyzja o przekazaniu w wigkszym lub
mniejszym stopniu jest uzalezniona, lub nie, od zgody skazanego.
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Model postepowania wynikajacy z decyzji ramowej o przekazywaniu skazanych
oraz o przekazywaniu nadzoru wprowadza decyzj¢ pozbawiong udziatu czynnika ad-
ministracyjnego. Tak jak to miato miejsce w przypadku decyzji ramowej o europejskim
nakazie aresztowania, decyzja o przekazaniu jest decyzjg wylgcznie sagdowsg, podlega-
jaca wykonaniu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z zasadg uzna-
wania i wykonywania orzeczen sagdéw na terytorium Unii.

Zgodnie z wynegocjowang trescig decyzji ramowej przewidywana nowelizacja
kodeksu postepowania karnego reguluje takze okolicznosci, w ktérych mozna odmo-
wi¢ wykonania takiej kary. Reguluje tez kwestie samego wykonywania tej kary, kom-
petencje organdw w trakcie wykonywania kary oraz kwesti¢ konsekwencji uchylania
si¢ badz niewykonywania kary przez osobe¢ skazang. Pozostate dwie zmiany s3 mniej
rozbudowane. Zmiana w zakresie ustawy o prokuraturze w zasadzie jest tylko doda-
niem nowego przepisu delegacyjnego, upowazniajagcego ministra sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia okreslajacego zasady wspotpracy prokuratury z organizacjami
migdzynarodowymi i ponadnarodowymi w sprawach karnych ze stosunkoéw mig¢dzyna-
rodowych. Dzisiaj potrzeba wydania tego rozporzadzenia wigze si¢ z wydaniem przez
organa Unii Europejskiej decyzji Rady, samej Rady, bez Parlamentu w tym wypadku,
w sprawie wzmocnienia pozycji Eurojustu i zmiany decyzji ustanawiajacej Eurojust
w celu zintensyfikowania walki z powazng przestepczoscia. Jest to decyzja
z 16 grudnia 2008 r.

Ze wzgledu na to, ze postanowienia tych decyzji sprowadzajg si¢ do rozwigzan
o charakterze technicznym, takich jak ustanowienie punktow kontaktowych, zobowia-
zanie panstw cztonkowskich do wymiany informacji poprzez te punkty, utrzymywanie
dyzurnych punktow kontaktowych czynnych przez dwadziescia cztery godziny na do-
be, nie sg to kwestie, ktore wymagatyby uregulowania w akcie rangi ustawowej. Stad
wynika propozycja, aby regulacja ta nastgpila na poziomie rozporzadzenia. Do wyda-
nia tego rozporzadzenia potrzebna jest wszelako delegacja, albowiem obecna delegacja
dla ministra sprawiedliwosci, zwlaszcza ta dotyczaca wydania regulaminu wewngtrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, jest zbyt wa-
ska, aby minister sprawiedliwosci mégt uregulowac tego typu kwestie wtasnie w roz-
porzadzeniu.

| wreszcie ostatnia zmiana, ktora nie wiaze si¢ bezposrednio z wdrozeniem pra-
wa europejskiego. To zmiana w zakresie art. 561 §1 kpk, ktéra jest odpowiedzig na
pojawiajaca si¢ w praktyce orzecznicze] watpliwos¢ co do wlasciwosci organu sado-
wego w Polsce do opiniowania wniosku o utaskawienie skazanego za granica, ktory
odbywa kare w Polsce. Nie jest to precyzyjnie okreslone w ustawodawstwie, pojawit
si¢ wigc poglad, ze w takiej sytuacji sagdem, ktéry powinien opiniowac... Pojawia si¢
po prostu rozbiezno$¢ w doktrynie: czy powinien to by¢ sad, ktory wprowadzit karg na
terytorium Polski do wykonania, czy tez powinien by¢ to sad, ktéry oryginalnie skazat
skazanego, a wigc sad obcy — woéwczas pojawia si¢ problem, w jakim trybie prezydent
miatby zasiegna¢ tej opinii sagdu obcego — albo tez w ogole, skoro miatby to by¢ sad
obcy, czy w takim przypadku prezydent nie musiatby zasiega¢ opinii sagdu wlasciwego
do rozpoznania sprawy? Proponowana nowelizacja precyzuje, ze tym organem wiasci-
wym do zaopiniowania wniosku skazanego o utaskawienie jest ten sad polski, ktory
wprowadzit kare zagraniczng do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
W zwigzku z tym prosz¢ Wysokie Komisje o przyjecie przedtozonej ustawy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzickuje bardzo panu ministrowi Dzialukowi za obszerne sprawozdanie.

I poprosze panig mecenas Beat¢ Mandylis o przedstawienie stanowiska Biura
Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito tylko kilka poprawek o charakterze techniczno-
prawnym. Pragne je szybciutko tu przedstawié.

Pierwsza uwaga: w art. 1 w pkcie 3, to jest art. 116td — to jest na stronie czwar-
tej ustawy, tego pomaranczowego druku — §2, tam jest sformutowanie ,,po otrzymaniu
informacji o rozpocz¢ciu wykonywania przez skazanego kary”. Stowo ,,wykonywania”
powinno by¢ zastgpione stowem ,,odbywania”, chodzi o odbywanie kary przez skaza-
nego. To jest pierwsza propozycja.

Propozycja druga dotyczy kilku miejsc w ustawie. Mianowicie w pigciu miej-
scach ustawy pojawia si¢ samo sformutlowanie ,,panstwo cztonkowskie”, bez uzupet-
nienia, ze chodzi o panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej. Takie sformutowanie
»panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej” pojawia si¢ wielokrotnie, a ,,panstwo
cztonkowskie” to jest taki, powiedzialabym, skrot myslowy. Proponujemy wigc uzu-
pelienie tego, tym bardziej ze wlasnie w tej zmianie do ustawy o prokuraturze jest
mowa o panstwach cztonkowskich organizacji, ktorych stronami sg te panstwa. Wobec
czego chodzi o inne panstwa czlonkowskie, wigc zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi
o panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, proponujemy to doprecyzowac.

Roéwniez dosy¢ istotne doprecyzowanie proponujemy w art. 611tg, w ktérym po
wyrazach ,,0 wykonanie” proponuje si¢ doda¢ wyrazy ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”.
Mianowicie chodzi o wyrok przejety do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. O ile
tak jest wlasnie w tym doprecyzowaniu, ktore si¢ proponuje w art. 1, na stronie pierw-
szej, odnosnie do utaskawienia — mowa 0 wyroku przejetym do wykonania w Rzeczy-
pospolitej Polskiej — o tyle przepisy, w ktérych mowa o tym przejeciu, nie sg juz tak
precyzyjne, lecz sformutowane bardzo enigmatycznie. Wniosek od panstwa 1 do pan-
stwa — i z tego mozna juz wnioskowac, czy wyrok jest do wykonania na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej, czy na terenie innych krajéw Unii Europejskie;. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepis doprecyzowujacy.)

To jest przepis doprecyzowujacy.

Dosy¢ istotna poprawka, dotyczaca art. 611u, polega na wykresleniu stowa ,,le-
galne” — chodzi o miejsce pobytu skazanego. W tych przepisach rozdziatu 66i, w kto-
rym mowa o wystgpieniu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia karnego zwigzanego z poddaniem sprawcy probie — chodzi tez o wykonanie
w Rzeczypospolitej Polskiej, ale juz tego nie uzupetniam, bo to po prostu, powiedzia-
fabym, nie miatoby tutaj wielkiego znaczenia — pojawia si¢ sformulowanie ,legalne
state miejsce pobytu”. Tymczasem w catym kodeksie postepowania karnego jest
»miejsce pobytu”. Wynikatoby z tego, ze skoro nie jest napisane, ze ma by¢ legalne,
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moze by¢ nielegalne. I czym innym jest miejsce przebywania, a czym innym — miejsce
pobytu. Jezeli kto§ ma stale miejsce pobytu, to znaczy, ze ono jest legalne. Jezeli ktos
go nie ma, to znaczy, ze przebywa tam nielegalnie. Przebywa, ale nielegalnie, wigc nie
ma miejsca pobytu. W przepisach dotyczacych ewidencji ludnos$ci i obowigzku mel-
dunkowego jest mowa o stalym miejscu pobytu 1 jest to miejsce legalne. Czyli jezeli
kto$ nie ma miejsca statego pobytu, to moze gdzies$ przebywac, ale miejsca statego po-
bytu nie ma.

Prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze we wcezesniejszym rozdziale, w rozdzia-
le 66f, méwi si¢ o tym, ze wystgpienie, o ktorym mowa w §1, sad kieruje do wiasciwe-
go sadu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia, ktorego skazany jest oby-
watelem 1 w ktorym posiada stale lub czasowe miejsce pobytu. To oznacza, ze moze
by¢ nielegalne, ale nie jest napisane, ze przebywa.

Prosz¢ panstwa, w ten sposob nie mozna formutowac przepisow. W czesci prze-
pisow kodeksu postgpowania karnego miejsce pobytu jest legalne badz nielegalne, a tu
nagle w jednym rozdziale, tylko dlatego, ze dyrektywa miata takie sformutowanie, pan-
stwo wpisujecie do kodeksu postepowania karnego stowo ,,legalne”. To wplywa prak-
tycznie na calg tres¢ kodeksu postgpowania karnego. Dodanie tej zmiany w tym jednym
rozdziale rzutuje na cale postepowanie karne. Z tego wynika, ze wszedzie, gdzie jest na-
pisane, ze kto§ ma miejsce stalego pobytu, to moze by¢ ono nielegalne. Po co w takim
razie pisa¢ o miejscu stalego pobytu? Wystarczy napisaé, ze przebywa. Miejsce stalego
pobytu jest terminem przejetym z ustawy o ewidencji ludnosci, tam jest to okreslone,
tam jest definicja miejsca stalego pobytu, miejsca pobytu czasowego itd.

Kodeks postgpowania karnego nie istnieje w prozni, istnieje w polskim systemie
prawnym, w systemie prawa krajowego. Jezeli postuguje si¢ jakim$ terminem, ktory
jest zdefiniowany w innej ustawie, to nie mozemy udawac, ze kodeks postepowania
karnego nie jest zwigzany tg definicja, w tym przypadku definicja, ktéra znajduje si¢
w ustawie o ewidencji ludnos$ci. To nie jest jakakolwiek ustawa, to jest ustawa kon-
kretna, regulujaca kwestie numeru PESEL 1 miedzy innymi kwesti¢ pobytu stalego, co
jest bardzo istotne tak w odniesieniu do obywateli krajowych, jak i w odniesieniu do
cudzoziemcow.

W zwigzku z tym ze wzgledu na systematyke i spdjnos$¢ systemu naszego prawa
proponuje wykreslenie stowa ,,legalne”. Ewidentne jest to, ze jezeli kto§ ma miejsce
statego pobytu, to jest ono legalne, a jezeli miejsca statego pobytu nie ma, to znaczy, ze
go nie ma. Jezeli jest nielegalnie, to oznacza, ze nie ma miejsca stalego pobytu, tylko
przebywa. Tak to wyglada. W wielu miejscach jest napisane ,,przebywa” lub ,, za-
mieszkuje”. Jezeli jest napisane ,,ma miejsce zamieszkania”, to znaczy, ze odnosimy
si¢ do terminologii kodeksu cywilnego. Prawda? Wtedy nie myslimy, ze w kodeksie
postepowania karnego pojawito si¢ nagle nowe pojecie ,,miejsce zamieszkania”. Nie.
Kazdy prawnik od razu wie, ze miejsce zamieszkania jest zdefiniowane w kodeksie
cywilnym. Jesli chodzi o miejsce statego pobytu, to jest ono zdefiniowane w ustawie
0 ewidencji ludnosci. Wydaje mi si¢, ze inne rozumienie nie jest dopuszczalne.

Przyjmowanie norm prawa europejskiego wprost, bez liczenia si¢ z Systemem
prawa krajowego, jak mi si¢ wydaje, powinno by¢ jednak punktowane. Powinniscie
panstwo zwroci¢ uwage na to, ze nie mozna bezkrytycznie przyjmowac kazdego stowa
z decyzji ramowej, nie uwzgledniajac systematyki naszego prawa i definicji zawartych
w innych ustawach, w innych kodeksach.
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Ostatnia zmiana dotyczy art. 4 i art. 5. Art. 4 i art. 5 tej ustawy zostaty podzielo-
ne na paragrafy. To jest, mozna powiedzie¢, redakcyjny lapsus. To sg przepisy ustawy
zmieniajgce], a przepisy ustawy zmieniajgcej dzielimy na ust¢py, za$ na paragrafy
dzielimy przepisy kodekséw. W art. 4 i w art. 5 w odniesieniu do kazdej jednostki re-
dakcyjnej proponujemy zastapi¢ paragrafy ustgpami. To wszystko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji popra-
wek. A za chwile udziele glosu panstwu senatorom.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o podstawowe zalozenie, ktore miatem przed rozpoznaniem tej
ustawy, uchwalonej przez Sejm, przyjetej przez komisje, to raczej nastawialem si¢ na
to, zeby broni¢ przyjecia projektu bez poprawek, bo to po prostu przyspieszyloby prace
legislacyjne, zwtaszcza pod koniec kadencji.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: 1 tak Sejm si¢ jeszcze zbierze.)

Wobec czego w przypadku poprawek pierwszej, drugiej i trzeciej oczywiscie
moge broni¢ obecnego brzmienia, ktére zostato uchwalone przez Sejm. Jesli chodzi na
przyktad o uwage druga, to wydaje si¢, ze jest jasne, chocby na podstawie tytutow roz-
dziatow, ze dotyczy to panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, bo tylko tej materii
poswiecone s3 te rozdziaty. Jednoczesnie praktyka legislacyjna i terminologia kodeksu
jest dos¢ niekonsekwentna, jesli chodzi o uzywanie badz nie doprecyzowan typu ,,Unii
Europejskiej”. Poniewaz cale rozdzialy poswiecone sg wspdtpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, nie wydaje si¢, aby mogto to prowadzi¢ do jakich-
kolwiek watpliwosci. Jesli chodzi o przepisy dotyczace europejskiego nakazu areszto-
wania, tam do$¢ konsekwentnie uzywa wyrazenia ,,panstwa cztonkowskie”, nie doda-
jac stow ,,Unii Europejskiej”. Jakkolwiek bysmy dzi$ postapili, to praktyka legislacyjna
w obrebie czesci migdzynarodowej kodeksu postepowania karnego nie bedzie jednoli-
ta. Jesli chodzi zatem o uwagi pierwsza, druga i trzecia, to pozostawiam je do uznania
Wysokiej Izby, i tak bedzie dobrze, i tak bedzie dobrze.

Jesli chodzi o ostatnig uwage, to fundamentalnie wptywa ona na moje ogdlne
nastawienie do obrony catego projektu, bo oto rzeczywiscie pojawia si¢ btad legisla-
cyjny, polegajacy na podziale jednostki redakcyjnej na paragrafy, a nie na ustgpy.
W moim najlepszym przekonaniu nie mozna tego btedu naprawi¢ w inny sposob, jak
poprzez wprowadzenie poprawki. Zatem moje poczatkowe zatozenie, aby ustawa zo-
stata przyjeta bez poprawek, zdaje si¢ ponosi¢ gwaltowne fiasko.

Jednak zdecydowanie broni¢ brzmienia ustawy uchwalonej przez Sejm w ob-
rebie uwagi czwartej. Mianowicie nie jest przypadkowe wprowadzenie do decyzji
ramowej zréznicowania warunkéw umozliwiajacych przekazanie skazanego. Ten wa-
runek jest dwucztonowy, sktada si¢ z dwoch elementow. Z jednej strony chodzi
o0 faktyczne przebywanie, faktyczne dlugotrwate przebywanie na terytorium innego
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panstwa cztonkowskiego, a z drugiej strony to przebywanie na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego musi by¢ przebywaniem legalnym i1 to legalnym nieko-
niecznie w kontekScie naszej ustawy o ewidencji ludnosci, ale takze dyrektyw
0 przeptywie oséb w Unii Europejskiej.

Co wigcej, nie do konca zgadzam ze stwierdzeniem, aby obecne brzmienie
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych jednoznacznie rozstrzygato ten
problem, albowiem w art. 6 tejze ustawy zawarte jest jedynie stwierdzenie, iz pobytem
stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z za-
miarem stalego przebywania. To przebywanie rodzi obowigzek meldunkowy, zatem
prawdopodobnie osoba nie uzyska meldunku, jezeli bedzie tam nielegalnie. Jednak sam
pobyt staty zdefiniowany jest jedynie poprzez faktyczne przebywanie pod okre§lonym
adresem z zamiarem statego przebywania. Uzyty w ustawie wyraz ,legalny” jest anty-
nomig pojecia ,,nielegalny”. Istotg jest tu to, Zze ten pobyt ma by¢ zgodny z prawem.
Tylko pod takim warunkiem bedzie moglo by¢ przekazane wykonanie orzeczenia na
terytorium innego panstwa. A wigc niezaleznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po prostu nie przyjmuj¢ zarzutu, jakoby wprowadzenie znamienia legalno-
$ci pobytu byto bezkrytycznym wprowadzeniem tekstu dyrektywy do prawa polskiego.
Akurat ta kwestia byta przedmiotem bardzo szczegoétowych analiz na etapie prac rza-
dowych oraz prac komisyjnych w Sejmie. Wydaje si¢, ze to znami¢ jest konieczne
W celu zapewnienia zgodnosci ze obowigzaniem wynikajagcym z decyzji ramowej, dla-
tego wnosz¢ o odrzucenie tej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, moze jeszcze ustosunkowaltby si¢ pan szerzej do zarzutow co
do, ze tak powiem, braku dziatania systemowego, bo jednak tego dotyczy najistotniej-
szy zarzut, zarzut, ze tego rodzaju okreslenie jest sprzeczne. Powiedzial pan ogoélnie, ze
nielegalny jest antynomig legalno$ci, oznacza sprzeczno$¢ z prawem. Tu powstaje py-
tanie: z jakim prawem? My tu moéwimy o kwestiach zwigzanych z pobytem, z zamel-
dowaniem, z przebywaniem itd., a nie bardzo rozumiemy, przynajmniej ja, jakie by tu
jeszcze mozna przedstawi¢ argumenty, ktére by zadecydowatly o tym, ze jednak ten
przymiotnik jest konieczny, skoro w naszym systemie prawa go nie ma.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Wrhasnie dlatego jest to konieczne, system prawa krajowego nie prowadzi nas do
takiego wniosku. To pojecie zawarte w kodeksie postgpowania karnego nie bedzie im-
plikowato zmiany interpretacji pojecia ,,pobyt stalty” czy ,,pObyt czasowy” w ustawie
0 ewidencji ludno$ci. Wskazuje ono na ro6zng jakosciowo przestanke przekazania
w tym przypadku w stosunku do innych przekazan na podstawie przepisow kodeksu
postepowania karnego, gdzie wystarczy pobyt staty lub w przypadku kar finansowych
znajdowanie si¢ na terytorium innego panstwa, niezaleznie od tego, czy ten pobyt jest
uprawniony, czy tez nie, czy jest zgodny z prawem, czyli legalny, czy jest nielegalny,
bo istotne jest to, ze osoba fizycznie tam przebywa.
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Tu méwimy o najbardziej inwazyjnych, najbardziej dolegliwych dla skazanego
formach przekazania skutkow orzeczenia skazujacego. W innych przypadkach mowi-
my o wykonaniu kary grzywny, o wykonaniu kary dodatkowej, tu mowimy o wykona-
niu kary pozbawienia wolnos$ci. Istotg przekazania wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, cho¢ mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci co do intencji niektorych panstw
cztonkowskich, jest umozliwienie skazanemu, po pierwsze, resocjalizacji w Srodowi-
sku mu znanym, po drugie, powrotu do zycia na wolnoSci w spoleczenstwie, ktore jest
jego spoleczenstwem.

Oczywiscie w mediach pojawiaty si¢ watpliwosci, ja sam miewam watpliwosci,
czy niektore z panstw cztonkowskich nie chcg si¢ pozby¢ cudzoziemcdéw ze swoich
zaktadoéw karnych, bo rzeczywiscie sg to uzasadnienia tylko niektorych panstw czton-
kowskich. W kazdym razie, gdyby ten pobyt na terytorium panstwa, do ktérego prze-
kazuje si¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci, byt nielegalny, to z chwilg wyjscia,
z chwilg zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolno$ci w tym panstwie ta osoba
jako osoba przebywajaca nielegalnie bylaby z tego panstwa deportowana. Zatem jest to
catkowicie sprzeczne z filozofig przekazywania skazanego. Skazanego nie przekazuje
si¢ do odbycia kary w panstwie, ktorego jest nie tylko obywatelem, ale z ktorym jest
integralnie zwigzany, po to, zeby si¢ go pozby¢, tylko po to, zeby on znalazt si¢ w wa-
runkach, w ktorych bedzie zyt dalej 1 ktore sg dla niego mozliwie najlepsze, aby po-
wrocit do zycia w spoleczenstwie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proponuje, zebysmy zawezili dyskusje do uwagi czwartej, ktora jest elementem
spornym, bo pozostate propozycje, z tego, co rozumiem, sg oczywiste.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabrac¢ glos w sprawie tej
propozycji poprawki, ewentualnie jej przejecia albo po prostu podzielenia si¢ spostrze-
zeniami, ewentualnie podzielenia argumentacji pana ministra? Bardzo prosze.

Pan senator profesor Leon Kieres.

Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

W ustawodawstwie polskim tak publicznoprawnym, jak i prywatnoprawnym
konsekwentnie wiaze si¢ miejsce zamieszkiwania z pobytem, zwlaszcza zamiarem sta-
tego pobytu. Zamieszkuje si¢ tam, gdzie kto§ zamierza stale przebywac, czyli przeby-
wa z zamiarem stalego pobytu, a pobyt jest zwigzany z tak zwang koncentracja swoich
interesOw zyciowych. Sa trzy elementy zwigzane z tym, gdzie kto§ przebywa, jest to
problem zamieszkiwania, problem pobytu i koncentrowania swoich istotnych intere-
sOw zyciowych.

Wydaje si¢, ze obie strony maja czgsciowo racje, obie strony w sporze, czyli pa-
ni mecenas Beata Mandylis i pan minister. Przed debatg plenarng ja si¢ jeszcze nad tym
zastanowie, ale w tej chwili widzialbym tu racj¢ raczej po stronie ministerstwa. Dlate-
go ze kto$ moze koncentrowa¢ swoje interesy zyciowe, przebywajac w danej miejsco-
wosci z zamiarem stalego pobytu, ale nielegalnie, na przyktad zajmujac nieruchomosc.

14 2397/VII



w dniu 7 wrzesnia 2011 r.

W takich sytuacjach, jezeli przyja¢ argumenty czy calg filozofie, ktora legta u podstaw
nowelizacji ustawy, problem legalnosci stalego pobytu i koncentrowania swoich intere-
sOw zyciowych lub braku legalnosci, chociaz kto§ koncentruje swoje interesy zyciowe
w danej miejscowosci czy nawet w danym miejscu, ale nielegalnie, dla realizacji celow
tej ustawy moze mie¢ istotne znaczenie. Jak to si¢ mowi kolokwialnie, na dzien dzi-
siejszy, czyli prawidtowo, dzisiaj moge powiedzie¢, ze jednak wiekszos¢ racji widze
po stronie ministerstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialtby przejac t¢ propozycje?
Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja moge przejac te poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan marszatek Romaszewski przejmuje propozycje poprawki czwarte;.
Czy sa inne glosy w dyskusji?
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W tym momencie my trafiamy w te interesy, a te interesy moga by¢ bardzo
rozmaite. Trudno na przyktad mowic, ze ktos ma tam rodzing, ktorg juz sprowadzit. To
jest jego interes. | kwestia tego, czy on w mieszka legalnie, czy nielegalnie, jest
w gruncie rzeczy kwestig drugorzedng, on zostal skazany za co$ innego, on odbywa
karg i to jest dodatkowa dolegliwosé. Tak ze tego rodzaju poprawka pozwolitaby jed-
nak realizowac w jakis sposob jego interesy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jeszcze raz podkreslam. Bez wzgledu na to, jak dzisiaj zaglosuje, zastrzegam
sobie prawo zmiany mojego stanowiska, bo rzecz wymaga uwzglednienia takze tych
argumentow, ktorymi postuzyta si¢ pani mecenas. Jednak problem legalnosci pobytu
czy przebywania w miejscu pobytu w moim przekonaniu ma istotne znaczenie w Sytu-
acji, gdy miejsce pobytu ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji celow tej
ustawy. Jezeli wydamy lub nie wydamy naszego obywatela, przejmiemy inng osobe¢
fizyczng lub jej nie przejmiemy w celu wykonania wyroku wydanego w innym pan-
stwie, a istotng przeslankg oceny tego, czy powinniSmy przeja¢ obywatela czy inng
osobg¢ badz wydac¢ kogo$ do innego panstwa w celu wykonania orzeczenia, oczywiscie
za zgoda zainteresowanego, jest to, czy kto§ przebywa legalnie, bo zgode na wykona-
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nie kary orzeczonej wobec mnie w innym panstwie lub w Polsce moge wyrazi¢ tylko
wtedy, gdy przebywam legalnie w panstwie czy w miejscu, w ktérym nastapito wyda-
nie orzeczenia, to jest to wazne. Stad tez, tak jak powiedziatlem, dzisiaj bardziej mnie
przekonuja racje ministerstwa. W tym przypadku legalno$¢ ma istotne znaczenie.

Ja jednoczesnie przypominam panstwu, ze w pewnych sytuacjach brak legalno-
Sci nie jest istotng przestankg w prawie polskim, takze w prawie publicznym. Jest tak,
ze kto$ przebywa w danej miejscowosci nielegalnie z zamiarem stalego pobytu, a mi-
mo to prawo to uznaje, bo koncentruje on w danej miejscowosci swoje interesy zycio-
we. Oczywiscie jest on karany za to w jaki$ sp0osob z innej strony, ale prawo niejako
sankcjonuje nielegalny pobyt ze wzgledéw publicznoprawnych, cho¢ sa pewne konse-
kwencje wynikajace z nielegalnego pobytu.

W tym przypadku ja bym moze prosit ministerstwo, zeby jeszcze bardziej prze-
konato nas do swoich argumentow w zwigzku z tym, co ja tu powiedziatem. Tak jak
powiedzialem, legalno$¢ jest tu bardzo istotng przestanka, prawo polskie dostrzega
problem legalnosci i nielegalnosci, czasami nie penalizuje nielegalnego pobytu, co
wigcej, czasem nawet przyznaje pewne profity wynikajace z nielegalnego pobytu. Jed-
nak ta ustawa wyraznie stanowi, ze istotg realizacji jej celow jest legalny pobyt, stad to
sformutowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Igor Dzialuk.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Zanim odpowiem wprost na pytania pana senatora Kieresa, chcialbym na pew-
nym przyktadzie pokaza¢ dziatanie tego mechanizmu, tez w zwigzku z pytaniem pana
senatora Romaszewskiego, jak rozumiem, podbarwionym dbatoscig o przestrzeganie
praw cztowieka, a niekoniecznie fundamentalizmem prawnym.

Podam przyktad. Skoro decyzja ramowa, w konsekwencji takze nasze przepisy
odrywaja si¢ od pojecia obywatelstwa, a mowig jedynie o statym pobycie jako determi-
nancie, warunku przekazania orzeczenia do wykonania na terytorium innego panstwa,
panstwa polskiego, to powstaje pytanie, czy Polska bytaby zobowigzana — a pamigtamy,
ze odbywa si¢ to na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen, a wigc z bardzo wasko
okreslonymi przestankami odmowy wykonania tego orzeczenia — do przej¢cia wykona-
nia kary wobec Ukraincow, osob niebedacych obywatelami polskimi, cho¢ obywatel-
stwo nie ma tu nic do rzeczy, przebywajacych w Polsce nielegalnie, ale przebywajacych
tu na tyle dlugo 1 na tyle zakotwiczonych w Polsce, ze mozna juz wyciagga¢ wniosek co
do ich zamiaru przebywania w Polsce. Odpowiedz na takie pytanie brzmiataby ,,tak”,
jesli nie bedzie kryterium legalnego pobytu w panstwie cztonkowskim.

Wydaje mi si¢, ze jednocze$nie odpowiedzig na pytanie pana senatora Kieresa
bytoby wskazanie, ze dyskutujemy o art. 611u. Art. 611u mowi o wniosku sgdu pol-
skiego o wykonanie kary orzeczonej w Polsce za granica. Zatem sad polski, decydujac
o kryteriach przekazania, rozwazalby przestanki nie z punktu widzenia systemu prawa
polskiego, bo nie jest istotne to, czy ta osoba ma legalne miejsce pobytu w Polsce.
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| gdyby nawet uzna¢ trafno$¢ argumentu pani mecenas, co do czego nie jestem przeko-
nany, w kazdym razie gdyby zatozy¢, ze tak jest, ze na gruncie systemu prawa admini-
stracyjnego — pomijajac jego wptyw na nieco inng systematyke i terminologi¢ kodeksu
postepowania karnego — nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze pobyt oznacza wy-
tacznie pobyt legalny, to nie mamy pewnosci, Ze ta sama argumentacja bytaby trafna
W odniesieniu do panstw obcych, a w kazdym razie tego typu decyzje musialby podej-
mowac¢ sad polski.

Wydaje mi si¢ zatem, ze niewatpliwie znami¢ zgodnosci z prawem mieszkania
w innym panstwie, celowo uzywam stowa ,,mieszkania”, zeby oderwac si¢ od termino-
logii zawartej w polskich ustawach, jest jednak potrzebne, zwtaszcza ze — jak mowie —
to jest przepis dotyczacy przekazania wykonania kary za granice.

Jesli chodzi o Polske, to w trakcie negocjacji zagwarantowata ona sobie dwie
odrgbnosci proceduralne, obie wynikajace z troski, ktorg przejawil pan senator Roma-
szewski. Polska bodajze w art. 6 ma inne unormowania dotyczace zgody skazanego.
Zgoda skazanego na przekazanie przestanie si¢ liczy¢ w systemie unijnym, nie dotyczy
to Polski, ktora ma dluzszy okres przejSciowy, w ramach ktérego uwzglednia zgode
skazanego chociazby dlatego, zeby unikng¢ takich sytuacji, ktérych prawo nie wy-
chwyci. To sg rézne sytuacje zyciowe, a prawo nie moze ich uregulowaé w catosci. To
jedna kwestia.

Druga kwestia to takze mozliwos¢ stosowania przez dtuzszy okres konwencji
Rady Europy o przekazywaniu skazanych w stosunkach miedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej. O tym okresie decyduje data uprawomocnienia si¢ wyroku,
ale ten okres jest tez o piec lat dtuzszy w stosunku do Polski niz w stosunku do innych
panstw europejskich.

Nasza praktyka, a do tej pory wnioski o przekazywanie skazanych przechodza
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, pokazuje, ze zycie jest bogatsze niz wszelka ima-
ginacja legislatora czy nawet praktyka. Mieli§my do czynienia z sytuacja, w ktorej or-
gany szwedzkie wnioskowaly o przekazanie skazanego do odbycia kary w Polsce.
Whniosek wydawal si¢ by¢ w pelni uzasadniony, bo byt to obywatel Polski, notabene
miat tez legalne miejsce zamieszkania w Polsce, ale to tak na marginesie. Po zbadaniu
okolicznoS$ci sprawy okazalo si¢, ze to byt student, ktéry wyjechat z Polski do Szwecji
z amfetaming, z jaka$ porcja amfetaminy i tam zostat ztapany przez Policj¢. Poniewaz
prawdopodobnie byl przestepca z przypadku, podjat wspoétprace z organami Scigania
Szwecji, co doprowadzito do uchwycenia calej siatki przerzutu amfetaminy z Polski do
Szwecji, do krajow skandynawskich oraz producentéw amfetaminy w Polsce. Zreszta
sprawa byla w mediach bardzo nagtos$niona jako sukces polskiej Policji. On si¢ po pro-
stu fizycznie bat, ze gdy zostanie przekazany do Polski, to predzej czy pozniej w za-
ktadzie karnym trafi na kogo$ z tej szajki. Dopoty si¢ nie trafi na tego typu sprawe,
dopdty nie da si¢ tego wymysli¢ 1 zadekretowaé w ustawie. Zresztg tego typu kazuisty-
ka jest w ogole sprzeczna z duchem polskiej legislacji.

Piszac projekt ustawy wdrazajacej te dwie decyzje ramowe, zwracaliSmy bardzo
duza uwage na umozliwienie sagdom pewnej elastycznosci oceny stanu faktycznego,
zarowno w przypadkach, gdy one wnioskuja, jak i wtedy, gdy one odmawiaja wykona-
nia orzeczenia zagranicznego, mimo ze ta odmowa jest fundamentalnie sprzeczna
Z zasadg wzajemnego wykonywania orzeczen, a zatem powinna by¢ podejmowana wy-
tacznie wyjatkowo. Oczywiscie w swojej dziatalnosci byliSmy zwigzani ramami wyne-
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gocjowanymi w Unii Europejskiej. Wspomniatem juz o dwoch okresach przejsciowych
dla Polski, jeden jest tylko dla Polski, drugi jest dla krajow, ktore ztozyly takie oswiad-
czenie, ale oswiadczenie ztozyto kilka krajow, takze to sa dwa wyjatki, sytuacje wyjat-
kowe w systemie unijnym. Do tego poszukiwali$my mozliwos$ci uelastycznienia po-
dejmowania decyzji o odmowie czy tez o przekazaniu skazanego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pani mecenas ma pytanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie ja mam pytanie. Jezeli panstwo rozrdzniacie, ze pobyt staly moze
oznacza¢ pobyt legalny albo nielegalny, to chciatabym zapyta¢ o takg sprawe. W roz-
dziale 66f w art. 611t mowi si¢ o tym, ze wystapienie przez sad polski do panstwa
cztonkowskiego...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Art. 6117?)

Art. 611t. Moéwi on o wystgpieniu sagdu polskiego do panstwa cztonkowskiego
Unii o wykonanie. W §3 podane sa warunki. Prawda? W pkcie 1 warunkiem jest to,
aby skazany byl obywatelem tego panstwa i posiadat state lub czasowe miejsce pobytu,
a w pkcie 2 moéwi sig¢ o tym, ze skazany jest obywatelem i nie posiada statego lub cza-
sowego miejsca pobytu. Co w takim razie oznacza to, ze nie posiada, a przebywa? Py-
tam, bo na dole jest napisane: o ile skazany przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub w panstwie, do ktérego skierowano wystgpienie. Co w tym przypadku
oznacza to, ze on nie posiada stalego lub czasowego miejsca pobytu? Czy brak legal-
nego stalego lub czasowego miejsca pobytu nie jest tozsamy z brakiem? Panstwo roz-
rozniacie posiadanie statego lub czasowego miejsca pobytu i nieposiadanie statego lub
czasowego miejsca pobytu, potem niejako posiadanie nielegalnego statego lub czaso-
wego miejsca pobytu i legalnego statego lub czasowego miejsca pobytu. Tak by z tego
wynikalo, wynikaloby z tego, ze sg cztery formy stalego pobytu: posiada state miejsce
pobytu, nie posiada statego miejsca pobytu, posiada legalne i posiada nielegalne. Jaka
jest r6znica pomiedzy ,,posiada nielegalne miejsce” a ,,nie posiada miejsca”? Jaka jest
roéznica pomiedzy ,,posiada nielegalne miejsce pobytu” a ,,nie posiada miejsca pobytu”
1,,przebywa”?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo. I prosze wlaczy¢ mikrofon.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Agnieszka Wladzinska:

Nie bardzo rozumiem pytanie. Jesli ma miejsce pobytu, to po prostu gdzie$ kon-
kretnie przebywa, legalnie albo nie, a jesli nie, to po prostu go tam nie ma.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, panstwo piszecie, ze przebywa, w zdaniu koncowym jest napisane ,,0 ile
przybywa”.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Agnieszka Wiladzinska: Czyli?)

Tak, przebywa. | teraz jest u panstwa podzial, mianowicie ten, kto przebywa,
moze mie¢ miejsce pobytu albo moze nie mie¢ miejsca pobytu. Tak? W takim razie
chciatabym si¢ dowiedzie¢, jak to jest z osobg, ktora przebywa. Czy ona ma nielegalne,
czy legalne miejsce pobytu? Ja tego po prostu nie rozumiem. Chodzi o to, ze panstwo
wprowadzacie taki zamet, ze tego nie mozna zrozumie¢. Skoro uwazacie, ze kto$ prze-
bywa na terenie danego kraju i posiada miejsce pobytu, a to miejsce pobytu moze by¢
legalne albo nielegalne, to jest to nie do pojgcia.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa
Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafal Kierzynka: Pani Mecenas, jezeli
pani pozwoli...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
I Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Kierzynka:

Rafal Kierzynka, sedzia pracujacy od paru lat dla rzadu.

Pani Mecenas, cata koncepcja legalnego miejsca pobytu opiera si¢ na zalozeniu,
ze miejsce pobytu jest stanem faktycznym, state badz czasowe, jakiekolwiek. Miejsce
pobytu nie okresla...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: ...stanem faktycznym jest...)

Nie, prosze pani, jest stanem faktycznym, kto$ przebywa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie S¢dzio, stan faktyczny to jest...)

Jesli pani pozwoli, to skoncze. Dobrze?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przebywa.)

Przebywa, ma stale miejsce pobytu. Prosze¢ siegna¢ do ustawy o ewidencji ludno-
sci 1 dowodach osobistych. Tam jest napisane, ze state miejsce pobytu polega na tym, ze
kto§ przebywa pod okreslonym adresem z zamiarem statego pobytu, statego przebywa-
nia. Tam nie ma elementu prawnego, w tym opisie nie ma elementu zgodnosci badz nie-
zgodnosci z prawem. WyszliSmy z zatozenia, ze stale miejsce pobytu moze by¢ zgodne
Z prawem, moze by¢ niezgodne z prawem, moze by¢ jakiekolwiek, jest irrelewantne pod
katem legalnosci. Dlatego ten element, o ktory tutaj si¢ ktocimy, czyli legalne state miej-
sce pobytu, polega na tym, ze dotyczy to nie tylko Wietnamczyka, ktory mieszka tu od
dziesigciu lat i nikt doktadnie nie wie, jak on si¢ nazywa, tylko cztowieka, ktory wypehit
pewne procedury, wypehit pewne, nazwijmy to, zobowigzania wobec panstwa polskie-
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go. Prosze sobie teraz wyobrazi¢ taka sytuacje. Jezeli tego Wietnamczyka, przepraszam,
ale to jest przyktad, wracaja nam na przyktad z Wielkiej Brytanii, to my go deportujemy
i przyjezdza do Polski, bo on ma tu state miejsce pobytu. Czym jest to przekazanie? Czy
to nie jest przypadkiem co$ takiego? Nazwijmy to w ten sposob, przyjmujac go, my nie-
jako zgadzamy si¢ z tym, ze on tutaj ma rzeczywiscie legalne miejsce pobytu. Stad taki
zapis, stad stowo ,,legalny”. On musi si¢ wykaza¢ takze pod wzgledem prawnym. Pro-
blem, o ktorym dyskutujemy, wynika prawdopodobnie z faktu, ze stale miejsce pobytu
ma charakter faktyczny, a my dodajemy jeszcze okreslenie ,,legalny”, ktére nie odnosi
si¢ do stanu faktycznego, ale do stanu prawnego. Dzigkuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan dyrektor.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Jesli mozna, to jeszcze doprecyzowatbym brzmienie tego przepisu w kontekscie
pozadanej interpretacji. Prosze taskawie zwrdci¢ uwage na to, Ze pani mecenas wyszta
z zalozenia, ze wszelkie przestanki opisane w trzech punktach §3 moga si¢ w pehi
krzyzowa¢ z tymi dwiema dopetniajacymi przestankami, ktére wskazane sg po pauzie,
stad wystepuje mnogosé standw faktycznych.

W odniesieniu do przestanek z pktu 2, mowigcych o sytuacji, w ktorej sprawca,
skazany nie posiada stalego lub czasowego miejsca pobytu w kraju, ktorego jest oby-
watelem, lecz zostanie do niego wydalony po odbyciu kary — zatem sprawca znajduje
si¢ poza krajem obywatelstwa — nie ma takiej mozliwosci. Wszak to jest osoba, ktora
w przypadku odbycia kary w catosci zostataby wydalona z Polski do kraju, ktorego jest
obywatelem. Nie mozemy w takiej sytuacji stosowa¢ do niego przestanki ,,lub przeby-
wa w panstwie, do ktoérego skierowano wystapienie”, poniewaz wiasnie w pkcie 2 ma-
my zaprzeczenie, on nie moze tam przebywac, poniewaz przebywa w kraju, w ktorym
nie ma prawa przebywac i z ktérego po odbyciu kary zostanie wydalony. Innymi sto-
wy, chodzi o sytuacje, w ktorej skazany przebywa na przyktad w Polsce i w przypadku
odbycia kary i braku tytutu prawnego do pozostawania na terytorium Rzeczypospolitej
zostanie skierowany do kraju cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze przestanki wymienione w pktach 1, 2 i 3 nie
W pelni krzyzujg si¢ z tymi przestankami, chociazby w tym zakresie, ktory prowadzitby
do rezultatow alogicznych, co pani mecenas zasygnalizowala. Taki jest zamiar, zeby
wlasnie tego rodzaju zawezenie w tym zakresie istniato.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Wydaje sie, ze argumentéw padto juz wystarczajaco duzo. Dzigkuje bardzo.
Pamietajmy o tym, ze mamy jeszcze do omowienia dwa punkty.
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W zwigzku z tym przyst¢pujemy do gtosowania.
Rozpoczniemy od tych propozycji poprawek, ktore przejatem i ktére nie sg kon-
trowersyjne. W punkcie pierwszym...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Panie Przewodniczacy, tak na goraco. Prosze o rozwazenie, czy w propozycji
poprawki trzeciej trafniejsze jest zaproponowane przez Biuro Legislacyjne ,,w RP” lub
,W Rzeczypospolitej Polskiej”, czy ,,na terytorium RP”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przejetam to sformutowanie z art. 1 pkt 1 lit. a w §1a, gdzie panstwo regulu-
jecie kwestie opiniowania wniosku o utaskawienie. Jest tu zapis: w wypadku wyroku
przejetego do wykonania w Rzeczypospolitej Polskie;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma stowa ,,terytorium”. Prosz¢ zauwa-
zy¢, to jest §1a, a tu jest odpowiednik.)

Ja nie protestuj¢, moze by¢ ,,na terytorium”. Tylko proszg, zeby dodac¢ ,,y”, aby
bylo ,,Rzeczypospolite;j”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, Rzeczypospolite;.

Zatem glosujemy tacznie nad propozycjami poprawek legislacyjnych zawartymi
w punktach pierwszym, drugim, trzecim 1 pigtym.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Teraz propozycja poprawki przejeta przez pana marszatka Romaszewskiego,
zawarta w punkcie czwartym. Chodzi o skres§lenie wyrazu ,,legalny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana marszatka Romaszewskiego? (5)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Teraz glosujemy nad ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (10)

Jednogtlo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz osoba sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa senatorow wyraza wole bycia
sprawozdawcg tej ustawy? Bardzo proszg. Ja juz do jednej si¢ zglositem, pan przewod-
niczagcy Paszkowski dzisiaj tez jedng przyjat. Nie ma chetnych? To ja mam znowu?

(Senator Leon Kieres: To ja przyjme.)

Pan senator Kieres. Bardzo dzigkuje. Mamy sprawozdawce.
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Przystepujemy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu, pana ministra Grzegorza Watejke, o zrefe-
rowanie ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Obawiam si¢, ze nie zastuz¢ na taka pochwale, jak moj kolega, pan minister
Dzialuk, za wyczerpujace przedstawienie projektu, poniewaz projekt jest tak duzy, ze
gdybym chcial omoéwi¢ wszystkie zmiany, to niestety pan przewodniczacy musiatby mi
przerwac 1 poprosi¢ o szybkie zmierzanie do konca.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Myslg, ze nie ma takiej potrzeby.)

W zwigzku z tym powiem tylko o najwazniejszych, o istotnych rozwigzaniach
zawartych w tym projekcie.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Prosimy blizej mikrofonu, Panie Ministrze.)

Otoz ustawa, ktora jest w tej chwili procedowana, przewiduje przede wszystkim
likwidacje postgpowania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosz¢ o spokoéj, bo nie stychac¢ pana
ministra.)

...odrebnego w sprawach gospodarczych. Wedtug tego projektu, wedlug ustawy
spory, procesy pomigdzy przedsigbiorstwami w zakresie prowadzonej przez nie dzia-
talnosci gospodarczej beda podlegaty takim samym regutom, jak w sprawach innych,
tak zwanych zwyktych sprawach cywilnych. Nie mozna bowiem podzieli¢ zapatrywa-
nia, ktore czasami bylo wypowiadane, ze sprawy gospodarcze powinny by¢ poddane
odrebnym rygorom procesowym ze wzgledu na swdj szczegolny charakter, a w szcze-
g6lnosci z tego wzgledu, ze tam wystepuja profesjonalisci. Otdz sg to profesjonalisci,
ale zwykle nie w dziedzinie prawa, lecz w swojej wilasnej dziedzinie, wigc to jest zu-
petnie inny profesjonalizm, nie powinien si¢ on przektada¢ na ostrzejsze wymagania
wobec przedsigbiorcoOw niz wobec pozostatych obywateli. Mimo likwidacji postepo-
wania odrgbnego ustawa zachowuje odrebne sadownictwo gospodarcze, czyli w rze-
czywistosci pozostawia si¢ wydziaty gospodarcze, w ktorych nadal beda orzekac se-
dziowie dotychczas wyspecjalizowani w pewnej specyfice sporéw gospodarczych
z powodu materii tych sporow.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze celem ustawy jest z jednej strony zmiana
struktury postgpowania procesowego poprzez likwidacje odrebnosci, odrgbnej proce-
dury w sprawach gospodarczych, a z drugiej strony przyspieszenie postgpowania
w ogdlnosci, czyli tego zwyklego postgpowania. Sg zatem dwa rozne pola interwenciji.

Podstawa nowych regulacji, ktore maja przyspieszy¢ postepowanie We Wszyst-
kich sprawach procesowych, jest normatywne ujecie tak zwanego ci¢zaru wspierania
postepowania, a takze pewne nowe spojrzenie dotyczace wiladzy dyskrecjonalnej se¢-
dziego, ktéry bedzie mogt gospodarowac przebiegiem procesu w taki sposob, aby do-
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prowadzi¢ do wyodrgbnienia tego, co jest rzeczywiscie sporne, do szybkiego przedsta-
wienia tez spornych 1 dowodow dotyczacych tych tez, krotko mowiage, zawarcia w pro-
cesie debaty tylko na temat tego, co jest rzeczywiscie miedzy stronami sporne, a nie
0 wszystkim, co wystepuje w danej sprawie, obok rzeczy istotnych, spornych.

W ustawie przyjmuje si¢, ze strony mogg prezentowac materiat procesowy az do
zamkniecia rozprawy. Nie jest to novum, jest to rozwigzanie, ktore obowigzuje obec-
nie, ale jednoczesnie przewidziano, ze sad bedzie pomijat spéznione twierdzenia i do-
wody, chyba ze bedg wyjatkowe okolicznos$ci, jezeli bedzie brak winy w prezentacji
tych twierdzen 1 ich dowodéw, a gdyby nawet t¢ wing mozna byto zarzucié, to okaze
sig, ze ich przyjecie nie spowoduje zwloki W rozpoznaniu sprawy.

Odchodzi si¢ tu od regulowania w sposob ostry i1 nieodwotalny tych terminow
za pomocg przepisow ustawy. Wprowadza si¢ system wladzy sedziego réwniez w tym
zakresie, ze s¢dzia bedzie mogt okreslic dlugosé tych okresow, terminy, ustawa nie
bedzie wigzata s¢dziego, a w zwigzku z tym rowniez stron co do termindéw w zakresie
przedstawiania materiatu faktycznego i twierdzen prawnych. Rzecz polega na tym, ze
w praktyce dostrzezono, ze procesy cywilne to sg rézne procesy. Sg wsrdd nich proce-
sy, tak to nazwe, mate, w ktérych terminy dla stron moga by¢ kroétkie, ale sg tez proce-
sy trudne, duze, w ktorych nawet przy wielkim wysitku prawnikow, kancelarii praw-
nych obstugujacych dany podmiot bardzo trudno jest zebra¢ i1 przedstawi¢ materiat
dowodowy w ciagu tygodnia, jak tego wymagatly i nadal wymagaja obowigzujace
przepisy dotyczace postgpowania odrgbnego. Zatem w takiej sytuacji rozsadne jest po-
zostawienie stronie dtuzszego czasu, ustalenie takiego terminu, do ktérego mogtaby sie¢
odpowiednio do sprawy przygotowac.

Z innych rozwigzan, ktore obejmuje ustawa, wymieni¢ sprawe pilnej implementa-
cji dyrektywy z 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach
cywilnych 1 handlowych. Zostat tu przewidziany odpowiedni przepis, ktory implementu-
je te dyrektywe, art. 183" §2' k.p.c. Nastepuje takze uporzadkowanie przepiséw regulu-
jacych udziat organizacji spotecznych w procesie. Wprowadzone tez zostalo pewne no-
we rozwigzanie w naszym systemie prawnym, dotyczace skutkow wniesienia apelacji do
niewlasciwego sagdu. Obecne rozwigzanie jest takie, ze jedynym sagdem wilasciwym, do
ktérego moze by¢ wniesiona apelacja, jest sad pierwszej instancji, ktéry rozstrzygat
sprawe. Jezeli apelacja zostanie wniesiona bezposrednio do sagdu drugiej instancji, to na-
stepuja negatywne skutki procesowe co do dotrzymania terminu. W tej chwili likwiduje
si¢ tego rodzaju obostrzenie, ktore bylo niezrozumiate tak dla naszych obywateli, jak
I wtedy, gdy styczno$¢ z naszym systemem prawnym mieli powodowie, strony, osoby
mieszkajace za granicg, gdzie obowigzujg zwykle inne rozwigzania. Ustawa wprowadza
tez zmiang w art. 755 §2 k.p.c., jest to realizacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie zabezpieczenia orzekania 0 zabezpieczeniu roszczenia.

Poza tym w tej ustawie podj¢to kolejng probe rozszerzenia kompetencji referen-
darzy sadowych. Owo rozszerzenie nast¢puje poprzez dodanie im uprawnien do orze-
kania w postgpowaniu egzekucyjnym. Chodzi tu o sprawy dotyczace rozstrzygania
w razie zbiegu egzekucji sadowej, czyli prowadzonej przez komornika, i administra-
cyjnej, na przyktad przez urzgdy skarbowe. Do tej pory w tych sprawach orzekali s¢-
dziowie, teraz bedzie mozna powierzy¢ te kompetencje referendarzom. Juz na etapie
przygotowywania tej ustawy doszliSmy do wniosku, ze jest to poza sferg wymierzania
sprawiedliwos$ci, a zatem mozna takg kompetencje powierzy¢ referendarzom. Dotyczy
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to rowniez orzekania w sprawach o wyjawienie majatku z wylgczeniem tych sytuacji,
w ktorych przy okazji tej sprawy nalezy zastosowac $rodki przymusu. Referendarz
oczywiscie nie b¢dzie miat uprawnienia do stosowania srodkow przymusu.

Kolejne zmiany dotycza podniesienia wysoko$ci grzywien, ktore mogg by¢
orzekane przez komornika. Chodzi tu o to, aby orzeczenia komornika o grzywnie byty
skuteczniejsze, aby bardziej motywowatly do lojalnego zachowania w toku postepowa-
nia egzekucyjnego.

Przewidziane jest takze poszerzenie o dodatkowe sytuacje, w ktorych konieczne
jest zamieszczanie ogloszen o publicznej licytacji na stronie internetowej Krajowej
Rady Komorniczej. Chodzi tu o egzekucje ze statkow morskich.

Kolejne rozwigzania zwigzane sg z nowym uj¢ciem egzekucji roszczen niepie-
ni¢znych. Takie rozwigzania zostatly niedawno przyjete w odniesieniu do orzekania
0 kontaktach z dzie¢mi. Chodzi o to, ze swiadczenie, ktore powinien zaptaci¢ dtuznik,
nie jest ptacone na rzecz Skarbu Panstwa, nie jest to grzywna, ktérg dluznik ptaci na
rzecz Skarbu Panstwa, lecz na rzecz wierzyciela. Tutaj proponujemy dalej idace roz-
wigzanie, objecie tym rowniez innych przypadkoéw, gdy chodzi o egzekucje swiadczen
niepieni¢znych.

Mam nadziejg, ze przedstawitem najwazniejsze rozwigzania przyjete w tym pro-
jekcie, nie naduzywajgc czasu przeznaczonego na posiedzenie. Dzigkuje bardzo, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze. I proszg si¢ przedstawi¢. P6zniej pan mecenas. Tak, widzg.
Proszg¢ bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych
Dariusz Salajewski:

Radca prawny Dariusz Satajewski, wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Chcialbym bardzo podzigkowaé za zaproszenie na posiedzenie komisji, co
umozliwia nam réwniez na tym etapie prac legislacyjnych przedstawienie naszych opi-
nii co do projektowanej, a wtasciwie juz uchwalonej przez Sejm, a teraz rozpatrywanej
przez I1zbe Wyzsza ustawy.

Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Ograniczamy si¢ w swojej wypowiedzi do prosby ponownego rozwazenia jed-
nego zapisu projektowanej zmiany kodeksu postgpowania cywilnego, a mianowicie
zmiany zawartej w pkcie 28 §1 ustawy uchwalonej przez Sejm 19 sierpnia, to jest
zmiany dotyczacej brzmienia art. 207, a w szczegdlnosci brzmienia §3 tego artykutu.

Bedziemy prosi¢ panstwa o rozwazenie przejecia poprawki sprowadzajacej si¢
do skreslenia zdan drugiego i trzeciego tegoz przepisu. PrzedlozyliSmy konkretnym
zapis na regce pana przewodniczacego 1 z tego, co wiem, zostalo to paniom i panom se-
natorom rozdane.

Czego dotyczy ta poprawka, a czego dotyczy ten przepis? Pan minister byt
uprzejmy wspomnie¢ o tym, ze jednym z celow projektowanej zmiany w sytuacji, kie-
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dy likwiduje si¢ odrebnos$¢ postepowania w sprawach gospodarczych, z czym oczywi-
Scie zawsze si¢ zgadzaliSmy 1 wspieraliSmy to tak na etapie prac rzgdowych, jak 1 poz-
niej w Sejmie, jest jednoczes$nie pewne zwickszenie dyskrecjonalnej wiadzy sedziego
prowadzacego rozprawe po to, aby usprawni¢ i przyspieszy¢ postepowanie. I co do
takiego ratio, czyli zwigkszenia dyskrecjonalnej wladzy sedziego, nie mozemy by¢
oczywiscie w sporze, ale wychodzimy z zatozenia, ze taki cel nie moze kitoci¢ si¢
z fundamentalnymi zasadami procesu cywilnego, jakimi sg zasady prawdy, kontradyk-
toryjnosci i dyspozytywnosci formalnej.

Prosze panstwa, gdyby pisma procesowe, pisma przygotowawcze w toku spra-
wy mogly by¢ sktadane, tak jak Sejm to raczyt uchwali¢, wytacznie za zgoda sedziego,
to wowczas mielibySmy do czynienia ze zdecydowanym ograniczeniem tychze funda-
mentalnych zasad, ktore przed chwilg pozwolilem sobie wymieni¢. Prosz¢ panstwa,
uwazamy bowiem... Powiem jeszcze moze, ze nie jesteSmy, jak wida¢, w tej chwili
osamotnieni w naszych obawach, cho¢ na etapie prac sejmowych wydawato si¢, ze
jesteSmy tu singlami. W tej chwili widzimy, Ze inne Srodowiska prawnicze, a takze
gospodarcze, podnosza t¢ kwesti¢ i zwracajg si¢ do Wysokiej Izby, aby byta uprzejma
rozwazy¢ wprowadzenie takiej poprawki.

Tak jak mowig, jest ona naszym zdaniem watpliwie uzasadniona, a nadto, jak
wskazujg ekspertyzy wykonane na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, jest to zmiana,
ktéra moze rodzi¢ ryzyko niekonstytucyjnosci. Opinia profesora Zielinskiego w tej
sprawie na etapie prac sejmowych zostala kompletnie zlekcewazona. Tymczasem ma
ona fundamentalne znaczenie przy rozpatrywaniu tej kwestii.

Dlatego tez, nie przedtuzajac, wychodzac z zatozenia, ze zarowno nasze uzasad-
nienie, jak i inne wystgpienia, bo to jest wystgpienie Polskiej Izby Rzecznikow Paten-
towych, jest to wystgpienie konfederacji pracodawcow prywatnych, dotycza tej samej
kwestii i majg niemal jednolite uzasadnienia, prosimy szanownych panstwa, aby spoj-
rze¢ na to wilasnie z punktu widzenia interesu publicznego. Jak si¢ wydaje, reprezentu-
jemy w tej chwili interes bynajmniej nie korporacyjny, tylko publiczny, za$ uzasadnie-
nie wprowadzenia tej poprawki ma charakter bardzo koniunkturalny z punktu widzenia
bardzo okreslonego srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Andrzej Sieminski, Naczelna Rada Adwokacka.
Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za przedstawienie.

Przepraszam, ze bede troche nudny, ale powtdrze argumenty, ktore przedstawit
przed chwilg przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Siedzimy na tym samym wozku i dlatego uznajemy, ze do przepiséw, ktore naj-
bardziej nas bola, nalezy art. 207. Zasada. Jezeli czytamy w projekcie uzasadnienia
przekazanego do projektu, ze projektowane zmiany obejmuja wprowadzenie regulacji
w zakresie natozenia na strony i uczestnikoOw cig¢zaru wspierania postepowania w pota-
czeniu z nowym pojeciem regut dotyczacych prezentacji materiatu, a takze konkrety-
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zacje obowigzku sadow w zakresie pozyskiwania od stron 1 uczestnikow postepowania
materialdow w sprawach informacyjnego przestuchania stron, to pytamy, jak si¢ ma to
uzasadnienie do przyjetego przepisu art. 207 §2 1 3, nie mowigc o konsekwencji w §4
i 5. Vide: krytyczne spojrzenie i uzasadnienie, takze konstytucyjne, w opinii powota-
nego przez Sejm eksperta, pana profesora Zielinskiego.

Juz w trakcie posiedzen podkomisji oraz komisji sejmowej prébowali§my tacz-
nie z kolegami radcami przekazywac, iz jest to naruszenie zasad procesu bezposrednie-
go stron. Podnositem i podnosze dzisiaj, ze nie jest to tylko wystgpienie na rzecz nas,
pelnomocnikéw profesjonalnych. W wielu sadach w wielkiej liczbie toczacych sie
spraw wystepuja same strony, a poziom stron, poziom uczestnikow w sadach rejono-
wych, dotyczy to takze znoszonego postgpowania gospodarczego, o ktorym tyle dysku-
towano... To sg mate jednostki gospodarcze, mali przedsigbiorcy. Jezeli w innych
przepisach ustalono, ze 1 przedsigbiorca moze wystepowac¢ o zwolnienie od wpisow
sadowych, ze nie ma warunkéw, to zrownujemy go z osobg fizyczng, zatem zrownu-
jemy poziom wielu stron procesowych. Jednoczesnie stawiamy prog, prog dla tych
stron, ktére nie zawsze umieja dobrze pisa¢, mowig ,,dobrze”, nie bardzo umiejg zro-
zumie¢ narzucony przez sad termin. Ja juz abstrahuj¢ od dwodch tygodni przeznaczo-
nych na odpowiedz na pozew, bo to jest kwestia dyskusyjna, kto ma zlozy¢ pozew,
w jaki sposob. Dalsze przepisy nakazujg, ze pismo poza wnioskiem dowodowym be-
dzie kontrolowane i nastepnie zachowywane przez sad, badz uniemozliwia si¢ zlozenie
takiego dowodu, takiego wyjasnienia.

Ja tylko sygnalizuj¢ problemy, ktére znajda si¢ pdzniej w postgpowaniu odwo-
fawczym, w postgpowaniu zaskarzenia. Jezeli w jakikolwiek sposob sad pierwszej in-
stancji uzna, ze wniosek byt spdzniony, nie zostal ztozony o czasie lub byl w niewta-
sciwej formie, to staniemy przed takim problemem, Ze ten prOces stanie si¢ procesem
sedziego. Tu nie ma kontradyktoryjnosci, strony nie majag mozliwosci udowadniania
faktow w sposob stosowny do wymagan i do kwalifikacji. To, ze pozwolitem sobie
przywota¢ ze strony 1 uzasadnienia tego projektu tezg, ktora legla u podstaw... Nie
widze tu spdjnosci, dlatego przylaczam si¢ do wniosku przedstawionego przez pana
prezesa Satajewskiego.

Chciatbym tez podnies¢, ze zarowno w pismach Polskiej Izby Rzecznikow Pa-
tentowych, jak 1 konfederacji ,,Lewiatan”... Nawigze jeszcze do tego, ze od dnia
19 sierpnia, kiedy Sejm uchwalit te przepisy, w prasie, na z6ttych stronach ,,Rzeczpo-
spolitej”, w ,,Gazecie Prawnej”, tez znalazly si¢ bardzo krytyczne glosy i praktykow,
I sedzidw oceniajacych wartos$¢ tych przepisow.

Jeszcze jedna sprawa; jezeli jestem przy glosie, to zawsze co$ si¢ moze wyda-
rzy¢. Ot6z w opinii zlozonej na regce pana przewodniczacego kwestionuje si¢ zasade
poprawki art. 53, bo w starym kodeksie i w projekcie jest on taki sam, wiec po co
0 tym mowic, ale to jest tylko maty btad pisarski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Proszg¢ bardzo.
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Ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Grzegorz Lang:

Grzegorz Lang. Jestem przedstawicielem konfederacji ,,Lewiatan”.

To, co mieliSmy do powiedzenia, to wlasciwie juz moi szanowni poprzednicy
powiedzieli. Ja bym chcial tylko zwrdci¢ uwage na jedng sprawe, ktéra by¢ moze nie
zawsze jest nalezycie uwypuklana. Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na to, co napi-
sal pan profesor Zielinski w swojej opinii, ze oto w miejsce rozwigzania, ktdore istnieje
obecnie w zwyklym postepowaniu procesowym, wprowadzane jest takie minipostgpo-
wanie, ktore oczywiscie zajmie czas, a — o ile dobrze si¢ orientuje, prosz¢ mnie popra-
wic, jezeli si¢ mylg — postanowienie sedziego, ktory bedzie przyjmowat pisma albo nie
bedzie ich przyjmowal, nie bedzie podlegalo zazaleniu. By¢ moze warto rowniez
W tym miejscu postawi¢ pytanie, jak i czy w ogole z tym materiatem, ktory nie zostat
przyjety w pierwszej instancji, bedzie mogt si¢ zapozna¢ sad apelacyjny. Zatem moze
si¢ tu pojawié jeszcze wigksza sprawa, jesli chodzi o model postgpowania apelacyjne-
go. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Udzielam glosu panu doktorowi Jarentowskiemu z Biura Legislacyjnego. Bar-
dzo prosze¢ o przedstawienie stanowiska, moze w skrocie, bo mamy je na pismie, i jed-
noczesne przedstawienie propozycji poprawki, ktorg tu panu przekazalem, bo chcial-
bym jg zgtosi¢. Chciatbym tez zglosi¢ poprawke, o ktorej tu przed chwilg byla mowa,
mianowicie w sprawie wykreslenia zdan drugiego 1 trzeciego w §3 art. 207. Ja zgla-
szam takg poprawke.

Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ogranicze si¢ do przedstawienia uwag Biura Legislacyjnego bez omawiania
ustawy. Pierwsza uwaga dotyczy zmiany zawartej w art. 1 w pkcie 7, chodzi o art. 53
k.p.c. Teoretycznie nadaje mu si¢ nowe brzmienie, tymczasem brzmienie tego przepisu
jest identyczne z dotychczasowym. Mozna zapytac, czy jest sens zmienia¢ przepis,
skoro ma on brzmie¢ tak samo.

Druga uwaga zawarta w punkcie pierwszym uwag szczegotowych dotyczy
art. 394" k.p.c. Artykutowi temu nadaje sie nowe brzmienie, podczas gdy w istocie no-
we brzmienie otrzymujg tylko niektére paragrafy tego artykutu. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, jezeli artykut sktada si¢ z kilku ustepéw czy paragrafow, to
nowe brzmienie nadaje si¢ tylko tym przepisom, tym ust¢pom czy paragrafom, ktore
rzeczywiscie zmieniajg tres¢. Do tego projekt jest tu nickonsekwentny, bo raz stosuje
si¢ do tej zasady, a raz si¢ do niej nie stosuje.

Kolejna uwaga dotyczy art. 139 k.p.c., w ktérym dodaje sie §1°...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ktora to jest zmiana? Moze wedtug kolej-
nosci...)
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To jest zmiana osiemnasta w ustawie zmieniajacej, dotyczaca art. 139. Przepis
ten odwotuje si¢ do pelnomocnictwa pocztowego, o ktéorym mowa w ustawie — Prawo
pocztowe. Tymczasem w ustawie — Prawo pocztowe w ogdle nie ma mowy o petno-
mocnictwie pocztowym. O pelnomocnictwie pocztowym jest mowa, do tego jest to
skrét pewnego szerszego okreslenia, tylko w rozporzadzeniu wydanym do przepisoOw —
Prawo pocztowe. Nalezy to naprawic.

Kolejna uwaga to uwaga typowo techniczna, jezykowa. W dodawanym pkcie 79
w art. 773 §2% wystapil blad gramatyczny, zamiast wyrazéw ,,zwroci wierzycielowi
pozostalosci niewykorzystanej zaliczki 1 odnotuje” powinno byc¢ ,,zwroci¢ wierzycie-
low1 pozostatosci niewykorzystanej zaliczki 1 odnotowac”, tu powinny by¢ bezokolicz-
niki. To jest tylko zmiana koncowek.

Ostatnia propozycja Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany osiemdziesiatej szo-
stej w lit. a. Zmiana ta polega na nadaniu nowego brzmienia art. 791 §1-3. Najkroce;j
mowiac, likwiduje si¢ w tych przepisach — w uproszczeniu tak to nazwe, trochg brzyd-
ko — kwestie dotyczace ruchomosci. Tymczasem w §4 nadal pozostaje fragment, ktory
dotyczy ruchomosci, wigc nalezy to skresli¢ takze w §4 tego przepisu.

I na koniec nie tyle propozycja, ile uwaga, bo Biuro Legislacyjne nie zglasza tu
propozycji. Otdéz w ustawie zmienia si¢ terminologia, organizacje spoleczne zastepowane
s przez organizacje pozarzadowe. Jest to nie tyle btad legislacyjny, ile pewna niespdjnosé¢
z systemem prawa. Dotychczasowe ustawodawstwo, na przyktad konstytucja, kodeks po-
stepowania karnego, ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i wiele innych
ustaw, postuguje sie okresleniem ,,organizacje spoteczne”, ono jest znane polskiemu usta-
wodawcy. Tymczasem nagle w ustawie, ktora nie ma z tym nic wspolnego, wprowadza si¢
okreslenie ,,organizacje pozarzadowe”. To jest przejete z angielskiego i to jest oczywiscie
blad, ale ja nie wnikam, skoro koncepcja Ministerstwa Sprawiedliwosci jest taka, zeby
przejac to z jezyka angielskiego. To stowo zadomowito si¢ w jezyku potocznym, to praw-
da, ale nie ma powodu go tu wprowadza¢, tym bardziej ze ustawodawcy polskiemu znane
jest okreslenie ,,organizacje spoteczne”, ono nie budzi zadnych watpliwosci. W tej sytuacji
moga si¢ pojawi¢ watpliwosci w praktyce. Skoro ustawa o kosztach sagdowych, kodeks
postepowania karnego moéwig o organizacjach spotecznych, to pojawia si¢ pytanie, czy
organizacje pozarzadowe, 0 ktorych mowa w k.p.c., to inne organizacje czy te same. To
jest tylko uwaga, to nie jest propozycja Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Ja bym proponowat... Aha, jeszcze ta propozycja, ktorg ja tu przedtozylem.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jeszcze ta propozycja, ktorg pan przewodniczacy ztozyt...)

Czy sa do tego jakie§ uwagi z legislacyjnego punktu widzenia? To jest akurat
uzgodniona propozycja.

Panie Ministrze, w takim razie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to bardzo prosze rowniez to odnotowaé, zeby byla tu ta zmiana legislacyj-
na, tak by pozostawi¢ stare okreslenie, nie wprowadza¢ poj¢cia ,,organizacje pozarza-
dowe”. Jasne.

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Z tego, co rozumiem, mam przedstawi¢ propozycje, ktorg wniost pan przewod-
niczacy, zmiany art. 7562, Najkrocej mowiac, chodzi tu o zastapienie wyrazow ,,albo
w sprawach dotyczacych pieczy lub kontaktow z dzieckiem” przez wyrazy ,,albo przez
uregulowanie kontaktow z dzieckiem”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sad na wniosek uprawnionego...)

W drugim zdaniu tego przepisu chodzi o dodanie po wyrazach ,,przepisy
art. 1050" i 1051 stosuje sie odpowiednio” wyrazow ,,a jezeli zabezpieczenie polega na
uregulowaniu sporéw kontaktow z dzieckiem”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...sposobu...)

...,,sposobu kontaktow z dzieckiem, art. 582" §3 stosuje sie odpowiednio”.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Jeszcze ostatnia poprawka, o ktorej méwitem, dotyczaca art. 207, chodzi 0 wy-
kreslenie zdan drugiego 1 trzeciego w §3. Taka poprawke tez zglaszatem.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, ta, ktora wptyneta, ona jest zapisana...)

Ja ja zglositem. Chodzi o to, zeby podczas glosowania, zachowujac kolejnos¢,
uwzglednit pan rowniez t¢ poprawke, ktora przejal pan marszatek.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja krétko. W toku dyskusji zwracano uwagg na istotne btedy tej ustawy, na zbyt
pospieszne procedowanie, odrzucenie opinii wybitnych specjalistow z tej dziedziny. Ja
w konteks$cie tych wszystkich wywodow sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Whiosek najdalej idacy.
Proszg¢ bardzo, pan senator Cichon si¢ zgtaszat.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja przypomng¢ o oczywistej sprawie, o tym, o czym pisal jeszcze przed wojng
wybitny procesualista, profesor Waskowski, czemu ma stuzy¢ procedura cywilna. Pro-
cedura cywilna ma shuzy¢ zapewnieniu sprawnego postepowania, ustaleniu prawdy
I wlasciwemu rozstrzygnigciu.
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Tymczasem od parunastu lat obserwuj¢ dziwne zjawisko, ze wszelkie zmiany
W procedurze postepowania cywilnego 1 nie tylko, bo dotyczy to rdGwniez postepowania
karnego, sa czynione ku wygodzie sedziow. Prosz¢ panstwa, rOwniez w tej ustawie
widze to bardzo wyraznie 1 chyba przyznacie mi panstwo racje. W art. 269 wprowa-
dzono moim zdaniem zupetnie zbyteczng zmian¢. Otdz podczas odbierania przyrze-
czenia skladanego przez swiadka dotychczas byto tak, ze wszyscy wstawali, dotyczyto
to wszystkich osob obecnych na sali, wlacznie z sedzig. Teraz wprowadza si¢ zmiang,
twierdzac, ze z wyjatkiem sedziow, czyli sedziowie majg prawo siedzie¢. (Wesofos¢ na
sali) Prosze panstwa, czemu to ma stuzy¢? Przeciez to jest Smieszna zmiana, ktora ilu-
struje to, ze ustawa jest pisana dla wygody sedziéw. To co? Tak trudno wsta¢ sedziemu
na moment sktadania przyrzeczenia przez swiadka? Prosze panstwa, oSmieszamy si¢,
proponujac taka zmiane.

Proszg¢ panstwa, roOwniez te zmiany, ktore sg...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan sktada taka poprawke?)

Oczywiscie, sktadam poprawke prowadzaca do tego, zeby ten artykul zostat
wykreslony 1 przywrocona zostala pierwotna jego tres¢. Nie widz¢ powodu, dla ktore-
go sedzia mialby mie¢ takie uprzywilejowanie, rowniez dla wagi sktadanego przyrze-
czenia jest wskazane, zeby wstat.

Prosz¢ panstwa, réwniez ku wygodzie sadow jest tworzona procedura
w art. 207, bardzo pokretna i skomplikowana, ktora w dodatku kidci sie z wieloma in-
nymi przepisami. Prosz¢ panstwa, nie moze by¢ tak, jak si¢ tu proponuje, ze pismo
przygotowawcze moze zosta¢ ztozone jedynie za taskawa zgoda sedziego. Prosze pan-
stwa, dla kazdego praktyka jest to absurd. Przeciez pismo procesowe najczgsciej jest
sktadane wtedy, kiedy do sprawy przystepuje na przyktad adwokat, a wczesniej strona
wystepowata bez adwokata. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: A proces cywilny ma przede wszystkim cha-
rakter pisemny.)

Tak, oczywiscie.

Prosze panstwa, trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze gdy adwokat przystepuje do
sprawy, to czesto sprawa jest przestawiana na catkiem inny tor postepowania, bo zosta-
je przytoczona wilasciwa argumentacja prawna, zostaje ustalone jakie§ pole sporu,
a w sytuacji gdy strony procesuja si¢ same, to zwykle piszag o wszystkim i1 0 niczym.
Prosze panstwa, bardzo czesto jest tak, ze znajduje si¢ nowa argumentacje czy jakie$
nowe orzeczenie Sadu Najwyzszego i wypada, wymaga tego nawet przyzwoitosc,
przekaza¢ to orzeczenie s¢dziemu na pismie, a nie tylko przytoczy¢ na rozprawie,
zreszta jest to tez dla wygody sedziego, bo wtedy orzeczenie zostaje zacytowane,
wskazane jest miejsce jego opublikowania.

Uzaleznienie skladania tego pisma od zgody sadu wydaje si¢ by¢ czczym roz-
wigzaniem i zwyczajnym absurdem, mato tego, kldécacym si¢ z innymi zasadami, ktore
tu wprowadzali$my, ktérym — nawiasem mowigc — ja bylem przeciwny, ale niestety je
uchwalono. Bodajze do art. 139 k.p.c. wprowadzili§my przepis, ktdry stanowi o tym,
ze zmiana powodztwa moze nastgpi¢ jedynie w formie pisemnej, czyli pisma proceso-
wego. Do tej pory mozna to bylo poda¢ do protokotu rozprawy, czyli ustnie. Prosze
panstwa, teraz powstaje takie pytanie. Jezeli to ma by¢ uzaleznione od zgody sadu, to
czy to znaczy, ze sad bedzie decydowat o tym, czy strona ma prawo zmieni¢ powodz-
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two. To jest czysty absurd. Trzeba bedzie uzyskac zgodg sadu na to, zeby ztozy¢ pismo
procesowe, W ktorym si¢ zgtosi zmiane powodztwa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy przeksztalcenie.)

Oczywiscie. To jest oczywista niespdjnos¢, zupeilny absurd. Dlatego proponuje
pozostawi¢ takg tres¢ art. 207, jaka byta dotychczas. Dotychczas byto tak, ze sad mogt
zazagda¢ sktadania pism procesowych, zwlaszcza w sprawach skomplikowanych lub
rozrachunkowych. Nie bylo tych wszystkich absurdow, takich jak uzaleznienie tego od
zgody sadu, ani sankcji tej natury, ze jezeli kto§ w piSmie procesowym nie zachowa na
przyktad kolejnosci wymiany pism procesowych, to takie pismo moze zosta¢ zwrdco-
ne. To tez jest jaki§ absurd. Prosz¢ panstwa, kto bedzie pilnowat tego, jaka ma by¢ ko-
lejnos¢ pism. Czasami jest tak, ze sedzia moéwi: prosz¢ bardzo, pan pelnomocnik po-
woda zlozy pismo, a p0 otrzymaniu tego pisma pelnomocnik pozwanego udzieli na nie
odpowiedzi. Czasami jednak ta kolejno$¢ si¢ zmienia. Zato6zmy, ze petnomocnik po-
zwanego wybiera si¢ na urlop, a mniej wigcej przewiduje, co napisze pelnomocnik
drugiej strony, wigc juz reaguje 1 ta kolejnos$¢ nie zostaje zachowana. I co? Z tego po-
wodu pismo ma zosta¢ zwrocone? Kolejny absurd. Dlatego proponuje usunigcie tego
przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Watejko.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwoli pan, ze podzielimy si¢, podziele si¢ swoim wystgpieniem z panem dok-
torem Pawlem Grzegorczykiem, ktory jest przedstawicielem Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego.

Ot6z na wstepie chce powiedzie¢ o takiej sprawie. Wbrew temu, co zostato
powiedziane na tej sali, praca nad tym projektem nie byta wcale pospieszna ani ja-
ka$ bardzo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To nie ma znaczenia.)

To nie jest projekt, ktory powstal w biurach ministra sprawiedliwosci, to jest
projekt przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Dlatego trudno
jest mi pogodzi¢ si¢ z takim oto podejsciem, komentarzem, ze w czasie prac legislacyj-
nych w Sejmie nie zostaty uwzglednione uwagi, jakie zostaty przedstawione przez wy-
bitnych znawcow procesu cywilnego, w szczegodlnosci przez pana profesora Zielifn-
skiego. Byt on obecny na posiedzeniu komisji 1 kazda uwaga, kazdy zarzut dotyczacy
tego projektu byt bardzo wnikliwie rozwazany. Rzecz polega po prostu na innej kon-
cepcji, innym podejsciu do procesu. To tylko tyle.

Jesli chodzi o szczegdty, pozwole sobie zaczaé od stanowiska Biura Legislacyj-
nego, poniewaz to sg bardzo konkretne kwestie 1 do$¢ tatwo bedzie si¢ do tego odniesc¢.
Otoéz rzeczywiscie nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z zarzutem dotyczaCym wprowadzenia
zmiany art. 53' i tym, ze jest to powtdrzenie normy, tyle tylko, ze tak sie skiada, ze
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przepis w tym ksztalcie zostal uchwalony bardzo niedawno i rzeczywiscie w czasie
prac legislacyjnych zostato to przeoczone. Ustawa zostata ogloszona bodajze 19 lipca,
jezeli dobrze pamigtam, w kazdym razie w lipcu. Rzeczywiscie jest tu koniecznos¢
wykreslenia tej zmiany 1 w zwiagzku z tym, rzecz jasna, konieczno$¢ zmiany art. 9
ust. 2 przez skreslenie w tym przepisie art. 53

Jesli chodzi o kolejny zarzut Biura Legislacyjnego, dotyczacy zmiany art. 394"
k.p.c., to rzeczywiscie mozna zapisa¢ t¢ zmiang¢ tak, jak proponuje pan mecenas, ale
mozna tez inaczej, tak jak napisano to w Sejmie. Dlaczego? Zwracam uwagg na to, ze
przepis §7 ust. 2 zasad techniki prawodawczej mowi o mozliwosci takiej redakceji
punktowej, ale mozna to zredagowac nieco inaczej, niejako powigkszy¢ te jednostke
0 ten jeden przepis, ktory nie ulega zmianie. Zapewnia to niejako wigksza przejrzy-
sto$¢ ustawy zmieniajacej, nie zmienianej, ale to jest obojetne, w kazdym razie przej-
rzysto$¢ ustawy zmieniajacej. Tak ze wydaje si¢, ze nie jest konieczne przyjmowanie
takiej poprawki.

Co do drugiego zagadnienia, to jest tresci §1° w art. 139 k.p.c., takze co do za-
sady nalezy si¢ zgodzi¢ z propozycja Biura Legislacyjnego, z tym ze — jak zrozumia-
tem — ma to by¢ powotanie si¢ tylko 1 wylacznie na ustawe, na przepisy wydane na
podstawie ustawy. Wydaje si¢, ze bytoby lepiej, gdyby przepis ten zostal zmieniony
W sposOb nastgpujacy. Ja moze przedstawig, jakie jest moje spojrzenie na ten przepis,
a pan mecenas zechce kontrolowa¢ moj tok myslenia. Ot6z pismo zlozone w placowce
pocztowej operatora publicznego lub innego operatora pocztowego moze zosta¢ ode-
brane takze przez osobe upowazniong na podstawie petnomocnictwa pocztowego do
odbioru przesytek pocztowych — i teraz, jak sadze, ta réznica miedzy naszymi spojrze-
niami — o ktorym mowa w przepisach okreslajacych warunki wykonywania powszech-
nych ustug pocztowych wydanych na podstawie ustawy. Jest to zatem skonkretyzowa-
nie przepisoOw wykonawczych do ustawy — Prawo pocztowe, sa to przepisy okreslajace
warunki wykonywania powszechnych ustug pocztowych. Mamy taka propozycje prze-
redagowania tego przepisu.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Dobrze. Modyfikacja.)

Tutaj mi podpowiadajg, ze ta propozycja zostata przestana do Biura Legislacyj-
nego drogg elektroniczna.

Kolejne zagadnienie z opinii biura dotyczy treéci art. 773 §2° k.p.c. Tak, tutaj
rzeczywiscie mozliwa jest zmiana, o ktérej pan mecenas zechciat napisaé¢ w swojej
opinii. Chociaz gdyby nieco inaczej czyta¢ ten przepis, gdyby mozna bylo przeczy-
ta¢ to w taki sposob, ze stowa ,,obowigzany jest rozliczy¢ koszty egzekucji” odnies¢
tylko do rozliczenia kosztow egzekucji, a pdzniej nowa tre$s¢ po przecinku, czyli
»ZWroci wierzycielowi pozostate”... Wydaje si¢, ze przy takim rozumieniu tego
przepisu mozna zachowac tre$¢, ktora jest w ustawie uchwalonej przez Sejm. Z tym
Ze, rzecz jasna, ja rozumiem inny sposob odczytania przez pana mecenasa, Czyli
potaczenie stowa ,,obowigzany” ze stowem ,,zwroci”. Jezeli pan mecenas laczy te
stowa, to faktycznie potrzebny jest bezokolicznik, jezeli jednak tego zdania nie ta-
czy¢, to oczywiscie... Zresztg to jest dos¢ powszechny zwrot, w procedurze egze-
kucyjnej mowi si¢ nie o obowigzku zrobienia czego$, tylko po prostu: zwréci, wyda
postanowienie, zarzadzi itd., itd. W zwigzku z tym proponuj¢ pozostawienie tego
w takiej formie, chyba ze pan mecenas wejdzie ze mng w polemike i przekona mnie
do tej zmiany.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Krotko. W takim razie na poczatku zamiast ,,obowigzany jest rozliczy¢” tez po-
winno by¢ ,,rozliczy”, zeby byto jednolicie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, tak jest lepiej. W takim razie, Panie Mecenasie, proponuje takie rozwigza-
nie, stowo ,,rozliczy”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje zmodyfikowang poprawke.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Kolejna sprawa. Jezeli chodzi o przepis art. 791, to zgoda, Panie Przewodnicza-
cy, Wysoka Komisjo, ale uwazamy, ze poprawka powinna by¢ dalej idaca, sadzimy, ze
nalezy w ogdle wykresli¢ §4 tego przepisu. Po glebszej analizie okazuje sie, ze jest to
pewne superfluum i ten przepis jest w tej chwili po prostu zbedny.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dalej idaca...)

Tak. Wykreslenie §4 w catosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje zmodyfikowang poprawke.
Proszg, kolejna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

To byta chyba juz ostatnia uwaga zgloszona przez pana mecenasa, przez Biuro
Legislacyjne.

Oczywi$cie wprowadzenie poprawki, ktora przez pana przewodniczacego, przez
pana senatora Zientarskiego zostala zgloszona, dotyczacej art. 7767, jest konieczne,
poniewaz chodzi o powigzanie tego zabezpieczenia z ta nieegzekucyjng forma wyko-
nania orzeczen.

Odniose si¢ jeszcze do pewnego zarzutu i chyba takze zgloszonej poprawki
w zwigzku z obowigzkiem, z mozliwoscig pozostawania sktadu sadzacego w pozycji
siedzacej. Otéz nie mozna tego odczytywaé jako wyrazu zmian, ktére maja zwiekszy¢
wygode sedziow. To, czy sedziowie siedzg, czy stoja w czasie odbierania przyrzecze-
nia, jest w gruncie rzeczy zupehie obojetne z punktu widzenia procesowego. Ja zapo-
wiedzialem panu przewodniczacemu, ze ustosunkuje si¢ do tego 1 by¢ moze nieco roz-
sSmiesz¢ wszystkich tu obecnych, ale jest do$¢ prozaiczna przyczyna, dla ktorej chce-
my, zeby ten przepis pozostat taki, jaki jest w ustawie uchwalonej przez Sejm.
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Otoz, jak panstwo z pewnoscig wiecie, w tej chwili finiszujemy, mozna powie-
dzie¢, z pierwszym etapem wprowadzania techniki umozliwiajgcej tworzenie tak zwa-
nego protokotu elektronicznego, czyli nagrywania na salach rozpraw. Gdybysmy przy-
jeli te poprawke, to musielibySmy wyda¢ duze pienigdze na to, aby zapewni¢ zupelnie
inny rozktad kamer na salach sagdowych. Ot6z kamery, ktore beda nagrywaty przebieg
rozprawy, sg umieszczone przede wszystkim za stotem sedziowskim. Zatem nalezato-
by je umiesci¢ bardzo wysoko, na dodatek ryzykujac, ze to nie bedzie wystarczajaco
wysoko. Chodzi cho¢by o taki wzglad. Jest to przyczyna prozaiczna i by¢ moze
Smieszna, ale bardzo istotna w tym przypadku. Zreszta obserwowalismy, jak w innych
krajach umieszcza si¢ kamery w celu nagrywania rozpraw, i doszli$my do wniosku, ze
musi by¢ odpowiedni poziom, na jakim powinny by¢ one umieszczone. Sprawa zupel-
nie prozaiczna. A z punktu widzenia przebiegu procesu nie ma to zadnego znaczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli mozna wej$¢ w slowo, Panie Ministrze, niby nie ma, ale mozna dyskuto-
wac 1 ja jestem zdecydowanie za poprawka pana senatora Cichonia. To, czy akurat
w momencie, kiedy sedzia wyglasza formulg, obejmie si¢ jego catg twarz, to jest spra-
wa wtdrna, jak sadze. Istotne jest tu, ze tak powiem, podniesienie rangi samego przy-
rzeczenia. Gdy sedzia wstaje, gdy on stoi, to wydaje si¢, ze jednak ranga przyrzeczenia
jest wigksza 1 to dziata psychologicznie, czyli moze mie¢ wptyw na postepowanie,
mozna powiedzie¢, na szczero$¢, na tre$¢ sktadanych zeznan. A poza tym taka sprawa.
Skoro tak bylo zawsze, to dlaczego to ma si¢ zmienia¢. Tym bardziej Zze generalna za-
sada jest taka, ze wszelkiego rodzaju przyrzeczenia, §lubowania odbierane s3 na stoja-
co, generalnie, w stowarzyszeniach, w réznych organizacjach itd., itd. To podnosi ran-
ge odbieranego przyrzeczenia.

(Senator Jan Rulewski: ...a nie wyrokow.)

(Senator Bohdan Paszkowski: A gdy sedzia bgdzie ogtaszat wyrok, to tez bedzie
siedzial?)

Zawsze siedzi, podczas oglaszania wyroku sedzia siedzi.

(Senator Jan Rulewski: ...prosze wstac.)

Tak, mowi sie: prosze wstac, ale to do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, podczas oglaszania wyroku sedzia siedzi. Panowie, nie dajmy si¢ tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Oczywiscie, oglasza wyrok na siedzaco, zawsze tak byto i tu nie ma zad-
nych zmian.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak,
nie ma.)

Tak, wiasnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to odnios¢ si¢ do tego jednym zdaniem.
Jest tutaj troszeczke, prosze wybaczy¢, magicznego myslenia, jezeli chodzi o te range.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest, ale to...)
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Wydaje si¢, ze sama okolicznos¢ sktadania przyrzeczenia, do tego robi si¢ to
w obecnosci sgdu, przed s¢dziami, a na dodatek, co jest chyba jeszcze wazniejsze, na-
stepuje uprzedzenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, opa-
trzona jest wieloma instrumentami, ktére pokazuja, ze jest to bardzo wazny moment, ze
przed sadem trzeba zachowac¢ si¢ w odpowiedni sp0sob 1 mowi¢ prawde. Nie ma tu
jakiej$ generalnej reguly w systemach sagdowych, decydujacej o tym, w jaki sposoéb...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja jako praktyk przez trzydziesci lat obserwowatem zachowania 1 chce powie-
dzie¢, ze sa osoby odporne na wszelkiego rodzaju zachowania, ktore potrafig konfabu-
lowa¢ bez zmruzenia oka. To naprawde¢ ma znaczenie. Wypowiada si¢: prosz¢ wstac.
Wtedy sedzia wstaje, wokol tego jest pewien szum, odsuwa krzesto, fotel. To jest
przygotowanie do tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jedno zdanie ad vocem...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jedno zdanie do tego, co pan minister powiedzial. Jezeli to ma nie robi¢ wraze-
nia, to po co w ogole taka czynnos¢, a jezeli ona ma robi¢ wrazenie, to powinna byc¢
dokonana w pelnym tego stowa znaczeniu, w petnym majestacie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Pan senator Kieres si¢ zglaszat.

(Senator Jan Rulewski: Jedno zdanie.)

Aha, pan mecenas.

(Senator Jan Rulewski: Sedzia moze si¢ przesunaé, zeby nie zastania¢ kamery.)
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mozna nizszych dobierac.)

(Wesolosé¢ na sali)

Tak jest.

Pan mecenas Sieminski.

Bardzo prosze.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Prosze panstwa, w dyskusji na temat tego przepisu chcialbym panstwu podpo-
wiedzie¢ albo przypomnie¢ art. 188 k.p.k., ktory stanowi, ze w czasie sktadania przy-
rzeczenia wszyscy, nie wytaczajac s¢dzidw, stoja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Jezeli popatrzymy na materialy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, to
ten przepis nie zostat ruszony.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)
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Jezeli tam si¢ go nie rusza, a tutaj jest z tym problem, to odsytam zaréwno do
obowiazujacego k.p.k....

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

...jak 1 do projektu ministerialnej komisji kodyfikacyjne;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Musze
si¢ do tego odnies¢ w kilku stowach.)

Tak, ale mysle, ze nie powinni§my koncentrowac naszej dyskusji...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak,
oczywis$cie, ale prosze mi pozwoli€...)

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Stowo w sprawie zdania wygloszonego przez pana mecenasa. Rzeczywiscie tak
jest, projekt obejmuje zmiang k.p.c.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Przypominam, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego nie zajmuje si¢
projektem k.p.k. To po pierwsze. Po drugie, pamigtacie panstwo doskonale, ze w pro-
cedurze karnej nie ma protokotu elektronicznego. Dopdki nie ma, dopoty nie ma takiej
technicznej potrzeby.

Sposrdéd tych propozycji, ktore ustyszatem, najbardziej podoba mi si¢ wypowie-
dziana nie do mikrofonu — ujawni¢, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze — propo-
zycja pana senatora Piotrowicza, propozycja systemowego rozwigzania, aby dobieraé
niskich sedziow. To jest rzeczywiscie bardzo...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Pan wspomniat o roz§mieszaniu, wigc ja w tym
tonie dorzucitem.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak.
(Wesotos¢ na sali)
Dobrze. W takim razie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ pozwoli¢ mi powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie.
Pan senator Romaszewski zgtosil poprawke...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...dotyczacg organizacji spotecznych 1 pozarzagdowych.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Tutaj nie jest to bez znaczenia, poniewaz pojecie organizacji pozarzagdowych...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest, jest.)

...jest szersze niz pojecie organizacji spotecznych.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

To pojecie jest szersze. Chodzi tu miedzy innymi o to, aby objaé tymi przepisa-
mi takze fundacje, ktore nie sg uznawane za organizacje spolteczne W rozumieniu prze-
piséw k.p.c. Zatem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To znaczy, ze to jest przemyslane.)

Oczywiscie, jak najbardziej przemyslane.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o poszerzenie mozliwosci. Czy w tej
sytuacji...)

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to co do pozostatych zagadnien zwigzanych...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chwileczke. Zapytam, czy w tej sytuacji pan marszatek podtrzymuje swojg pro-
pozycje. Tu nie chodzi tylko o systemowe nazewnictwo, ale...

Senator Zbigniew Romaszewski:

...dziatan spolecznych jakimi§ zupelnie nieokre§lonymi dziataniami. Na przy-
ktad nasze zadania senackie, ktore nie sg rzagdowe itd. My tez jesteSmy organizacjg po-
zarzagdowa. Przepraszam, to zaczyna by¢ automatyczne przenoszenie bez glgbszego
zastanowienia, przenoszenie pomystow, ktore urodzity si¢ gdzie§ poza Polska.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na koniec mojego wystapienia chciatbym
poprosi¢ pana doktora Grzegorczyka o wypowiedzenie si¢ na temat filozofii art. 207,
filozofii rozwigzania, ktore jest kontestowane poprzez zglaszanie poprawek dotycza-
cych tego przepisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, Panie Doktorze.

Ekspert Ministra Sprawiedliwo$ci Pawel Grzegorczyk:

Szanowni Panstwo!

Jesli mi wolno, Panie Senatorze, to chciatbym jeszcze raz w kilku stowach od-
nies¢ si¢ do tych organizacji pozarzadowych. Pojecie organizacji spotecznych w ko-
deksie postepowania cywilnego rzeczywiscie przysparza wielu problemoéw, zwtasz-
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cza gdy chodzi o Helsinska Fundacje Praw Cztowieka. Chyba nikt nie zaneguje roli
tej organizacji w ochronie praw obywatelskich. Problem polega na tym, ze na gruncie
kodeksu postgpowania cywilnego utrwalito si¢ w doktrynie i w orzecznictwie ujgcie,
wedlug ktorego organizacja spoteczna jest zrzeszeniem osoéb. Chodzi zatem wytacz-
nie o organizacje o charakterze korporacyjnym. Fundacje nie majg takiego charakte-
ru. To sg zaktady, to sg osoby prawne o charakterze zaktadowym, ktére maja substrat
majatkowy, a nie osobowy. W zwiazku z tym z dopuszczaniem Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka do procesoOw cywilnych istnieje powazny problem. To byt pierwszy
argument.

Drugi argument jest nast¢pujagcy. Mamy ustawe o organizacjach porzadku pu-
blicznego 1 o wolontariacie. To jest ustawa...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Pozytku.)

Tak, pozytku publicznego 1 o wolontariacie. To jest ustawa kluczowa z punktu
widzenia calego sektora pozarzadowego i ona postuguje si¢ wlasnie pojgciem organi-
zacji pozarzagdowych, przy czym w definicji tych organizacji uymuje w szczegolnosci
stowarzyszenia i fundacje. W tym momencie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przyktadowo.)

Biorac pod uwage fakt, ze ta definicja, przynajmniej w moim przekonaniu, po-
winna by¢ gtownym punktem odniesienia do definiowania organizacji pozarzadowych
w K.p.c., w tym momencie tak naprawdg rozwigzujemy problem.

Trzecia sprawa. Nie moge si¢ zgodzi¢ z tezg, mam powazne zastrzezenia co do
tezy, ze w tej chwili w wielu aktach prawnych funkcjonuje pojecie organizacji spo-
tecznej. Mniej wiecej od dwodch, trzech lat w nowo uchwalanych ustawach i aktach
0 randze pozaustawowe] zdecydowanie dominuje pojecie organizacji pOzarzadowej,
w szczegolnosci dlatego, ze to pojecie zostato uzyte w ustawie 0 organizacjach pozytku
publicznego 1 o wolontariacie. W tej chwili pojecie organizacji spotecznych... Ja przy-
pomng jego geneze. Przeciez kiedys$ byty to organizacje spoteczne ludu pracujacego, to
byto pojecie konstytucyjne. Obecnie konstytucja nie narzuca ani jednego, ani drugiego
pojecia, bo operuje pojeciem zrzeszen. Biorgc jednak pod uwage te problemy, o kto-
rych powiedzialem, wydaje mi si¢, Ze pozostanie przy pojeciu ,,organizacje spoteczne”
nie byloby celowe. I to jest sprawa, ktorg naprawdg przemysleliSmy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ono zawe¢za zakres podmiotow.)

Tak.

Moze jeszcze jedna sprawa. Nikt nie potraktuje jako organizacji spotecznych na
przyktad spotek kapitatowych, ktére prowadza dziatalnos¢ non profit. Tymczasem
z orzecznictwa na kanwie ustawy o organizacjach pozytku publicznego i o wolontaria-
cie wynika, ze na przyktad spotka, ktéra zostata utworzona w celu charytatywnym, jest
taka organizacja pozarzadowaq. Takie organizacje tez moga wystepowaé w postepowa-
niu cywilnym, moga chroni¢ prawa obywateli. Tak ze optowalbym jednak za tym, zeby
panowie senatorowie raczyli przemysle¢ te poprawki.

A teraz, jesli mogg, przejde do art. 207 kodeksu postgpowania cywilnego. Pro-
sze panstwa, przeciwko temu przepisowi zostato postawionych mnostwo zarzutow. Ja
pozwole sobie odnies¢ sie do tych najbardziej istotnych, czyli tych, ktére dotykaja kon-
stytucji, 1 tych, ktore dotykajg Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W uzasadnieniu projektu poprawki Krajowej Rady Radcow Prawnych czyta-
my, ze kwestionowany przepis budzi zasadnicze zastrzezenia, poniewaz odbiera stro-
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nie prawo do ustosunkowania si¢ do twierdzen strony przeciwnej, chyba ze sad na to
pozwoli w formie postanowienia. Prosz¢ panstwa, nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym za-
rzutem, jezeli wezmiemy pod uwage chociazby taki fakt, ze zawsze w kazdej sprawie
pozwany moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczOnym na rozprawe¢ wniesé
odpowiedz na pozew. OdpowiedZ na pozew nie jest w zaden sposob limitowana
w tym projekcie. W zaden sposéb sad ani przewodniczacy nie zezwala na jej wnie-
sienie, nie wyznacza terminu jej wniesienia. Moze to zrobi¢ ale nie jest to jego obo-
wigzek. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nasz proces cywilny nie zna wyroku bez rozprawy. Jak zatem
mozna twierdzi¢, ze odbieramy stronie prawo do wystuchania, ktére jest niewatpliwie
konstytucyjnym sktadnikiem prawa do sadu, takze prawa do rzetelnego procesu w ro-
zumieniu europejskiej konwencji, w sytuacji gdy sad, aby wyda¢ wyrok, musi wyzna-
czy¢ rozprawg? Chyba ze mamy do czynienia z orzekaniem w postepowaniu nakazo-
wym, w europejskim postepowaniu nakazowym czy elektronicznym postgpowaniu na-
kazowym, ale to sg sytuacje, w ktorych przewidziane sg srodki anulacyjne, ktore 1 tak
potem doprowadzaja do rozprawy. Zatem mamy do czynienia z odpowiedzig na po-
zew, ktora mozna ztozy¢ zawsze, i zawsze mamy do czynienia z rozprawg. Jak w takiej
sytuacji z przekonaniem mozna twierdzi¢, ze przepis w takim ksztalcie, w jakim jest
proponowany, odbiera stronie prawo do wystuchania?

Chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa senatorOw rowniez na to, ze juz obecnie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Doktorze, przepraszam, ze wejde w stowo. Pan mecenas argumentowat,
przedstawiajac bardzo konkretne, czesto spotykane sytuacje. A pan, ze tak powiem,
troche¢ opacznie tu argumentuje. Chodzi o sytuacje, w ktorych radca prawny czy adwo-
kat wchodzi w toku postepowania, juz po ztozeniu odpowiedzi na pozew. Pan senator
moéwil o takim przypadku, ktéry jest powszechny. A jesli chodzi o to, to my to dosko-
nale rozumiemy...

(Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawet Grzegorczyk: Rozumiem, ale drugi
przyktad...)

...jako praktycy. Tymczasem my tu méwimy o zupetnie innej sytuacji.

Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawel Grzegorczyk:

Przepraszam. Zaktadam, ze pelnomocnik nie wchodzi po zamknigciu rozprawy.
To jest chyba oczywiste.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, po zamknigciu nie.)

Tak ze zawsze jest rozprawa. Czy pelnomocnika co$ kr¢puje, aby nie mogt
swoich twierdzen przedstawi¢ na rozprawie? Ja tego nie dostrzegam, ja nie dostrze-
gam takiego ograniczania, chyba ze strona wczesniej zaniechata powotania okreslo-
nych twierdzen. W takiej sytuacji, podobnie zresztg jak bylo do tej pory w postepo-
waniu odrebnym w sprawach gospodarczych, sad je pomija, chyba ze nie nastgpito
to z winy strony, chyba ze nie doprowadzi to do zwtoki, chyba ze zachodzg inne
okolicznosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Niech pominie.)

(Senator Jan Rulewski: I musi by¢ fizycznie obecny, co nie zawsze jest mozliwe.)
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(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Niech pominie, ale nie mozna ograniczac...)

Przepraszam. Jezeli pelnomocnik wstepuje do procesu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...przyjmowania pism.)

(Senator Jan Rulewski: Czy musi by¢ obecny fizycznie?)

Musi by¢ obecny, ale jezeli chce reprezentowac¢ strone wlasciwie 1 nalezycie,
wie, ze nie moze zlozy¢ pisma procesowego...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie musi, nie musi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie musi. Pozwoli ztozy¢ pismo...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Doktorze, pan prezentuje te sprawy tak, jakby to wszystko byto oczywi-
ste. Czyzby takich oczywistych spraw nie rozumiat profesor Zielinski?

(Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawel Grzegorczyk: Przepraszam pan-
stwa, ale...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to jest praktyk, adwokat, praktyk.

Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawel Grzegorczyk:

Niewatpliwie. Tylko ze prosz¢ tez wzig¢ pod uwage to, ze Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Cywilnego rowniez sktada si¢ z osob z tytutem profesora. To nie dziala
W ten sposob.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: To my wiemy.)

Tak Ze to nie dziata w ten sposob.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: My tu jesteSmy kilkudziesi¢cioletnimi
praktykami.)

Prosze panstwa, prosze wziagé pod uwage to, ze w obecnym kodeksie poste-
powania cywilnego funkcjonujg postepowania, ktore sg postgpowaniami w spra-
wie, w ktorej prawo wystuchania zapewniane jest tylko w taki sposob, ze sad in-
formuje o tym, ze mozna ztozy¢ pismo procesowe w ciggu czternastu dni. Chodzi
mi chociazby o tak istotne postgpowania z punktu widzenia ochrony praw obywa-
telskich, jak postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego wyroku.
Tam nie ma rozprawy, wprawdzie sad moze wezwac na posiedzenie niejawne, ale
nie musi tego zrobic.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To sa bardzo rzadkie przypadki.)

Moze zobowigza¢ wylacznie do ztozenia pisma procesowego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to nie sg sprawy sporne, Panie Doktorze.)

Akurat stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia jest bardzo...
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Doktorze, wérdd senatoréw jest czterech prawnikow wykonujacych swoj
zawdd, praktykow i, o dziwo, w pelni zgadzamy si¢ z zarzutami, jakie pod adresem tej
ustawy kierowat profesor Zielinski.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawel Grzegorczyk:

Prosze panstwa, nie mozna poprzesta¢ na zarzucie, ze to jest sprzeczne z pra-
wem do sadu, 1 nic wigcej nie powiedzied, a ja stysze takie zarzuty. W takim razie py-
tam, w czym to jest sprzeczne z prawem do sagdu w sytuacji, w ktorej...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A c0 to ma usprawnic?)

To jest innego rodzaju zarzut.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ano wiasnie.)

To jest zupelnie innego rodzaju zarzut.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja nie stawialem zarzutéw konstytucyjnych.)

Pan profesor Zielinski je bardzo mocno wyeksponowalt, to jest gtdowna o$ jego
opinii, pisze o sprzecznosci z konstytucjg 1 sprzecznosci z Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja nie powotywalem si¢ na te argumenty.)

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z tymi zarzutami. Rozwigzania zagraniczne, ktore sg
znacznie bardziej ostre z tego punktu widzenia, byly formalnie uwzgledniane przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Nikt nie dopatrywat si¢ tam jakiegokolwiek po-
zbawienia stron mozliwos$ci dziatania. Poza tym, prosz¢ panstwa, jest przeciez podsta-
wa wznowienia postgpowania w postaci pozbawienia mozliwosci obrony.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Doktorze, ja nie uzywatem argumentacji konstytucyjnej, jak pan zauwa-
zyl.

(Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawet Grzegorczyk: Dobrze. To teraz...)

Pan senator, ktory si¢ wypowiadat, pan senator Cichon, tez nie przedstawiat na-
ruszenia zasad konstytucji. W moim przekonaniu jako praktyka chodzi przede wszyst-
kim o pewien rzeczywisty absurd zwigzany z tym, ze s¢dzia bedzie czytat pismo 1 wy-
dawat postanowienie, zatem musi si¢ z tym pismem zapoznaé, aby uznaé, ze nie jest
ono potrzebne do postgpowania. Tu jest pewnego rodzaju ograniczenie, czyli rozsze-
rzenie dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Zasada jest taka: kazda strona w kazdym cza-
sie do zamknigcia przewodu sgdowego moze, ma prawo sktada¢ swoje stanowiska.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

A sad ma obowigzek si¢ z tym zapozna¢, a nie tamowac postgpowanie. Inng
sprawg s3 kwestie prekluzji dowodowych. To jest zupelnie inna kwestia.

Ekspert Ministra Sprawiedliwo$ci Pawel Grzegorczyk:

Pozwole sobie niejako ztozy¢ pewne zastrzezenia do argumentacji pana prze-
wodniczacego. Powszechnie znang praktyka, skoro jesteSmy praktykami, jest taka
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praktyka, ze strony przerzucajg si¢ pismami procesowymi. W Sadzie Najwyzszym jest
to widoczne. Przed rozprawg wielkie kancelarie prawne sktadaja pisma, ktore liczg sto,
dwiescie stron.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No, trzeba czytaé.)

To jest idealne rozwigzanie, aby doprowadzi¢ do ewentualnego odroczenia rozpra-
wy 1 opdznia¢ postepowanie. Panstwo senatorowie jako praktycy doskonale o tym wiedza.
Tego typu rozwigzanie, ktore pozwala sedziemu zarzadza¢ procesem, czyli wskazywac,
kiedy strony maja zlozy¢ te pisma, rzeczywiscie jest wyrazem zaufania do sadu. Tak?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, ze wejde w stowo. To lepiej bedzie, Panie Doktorze, gdy petno-
mocnik te sto stron begdzie przedstawiat ustnie na rozprawie?

Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawel Grzegorczyk:

Nie, on nigdy nie bedzie tych stu stron przedstawial, nie bedzie przedstawial
tych stu stron.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No nie wiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy wprowadzi¢ przepis, aby sad pozwa-
lat na pigtnascie stron.)

(Wesotos¢ na sali)

O wlasnie.

(Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawet Grzegorczyk: W odniesieniu do Sadu
Najwyzszego sg juz przepisy, ktore pozwalaja ograniczy¢ czas wystgpienia stronie.)

To moze tez ograniczy¢ objetos¢ pism procesowych. To juz szybciej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Czy ja
moge wtraci¢ jedno zdanie?)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Trzeba spojrze¢ na filozofi¢ tej zmiany. Tu nie chodzi o to, zeby byto wygodnie
sedziemu, adwokatom, radcom prawnym i stronom, nie chodzi o to, zeby wszystkim
byto wygodniej, chodzi o to, zeby bylo szybciej 1 sprawniej. A szybciej 1 sprawniej be-
dzie wtedy, gdy bedzie porzadek w rozprawie, gdy bedzie wiadomo, ze mozna zlozy¢
pozew, odpowiedz na pozew, mozna sktada¢ pisma procesowe inne niz przygotowaw-
cze — nawigzuj¢ tu do wypowiedzi pana senatora Cichonia. Rozszerzenie powodztwa,
zmiana pozwu w formie pisemnej to sg formy pisma procesowego, to nie jest pismo
przygotowawcze, ktore jest ograniczane przepisem, o ktérym w tej chwili mowimy.
Nic si¢ nie stanie, bedzie mozna sktada¢ takie pisma. Chodzi tu o to, zeby nie wprowa-
dza¢ powodow do kolejnych odroczen, aby nie byto odroczen tylko dlatego, ze przed-
stawiane sg nowe argumenty w postaci pism procesowych. One muszg by¢ analizowa-
ne przez strony i przez sedziego. To tez wymaga. ..
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sad przyjmuje, zamyka postepowanie i koniec.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Waltejko: To
wymaga...)

Przyjmuje...

(Senator Jan Rulewski: ...obowigzek przeczytania, zrozumienia...)

A kto mowi o odroczeniu? Jesli dowody nie sg dopuszczane ze wzgledu na pre-
kluzje dowodowa, to kto méwi o tym, ze ztozenie pisma, nawet w ostatniej chwili, ma
spowodowac odroczenie rozprawy. Panie Ministrze, nie bardzo rozumiem,

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy, musimy jednak zaktadaé racjonalne 1 lojalne postepowa-
nie s¢dziego 1 stron. Jezeli strona sktada...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Publikacje.)

Jezeli strona sklada pismo procesowe, to nalezy si¢ z nim zapoznaé, druga stro-
na tez musi mie¢ czas na to, zeby si¢ z tym zapoznac¢. Nie mozna zamkng¢ rozprawy,
nie znajac pisma procesowego, w ktorym by¢ moze sa jakies argumenty albo wnioski
dowodowe czy inne rzeczy. Ja wiem, ze to si¢ zdarza, ale to jest po prostu chore
z punktu widzenia przebiegu procesu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ale...)

Rozprawe zamyka si¢ wtedy, kiedy jest wszystko wiadome albo kiedy zostato
zrobione to, co jest dopuszczalne przez prawo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, na tej samej zasadzie wszystko mozna przekazac¢ ustnie, tak jak
pisemnie, gdy czyni¢ to ostatniego dnia, to druga strona tak samo, po wystuchaniu ar-
gumentow bez pisma, musi si¢ do tego ustosunkowac. To jest na tej samej zasadzie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Waltejko: Tak.)

Chyba tatwiej bedzie si¢ jej ustosunkowaé, majac w reku pismo, niz tylko po
wystuchaniu tego, co w danym momencie moéwi strona przeciwna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Przede wszystkim trzeba sobie przypomnie¢ pewng zasade, ktora zostata tu chy-
ba dzi§ zanegowana. Jednak proces cywilny nie jest procesem pisemnym, to jest proces
ustny. To jest zasada. Argumenty maja by¢ przedstawiane przede wszystkim na roz-
prawie. Gdy nastgpuje wypowiedz jednej strony, to oczywiscie w takiej sytuacji moze
pojawi¢ si¢ wypowiedz drugiej strony. Ona si¢ nie musi zawiera¢ na stu stronach, co
niczemu w takiej sytuacji nie stuzy. Jest to pewien sposéb na dyscyplinowanie stron
procesu. Jesli masz argumenty, ktére musisz, chcesz przedstawi¢ na pismie, to zréb to
w odpowiedzi na pozew. Sedzia musi zarzadza¢ procesem. On musi zna¢ sprawe. Jesli
sedzia wie, ze ma obowigzek wyznaczania terminéw do sktadania pism przygotowaw-
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czych, to on musi t¢ sprawe znaé, on musi t¢ sprawe zapoznaé. Jezeli zna sprawe, to
znaczy, ze wie, ze co$ nie zostalo wypowiedziane, co$ nie zostalo wyjasnione, czegos
mu brakuje. Wtedy zarzadza zlozenie pisma przygotowawczego. Pismo przygotowaw-
cze musi shluzy¢ postgpowaniu w procesie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, ale to bardzo ogranicza osoby, jesli chodzi o pomoc ze strony
adwokatow czy radcoOw prawnych. W wielu, naprawde w wielu przypadkach strony
same sktadajg 1 dopiero po roku procesu przychodza do pelnomocnika, ktory caty pro-
ces ustawia od nowa, o czym méwit pan senator Cichon. Tu jest sprawa. W tej sytuacji
pelnomocnicy, ktorzy wchodzg w toku procesu, byliby pozbawieni podstawowych in-
strumentow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Kilka dni temu czytatem artykut, nie pami¢tam niestety autora, ale byl to chyba
jeden z radcow prawnych, bodajze w ,,Rzeczpospolitej”, za to tez nie dam glowy,
w ktorym napisal on, ze zmiana, o ktorej w tej chwili debatujemy, jest to zmiana dla
madrego s¢dziego, czyli dla sedziego...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ano tak, to juz...)

...ktory ma zarzadzac procesem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy moge kontynuowac? Azeby wymusi¢ — uzyje tu tego stowa — wymusi¢ ma-
dros¢ sedziow, musimy da¢ im instrument, instrument w postaci takiej zmiany k.p.c....

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Niech madrze wyrokujg.)

...ktora bedzie wymuszala zapoznawanie si¢ z materialem procesowym w mo-
mencie, w ktorym nalezy to zrobi¢, czyli wtedy gdy organizuje si¢ sprawe. Sedzia be-
dzie musiat zna¢ sprawg, jezeli bedzie chcial zarzadzaé procesem. To jest instrument,
ktory pozwoli na takie wymuszanie znajomosci sprawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Zglaszal si¢ jeszcze pan senator Kieres. Przypominam, ze mamy jeszcze do
omowienia jeden obszerny punkt.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jedno zdanie.)

Jeszcze pan marszalek. Tak, pan marszatek byl pierwszy.

Proszg¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym po prostu wyjasni¢ jedng kwestie, ktorg tu podniost kolega prze-
wodniczacy, wnioskujagc o odrzucenie ustawy, mianowicie to, ze jest to robione tro-
szeczke na chybcika i w niedoczasie. Czy pan minister mogtby powiedzie¢, jak to wy-
startowato? Chcialbym zwrdci¢ panu uwage na to, ze tej ustawy, zawierajacej wiele
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interesujacych elementow, wtasciwie nie mozna dzisiaj rozpatrzy¢ w Senacie, bo przed
nami ostatnie posiedzenie, na ktorym mamy omowi¢ czterdziesci pie¢ pozycji. Jak to
si¢ stato, ze to dociera dopiero dzisiaj? To jest juz nawyk, ostatnie posiedzenie Senatu,
my nad tym juz przestajemy panowac, a wtedy wchodzi kodeks karny, kodeks karny
wykonawczy. To wszystko wtedy si¢ wali, a my mamy o tym decydowac. Ja muszg
powiedzie¢, ze jest tu wiele interesujacych inicjatywy, ale my w tej chwili absolutnie
nie mozemy tego ocenic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Pozwole sobie wyjasni¢. Otoz poczatek prac nad tym projektem przypadt na je-
sien 2008 r. Wtedy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zaczeta prace nad tym
projektem. Projekt zostat przestany przez komisje...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A my mamy na to dwadziescia cztery godziny.)

...jesienig 2009 r., po czym nastgpil bardzo, bardzo dlugi etap prac rzadowych,
zwigzanych przede wszystkim z bardzo usilnymi konsultacjami. W jakim§ pi§mie po-
jawit si¢ zarzut o brak konsultacji. To jest po prostu nieprawda. Na tym etapie prowa-
dzone byly bardzo obszerne konsultacje. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
zajmowata stanowisko wobec stanowisk, ktore byty w tych konsultacjach zgtaszane.
W tym czasie dochodzity orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore tez nalezalo
uwzglednia¢ w tym projekcie. Pozniej byt dos¢ dtugi etap prac rzadowych, dlatego ze —
tu ujawniam — byt dos¢ istotny spor, poniewaz projekt ten szedt jeszcze nieco dalej,
jezeli chodzi o wyprowadzenie z procedury cywilnej do postgpowania administracyj-
nego tak zwanych postepowan regulacyjnych. To zagadnienie nieco przedluzyto tok
postepowania legislacyjnego. W kazdym razie proces legislacyjny byt bardzo, bardzo,
bardzo wydtuzony. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze projekt zostal bardzo dobrze do-
pracowany. Sejm procedowat nad tym projektem dos¢ szybko, uznajac to, ze projekt
jest bardzo dobry od strony merytorycznej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sejm procedowat 19 sierpnia. To akurat bar-
dzo dobry...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piotrowicz ma pytanie.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, a czy zasiggano opinii Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sa-
downictwa? A jezeli tak, to jakie sg te opinie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, oczywiscie zasiggano opinii Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyz-
szego. Zreszty kilku sedziow Sadu Najwyzszego to sg czlonkowie Komisji Kodyfika-
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cyjnej Prawa Cywilnego i zespotu tej komisji, ktory przygotowat ten projekt, pan pro-
fesor Erecinski jest obecnie przewodniczgcym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego, a wowczas byl przewodniczacym zespotu, ktory pracowat nad tym projektem.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Cztonek komisji to nie Sagd Najwyzszy, on wte-
dy wystepuje w innej roli.)

Moge powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy nie zgtaszat uwag co do tego projektu. Je-
zeli chodzi o Krajowa Rade Sadownictwa, to takie uwagi byty zglaszane i oczywiscie
zostaly one przeanalizowane w toku pracy nad projektem. Niektére z uwag Krajowej
Rady Sadownictwa zostaty uwzglednione w projekcie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Nie bed¢ wchodzit w materie szczegotowe, bo wiele kwestii zostato tu poruszo-
nych, wyjasnionych. Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na pewien problem, ktory po-
zostal kompletnie poza przedmiotem naszej uwagi. Mianowicie nad tym projektem
powinno si¢ dyskutowa¢ wspoélnie czy na tle tak kontrowersyjnych nowelizacji sprzed
dwoch czy trzech lat ustaw o zawodzie radcy prawnego i adwokata.

Oto6z, prosze panstwa, warto$cig tego projektu jest niewatpliwie przyspieszenie
postepowania. Czy tak bedzie, to jest inna sprawa.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To jest watpliwe.)

Jak mysle, chciano taki rezultat osiggnaé. Wobec powszechnego narzekania,
takze w tej Izbie, na przewleklo$¢ postgpowan ten projekt prawdopodobnie miat
spelni¢ pewne oczekiwania spoteczne. Tylko ja si¢ boje, Panie Ministrze, jednego.
Dopuszczamy do zawodow prawniczych osoby niedouczone, niezbyt dobrze przygo-
towane, popetniajace btedy, bo coraz cz¢sciej beda to osoby bezposrednio po ukon-
czeniu studiow. I teraz tak. Taka osoba popeini wiele btgdow, zaniechan. Ja pomijam
problem rozprawy, o ktorej tu moéwit pan doktor, w czasie ktérej mozna ewentualnie
ustnie uzupetniaé, niwelowa¢ ré6znego rodzaju zaniechania, takze zwigzane ze skila-
daniem pism procesowych. Czy ten projekt nie bedzie w pewnym stopniu dziatat na
szkode stron postepowania? Nie bedzie on dziatal w tym sensie... Sam miatem tego
rodzaju do$wiadczenia, peklnigc funkcje przewodniczacego sejmiku. Otoz kiedys
przyszedl do mnie student, pelnomocnik niepetnosprawnego umystowo klienta,
| trzeba byto niemal postepowania karnego, zeby mu uzmystowié, w jaki sposob dzia-
ta na szkode¢ swojego mandanta. Czy to postepowanie nie sprawi, ze z jednej strony
bedziemy mieli osoby bez dos§wiadczenia, ktore jest niezbgdne, adwokackiego, rad-
cowskiego, a z drugiej strony nie pomozemy klientom w naprawieniu btgdow w po-
staci zaniechan tych osob, ktore bez do§wiadczenia wystgpuja w imieniu stron? Czy
tu nie ma takiego niebezpieczenstwa?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, prosz¢ pana ministra o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Moge powiedzie¢ tak. Oczywiscie mozliwos¢ naprawienia wszystkiego, co z0-
stato zle zrobione, czy zaniechan istnieje do zamknig¢cia rozprawy. Ta wyrazna zasada
jest utrzymana, to, o czym mowil pan doktor Grzegorczyk, jezeli nie mozna czegos
przedstawi¢ pisemnie, to mozna to uczyni¢ w formie podstawowej dla procesu, czyli
W czasie ustnej rozprawy. Zatem tutaj wlasciwie nic si¢ nie zmienia. Jednak wartoscia
tego projektu jest to, ze odchodzi si¢ od restrykcyjnego, ostrego postgpowania odreb-
nego w sprawach gospodarczych, gdzie wtasciwie z mocy ustawy zamykato si¢ mozli-
wos¢ naprawienia czegokolwiek, jezeli terminy nie zostaly dotrzymane, twierdzenia
czy material procesowy nie zostal przedstawiony.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest stuszne.)

Jesli za$ chodzi o wyksztalcenie, do§wiadczenie czy jakos¢ pelnomocnikoéw za-
wodowych, to, Panie Profesorze, jak na razie, zostaje utrzymana zasada, ze pelnomoc-
nikami zawodowymi sg przede wszystkim adwokaci i radcowie prawni, ktorzy sa szko-
leni w ramach aplikacji samorzadowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale nic si¢ nie zmieni, jezeli chodzi o dostep, o korzystanie z réznego ro-
dzaju pelnomocnikow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nawet osoby bliskie wystepuja.)

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, ja broni¢ tego projektu, ale widzg argumenty, wartosciowe ar-
gumenty pana oponentéw. Raz w zyciu bytem petnomocnikiem, bo jestem wpisany na
list¢ radcow prawnych, chociaz nigdy tego zawodu nie wykonywatem, ale w stanie
wojennym, gdy grozito mi wywalenie z pracy, to dla bezpieczenstwa wpisalem si¢ na
listg¢ radcdw, zebym miat za co utrzymac rodzing. Raz w zyciu bytem pelnomocnikiem
w sprawie ze stosunku pracy. Po rozprawie sedzia powiedziat mi, nie podpowiadajac
mi niczego: gdyby pan zadzialal inaczej, to postepowanie miatoby inny przebieg. Tutaj
sedzia bedzie panem sytuacji, panem calego postgpowania, bo w toku rozprawy ztoze-
nie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi. Ja zdaje
sobie sprawg z tego, ze ustnie mozna wszystko naprawi¢, tylko moje defekty intelektu-
alne mogg nie pozwoli¢ mi nawet na ustne naprawienie tego, co zrobitem przez moje
zaniechania, a kto§ moégtby mi podpowiedzie¢, ze moglem ztozy¢.

Jest tu jeszcze jeden problem. Owszem, ustnie moge przytaczaé roznego ro-
dzaju argumenty, ale czy to nie jest tak — mowi¢ jako w pewnym stopniu osoba po-
zbawiona doswiadczenia praktycznego, nie sgdzitem sig, nie reprezentowatem poza
tym jednym przypadkiem i nie sadzitem innych, poza postepowaniami arbitrazo-
wymi, zwlaszcza mediacyjnymi — czy nie jest tak, ze w pewnych Sytuacjach wartos$¢
dowodéw musi by¢ oparta na dokumentach ztozonych w toku postepowania. Czy
ustnie mozna naprawi¢ wszystkie zaniechania, ktorych peltnomocnik dopuscit si¢
W postgpowaniu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Po-
zwoli pan, Panie Przewodniczacy, ze to pan doktor Grzegorczyk odniesie si¢ do tego
zagadnienia.)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Doktorze.

Ekspert Ministra Sprawiedliwosci Pawel Grzegorczyk:

Szanowni Panstwo!

Chcialbym mocno podkresli¢, ze w zadnym wypadku ten projekt nie wprowadza
postepowania trudniejszego dla stron. Nie sposob sie pogodzi¢ z takim zatozeniem.
Prosze zwroci¢ uwage na nowo wprowadzany art. 212, czyli rozbudowane przestucha-
nie informacyjne. Co do tego przepisu tez byly zarzuty.

Odnoszac si¢ do uwag pana senatora, chciatbym pokazaé, ze ten przepis oraz
kwestia subiektywnej oceny sedziego w $wietle nowo projektowanego art. 207 ko-
deksu postepowania cywilnego dajg sedziemu wigksze mozliwosci elastycznego do-
stosowywania przebiegu procesu rowniez do poziomu stron. Jezeli strona nie powota
jakiegos$ twierdzenia w czasie, ktory zdaniem sadu jest wlasciwy, to on to pojecie
sp6znionego twierdzenia musi subiektywizowac. Jezeli sedzia widzi, ze ma przed
sobg pracownika, ktory sobie sam nie radzi, to moze go oczywiscie pouczy¢ o tym, ze
istnieje potrzeba ustanowienia pelnomocnika, ale zaktadam, ze to jest oczywiste dla
wszystkich panstwa, moze rowniez, rozwazajac kwestie pominigcia twierdzenia albo
dowodu jako spdznionego, rozwazy¢, czy ta osoba ze wzgledu na jej kwalifikacje
intelektualne byta w stanie przewidzie¢ konieczno$¢ powotania tego dowodu albo
tego twierdzenia. To jest kwestia winy. To jest co$ zupelnie innego, niz dotychczas
mieliSmy w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, gdzie ta prekluzja
dziatata z mocy ustawy.

Prosze panstwa, jest jeszcze jedna sprawa. Specjalnie po to, aby nawet w sy-
tuacji, kiedy juz jest wina, gdy rzeczywiscie zdarzyto si¢ tak, ze powotanie, dopusz-
czenie dowodu bedzie skutkowato zwtoka i sad zdaje sobie z tego sprawe, ale wi-
dzi, ze ma do czynienia ze strong, ktora najzwyczajniej w §wiecie sobie nie radzi
i nie ma kwalifikowanego petnomocnika, zostala wprowadzona trzecia mozliwos¢,
mozliwo$¢ uchylenia tych rygorystycznych skutkéw z art. 207, sg to mianowicie
inne wyjatkowe okolicznosci. To jest pomyslane na potrzeby sytuacji, w ktorej
strona rzeczywiscie zawinita, w ktérej bedzie zwloka w postgpowaniu, ale dazenie
do sprawiedliwego rozstrzygnig¢cia uzasadnia to, aby sad dopuscit dowdd czy twier-
dzenie, wlasnie ze wzgledu na poziom strony, na przebieg postgpowania czy inne
wyjatkowe okolicznosci.

Tak wigc ten proces, prosze panstwa, w ujeciu proponowanym w projekcie jest
nieporownywalnie bardziej elastyczny i1 niejako bardziej przyjazny dla strony niz ten
proces, ktorym byt dotychczas. Ja przypomng, ze postepowanie odrgbne w sprawach
gospodarczych ztosliwie wszyscy radcy prawni i adwokaci nazywali postgpowaniem
tylko dla ortow, bo to byto postepowanie, w ktorym czasem sedziowie sami, pytajac
Sad Najwyzszy, wskazywali, Ze oni nie sg w stanie wyda¢ sprawiedliwego rozstrzy-
gnigcia, bo wszystkie twierdzenia si¢ sprekludowaty 1 wszystkie dowody si¢ spreklu-
dowaty, a oni nie maja mozliwosci jakiegokolwiek obejscia tej prekluzji. Art. 212
I art. 207 §6 w nowym brzmieniu odchodza od tego nieprzyjaznego stronom zatozenia.
To tyle, jesli chodzi o uwagi pana senatora Kieresa.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tamte zmiany tez wprowadzata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
to tak a propos, a teraz sg one przez t¢ komisje oceniane jako absurdalne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Panie
Przewodniczacy, czasy si¢ zmieniaj3...)

Tak, ja to rozumiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:
...nowi ludzie...)

Od razu, od samego poczatku praktycy — ja akurat wtedy bylem bardzo czyn-
ny zawodowo, bylem aktywnym praktykiem — zdecydowanie przeciwstawiali si¢
temu. Sedziowie gospodarczy uwazali, ze to bardzo uprosci postegpowanie itd. To
tylko taka uwaga.

Teraz przystepujemy do gtosowania.

Senator Leon Kieres:

Jeszcze tylko jedna uwaga. Mianowicie, tak jak mowil pan marszatek Roma-
szewski, tutaj tez chodzi o szybko$¢ postgpowania, ale nie o bezrefleksyjne postepo-
wanie, moéwie o postepowaniu przed ta komisja i przed ta Izba. Panie Doktorze, jezeli
tu zglaszamy r6znego rodzaju watpliwosci... Ja zreszta mogtbym podja¢ z panem po-
lemike w kolejnej sprawie, na temat §6, moze nie polemike, bo ja tu z nikim nie chce
polemizowa¢, ale zglosi¢ watpliwosci jako osoba, ktora by¢ moze kiedys stanie przed
sagdem bezradna, poniewaz sedzia powie: pana pelnomocnik zaniechat, zaniedbat itd.,
aw §6 jest mowa o tym, ze sad pomija spoznione dowody, jezeli strona nie uprawdo-
podobni, ze zaniedbala — mowig ogolnie — bez swojej winy lub tez uwzglednienie
sp6znionych twierdzen 1 dowoddéw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Jezeli to sg okoliczno$ci przyjazne dla strony,
a pan uzyt takiego sformutowania, to musz¢ powiedziec¢, ze ja si¢ poczulem troche nie-
swojo, bo dla mnie akurat okolicznosci zawarte w §6 nie sg przyjazne.

Jestem zwolennikiem przyspieszenia prowadzenia postepowan, jestem tego zde-
cydowanym zwolennikiem. Pami¢tam, ze $wigtej pamieci Janusz Kochanowski mowit
o jakichs swoich postepowaniach spadkowych, ktore si¢ toczag od kilkudziesieciu lat,
czy o innych postepowaniach. Pamie¢tam. Ja akurat nie bylem fanem tego rzecznika
praw obywatelskich, ale w pewnych sytuacjach si¢ z nim zgadzatem, w tym wypadku
takze. Otoz dzisiejsza dyskusja wyraznie pokazuje, jak by¢ moze warto§ciowe rozwig-
zania prawne ze wzgledu na ich niestety konieczng bezrefleksyjng akceptacje moga
wywotywaé watpliwosci takich osob, by¢ moze niedouczonych, jak ja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosz¢ pana doktora Jarentowskiego, zeby pokrdtce przedstawiat istote
kolejnych poprawek, a nastgpnie po przypomnieniu stanowiska rzadu bedziemy nad
nimi glosowali.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Pierwsza propozycja to byla propozycja odrzucenia ustawy. Nie musz¢ jej uza-
sadniac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana przewodniczgcego Piotrowicza? (4)

Kto jest przeciwny? (3)

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Michat Napiorkowski: 1 kto si¢ wstrzymat.)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W tej sytuacji nie bedziemy rozpatrywac tych wnioskow. Taka jest...

Kto bedzie sprawozdawcg?

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: Wnioski mniejszosci.)

Tak, wnioski mniejszosci. Zgtaszam wniosek mniejszosci. Pan senator Kieres
popiera.

(Senator Jan Rulewski: Jaki wniosek?)

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc. Przepraszam. Aby zostal
zgtoszony wniosek, musi by¢ poparcie dwoch senatorow, czyli...)

Ja przedstawitem i pan senator Kieres przedstawit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Senator Jan Rulewski: Jaki wniosek? O jakiej tresci?)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli dobrze pamigtam, wniosek mniejszosci ma dotyczy¢ konkretnej poprawki.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

A tu zadna nie zostata zgloszona.

(Senator Jan Rulewski: Wtasnie.)

Przepraszam, chodzi o glosowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, ja zgtaszam wnioski mniejszo$ci w odniesieniu do poprawek, ktore
zglositem. Teraz zglaszam...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Przepraszam, ona nie zostaly poddane glosowaniu. Tyle tylko, ze w tej sytuacji
poprawka musi uzyskaé¢ co najmniej dwa glosy. Poprawki zostaly zgloszone — ja tu
doprecyzuje — tyle ze nie zostaly poddane gtosowaniu.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, nie zostaly poddane glosowaniu.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna £owczyc: Dwoch senatorow...)

Ale jest dwoch senatorow, ktorzy je popierajq.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: Jest mniejszo$¢.)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...Zostatl zgltoszony przez co najmniej dwoch senatoréw, uzyskat poparcie co naj-
mniej dwoch senatoréw.)

No wiasnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Jest dwodch senatorow. Ktore wnioski panowie senatorowie popieraja?)

Te, ktore zglositem badz przejalem. To wyraznie zaznaczatem, tak ze tu chyba
nie ma watpliwosci.

(Senator Jan Rulewski: Czy to sg poprawki do wniosku o odrzucenie?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie.)

Nie, nie, to s wnioski mniejszosci, ktore muszg dotyczy¢ konkretnych poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To ja je moze przywotam, zeby byta pewnos¢, jakie poprawki zostaty zgloszone.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)

To byly propozycje poprawek Biura Legislacyjnego zgloszone przez pana prze-
wodniczacego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przejete, tak.)

...z doprecyzowaniem niektorych przez pana ministra.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, w dwoch przypadkach.)

Byta poprawka pana marszatka Romaszewskiego dotyczaca pojecia ,,organiza-
cje spoteczne”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, ja ja wycofuje.)

Rozumiem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Byta poprawka senatora...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To nie byla moja, to byla pana senatora, ale
ja wycofat.)

Tak, zgadza si¢. Ja tylko przypominam, jakie zostaly zgtoszone.

Byta poprawka senatora Zientarskiego, przedstawiona przez rzad, dotyczaca
spraw rodzinnych, mozna powiedzie¢. Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Byly dwie poprawki dotyczace art. 207. Jedna dalej idaca to poprawka senatora
Cichonia, ktory proponowal pozostawienie art. 207 w dotychczasowym brzmieniu,
jesli dobrze zrozumiatem, i druga to poprawka senatora Zientarskiego, prowadzaca do
usunigcia §4 w art. 207.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)
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Byla tez poprawka senatora Cichonia prowadzaca do tego, aby sedzia stat
podczas...

(Senator Zbigniew Cichon: Art. 269.)

Tak.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Teraz musimy si¢ upewni¢, ktore z tych poprawek sa podtrzymywane jako
wnioski mniejszosci.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna fowczyc: Te zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne...)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Oczywiscie te zaproponowane przez biuro.)

Propozycje Biura Legislacyjnego, poprawka dotyczaca tych spraw rodzinnych
| poprawka dotyczaca art. 207.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Tak jest.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: A poprawka dotyczaca sedziego, ktory ma stac?)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Panie Senatorze...)

Panie Senatorze, tu jest jeszcze watpliwosc.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Czy poprawke dotyczaca slubowania tez po-
pieramy?)

(Senator Zbigniew Cichon: Oczywiscie.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz:. Popieramy.)

(Senator Zbigniew Cichon: Do art. 269, a propos przyrzeczenia.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak jest.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: I do art. 207.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: | do art. 207.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do art. 207 tez popieramy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis: Tak, tak.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tylko ze sa dwie wersje poprawki do art. 207.)

Moja dotyczy wykreslenia tylko dwoch zdan.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski: Tak, z §4.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: To nie
jest §4.)

To jest §3.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Z §3, przepraszam bardzo.)

W §3, tak jest, zdania drugie i trzecie w §3.

Sprawozdawca bedzie pan senator Piotrowicz, ktory przeforsowat swoj wniosek.
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(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna fowczyc: A wnioski mniejszos$ci
przedstawi pan senator.)

Tak, ja przedstawie wnioski mniejszosci.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna £owczyc: 1 senator Cichon.)

Tak. W ten sposob dobrneliSmy do ostatniego punktu, w ktorym zajmiemy si¢
kodeksem karnym wykonawczym.

Czy pan minister bedzie to przedstawial?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak,
ja zostaje, a pan...)

Dobrze, przedstawi nam to pan minister Watejko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak,
ale jesli pan pozwoli, zadzwoni¢ w jedno miejsce.)

Prosz¢ bardzo.

Ogtaszam kilka minut przerwy. Dziekuj¢ go$ciom, ktorzy juz nie sg zaintereso-
wani ostatnig ustawa, nad ktorg bedziemy pracowali.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, kontynuujemy posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Przed nami ostatni punkt porzadku obrad naszego posiedzenia. Mamy trzydzie-
$ci minut, bo przewidujemy prace do godziny 16.00. Dlatego tez od razu udzielam gio-
su panu ministrowi i prosze o krotkie, konkretne wypowiedzi.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zdaje sobie sprawe z niedostatkow czasowych, dlatego tez powiem tylko...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg.)

...ze cele tej ustawy dotyczg wilasciwie trzech obszardéw, segmentdéw, w ktorych
chcemy osiagna¢ rezultaty. Po pierwsze, zmniejszenie kosztow postgpowania wyko-
nawczego; po drugie, skrocenie czasu prowadzenia tego postepowania; po trzecie, co
jest najistotniejsze, zwigkszenie efektywnosci orzekanych kar w postepowaniu karnym.

Zasadnicze zmiany, kierunki zmian zawieraja si¢ w nastepujacych punktach. Po
pierwsze, zniesienie zasady zaskarzalnosci wszystkich postanowien wydanych w po-
stepowaniu wykonawczym i wprowadzenie mozliwo$ci zaskarzenia tylko spraw naj-
bardziej istotnych dla skazanego. Konsekwencjg tego jest wskazanie w konkretnych
przepisach w czesci szczegdlnej kodeksu karnego wykonawczego tych przypadkow
orzeczen, na ktore przystuguje zazalenie. Punkt drugi to przeniesienie na skazanych
cigzaru dowodowego w zakresie wnioskow skladanych w trybie art. 6 §2 kodeksu kar-
nego wykonawczego. Ztozenie przez skazanego wniosku bez nalezytego udokumento-
wania bedzie mogto skutkowac¢ pozostawieniem go bez rozpoznania.

2397/VII 53



Wspolne posiedzenie KPCPP (312.) oraz KU (451.)

Kolejna sprawa to zniesienie obrony obligatoryjnej w przypadku, gdy skaza-
ny nie wlada jezykiem polskim. Kolejna propozycja to wprowadzenie terminu in-
strukcyjnego dla sadu, okreslajacego czas rozpoznawania spraw niewymagajacych
wyznaczenia posiedzenia osob, ktérym przystuguje prawo do udziatu w nim. Tak
samo jest w przypadku procedury zazaleniowej. Kolejna istotna propozycja to znie-
sienie zasady udziatlu stron we wszystkich posiedzeniach. Bez udziatu stron zapadaé
beda postanowienia przede wszystkim w kwestiach incydentalnych. Istotna jest tak-
ze rezygnacja z odraczania wykonania kar grzywny. Wymieni¢ tu jeszcze uregulo-
wanie kwestii zwigzanych z obowigzkiem poddania si¢ przez osobg pozbawiong
wolnosci badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu, srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych.

Staratem si¢ skrétowo wymienié te sprawy, ktore sa najbardziej istotne, najbar-
dziej widoczne w tym projekcie, oczywiscie nie sg to wszystkie zmiany. Dzi¢kuje, Pa-
nie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ panig mecenas Beate Mandylis o przedstawienie stanowiska Biu-
ra Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne skomponowato tu opinie, ktora sktada si¢ w zasadzie z uwag
o charakterze redakcyjnym. Nie zawieratam w swojej opinii uwag o charakterze gene-
ralnym, na przyktad stwierdzenia, podania w watpliwo$¢ zasadnosci 1 zgodnosci z kon-
stytucja, jesli chodzi o odwrocenie zasady zaskarzalnosci orzeczen. Mysle, ze panstwo
senatorowie czytali inne opinie do tej ustawy. W tej sytuacji uznatam, ze powtarzanie
tych zarzutow w opinii Biura Legislacyjnego nie byloby zasadne. Ja moze szybciutko
przedstawie uwagi wlasne, redakcyjne 1 ewentualnie bardzo bym prosita o ustosunko-
wanie si¢ do nich.

Pierwsza propozycja poprawki — tylko wezme ustawe — ma charakter redakcyj-
ny. Ona wynika z wej$cia w zycie w styczniu 2012 r. ustawy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ panstwa, ja moze proponowatbym przyjecie takiej zasady. Jako ze sg to
uwagi redakcyjne, a nie merytoryczne, prositbym o krétkie ich formutowanie, po czym
prosilibySmy o stanowisko i od razu by$Smy glosowali, zeby juz nie musie¢ do tego
wracac, bo tu nie ma potrzeby prowadzenia rozszerzonej dyskusji. Dyskusja moze do-
tyczy¢ ewentualnie innych, merytorycznych problemoéw. Tak ze bardzo prosze od razu
o ustosunkowanie si¢, czy jest akceptacja, czy nie, potem glosujemy 1 przechodzimy do
kolejnych spraw.

Bardzo prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza propozycja poprawki jest zwigzana z wejsciem w zycie od 1 stycznia
2012 r. nowej ustawy o ewidencji ludnosci, w ktorej numer PESEL zostaje nazwany
numerem identyfikacyjnym, a nie numerem ewidencyjnym. Na tym polega zmiana,
numer ewidencyjny jest zamieniany na numer identyfikacyjny.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Co do zasady chyba nalezy si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz pani mecenas wybiega
tu w przysztos¢. Zastanawiam si¢ nad tym, czy nie warto tego bardziej zgeneralizowac,
a wigc poming¢ okreslenia ,,identyfikacyjny” i ,,ewidencyjny”, i po prostu powiedzie¢
0 numerze PESEL. Moze to bedzie bardziej generalne rozwigzanie, ktore wykluczy
w przysziosci jakiekolwiek watpliwosci, gdyby si¢ okazato, ze ustawodawca jeszcze
raz zechce zmieni¢ nazw¢ numeru PESEL.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Panie Przewodniczacy, mozna jeszcze jedno
zdanie?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan dyrektor Szafranski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Ja w ramach uzupetnienia. Idgc w tym kierunku, ktory postuluje pan minister,
a bedzie to réwniez spelniato oczekiwania pani mecenas, proponowalibySmy niep0-
stugiwanie si¢ ani pojeciem numeru ewidencyjnego, ani pojeciem numeru identyfika-
cyjnego, tylko pojeciem numeru powszechnego elektronicznego systemu ewidencji
ludnosci, a w nawiasie dodanie skrétu ,,PESEL”. Wtedy odszyfrowujemy nazwe, ktd-
rej skrotem jest PESEL, zgodnie z ustawg o ewidencji. Bylby to numer powszechne-
go elektronicznego systemu ewidencji ludnosci, a w nawiasie dodane ,,PESEL”. Zata-
twiamy sprawe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bez okres$lania, czy to jest numer ewidencyj-
ny, czy identyfikacyjny.)

...0d ewentualnej zmiany nomenklatury, ktora mogtaby nastapi¢ w przysztosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja przejmuje t¢ poprawke z modyfikacja.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednoglosnie. Nie, nie, mamy problem, bo musi by¢ kworum...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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My mamy, nasza komisja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest...

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Michat Napiorkowski: To moze najpierw
omoOwmy propozycje.)

Tak, glosowanie nie bylo prawomocne. Dobrze, omawiamy, a pdzniej tagcznie
nad nimi zaglosujemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Pani
mecenas ma szanse, zeby odnies¢ sig...)

Prosze bardzo, kolejne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To moze ja si¢ do tego ustosunkuje.)

Tak, prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze dobrze si¢ stato, ze ta poprawka nie zostata przyjeta. Prosze panstwa, ten
numer w ustawie zostal nazwany, on zostal nazwany numerem identyfikacyjnym, bo
na jego podstawie bedzie si¢ identyfikowato osoby. Tutaj niejako zmienit si¢ jego cha-
rakter, on nie stuzy ewidencji, tylko identyfikacji. Ja nie wiem, czy pozostawiajac tylko
stowo ,,numer” bez okreslenia ,,ewidencyjny” lub ,,identyfikacyjny”, nie popelnimy
btedu, bo wyrzucimy okreslenie, nie bedzie wiadomo, jaki to rodzaj numeru, bedzie
tylko wiadomo, ze jest to numer PESEL. W ustawie o ewidencji ludnosci znajduje si¢
skrot ,,numer PESEL”, ale rozbudowana nazwa to nie jest ,,numer powszechnego elek-
tronicznego systemu ewidencji ludnosci”, tylko ,,numer identyfikacyjny”. Zatem wy-
glada to tak, jakbySmy wprowadzali cos nowego, co$ innego, niz jest w ustawie o ewl-
dencji ludnosci, odrywajac si¢ od podstawy merytorycznej zglaszania potrzeby wpro-
wadzenia poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Jezyk ustawowy, odnoszac si¢ do réznej problematyki, ulega fluktuacji
w zwigzku z dziatalnos$cig ustawodawcza, ale wazne jest jedno, wazne jest to, zeby
W procesie wyktadni tego przepisu jasno zdekodowac desygnat tej nazwy.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Bezsporne jest to, ze jezeli postuzymy si¢ pojeciem ,,numer PESEL”, to nie po-
jawig si¢ watpliwosci, niezaleznie od tego, jak bardzo skonkretyzowane bytoby to po-
jecie w odniesieniu do przepisow o ewidencji ludnosci. W tej sytuacji wydaje nam sig,
ze nikt. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie bedzie watpliwosci.)

...nie bedzie zglaszat watpliwosci w zwiazku z propozycja, ktora przedstawiamy.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja jeszcze raz przejmuje te propozycje. Uwazam, ze nie begdzie tu watpliwosci
interpretacyjnych.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Kolejna, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna propozycja poprawki jest zwigzana z terminologia kodeksu karnego,
ktory w art. 33 decyduje o tym, w jaki sposob sady orzekaja kare grzywny stawkowa,
| przyjmuje inny rodzaj zapisywania tych stawek, sg one mianowicie zapisane cyframi,
liczbami. Tymczasem w kodeksie karnym wykonawczym jest to zapisane stownie. Ja
wiem, ze tak byto do tej pory, ale jezeli dokonujemy zmian, to moze warto bytoby do-
stosowac to do zapisu z kodeksu karnego, zapisac to tak, jak to powinno by¢ zapisywa-
ne. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Mozna by zgodzi¢ si¢ ze zdaniem pani mecenas, gdyby ta zmiana dotyczyla
wszystkich przepiséw, w ktorych jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moéwimy o kodeksie karnym i o kodeksie
karnym wykonawczym, a to dotyczy stawek dziennych, tak ze...)

Istota polega na tym, ze w kodeksie karnym jest inaczej i inaczej jest w kodeksie
karnym wykonawczym. Pani mecenas proponuje dostosowanie do sposobu zapisania
w kodeksie karnym.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)

W zwigzku z tym w kodeksie karnym wykonawczym powstaje dwoistos¢,
W jednym przypadku bedzie to zapisane cyfrowo, w innym przypadku to samo bedzie
zapisane stownie. Zatem chyba lepiej jest jednak...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: A gdzie zostaje zapisane stownie?)

Proszg¢ chwile...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tego, co rozumiem, to jest wlasnie ujednolicenie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W ramach tej ustawy nastepuje ujednolicenie. Panstwo podnosza, ze w niezmie-
nianych przepisach kodeksu karnego wykonawczego mogty pozosta¢ te stawki zapisa-
ne stowami, a nie cyframi.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Tyle ze ja nie wiem, w ktorych przepisach. Moze rzeczywiscie panstwo je
wskazg.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie ma innych?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma innych przepisow. W takim razie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dobrze. W takim razie wycofujemy sig.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panstwo popieracie. Tak? Przejmuj¢ t¢ poprawke. Z tego, co rozumiem, jest ak-
ceptacja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak.
Jezeli...)

Dziekuje.

Gtosujemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Panie
Przewodniczacy, mozemy sekundke zaczekac?)

Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: ...Mozna t¢ poprawke.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Czy
mozemy gltosowaé nad tym nieco pdzniej?)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Chcemy jeszcze pewne kwestie...)

Dobrze. Prosze.

W takim razie kolejna propozycja, a nad tg bedziemy glosowali pozniej.

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy odestania w art. 1 w pkcie 25. Tutaj jest
odestanie do art. 36 §2 kodeksu karnego, a art. 36 §2 jest przepisem odsytajacym do
art. 72 kodeksu karnego.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Tu powinno by¢ od razu...)

Tak. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej powinno si¢ unika¢ wielokrot-
nych odestan, tym bardziej tutaj, poniewaz nie mowi tu si¢ niejako o calej zawartosci
art. 36 §2, tylko o obowigzkach, o ktorych mowa w art. 36 §2, a tam si¢ odsyla do
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 72. Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Z tego, co rozumiem, to ma by¢ odestanie do obowigzkow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

W tej chwili w propozycji Biura Legislacyjnego jest odestanie do catego art. 72,
a jesli tak, to moga powsta¢ watpliwosci co do zakresu odestania. Chodzi o to, zeby
rzeczywiscie byto to... Art. 36 odsyta do konkretnych punktow.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Odsyta do art. 72. Czy mozna uzupehic?)

Tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest podwojne odestanie. Tak? A my to skracamy.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, jedna zasadnicza kwestia. Celem nowelizacji byto dokona-
nie kompleksowych zmian w zakresie postgpowania wykonawczego, jego przyspiesze-
nie, wprowadzenie kilku nowych instytucji, ale rzeczywiscie nie mieli§my ambicji,
zeby poprawia¢ sformutowania, ktore obowigzujg od 1997 r., a wigc od wejscia ustawy
w zycie, 1 nie byly kwestionowane. Tutaj pani mecenas postuluje zmiang w obrebie
przepisu objetego nowelizacjg, ale w tym zakresie absolutnie niezmienianego. Chodzi
o to, ze prawodawca w 1997 r., czyli 6wczesna Komisja do spraw Reformy Prawa
Karnego, rzeczywiscie postuzyt si¢ odestaniem posrednim...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Odestanie posrednie.)

...konkretnie odestaniem do art. 36 §2, ktory odsyla do art. 72.

Teraz jest taka kwestia. Oczywiscie z punktu widzenia argumentéw podnoszo-
nych przez panig mecenas prosciej jest zastosowaé odestanie bezposrednie, powstaje
jednak pytanie, czy jest celowe dokonywanie tego rodzaju zmiany w kontekscie ewen-
tualnego wptywu na interpretacj¢ tej zmiany przez praktykow, ktorzy dostrzeglszy na-
gle odestanie bezposrednio do przepisu odnoszacego si¢ do zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci 1 innych kar, moga poszukiwa¢ zmiany merytorycznej, ma-
jacej na celu dopuszczenie stosowania bezposrednio przepisu art. 72. Chyba nie jest ani
naszym zamiarem, to bez watpienia, ani takze Wysokiego Senatu, zeby powodowac
tego rodzaju watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Czy kto$§ z pandw senatoréw przejmuje te propozycje poprawki? Nie.

Przystepujemy do omowienia kolejnej.
Bardzo prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 1 w pkcie 34 w §1 zmieniany jest §1 art. 79a. Jest tu mowa o danych
osobowych, o miejscu statego pobytu, o uprzedniej karalnos$ci, o stanie zdrowia, a tak-
ze o cigzacych na skazanym zobowigzaniach alimentacyjnych. Ja proponuje zastapic¢
wyrazenie ,,zobowigzanie alimentacyjne” stowami ,,obowigzek alimentacyjny”. Wyni-
ka to z kodeksu rodzinnego, ktory w dziale 11l stanowi o obowigzku alimentacyjnym,
a nie o zobowigzaniach alimentacyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Moge odnies¢ si¢ do tego w taki sposob. To jest jednak powazna propozycja,
powazna zmiana, dlatego Ze istotg rzeczy jest to, zeby mie¢ informacje o skonkretyzo-
wanym obowigzku alimentacyjnym, czyli o zobowigzaniach alimentacyjnych. Skazany
trafiajacy do zaktadu karnego, w zasadzie kazdy, ma jaki$ obowigzek alimentacyjny,
cho¢by z tytutu tego, ze ma dzieci czy matzonka, on ma obowiazek, ale ten obowigzek
nie zawsze musi by¢ skonkretyzowany. Chodzi o to, ze na przyktad ma zasadzone ali-
menty albo ma umowe alimentacyjng, na podstawie ktorej jest zobowigzany do ptace-
nia pewnych $wiadczen alimentacyjnych. Zreszta wydaje si¢, nawet gdyby byto ina-
czej, ze w ogoble przechodzenie tylko 1 wylacznie na grunt pojeciowy kodeksu rodzin-
nego 1 opiekunczego nie jest uzasadnione, gdyz zobowigzania alimentacyjne mogg wy-
nika¢ takze z innych zrédet niz regulowane w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym.
A zatem propozycja pani mecenas prowadzi niejako do rozszerzenia danych, ktore na-
lezatoby pozyska¢. Pytanie bytoby takie: czy masz dzieci? Jesli tak, to co do zasady
masz obowigzek alimentacyjny.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie.)

Tymczasem tutaj chodzi o zobowigzanie skonkretyzowane.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mogg, Panie Przewodniczacy.

Nie, to nie jest zwigzane z rozszerzeniem. Ja sprawdzilam w calym systemie
prawa, ktore ustawy postuguja si¢ sformutowaniem ,,zobowigzanie alimentacyjne”,
a ktore postuguja si¢ pojeciem ,,obowigzek alimentacyjny”. Na przyklad wszystkie
ustawy dotyczace podatkow czy ustawy dotyczace $wiadczen rodzinnych mowig
0 Cigzagcym na danej osobie obowigzku alimentacyjnym, a nie o zobowigzaniu. Ja
nie przedstawilam tej propozycji poprawki, ze tak powiem, ad hoc, tak sobie, zrobi-
tam to po doglebnym sprawdzeniu, jak wyglada kwestia zobowigzan czy obowiaz-
koéw danej osoby wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego. Wszystkie inne
ustawy postuguja sie takim witasnie sformulowaniem, sformutowaniem ,,cigzacy
obowigzek alimentacyjny”.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, ja rozumiem t¢ argumentacje, tyle ze tu chodzi o zawezenie, tak
przynajmniej ja to rozumiem, do ustalonego juz zobowigzania. Obowigzek alimenta-
cyjny to jest obowigzek niekoniecznie ustalony orzeczeniem.

Czy o to tu chodzi?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, jeszcze raz podkresle, ze w tym zakresie przepis ten tez nie
zostal dotkniety modyfikacjami w uchwalonej ustawie.

Wréce do tego, co pan minister byt laskaw powiedzie¢. Obowigzek alimenta-
cyjny jest to ex lege na przyktad uwarunkowanie prawne narzucajgce okreslony stosu-
nek wobec okreslonego faktu prawnego, czyli na przyklad wobec faktu posiadania ro-
dzica badz dziecka. Tymczasem nam chodzi tylko o sytuacje, w ktorych obowigzek
abstrakcyjny ulegt przeksztalceniu w obowigzek konkretny, nazywany przez nas na
gruncie tego przepisu zobowigzaniem. Innymi slowy, kazdy z nas ma obowigzek ali-
mentacyjny, ale tylko niektérzy maja zobowigzanie alimentacyjne, polegajace na tym,
ze jest umowa badz orzeczenie, ktore nakazujg okreslony sposdb zachowania w celu
alimentacji osoby bliskiej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panow...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, jeszcze zapytam. Dlaczego wobec tego ustawy podatkowe odno-
szg si¢ nie do zobowigzan alimentacyjnych, tylko do obowigzku alimentacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Ja moge skomentowac to bardzo ostroznie w ten sposob, ze na gruncie ustaw
podatkowych nie zawsze istnieje wystarczajgce zrozumienie terminologii cywilistycz-
nej. Tak to delikatnie okresle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

By¢ moze.
Czy kto$ z pandw senatoréw przejmuje te poprawke?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja chcialbym przejac te poprawke.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak? Dobrze.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Poprawka zostata... Nie, w takim razie zgtaszam... A nie, wniosek mniejszosci
nie jest potrzebny. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze, kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka jest zwigzana z nadaniem nowego brzmienia, moze panstwo
pozwola ja zglosi¢, art. 151 w zakresie §1. Chodzi o to, ze sad moze odroczy¢ wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci na okres do roku. O tym stanowi zdanie pierwsze.
Zdanie drugie stanowi o wyjatkowych sytuacjach, kiedy mamy do czynienia ze skaza-
ng kobietg cigzarng lub skazang osoba samotnie sprawujaca opieke nad dzieckiem, nad
dzieckiem, czyli osobg do lat osiemnastu. W takim przypadku sad moze odroczy¢ wy-
konanie kary na okres do trzech lat po urodzeniu dziecka, nie w ogole do trzech lat,
tylko do trzech lat po urodzeniu dziecka. Z tego wynika, ze kobiecie w cigzy nie mozna
odroczy¢ wykonania kary w okresie cigzy albo mozna jg odroczy¢ w okresie cigzy i do
trzech lat od urodzenia dziecka. W przypadku osoby skazanej samotnie wychowujace;j
dziecko, ktére ma dwa lata i dziesig¢ miesigcy, mozna odroczy¢ wykonanie kary na
dwa miesigce, gdyz przepis mowi o trzech latach po urodzeniu dziecka. To pozostaje
W sprzecznosci ze zdaniem pierwszym, poniewaz zdanie pierwsze mowi o tym, ze za-
sadg jest odroczenie na okres roku. W zdaniu drugim prawdopodobnie chodzito o od-
roczenie do lat trzech, ale nie po urodzeniu dziecka.

Nie jest znana intencja, tym bardziej ze w §3 mowi si¢ o okresach wskazanych
w §1. W §1 jest wskazany jeden okres, jest to okres jednego roku, a dalej mowi si¢
0 okresie do trzech lat po urodzeniu dziecka. W ten sposéb sformutowany przepis,
mozna powiedzieé, zaprzecza zasadzie rOwnosci, poniewaz kobieta w cigzy na podsta-
wie zdania drugiego ma prawo do odroczenia wykonania kary na okres cigzy i1 do
trzech lat po urodzeniu dziecka. Kobieta, ktora samotnie wychowuje dziecko, ma pra-
wo do odroczenia kary na okres do trzech lat po urodzeniu dziecka, ale w zaleznosci od
tego, ile lat ma dziecko, ten okres si¢ wydtuza badz skraca, moze to by¢ miesigc, a mo-
g3 to by¢ trzy lata. Tak wynika ze sformutowania tego przepisu.

Wobec tego proponujemy albo wykresli¢ ,,po urodzeniu dziecka”, albo wpisac
,0s0obie samotnie sprawujacej opieke nad dzieckiem do lat trzech”, albo wpisac... We-
dlug mnie najlepsze byloby wykreslenie stow ,,po urodzeniu dziecka”, wowczas okres
trzech lat odnositby si¢ 1 do kobiety w ciagzy, i do osoby samotnie wychowujacej dziec-
ko, bylby on réwny dla wszystkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne.
Pan dyrektor Szafranski.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, juz wyjasniamy ratio legis. Interpretacja pani mecenas jest
stuszna co do tego, jak przepis powinien by¢ rozumiany, ale nie zgadzamy si¢ ze stwier-
dzeniem, zZe tego rodzaju rozwigzanie jako statuujace jakoby stan nierdownosci wobec pra-
wa jest dotkniete utomnoscig prawng. Wprost przeciwnie. Zastanéwmy si¢ nad istotg in-
stytucji odroczenia czy przerwy w odbywaniu kary. Generalnie kary powinny by¢ wyko-
nywane maksymalnie szybko od momentu ich uprawomocnienia. Odroczenie jest instytu-
cja wyjatkowa, ktora z uwagi na nadzwyczajne fakty prawne czy stany faktyczne zaistnia-
te po uprawomocnieniu orzeczenia uniemozliwia natychmiastowe wykonanie kary.

Przepis, o ktorym moéwimy, statuuje dwie podstawy odroczenia, to nie jest jedna
podstawa, to sa dwie podstawy. Pierwsza podstawa jest wyrazona w zdaniu pierwszym,
druga w drugim. Pierwsza jest racjonowana do maksymalnego okresu rocznego, cho¢-
by pochodzacego z kilku odroczen, druga do maksymalnego okresu trzech lat od uro-
dzenia dziecka. Rzeczywiscie jest tak, ze jezeli w jakim$ przypadku do zastosowania
przepisu dojdzie wtedy, kiedy dziecko ma dopiero rok, to bedzie mozliwos¢ korzysta-
nia z tego przez skazang albo skazanego, jesli on sprawuje opieke, bo tu nie chodzi tyl-
ko o kobiety, jeszcze przez dwa lata.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne, oczywiscie.)

W innym przypadku, gdy dziecko ma na przyklad dwa lata i osiem miesigcy, be-
dzie mozliwe odroczenie tylko na cztery miesigce. Tyle Ze to nie jest nierownos¢. Dlacze-
go? Dlatego ze my nie kreujemy prawa podmiotowego do tego, by osoba skazana, ktora
powinna znalez¢ si¢ w zaktadzie karnym, pozostawata na wolnosci przez jaki$ okres, ktory
w kazdym wypadku powinien by¢ identyczny. My dziatamy w interesie dziecka, to znaczy
przyjmujemy, ze podobnie jak w odniesieniu do urlopu wychowawczego, ktory jest racjo-
nowany do trzech lat, jest celowe zapewnienie kontaktu matego, najmniejszego dziecka
z rodzicem. Dlatego wiek dziecka jest relewantny dla wyznaczenia okresu dopuszczalnego
odroczenia, ta instytucja jest stosowana w jego interesie, a nie w interesie matki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, czy argumentacja jest juz zrozumiata?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, dlatego ze §3 méwi o udzielaniu tgcznych okresow, jednak taczny okres
odroczenia nie moze przekroczy¢ okresu wskazanego w §1. Jezeli mamy do czynienia
z drugim przypadkiem, czyli kobiety w cigzy albo kobiety lub m¢zczyzny, ktérzy sa-
motnie wychowuja dziecko do lat trzech, i zostang trzy miesigce, to bedzie wszystko,
co bedzie im przystugiwato ze zdania drugiego. A co ze zdaniem pierwszym? Jezeli to
bedzie osoba samotnie wychowujaca dziecko do lat trzech i skorzysta z odroczenia na
podstawie §2, bo ma dziecko do lat trzech, a to odroczenie zostanie udzielone na przy-
ktad na cztery miesigce, to co wtedy. Czy ona moze kolejny raz z tego skorzystac, ale
na podstawie zdania pierwszego, czyli z odroczenia do roku?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, nie bez przyczyny §3 mowi o okresach wskazanych w §1,
a §1 statuuje dwie podstawy: jedng uniwersalna, to jest do roku, z uwagi na istotne
skutki, ktore moga by¢ nast¢gpstwem natychmiastowego wykonania kary, a drugg
szczegoOlng, powigzang wiasnie z faktem cigzy badz wychowywania matego dziecka.
Innymi stowy, w kazdym wypadku odroczenie na podstawie pierwszego badz drugiego
zdania bedzie zliczane w kontek$cie maksymalnego okresu rocznego w przypadku
przestanki pierwszej, a trzech lat od urodzenia w przypadku przestanki drugiej. Acz-
kolwiek mozna przypuszczac, ze w zakresie odroczenia opartego na fakcie wychowy-
wania matego dziecka nie bgdzie ono udzielane kilkakrotnie, raczej bedzie udzielane
na maksymalny dopuszczalny okres, jezeli sad juz uzna, ze celowe jest, aby osoba nie
odbywata kary pozbawienia wolnosci od razu. Tak ze ten przepis oczywiscie bedzie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie chciatabym jeszcze zapytac¢ o taka sytuacje. Po lacznym rocznym
okresie odroczenia istnieje mozliwo$¢ wnoSzenia 0 zawieszenie kary, o zwolnienie
z reszty kary. Prawda?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak, do dwoch lat.)

Tymczasem osoby, ktore na podstawie zdania drugiego skorzystaty z odroczenia
wykonania kary na cztery miesigce lub na szes¢ miesigcy, nigdy nie bedg miaty mozli-
wosci osiggniecia roku.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Warunkowe zawieszenie kary powinno by¢ bar-
dzo wasko stosowane...)

Ale nigdzie nie jest stwierdzone, ze taki wyjatek dotyczacy tych oséb.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje te poprawke?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Mirostaw Przybylski:

Ja wyjasnitbym te druga kwesti¢, zgloszong przez panig legislator. Trzeba roz-
r6zni¢ dwie przestanki. W zdaniu pierwszym jest inna przestanka odroczenia wykona-
nia kary i inna jest w zdaniu drugim. Jezeli osoba samotnie wychowujaca dziecko, po-
stuze si¢ przyktadem podanym przez panig legislator, b¢dzie miata dziecko w wieku
dwoch lat 1 o§miu miesiecy, to na podstawie zdania drugiego bedzie mozliwe odrocze-
nie na okres czterech miesi¢cy. Jednoczesnie ta osoba bedzie miala rowniez na pod-
stawie zdania pierwszego uprawnienie zwrocenia si¢ do sagdu o odroczenie na okres do
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roku, tyle ze na podstawie przestanek, ktore s3 okreslone w zdaniu pierwszym, czyli
wtedy, gdy natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla skazanego lub jego ro-
dziny zbyt ciezkie skutki. Tak Zze ona bedzie miata mozliwos¢ ubiegania si¢ o odrocze-
nie wykonania kary na podstawie zdania pierwszego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Na podstawie innych przestanek.
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wtedy laczny okres bedzie liczony na podstawie zdania pierwszego czy na pod-
stawie zdania drugiego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem na podstawie zdania pierwszego bedzie mogla korzysta¢ z odroczenia
maksymalnie przez osiem miesigcy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, przestanka warunkowego zawieszenia kary odroczonej na
gruncie art. 152 jest trwanie odroczenia przez okres co najmniej jednego roku. Oczywi-
$cie moze to pochodzi¢ z kilku tytutéw do odroczenia kary, ale nie ma zadnego ograni-
czenia polegajacego na tym, ze musi by¢ tozsamos¢ podstawy do odroczenia wykona-
nia kary na gruncie tego przepisu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest. Musi by¢ tylko odpowiedni okres.)

Jezeli bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej ktos korzysta z szesciu
miesi¢cy na podstawie zdania pierwszego oraz z roku na podstawie zdania drugiego, to
moim zdaniem nie ma przestanki — chyba ze pan dyrektor jaka$ tu dostrzega — zeby na
gruncie art. 152, bo o art. 152 teraz moéwimy, nie potraktowac tego w ten sposob, ze ta
osoba korzystata z tego tacznie co najmniej przez rok.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, rok. Tak wlasnie mowit pan dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Zliczamy te okresy.)

Nie ma ograniczenia. Rozumiem.

Zatem w dalszym ciggu podtrzymuje pan t¢ poprawke? Dobrze.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana marszatka Romaszew-
skiego? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna propozycja.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 160, to jest na stronie 16. W art. 160 okreslone
sg przestanki obligatoryjnego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

O tym mowia §1 1 §2. §3 stanowi, ze w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych w §1 pkt 1, czyli kiedy skazany w okresie proby popelnit przestepstwo
umyslne, za ktére orzeczono prawomocng kar¢ pozbawienia wolnosci, badz zaist-
niaty okoliczno$ci wskazane w art. 75 §3 kodeksu karnego, kurator zawodowy kie-
ruje do sadu wniosek o odwotanie warunkowego zwolnienia. W tych przypadkach
kurator nie udziela pisemnego upomnienia, tylko od razu wystepuje do sadu o od-
wolanie warunkowego zwolnienia. W §4 sg wskazane przypadki, w ktorych kurator
sadowy przygotowuje pisemne upomnienie, kieruje je do sadu, na przyktad w razie
zaistnienia popelnienia innego przestgpstwa niz wskazane w §1 badz skazania na
inng kare.

Pytanie Biura Legislacyjnego jest takie. Czy §3 nie powinien by¢ uzupeinio-
ny o przestepstwa wskazane w art. 160 §2, o okoliczno$ci wskazane w art. 160 §2,
wtedy gdy istnieje obligatoryjny obowigzek odwotania warunkowego zwolnienia od
razu, bez wczedniejszego upominania przez kuratora zawodowego? Pytam o to, po-
niewaz wilasnie w §3 wskazane sg przypadki, w ktorych kurator zawodowy od razu
wystepuje z wnioskiem, a w §4 te, w ktorych wczesniej upomina. Dlatego propo-
nowatabym... Jezeli panstwo uwazacie t¢ propozycj¢ za niezasadng, to prositabym
o wyjasnienie, dlaczego §3 nie zawiera wskazania na okoliczno$ci zawarte
w art. 160 §2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Dyrektorze, to jest konkretne pytanie. Prosze¢ o odpowiedz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie wiem, ale panstwo chyba wcze$niej si¢ do tego ustosunkowali. Ja dyskuto-
watam z kilkoma sedziami z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na ten temat i nie uzyska-
tam informacji, padto tylko stwierdzenie, ze rzad nie wyraza zgody na zadne poprawki.
Nie udzielono mi konkretnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego w tresci §3 nie jest
wskazany art. 160 §2.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, art. 160 §2 w postulowanym brzmieniu jest nastepstwem
zmian dokonanych w 2010 r. w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Mia-
nowicie dwie nowelizacje, nowelizacje oparte na projekcie poselskim oraz rzgdowym,
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wprowadzity bardzo sprawny model postepowania w odniesieniu do zarzadzenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do sprawcy skazanego za przemoc
w rodzinie w sytuacji, w ktorej dokonuje retorsji na ofiarach czy ponownie dopuszcza
si¢ zachowan naruszajgcych prawo.

Filozofia tamtych zmian byla taka, zeby maksymalnie przyspieszy¢ postepowa-
nie, takze przez rezygnacje z tego rodzaju etapow posrednich, ktore polegaja chociazby
na uruchamianiu aktywnosci kuratora sadowego. Innymi stowy, w razie powzigcia
wiedzy chociazby przez Policj¢ o tym, ze dochodzi do naruszenia prawa przez osobe,
ktora jest w warunkach probacji, miata by¢ mozliwos¢ 1 jednocze$nie zobowigzanie
sagdu do natychmiastowego, szybkiego i niewarunkowanego aktywno$cig podmiotu
dodatkowego, podmiotu tak waznego, ale jednak zewnetrznego w stosunku do sadu,
jak kurator sagdowy, podjecia decyzji.

Dlatego takze w tym przypadku nie wprowadziliSmy tego paragrafu w obecC-
nym brzmieniu, mowi¢ o §2. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie istotnie zdywersyfiko-
wac przypadki dotyczace zarzadzenia wykonania kary w zwigzku z ponownym zaist-
nieniem przestanki w odniesieniu do skazanego za przemoc w rodzinie w odniesieniu
do innych przestanek zarzadzenia, nawet wtedy gdy jest to zarzadzenie obligatoryjne,
poniewaz na przyktad zaistniata przestanka z art. 85 §1, a wiec popetnienie podobne-
go przestepstwa umyslnego. Nie jest to niekonsekwencja, jest to w tej chwili rozwig-
zanie przemys$lane. Gdyby po tych wyjasnieniach byta celowo zmiana takiego roz-
wigzania, to prosilibySmy o dodatkowe argumenty, jezeli pani mecenas bytaby je la-
skawa przedstawic.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Dodatkowym argumentem bedzie moze to, ze obowiazki sgdowych kurato-
row zawodowych reguluje nie tylko ustawa o zawodowych kuratorach sgdowych, ale
takze ten kodeks, chociazby w art. 173, ktéry wyraznie okresla, jakie sa obowiazki sa-
dowego kuratora zawodowego. Chciatabym zapyta¢, dlaczego w art. 160 §3 nie jest
wskazane wprost, ze w tych sytuacjach kurator zawodowy nie wystepuje z wnioskiem,
tylko od razu wystgpuje o odroczenie. To jest niezrozumiate. Dlaczego w przypadku
gdy sktadanie wnioskéw o odroczenie jest wyraznie uregulowane tg ustawa, w art. 173,
panstwo — przepraszam — upieracie si¢, zeby w §3...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Odroczenie czy odwotanie warunkowego
zwolnienia?)

Przepraszam, chodzi o odwotanie warunkowego zwolnienia. Wszystkie obo-
wigzki kuratora sg uregulowane w art. 173 §2. Wobec tego nie wiem, dlaczego
w art. 160 §3 nie mozna dopisaé, ze w tych przypadkach kurator nie wystgpuje z upo-
mnieniem w odréznieniu od przypadkow z §4, a od razu kieruje ten wniosek do sadu.
A to, ze Policja moze... Policja moze w kazdym przypadku. Prosz¢ panstwa, to, ze
Policja moze, to nie znaczy, ze przepisy dotyczace kuratora nie moga tego prawidtowo
regulowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Chwi-
leczke, Panie Przewodniczacy, jesli mozna.)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Moze pan kurator chciatby si¢ wypowiedziec¢?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Kuratorow Andrzej Martuszewicz: W tej
kwestii nie.)

Rozumiem. Dzigkujg.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy, zgadzamy si¢ z propozycja Biura Legislacyjnego.
Wprawdzie musimy tu jeszcze... Wstepna analiza wskazuje, ze pani mecenas rzeczy-
wiscie przedstawita bardzo przekonujace argumenty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Waltejko: Pani
Mecenas, z tego, co rozumiem, chodzi o dodanie §2. Tak?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dopisanie §2.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:
Oczywiscie, dobrze.)

Dzi¢kuje bardzo.

Kolejna propozycja, punkt siédmy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy pktu 69, to jest na stronie 19. Moim zdaniem wystegpuje
pewna niespojnos¢ pomiedzy trescig §1 1 trescig §3. Mianowicie w §1 w ostatnim wer-
sie jest napisane, ze po ucieczce skazanego z zaktadu karnego, a takze wydaniu decyzji
o udzieleniu skazanemu, po czym wypisane sg decyzje podejmowane wobec skazane-
go, dotyczg tego pkty 1-4, a w §3 stwierdza sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Ucieczki skazanego z zaktadu karnego lub wydania orzeczenia lub decyzji,
0 ktorych mowa w §1. Chodzi mi o to, zeby moze uzupehic §1 o orzeczenie lub decy-
zj¢ o udzieleniu skazanemu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Panie
Przewodniczacy, czy moge si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pani mecenas?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Ot6z co do zasady to rzeczywiscie, w pelni zgadzamy si¢ co do tego, ze powin-
na by¢ tu jednolito$¢, ale czy nie warto... Prosze zwroci¢ uwage na to, ze w obecnym
brzmieniu przepisu w §1 mowa jest o decyzji jako obejmujacej wszelkie sposoby roz-
strzygnigcia, tutaj wkroczyto pojecie funkcjonalne. Czy w zwigzku z tym nie warto
W miegjscu poprawianym wréci¢ do pojecia decyzji, a nie odwrotnie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze, nie mam nic przeciwko temu. Chodzi o to, zeby w §3 méwic tylko
0 decyzji, o ktorej mowa w §1.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak,
w §3 tylko decyzja.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje zmodyfikowang poprawke.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Poprawka w wersji zmodyfikowanej zostata przyjeta jednogtosnie.
Punkt 6smy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W tym samym art. 168a w §3 jest pewien drobiazg. Mianowicie pozostato tu
samo stowo ,,dyrektor”. Przepis mowi o tym, ze sedzia penitencjarny lub dyrektor nie-
zwlocznie zawiadamia o tym jednostke Policji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o to, zeby bylo ,.dyrektor zaktadu
karnego™.)

Tak, zamiast ,,dyrektor” ,,dyrektor zaktadu karnego”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Uwaga z punktu 6smego zawiera propozycje, aby zapisa¢ ,,dyrektor zaktadu
karnego”. To tak dla jasnosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, jedno zdanie. Rozumiem argumenty, ale sg tez argumenty
przeciwne. Mianowicie kodeks nie postuguje si¢ konsekwentnie w kazdym przepisie
pojeciem dyrektora zaktadu karnego. Prosz¢ zobaczy¢ obecne brzmienie art. 168a, gdzie

2397/VII 69



Wspolne posiedzenie KPCPP (312.) oraz KU (451.)

w §3 jest napisane, ze sedzia penitencjarny lub dyrektor zawiadamia o tym jednostke
Policji. To, o jakiego dyrektora chodzi, jest dekodowane, poniewaz in principio tego
przepisu jest mowa o przypadku zwolnienia z zaktadu karnego. Innymi stowy, naszym
zdaniem nie ma tu deficytu, nie ma tu zadnej watpliwosci, 0 jakiego dyrektora chodzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne, dobrze.
Kto przejmuje t¢ poprawke? Nikt.
Przystepujemy do omowienia kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy §4 tego samego artykutu, w ktérym jest napisane, ze
przepis §3 stosuje si¢ odpowiednio w stosunku do skazanego. Proponuj¢ wykresli¢ wy-
razy ,,w stosunku”, aby zostato ,,stosuje si¢ odpowiednio do skazanego™.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze takie sformulowanie istnieje obecnie
w kodeksie karnym wykonawczym. Prosze spojrze¢ na art. 121 §8 1 §9.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tyle Ze tak jest Zle. Prosze panstwa, nie mozna caly czas mowic, ze...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest zbgdne stowo.)

...skoro jest, to ma zostac, byto Zle, wiec niech nadal bedzie Zle.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmuj¢ t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy sformutowania w art. 1 w pkcie 73, to jest na kolejnej
stronie. W art. 173, ktory dotyczy sagdowych kuratorow zawodowych, w §2 pkt 6 jest
pewien skrot, mianowicie ,,wnioski o odroczenie lub o przerwe wykonania kary”, tym-
czasem jest to przerwa w wykonaniu kary. Wydaje mi si¢, przynajmniej mam nadzieje,
ze w wielu miejscach nie ma juz takiego btedu, wszedzie jest zapis ,,przerwa w wyko-
naniu kary”.

70 2397/VII



w dniu 7 wrzesnia 2011 r.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, ,,przerwa w wykonaniu kary”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dobrze. Idac za rozumowaniem z poprzedniej poprawki, zgadzamy si¢, cho¢
zwracam uwage na tytut oddziatu 10, w ktdry jest wiasnie to sformutowanie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Tak, przerwa wykonania kary. Po prostu jest dwojaka praktyka ujmowania tego
w kodeksie karnym wykonawczym. PostuzyliSmy sie jedng z obocznosci. Prawdg jest
to, ze przepisy raz moéwig o przerwie w wykonaniu kary, a raz o przerwie wykonania
kary. Zatem nie jest to btad.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: A jaki jest tytul?)

»Przerwa wykonania kary”, taki jest tytut.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Biorgc jednak pod uwage to rozumowanie, ktére zyskuje tu przewage, przyjmu-
jac, ze robimy dobrze, zamiast trzymac si¢ tego, co jest zapisane zle, zgadzam si¢ na
wprowadzenie tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawiamy

Przejmuje te poprawke. Oddziat 10 ,,Przerwa wykonania kary”.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: To nastgpnym razem zmieni si¢ tytut.)
(Wesotos¢ na sali)

Wiasnie.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg¢ o przedstawienie kolejnej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W punkcie jedenastym ujete sg propozycje poprawek dotyczacych nazewnictwa
odnoszacego si¢ do kuratorow. Jest tutaj takie, mozna powiedzie¢, spore spostrzezenie.
Mianowicie juz w 2001 r. uchwalona zostata ustawa o zawodowych kuratorach sado-
wych. Moje ogromne zdziwienie jako legislatora, ktory na szczgscie nie pracowat nad
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tamtg ustawa, bo teraz rzeczywiscie musiatabym si¢ zastanowi¢ nad swoja praca,
wzbudzito to, dlaczego w tamtej ustawie mamy do czynienia z zawodowymi kuratora-
mi sagdowymi, za$ tutaj nazwa jest odwrocona, mianowicie z sgdowymi kuratorami za-
wodowymi. W calym kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia przywotywa-
na jest nazwa inna niz w ustawie o kuratorach sgdowych.

Ja miatam zamiar zaproponowac¢ tu poprawki, zeby to dostosowa¢ do ustawy
0 kuratorach sadowych, po czym zostatam uswiadomiona, ze caty kodeks karny wyko-
nawczy postuguje si¢ odwrotnym sformutowaniem niz ustawa dotyczaca kuratoréw
sadowych, w zwigzku z tym ograniczytlam swoje propozycje poprawek tylko do tych,
ktore sg wskazane w mojej opinii w uwadze jedenastej. Nie wiem, tu zwracam si¢ do
ustawodawcy w postaci Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy nie nalezaloby jednak
ujednolici¢ terminologii ustawy o kuratorach sadowych i kodeksu karnego wyko-
nawczego, poniewaz teraz wyglada to tak, jakby te akty prawne stanowily o dwoch
zupetnie réznych grupach zawodowych, bo jeden stanowi o zawodowych kuratorach
sagdowych, a drugi o sagdowych kuratorach zawodowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawiamy. Tak, Panie Ministrze?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To jest tylko dostosowanie do terminologii kodeksu karnego wykonawczego.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda, Panie Przewodniczacy, tylko chcialbym powiedzie¢, ze ustawodawca
jest kto inny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak, rozumiem.

Przejmuje te poprawke.

Kto jest za? (8)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Proszeg, kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest uwaga, ktora dotyczy dosy¢ istotnej kwestii, mianowicie korespondencji
tymczasowo aresztowanego z niektorymi organami wymiaru sprawiedliwosci badz
ochrony praw obywatelskich, chodzi o art. 217b. Poprositabym o troszke cierpliwosci,
poniewaz — jak sadze — sg to dosy¢ skomplikowane kwestie 1 powigzane z réznymi
przepisami w calej ustawie. Mianowicie korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego
Z rzecznikiem praw obywatelskich, praw dziecka, organami powolywanymi na pod-
stawie umow ratyfikowanych przez Rzeczpospolita do ochrony praw cztowieka prze-
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syta si¢ bezposrednio do adresata, o czym stanowi §2. Tak samo, czyli bezposrednio do
adresata, przesyla si¢ korespondencj¢ z organami panstwowymi samorzadu terytorial-
nego, chyba ze organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, za-
rzadzi inaczej.

Moje pytanie dotyczy §4. Korespondencje, o ktorej mowa w §2 i §3, admini-
stracja aresztu Sledczego dorgcza lub podaje do wiadomosci tymczasowo aresztowa-
nemu, ktory potwierdza odbiodr lub przyjecie jej tresci do wiadomosci. Pytanie moje
jest takie. W jakich przypadkach administracja aresztu $ledczego nie dorgczy tych
pism? Czy chodzi tylko o zarzadzenia organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, o ktérych mowa w §3, czy chodzi o jakie$ inne zarzadzenia?
Pytam, poniewaz z §4 nie wynika, w jakich przypadkach administracja aresztu
Sledczego nie doreczy pism od tych organow, a tylko poda ich tres¢ do wiadomosci.
Tym bardziej ze w art. 105 §4 jest zastrzezone, ze dyrektor zaktadu karnego podejmuje
decyzje dotyczace zatrzymania korespondencji w zaktadach karnych — dalej — kontro-
lowania rozmow telefonicznych, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 8 §3,
art. 8a §2 1 §3, a tam wlasnie jest mowa o korespondencji z tymi organami, o ktérych
moéwitam. Zatem z kontroli dyrektora zaktadu karnego 1 aresztu sledczego wylaczone
jest zatrzymanie korespondencji od tych organow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Pa-
nie Przewodniczacy, najpierw pan dyrektor Szafranski, a pézniej pan dyrektor Mi-
chat Zon.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Prosze panstwa, rzeczywiscie postulowany przepis, objety uchwalong przez
Sejm ustawg, postuguje si¢ w tym zakresie, o ktorym mdéwi pani mecenas, tg samg
formuta, to znaczy méwi zaréwno o dorgczaniu, jak i o zawiadamianiu. Z tego, co ro-
zumiem, istota zagadnienia, ktore pani mecenas przedstawia, polega na wskazaniu, czy
nie byloby celowe doprecyzowanie sytuacji, w ktorych nast¢puje zawiadomienie o tre-
$ci korespondencji, a nie bezposrednie jej dorgczenie. Do tej pory kodeks nie przewi-
duje tego rodzaju sprecyzowania z przyczyn bardzo konkretnych i praktycznych. Ja
poprosze pana dyrektora Michata Zonia, ktory jest dyrektorem Biura Prawnego w Cen-
tralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej, 0 przedstawienie, w jakich sytuacjach ta norma
moze mie¢ zastosowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W telegraficznym skrdcie, jesli mozna prosié, bo jestesmy, tak to nazwe, W nie-
doczasie.
Proszg¢ bardzo.
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Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzgdzie Stuzby Wie¢ziennej
Michal Zon:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Mecenas!

Bardzo trafha uwaga, bo jest to uwaga, ktora zawiera watpliwos¢ 1 jednoczes$nie
odpowiedz na pani watpliwo$¢, Pani Mecenas. Zasadniczym przepisem jest tu dodawany
art. 8a bodajze §2. Dyrektor jednostki penitencjarnej, administracja jednostki peniten-
cjarnej nie tylko dorecza korespondencje, oni to robig bezzwlocznie. Zas zapoznawanie
Z trescig ma walor wytacznie praktyczny. Gdy na przyktad z sadu przychodzi zawiado-
mienie o terminie rozprawy — i jest to w interesie skazanego, aby nie czekal, az to pismo
sagdowe przyjdzie za zwrotkg — to w jednostkach penitencjarnych przyjeta taka jest prak-
tyka, o czym wspomniat pan dyrektor Szafranski, zreszta juz od lat, i nie jest to przepis
kontestowany, ze zawiadamiamy, iz odbedzie si¢ taka rozprawa, skazany kwituje, ze
zostal powiadomiony, a niezaleznie od tego w momencie przyj$cia wtasciwej korespon-
dencji bezzwlocznie zostanie ona do jego rak przekazana. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest to niejako dodatkowe uprzedzenie o...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale to nie wynika z tego przepisu. Rownie dobrze na podstawie te-
go przepisu mozna by wnioskowac, ze korespondencja...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Co$ mozna zatrzymac, a czego$ nie.)

Tak. Mozna wnioskowa¢, ze cz¢$¢ korespondencji, na przyktad z Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, moze nie zosta¢ dorgczona.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej
Michal Zon:

Nie, Pani Mecenas, bo jest norma ogdlna w dodawanym art. 8a, jest tu obowig-
zek dyrektora, obowigzek administracji, aby nie tylko dostarczy¢, dorgczy¢, ale jeszcze
— prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca idzie dalej — zrobi¢ to bezzwlocznie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja o tym wiem. Dlatego wiasnie tamten przepis wydaje mi si¢ pozostawac
W sprzecznosci z tym, ktory pozwala nie doreczy¢, tylko poda¢ do wiadomosci. On nie
mowi o tym, ze trzeba wczesniej uprzedzi¢ o nadej$ciu pisma badz o terminie, tylko
zamiast dorgczenia proponuje podanie do wiadomos$ci. Zwracam na to uwage, tu jest
tacznik ,,lub”.
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Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Sluzby Wie¢ziennej
Michal Zon:

Pani Mecenas, oczywiscie, tak, tylko ze zwazcie panstwo, zwroccie panstwo uwage
na to, ze w ten sposob, wykreslajac na przyktad stowa ,,poda¢ do wiadomosci”, zawezamy
ochrong interesow prawnych skazanego. Jeszcze raz podkresle, ze przepis ten funkcjonuje
w kodeksie od wielu lat i nie ma skarg, to nie jest przepis, ktory stanowi przedmiot skarg.
To jest dodatkowa ochrona dla osoby pozbawionej wolnosci. Poza tym, ze ona odbierze
korespondencje, a musi jg odebra¢, bo taki jest ogdlny obowigzek ustawowy, to admini-
stracja moze t¢ osob¢ poinformowac o tresci, bo roéznie bywa, teraz jest faks, sa e-maile,
r6zne dokumenty trafiajg do jednostek penitencjarnych r6zng droga. Dziekuje.

Senator Zbigniew Cichon:

A moze cenzurowac czy nie?
To skad wie o tresci?

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej
Michal Zon:

Panie Senatorze, nie. Z sadu przychodzi zawiadomienie o rozprawie, my to za-
wiadomienie dostajemy faksem...

(Gtos z sali: Przychodzi wczesniej.)

Tak jest. To jest tylko w tym przypadku. A gdy przyjdzie w kopercie, to skazany
sobie odbierze, zgodnie z art. 8a, ale...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Mecenasie, na kopercie czy tez na zwrotce termin jest napisany.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym jednak zwrocit uwage na to, ze tu nie ma doprecyzowania, jakiego cha-
rakteru pism dotyczy podanie do wiadomosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Jesli moge, jedno zdanie.

Szanowni Panstwo, watpliwos$¢ polega chyba na tym, ze o ile to, co mowil pan
dyrektor Zon, jest zupelnie wyczerpujace w zakresie na przyktad szybkiego przekaza-
nia informacji o terminie czynno$ci prawnej, o tyle dziwne bytoby to, gdybySmy po-
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wiadamiali skazanego o tresci korespondencji od rzecznika praw obywatelskich za-
miast mu przekaza¢ pismo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: O to wtasnie chodzi.)

Juz wyjasniam. Prosz¢ taskawie zobaczy¢. W artykule uchwalonym przez Sejm,
a rozpatrywanym przez Senat, w art. 217b §2 in fine, a wlasciwie cate zdanie informuje
o tym, ze korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego z rzecznikiem praw obywatel-
skich, rzecznikiem praw dziecka i organami itd. przesyta si¢ bezposrednio do adresata.
Zatem tam, gdzie nastepuje przestanie bezposrednio do adresata, nie ma podania do
wiadomosci. W tej sytuacji owo podanie do wiadomosci, o ktorym méwi §4, de facto
nie bedzie miato zastosowania w odniesieniu do §2, bo jest tutaj...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jak to? Przepraszam, ale tu si¢ juz oburzam. Przeciez §4 jest tylko na uzytek §2
1 §3, O to tu chodzi, jest tu napisane ,,korespondencje, o ktérej mowa w §2 1 3”.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Rzeczywiscie wobec tego powstaje pytanie, czy w §4 — prosze tu o pochylenie
si¢ nad tym — niezbg¢dne jest odestanie do §2, bo de facto...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ano wlasnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, uwazam, ze w ogble powinny zosta¢ wykreslone wyrazy ,,p0-
daje do wiadomosci”. Dlaczego? Dlatego ze ten przepis odnosi si¢ tylko do §2 1 §3.
O §2 juz powiedziatam. A jaki jest §3? §3 odsyta do §2. §3 stanowi: przepis §2 stosuje
si¢ odpowiednio itd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Zatem podawanie do wiadomos$ci nie musi by¢ uregulowane, bo ono doty-
czy pewnej praktyki...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, to dotyczy tylko tej wyjatkowej korespondencji, korespondencji
z organami sagdowymi, z trybunatami mig¢dzynarodowymi. Wszedzie w kodeksie jest
napisane, ze dorgcza si¢ bezposrednio, bezzwlocznie, a tu nagle jest przepis, ktory sta-
nowi, ze wlasnie te korespondencje¢ dorecza si¢ albo si¢ ja podaje do wiadomosci. Do-
tyczy to wilasnie tej korespondencji, od tych niezwyktych organdw.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Tylko pamigtajmy o tym, ze §4, o ktérym moéwimy — rzeczywiscie pochopna
bytaby moja sugestia, zeby rozwazy¢ skreslenie odestania do §2 — normuje nie tylko
kwestie sposobu dotarcia informacji do adresata, ale takze te wymogi, ktore si¢ wigza
Z przekazaniem informacji, podpis, dat¢ dorgczenia itd., a to niewatpliwe musi pozo-
sta¢ w tym przepisie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to musi pozostac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja proponowatabym wykresli¢ to, co dotyczy podania do wiadomosci, czyli ,,ko-
respondencje, o ktorej mowa w §2 1 3, administracja aresztu $ledczego dorgcza aresz-
towanemu, ktory podpisem i datg potwierdza jej odbior”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. A to, ze uprzedzi wczesniej, to jest sprawa juz zaktadu.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: W przypadku odmowy potwierdzenia...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Gdy dyrektor powie, ze przyszedt faks, to nie ma
problemu...)

Oczywiscie, jasne.

Przejmuje te poprawke i przystepujemy do gtosowania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, prositbym jeszcze o rozwazenie nastepujacej kwestii. Jesz-
cze raz podkreslam to, co méwit pan dyrektor Zon, mianowicie mozliwos$¢ podania do
wiadomosci to jest rozwigzanie, ktore istnieje obecnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ... Tylko dlaczego jej tresci?)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ano wiasnie.)

(Glos z sali: Trzeba odroznié...)

Nie, nie. Odnie$my teraz §4 do §2 i §3. O ile w odniesieniu do pism okreslo-
nych w §2 rzeczywiscie wydaje si¢ niecelowe podawanie do wiadomosci, bo na przy-
ktad jest to korespondencja od rzecznika praw obywatelskich, lecz przekazanie pisma,
o tyle w odniesieniu do pism z §3 wydaje si¢ to by¢ celowe, bo jest to na przyktad ko-
respondencja z organami wymiaru sprawiedliwosci, a wiec zawiadomienie o terminie
rozprawy, nawet w innej sprawie, w sprawie cywilnej, ktorg jako strona ma skazany.

Teraz jest nastepujaca kwestia. Chyba nie bytaby celowa rezygnacja w pelnym
zakresie z podania do wiadomosci. By¢ moze warto rozwazy¢ rozwigzanie, w ktorym
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podanie do wiadomosci byloby na przyktad poprzedzone elementem wskazujagcym na
positkowos$¢ podania do wiadomosci w stosunku do doreczenia. Zatem nie skreslaliby-
smy tego, tylko napisalibysmy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg¢ panstwa...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Sekunde, sekunde...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale tam jest napisane ,,chyba ze zarzadzi inaczej”.)

O co walczyl rzecznik praw obywatelskich? O to, zeby te pisma dorgczaé bez-
posrednio tymczasowo aresztowanemu, nie podawaé tresci do wiadomosci. Jezeli zapi-
szemy, ze korespondencje¢ albo si¢ dorgcza, albo informuje si¢ o jej tresci, to bedzie to
oznaczato, ze mozna jej nie dorgczy¢, tylko poinformowac o tresci, i to jeszcze tylko
0 tej korespondencii...

Glowny Specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Wolosik:

Niekoniecznie, bo tu jest jeszcze kwestia cenzury korespondencji. Z zasad ogol-
nych wynika, Ze ta korespondencja nie podlega cenzurze, czyli organ zna niejako tres¢
tej korespondencji nie z powodu cenzury, nie z powodu dorgczenia, tylko z powodu
innych czynnosci, podczas ktorych miat mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ z trescig pisma. To
nie jest tak, ze bedzie cenzura, to nie jest furtka...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: My to rozumiemy i przeciez nie moéwimy
0 cenzurze.)

...Zapoznaje si¢ z trescia, ktdra przychodzi, a sposéb dorgczenia musi by¢...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje te propozycj¢ poprawki, chodzi o wykreslenie stow ,,podaje do wia-
domosci”

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, kolejna uwaga dotyczy sprawy technicznej. Mianowicie
w definicji okreslenia ,,dyrektor” po stowie ,,lub pracownika” sg stowa ,,zaktadu karne-
go 1 aresztu $ledczego”. Proponujemy ,,i” zastgpi¢ przez ,,lub”, aby bylo ,,zaktadu kar-
nego lub aresztu $ledczego”.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy te poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, przedostatnia uwaga jest to uwaga merytoryczna. Ja mam na-
dzieje, ze panstwo z ministerstwa wczesniej wiedzieli o tym, ze bedzie zglaszana taka
uwaga, i panstwo majg odpowiedz na watpliwos¢, ktorg tu przedstawie.

Mianowicie na stronie 26 w §10 zostala wprowadzona ogromna zmiana, ktora
spowodowato wprowadzenie tylko jednego stowa. Jest tu mowa o tym, ze kontrola
rozmowy w trakcie widzenia lub rozmowy telefonicznej to rowniez jej utrwalenie. Co
to znaczy utrwalenie? To znaczy nagranie, nagranie rozmowy telefonicznej skazanego
z osobami trzecimi. Nagranie takiej rozmowy telefonicznej wczesniej nie bylo mozli-
we. Kontrola rozmowy polegata na zapoznawaniu si¢ z trescig rozmowy 1 ewentualnie
jej przerwaniu. Utrwalanie rozmoéw i kontrola rozmow telefonicznych sg uregulowane
w kodeksie postepowania karnego w osobnym rozdziale, a ten kodeks stanowi, ze
w kwestiach nieuregulowanych tym kodeksem stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k.

Prosze panstwa, jezeli w art. 105 §4 jest napisane, ze dyrektor zaktadu karnego
podejmuje decyzje dotyczace zatrzymania korespondencji w zaktadach karnych typu
zamknietego, pototwartego, a w zakladach karnych typu poétotwartego takze cenzuro-
wania korespondencji oraz kontrolowania rozméw w trakcie widzen i rozméw telefo-
nicznych, to z tego rozumiem, ze dyrektor zaktadu karnego bedzie miat prawo podej-
mowania decyzji w zakresie utrwalania rozméw. Do tej pory takie mozliwo$ci miat
tylko sad powszechny. Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania karnego to sad na
wniosek prokuratora podejmuje decyzj¢, czy dane rozmowy telefoniczne mozna utrwa-
la¢. Tak samo na przyktad w ustawie o Policji mamy do czynienia z kontrolg operacyj-
ng, oczywiscie nie ma tam skazanego jako jednej ze stron, ale jest podstuchiwanie
I nagrywanie, i jest tam decyzja sadu okregowego. Tutaj, jak si¢ wydaje, bedzie to de-
cyzja dyrektora zaktadu karnego, ktory bedzie decydowat o utrwalaniu rozméw telefo-
nicznych. To jedna sprawa. Jest tez druga sprawa. W kodeksie karnym wykonawczym
nie sg uregulowane kwestie zwigzane z gromadzeniem, z niszczeniem i z przechowy-
waniem tak utrwalonych rozmow.

Poza tym chciatabym jeszcze zapyta¢ o rozumienie tresci art. 105 §4. Jest tu na-
pisane, ze dyrektor zaktadu karnego podejmuje decyzje dotyczace zatrzymania kore-
spondencji w zaktadach karnych typu zamknigtego i pototwartego, za§ w zaktadach
pototwartych podejmuje decyzje dotyczace kontrolowania rozmow. W takim razie
chcialabym zapyta¢, kto podejmuje decyzje — przepraszam, bo nie dotartam do tego,
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poniewaz nie mialam dosy¢ czasu, zeby zglebi¢ to tak naprawde tak, jak trzeba — doty-
czace kontrolowania rozméw w trakcie widzen i rozmow telefonicznych w zaktadach
karnych typu zamknietego.

(Glos z sali: ...O tym kodeks karny wykonawczy.)

(Glos z sali: A doktadnie art. 73 kodeksu karnego wykonawczego.)

Czyli kto?

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzgdzie Stuzby Wieziennej
Michal Zon:

Przepraszam. Jes§li mozna, szybka odpowiedz. W zaktadach karnych typu za-
mknietego zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym rozmowy skazanych podlegaja
kontroli, obowigzkowej kontroli.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak, ale...)

I kontrol¢ definiujemy wlasnie teraz...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale czy podlegaja utrwalaniu?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: A czyja to jest decyzja?)

Tu nikt nie podejmuje decyzji, decyzje podjat ustawodawca. Przepis mowi
0 tym wyraznie, dzieje si¢ to z mocy ustawy, z mocy samego kodeksu.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale utrwala czy kontroluje?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kazda, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: ...Jest kontrolowana, ale nie jest nagrywana.)

Nie kazda jest nagrywana. To bedzie decyzja dyrektora jednostki.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mowimy o utrwalaniu, a nie...)

Szanowni Panstwo, utrwalanie juz wystepuje na gruncie kodeksu karnego wy-
konawczego. Po tak zwanej noweli monitoringowej zachowanie 0s6b pozbawionych
wolnosci, w szczegdlnosci tych, ktore przebywajg w zaktadach karnych typu zamknig-
tego badz tez w tak zwanych oddziatach dla niebezpiecznych, jest nagrywane. Jest to
utrwalone nagranie. Jak to si¢ kasuje? Ano kasuje si¢ to w ten sposob, ze na nagrany
material nagrywa si¢ kolejny material. Chyba ze w trakcie nagrania zostang przekazane
informacje mogace stanowi¢ dowdd w ewentualnym postepowaniu karnym przygoto-
wawczym. Wtedy dyrektor jednostki penitencjarnej zobowigzany jest to nagranie prze-
kaza¢ wlasciwej miejscowo jednostce prokuratury.

Szanowni Panstwo, jeszcze jedna uwaga. Ten artykul w mojej ocenie nalezy
czyta¢, przepraszam, nie pami¢tam numeru, uwzgledniajac pragmatyke stuzbowa.
Z ustawy o0 Stuzbie Wieziennej wprost wynika, ze wszystkie informacje, ktore funk-
cjonariusz uzyskat w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, stanowia
tajemnicg. Wigc tutaj pani mecenas stusznie podnosi watpliwos¢, bo to jest rozmowa
z tak zwang osobg trzecig. W kazdym razie wszystkie informacje, powzigte w wyniku
odstuchania takiej rozmowy, co juz w tej chwili si¢ dzieje, czy jej odstuchania 1 utrwa-
lenia, 1 tak stanowig tajemnice 1 poza jednostke penitencjarng wyj$¢ nie moga.

Jesli chodzi o mozliwos$¢ utrwalenia, to mamy na wzgledzie... Sprzetowo jeste-
smy do tego przygotowani, mozemy takich rozméw nie tylko stuchaé, ale rowniez je
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utrwala¢. Majac na wzgledzie tak bezpieczenstwo jednostki, rowniez innych osadzo-
nych, jak i funkcjonariuszy, o ktérych nie mozemy zapominaé, utrwalenie nastepuje
tylko 1 wylacznie po to, zeby przekaza¢ to wlasciwej prokuraturze, jesli zajdzie taka
potrzeba. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Drodzy Panstwo, jeszcze tylko jedna kwestia. Pani mecenas w swojej opinii
bardzo szeroko podnosita, ze w odniesieniu do utrwalania rozmoéw skazanego
w toku wykonywania kary stosuje si¢ odpowiednio, zgodnie z art. 1 §2 k.k.w.,
przepisy rozdziatu 26 kodeksu postgpowania karnego. Otdz nie jest mozliwe zasto-
sowanie tych przepiséw i ich si¢ nie stosuje. Przepisy dotyczace tak zwanego pod-
stuchu procesowego, ktére sa unormowane w kodeksie postepowania karnego, maja
bardzo okreslone cele. Chodzi tu tylko o wykrycie 1 uzyskanie dowodow do tocza-
cego si¢ postepowania lub w celu zapobiezenia popetnieniu nowego przestepstwa.
Innymi stowy, charakter podstuchu procesowego normowanego w k.p.k. prowadzi
do zupeinej irrelewancji tych przepisow w odniesieniu do celéow kontroli oraz
utrwalania rozmoéw telefonicznych skazanego, ktore sg przewidziane w kodeksie
karnym wykonawczym.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, w takiej sytuacji chcialabym zwroci¢ uwage panstwa
senatoréw na to, ze wprowadza si¢ bardzo daleko idace rozwigzanie, polegajace na
mozliwosci utrwalania rozmoéw o0sob skazanych z wszelkimi osobami trzecimi bez
decyzji sadu, tylko na podstawie decyzji dyrektora zakladu karnego. To jest zastrze-
zenie merytoryczne. Teraz zastrzezenie legislatora. Ponadto w ustawie nie ma przepi-
soOw dotyczacych gromadzenia, przechowywania, przetwarzania i niszczenia tego ty-
pu materiatow.

Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Mirostaw Przybylski:

Przepraszam bardzo, Pani Mecenas, takie przepisy znajduja si¢ w kodeksie kar-
nym wykonawczym, a doktadnie w art. 73a §6. To sg te przepisy, ktore moéwig o tym,
jak si¢ postepuje z utrwalonym obrazem lub dzwickiem. Kolejny paragraf, §7, rowniez
to wyjasnia. Mato tego, w §4 mamy gwarancje co do tego, ze materiat z monitoringu
nie moze zosta¢ utrwalony w stosunku do tajemnic prawnie chronionych.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chcialabym tylko powiedzie¢, ze mam przed sobg rozporzadzenie ministra
sprawiedliwo$ci wydane na podstawie art. 73a §10 ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy, ktore okresla — i do tego uprawnia ustawa — rodzaj urzadzen i srodkow technicz-
nych stuzgcych do przekazywania, odtwarzania, utrwalania obrazu oraz dzwigku z mo-
nitoringu w zaktadach karnych. W ogoéle nie ma tu mowy 0 uprawnieniu do okreslenia
przez ministra sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia zasad przechowywania, gro-
madzenia, niszczenia i wydawania jakichkolwiek decyzji w sprawach zwigzanych
Z utrwalaniem rozmoéw telefonicznych w zaktadach karnych. Tego nie mozna nawet
per analogiam...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czy jest propozycja poprawki?)

Propozycja poprawki polega na wykresleniu z definicji kontrolowania rozmow
stowa ,,utrwalania”, poniewaz wczes$niej. ..

(Glos z sali: Nie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, bedziemy nad tym gltosowac.

Czy ktos przejmuje t¢ poprawke? Nikt nie przejmuje. Aha, pan przejmuje.
To glosujemy.

(Senator Jan Rulewski: Jeden argument.)

Tak?

Senator Jan RulewskKi:

Kroéciutko. To si¢ pojawito wraz z pojawieniem si¢ techniki. Poprzednia techni-
ka kontroli w gruncie rzeczy tez byta utrwalaniem, tylko nieudolnym, bo straznik, kto-
ry uczestniczyl w rozmowie, przystuchiwat sie, mogt sobie wszystko zapisa¢, mogt
fotografowa¢. Nie bylo takiego pojecia. Tak ze ten spdr, Pani Mecenas, przy pani
stusznej ostroznosci, w gruncie rzeczy jest przesadny.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym chciat przedstawi¢ inng propozycje. Ja bym proponowat da¢ delegacje
ministrowi sprawiedliwo$ci, ktory w rozporzadzeniu ureguluje kwestie przetwarzania
nagranych danych, likwidacji tych danych itd., itd.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to juz jest.)

Jak to jest? Wiasnie tu tego nie ma, przeciez o tym mowimy.

Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Mirostaw Przybylski:

Panie Senatorze, to juz jest w ustawie, to nie jest objete delegacja ustawowa,
tylko w art. 73a §6 jest napisane, ze utrwalony obraz lub dzwigk, ktory nie zawiera in-
formacji wskazujacych na popelnienie przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczen-
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stwa zakladu karnego albo bezpieczenstwa skazanego, podlega niezwtocznemu znisz-
czeniu. Kolejny przepis stanowi w ten sposob: jezeli utrwalony obraz lub dzwiek jest
istotny dla bezpieczenstwa zakladu, dyrektor zaktadu karnego podejmuje decyzje
0 czasie jego przechowywania i 0 sposobie wykorzystania. Innymi stowy, ustawodaw-
ca dal tu uprawnienia dyrektorowi zaktadu karnego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...Dotyczgce monitoringu i podstuchow.)

A jesli chodzi o monitoring, to jak najbardziej z §4 jednoznacznie wynika, ze
monitorowanie 1 utrwalanie dzwigku, utrwalanie dzwigku réwniez, oczywiscie z gwa-
rancja tajemnic prawnie chronionych...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Prosz¢ bardzo, monitoring to jest...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Jaka jest w takim razie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Skoro jest tego rodzaju uregulowanie, uregu-
lowanie dotyczace przechowywania itd., to...)

Dobrze. Zatem nikt nie zglasza poprawki.

Przechodzimy dalej, do przedostatniej propozycji poprawki.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przedostatnia propozycja poprawki dotyczy zwolnienia z odbycia reszty kary.
To jest poprawka redakcyjna w art. 4.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, dobrze.
Jakie jest stanowisko?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, dostrzegamy argument, ktory lezy u podstaw zgloszonej
uwagi, ale kodeksy sa niejednoznaczne. W art. 83 kodeksu karnego jest mowa o tym,
ze sad moze zwolni¢ od reszty kary, uznajac ja za wykonang. A wigc jest mowa
0 zwolnieniu z odbycia reszty kary oraz od reszty kary.

(Senator Jan Rulewski: ...Zasad¢ porzadku.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiadomo, od reszty kary, czyli od odbycia reszty kary. W moim przekonaniu to
jest akurat. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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,Od reszty kary” oznacza ,,0d odbycia reszty kary”, nie ma innej mozliwosci.
Z tego, co rozumiem, nikt nie przejmuje poprawki.
| ostatnia poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym tu przedstawi¢ panstwu senatorom jedng sprawe, sprawe przepisu
przejsciowego. Mianowicie ustawa znosi zasade zaskarzalnosci wszelkich postanowien
podejmowanych w toku postepowania wykonawczego, zmieniajac to w zasadg zaskar-
zania tylko w wyjatkowych, wskazanych w kodeksie karnym wykonawczym, przypad-
kach wydawanych postanowien. Tam, gdzie jest to zapisane, moga by¢ one zaskarzo-
ne. Chodzi o to, ze w obecnym stanie prawnym zapewne jest wniesionych sporo zaza-
len w sprawach, w ktorych obecnie nie bedzie mozna takich zazalen wnosi¢. Potrzebny
jest przepis przejsciowy. Brak przepisu przejsciowego oznacza, ze wszystkie te sprawy
zostang umorzone. Nalezaloby si¢ chyba zastanowi¢, czy w zwiagzku z poszanowaniem
zasady panstwa prawa 1 nie praw nabytych, ale zaufania obywateli do panstwa, nie na-
lezatoby zapisa¢ normy stanowigcej o tym, ze sprawy, ktore zostaty wszczgte na pod-
stawie dotychczas obowigzujacych przepisow, zostang zakonczone wedtug dotychcza-
sowych zasad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, co do zasady ta uwaga jest stuszna, chociaz poczatkowo wydawalo sie, ze
art. 10 rozwiazuje sprawe. Jednak po argumentacji pani mecenas trzeba przyznaé, ze
watpliwos¢. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, jaka jest propozycja poprawki?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bym poprosita ministerstwo o wspotprace przy formutowaniu poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze ustalmy to jako$ blankietowo, a p6zniej doprecyzujemy.
(Senator Zbigniew Romaszewski: W toczacych sig¢ sprawach...)
Prosze.
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w dniu 7 wrzesnia 2011 r.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Kréciutenko.

Szanowni Panstwo, zwro¢my uwage na taka sprawe. Art. 10, ktory zawiera
przepisy przejsciowe w uchwalanej ustawie, w §2 w odniesieniu do postepowan doty-
czacych wykonania grzywny, naleznos$ci sgdowych badz pienieznej kary porzadkowej,
a wigc rozstrzygnie¢ o charakterze ekonomicznym, mowi o tym, ze do momentu wy-
konania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem wszelkie przypadki, wszelkie takie
sprawy beda zatatwione zgodnie z postulatem pani mecenas. Jezeli ktos§ zlozyt zazale-
nie, po czym wyszly nowe przepisy, to i tak ta grzywna be¢dzie wykonywana na pod-
stawie starych przepisow.

Jednoczesnie prawda jest, ze w odniesieniu do wykonywania orzeczen i innych
kar niz ekonomiczne nastgpowatoby tak zwane dziatanie nowego prawa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zatem przyjmujemy propozycj¢ dotyczaca
przepisu przejsciowego w tym zakresie. Tak?)

Miatbym prosbeg. Jezeli mamy wspotdziata¢, to prositbym o jakie§ wstepne
sformutowanie przez pandéw senatorow upowaznienia do takich prac. Chodzi o to, czy
ta norma kolizyjna mialaby odnosi¢ si¢ jedynie do kwestii unormowania tego, co si¢
dzieje z wniesionym na podstawie starych przepiséw zazaleniem, czy tez miataby od-
wroci¢ zasade z art. 10 ust. 1 w pelnym zakresie. Ja mam pewne watpliwosci co do
tego, czy my jesteSmy w stanie napisac to tak precyzyjnie, zeby... By¢ moze jesteSmy
w stanie napisa¢ to w ten sposob, ale mozemy si¢ narazi¢ na zarzut, ze chronimy jedy-
nie, tak to okresle, prawa nabyte osob, ktore skorzystaty z prawa do zaskarzenia, a nie
chronimy niejako pewnych obszerniejszych uprawnien, ktére wynikaty z przepisow
starego prawa w stosunku do postgpowan niezakonczonych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepisy przejsciowe zwykle sa tak formulowane: w sprawach wszczetych,
a niezakonczonych. Zwykle jest tak, ze kto zadbal o swoje interesy 1 wszczal jakas
sprawe, ten ma prawo t¢ sprawe dokonczy¢, a kto nie skorzystat ze swoich uprawnien,
wtedy kiedy je mial, to trudno, przepadto i juz nie skorzysta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy za potrzebg wprowadzenia przepisu przejsciowego, ktory zostanie
doprecyzowany.

Kto jest za jego przyjeciem? (8)

Jednoglo$nie za.

W takim razie mozemy glosowac nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, dyskusja zostala zamknigta.

Jeszcze raz.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (5)
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Wspolne posiedzenie KPCPP (312.) oraz KU (451.)

Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat? (3)
Ustawa zostala przyjeta.
Prosze, pan kurator.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow
Andrzej Martuszewicz:

Szanowni Panowie Przewodniczacy!

Mimo braku czasu ja pozwole sobie jednak na krotka wypowiedz. Mianowicie
kuratorzy, Krajowa Rada Kuratorow, w sktadzie pigcioosobowym, siedmioosobowym,
wspotpracowata podczas tworzenia tej ustawy na etapie prac sejmowych. Chce powie-
dzie¢, ze wiele naszych propozycji zmian zostalo przyjetych, za co serdecznie dzigkuje
kierownictwu resortu i dyrektorom, ktoérzy z nami pracowali.

Chce tez powiedzie¢, ze bardzo wazny, mimo ze niecbawem konczy si¢ kadencja,
jest zapis w art. 12, podjety z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci, mowiacy
0 tym, ze delegacje z art. 176 Ministerstwo Sprawiedliwosci z kuratorami koncyliacyj-
nie ma wykona¢ w ciggu roku. Jest to okres vacatio legis w tej sprawie po to, aby roz-
porzadzenie wykonawcze byto naprawde dopracowane, bo to zadecyduje o skuteczno-
$ci funkcjonowania kurateli.

Panie Przewodniczacy, chciatbym serdecznie podzigkowac panu przewodnicza-
cemu Zientarskiemu, panu senatorowi Piotrowiczowi, chcialbym serdecznie podzig-
kowaé panu marszatkowi Romaszewskiemu oraz wszystkim panstwu, ktorzy z nami
przez te lata wspolpracuja. Dzigki panstwa zaangazowaniu probacja funkcjonuje coraz
lepiej, kuratorska stuzba sagdowa tez, mimo ze niedowartosciowana finansowo. Mam
nadzieje, ze podczas prac nad budzetem w przysztym roku si¢ to uda. W kazdym razie
chciatbym serdecznie panstwu podzigkowac.

Chce rowniez ze wzgledu na to, ze senator Piesiewicz nie bedzie kandydowat,
jemu bardzo podzigkowaé za pracg. Mija wlasnie dziesig¢ciolecie uchwalenia ustawy
0 kuratorach sagdowych, a panowie razem, pan senator Piesiewicz z panem senatorem
Romaszewskim w 2001 r. spowodowali, ze ta ustawa jest bardzo dobrym aktem praw-
nym. Swiadczy o tym fakt, ze przez dziesig¢ lat nie byta ona nowelizowana, a jezeli
bedzie, to mam nadziej¢, Ze w porozumieniu ze $rodowiskiem kuratorskim. Dzigkuje
wszystkim panstwu serdecznie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujemy za mite stowa. Przychylamy si¢ do tej opinii, rzeczywiscie
wspolpraca byla bardzo sympatyczna i konstruktywna. Dzigkuje panstwu wszystkim
i Stuzbie Wiezienne;j.

Dodam jeszcze, ze pan przewodniczacy Piotrowicz zglosit sie, by by¢ sprawoz-
dawca tej ustawy. Dziekuje.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej. Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 46)
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