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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 9 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowicka, Praworzadnosci i Petycji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie uchwalonej w dniu
1 lipca 2011 r. ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
golnosci bardzo serdecznie witam pana ministra Grzegorza Walejke z Ministerstwa
Sprawiedliwosci; witam pana Wojciecha Ulitke, przepraszam, nie ma pana Ulitki; wi-
tam pana Marcina Gubalg, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; witam pana Igora Sadowskiego, przepra-
szam, tez go nie ma; witam panig Agnieszke Btach-Jozwik, gtowna specjalistke w De-
partamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow, witam panig Ann¢ Kalinowska, gtownego specjali-
ste w Wydziale Wymiaru Sprawiedliwosci w Departamencie Finansowania Sfery Bu-
dzetowej, oraz pana Michata Demczaka, referendarza w Wydziale Wymiaru Sprawie-
dliwosci w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowe;j.

Bardzo serdecznie witam panig Dominike Gmerek, prawnika z Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka. Witam przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa. W szcze-
golnosci bardzo serdecznie witam panig Ewe¢ Barnaszewska, s¢dzi¢, oraz pana Jareme
Sawinskiego, sedziego, rowniez reprezentujacego Krajowa Rade Sadownictwa. Witam
pana Mateusza Pilicha reprezentujacego Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.
Witam panig Malgorzate Piwowarska, wiceprezesa Stowarzyszenia Prokuratoréw Rze-
czypospolitej Polskiej, witam pana Dariusza Raczkiewicza reprezentujacego Stowarzy-
szenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo serdecznie witam panig Elzbie-
te Golik-Dobiszewska, prokuratora z Prokuratury Generalnej. Witam pana Michata
Rybe, radce w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Witam pana Jacka Skale, wi-
ceprzewodniczacego Prezydium Rady Gtownej Zwigzku Zawodowego Prokuratorow
I Pracownikow Prokuratury RP. Bardzo serdecznie witam panig mecenas Katarzyng
Konieczko, eksperta do spraw legislacji z Kancelarii Senatu. Witam réwniez pana
Marcina Jabtonskiego z Polskiej Agencji Prasowej. Bardzo serdecznie witam pana L.u-
kasza Mroczynskiego-Szmaja i pana Piotra Sikorskiego z biura senatorskiego. Witam
sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, panig Elzbiete Owczarek.

Drodzy Panstwo, chcialbym zaproponowac taki sposob procedowania. Ustawa
jest projektem rzgdowym. Jest to dokument bardzo obszerny. Wiemy juz, Ze na etapie




298. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

prac sejmowych wzbudzila ona wiele kontrowersji, stad bardzo zalezy nam na pewnej
dyscyplinie czasowej, ale jednoczesnie jestem bardzo zainteresowany tym, zeby wszy-
scy, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu komisji, jesli tylko zechca, mogli zabra¢ glos.
Na wstepie zaproponuje, aby ustawe zwi¢zle omoéwit pan minister sprawiedliwosci,
pan minister Grzegorz Walejko. Pdzniej bede mial propozycje dla senatoréw. Jezeli
W zwigzku z tym referatem bedg mieli pytania, to bedzie stosowna chwila na ich zada-
nie. P6Zniej, po pytaniach, bede¢ prosit o zabranie gltosu przybylych gosci, reprezentuja-
cych szeroko pojete sSrodowiska prawnicze, a potem poprowadzimy dyskusje. Jezeli do
tak zaproponowanego porzadku obrad nie macie panstwo zastrzezen, to uznaje, ze ten
porzadek zostal zaakceptowany.

Jak na razie, nie widzg, aby kto$ chciat zglosi¢ jakie$ uwagi, a zatem przystgpu-
jemy do procedowania.

Bardzo prosze¢ pana ministra Grzegorza Watejke o omowienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie projekt jest bardzo obszerny, ale mimo to postaram si¢ go omoéwic
mozliwie zwiezle. Ot6z zaproponowana przez rzad nowelizacja ustawy — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych stanowi element dziatan podejmowanych w celu refor-
my wymiaru sprawiedliwo$ci w kierunku bardziej elastycznego uksztaltowania struktu-
ry organizacyjnej sagdow rejonowych i okregowych, racjonalnego wykorzystania kadry
orzeczniczej 1 $rodkow finansowych wydatkowanych na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Wprowadza ona istotne modyfikacje zasad sprawowania nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sadéw powszechnych, ma takze na celu usprawnienie
zarzadzania sgdami. Przedmiotem nowelizacji sg ponadto niektére przepisy regulujace
status sedziego, w tym sedziego w stanie spoczynku.

Zasadnicze kierunki reformy odpowiadajg mi¢dzy innymi zaleceniom przyjetym
przez Komitet Ministrow Rady Europy i nastawione sa na podniesienie jakosci dziatal-
nosci sgdow tak w wymiarze dotyczacym ich podstawowej dziatalnosci, czyli orzecz-
nictwa, jak i w wymiarze funkcjonalnym poprzez optymalne rozlokowanie i zorgani-
zowanie struktury organizacyjnej sadéw powszechnych. Tak wtasnie rozumiana jako$§¢
dziatalnosci sadow ksztaltuje w spoteczenstwie obraz sagdownictwa powszechnego
| wptywa na ocen¢ wykonywanych przez sady i s¢dziow zadan.

Jako$¢ podstawowej dziatalnosci sadu, czyli orzecznictwa, odnosi si¢ oczywi-
$cie wprost do przebiegu postgpowan sagdowych 1 merytorycznego poziomu zastosO-
wania prawa przez sady, jednak odpowiednio wysoki poziom orzecznictwa musi by¢
zharmonizowany z optymalnie zorganizowang 1 zarzgdzang strukturg sagdow. Efektyw-
nos$¢, to jest sprawnos$c¢ i1 skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, jest bowiem kategorig
praktyczng, mierzong przede wszystkim czasem i wydatkami na organizacje¢ oraz funk-
cjonowanie sadow, w tym przebieg postepowan sagdowych. Sprowadza si¢ ona w isto-
cie do osiggania zamierzonych celow przy niezbednym, a jednoczes$nie wystarczajg-
cym naktadzie sit i sSrodkéw. Efektywny wymiar sprawiedliwosci oznacza zatem tatwy
dostep do sagdu, w ktorym uzyska¢ mozna w sposob najbardziej dogodny w rozsagdnym
terminie rzeczywiscie skuteczng ochrong.
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Odnoszac si¢ szczegdtowo do regulacji zawartych w ustawie, nalezy wskaza¢ na
nast¢pujgce zasadnicze jej elementy. Pierwszy element to wprowadzenie do struktury
sagdownictwa tak zwanego menedzera sagdowego, tak zwanego, pOniewaz nie jest to
okreslenie ustawowe. Zgodnie z ustawg na dyrektorach sagdow spoczywac bedzie od-
powiedzialnos¢ za zapewnienie 1 sprawne funkcjonowanie infrastruktury sadu oraz
efektywne zarzadzanie zasobami personelu pomocniczego, a wiec odpowiedzialnos$¢ za
zapewnienie s¢dziom warunkéw umozliwiajacych sprawne wykonywanie przez nich
pracy. Prezes sadu — to trzeba podkresli¢ — pozostanie zwierzchnikiem kadry nalezacej
do szeroko pojetego pionu orzeczniczego, czyli sedziow, referendarzy sadowych i asy-
stentow sedzidw, za$ zwierzchnikiem sluzbowym pozostatych pracownikow sadu be-
dzie dyrektor sadu. W wylacznej kompetencji prezesa sadu pozostanie kierowanie
dziatalnoscig administracyjng sadu bezposrednio zwigzang z wykonywaniem podsta-
wowych zadan sadu, a wigc tych z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
I wykonywania innych powierzonych sagdom zadan z zakresu ochrony prawnej. W za-
kresie sposobu realizacji swoich zadan dyrektorowi sadu pozostawia si¢ autonomig,
przy czym prezes sadu okreslony zostat jako zwierzchnik dyrektora sadu i to on bedzie
okreslat potrzeby sadu, ktorych zaspokojenie jego zdaniem jest konieczne do zapew-
nienia warunkow prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad
jego podstawowych zadan, a takze przekazywal takg informacj¢ dyrektorowi sagdu. Dy-
rektor sadu bedzie tez obowigzany uzgodni¢ z prezesem sgdu rozmieszczenie stano-
wisk pomocniczych w wydziatach sadu, przy czym decydujgce zdanie pozostawia si¢
w tym zakresie prezesowi sadu.

Kolejny element to wprowadzenie systemu oceny pracy sedziego. Podniesieniu
jakosci dziatalnosci sagdoéw stuzy¢ ma rowniez wiasnie ten instrument. Zaproponowany
w ustawie system ma na celu powigzanie procedury oceniania pracy sedziow z osigga-
niem przez sad jako catos$¢ oczekiwanego poziomu jako$ci wykonywania zadan przede
wszystkim w zakresie przebiegu postgpowan. System oceny pracy sedziego shuzy¢ be-
dzie przede wszystkim okresleniu standardéw nalezytego wypetiania przez s¢dziow
ich powinno$ci, inspirowaniu i motywowaniu sedziow w kierunku doskonalenia zawo-
dowego. Niezaleznie od tych celéw system oceny pracy stanowi¢ bedzie podstawe ana-
lizy potrzeb szkoleniowych oraz efektow odbywanych szkolen. Kryteria oceny maja
zatem mobilizowa¢ sedziow do sprawnego i efektywnego podejmowania czynnosci
I kierowania postgpowaniem przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu powierzo-
nych zadan, poszanowania praw stron i uczestnikdw postepowan, jasnego i1 kompletne-
go sposobu formutowania orzeczen i1 uzasadnien orzeczen, doskonalenia metodyki pra-
cy, a takze prezentowania wysokiej kultury osobistej 1 sposobu bycia, z ktorego emanu-
je profesjonalizm, uczciwo$é i godnos¢. Analizie bedzie podlegat rowniez proces pod-
noszenia kwalifikacji. Zawarta w przedmiotowej ustawie ocena pracy sedziego stano-
wi¢ bedzie podstawe do opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego s¢-
dziego, ktory ma by¢ sporzadzany na okres nie krotszy niz cztery lata. Ustawa naktada
ponadto na s¢dziego obowigzki w zakresie uczestnictwa W opracowywaniu i realizacji
wlasnego, indywidualnego planu rozwoju zawodowego.

Wprowadzenie systemu oceny pracy sedziego, a przede wszystkim dokonanie
nowego rozdzialu zadan miedzy prezesa sadu i dyrektora sagdu wymusilto istotng nowe-
lizacje dotychczasowych zasad sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyj-
ng sagdow. Nowelizacja dotychczasowych zasad sprawowania przez ministra sprawie-
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dliwosci nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sadow ograniczyta nadzor ministra
sprawiedliwo$ci w zakresie toku i sprawnosci postepowania. Nowe uksztaltowanie za-
sad nadzoru opiera si¢ przede wszystkim na wyraznym podziale czynnosci administra-
cyjnych sadu na sfer¢ zadan powierzonych dyrektorowi sadu, obejmujacg zapewnienie
organizacyjno-technicznego zaplecza w celu realizacji podstawowej dziatalno$ci sa-
déw, oraz sfere¢ dziatalnosci administracyjnej, zwigzanej bezposrednio z wykonywa-
niem wymiaru sprawiedliwosci i powierzonych sgdom innych zadan z zakresu ochrony
prawnej, czyli obejmujaca wlasciwy tok wewngtrznego urzgdowania sagdu w tym za-
kresie, ktora pozostaje domeng prezesa sadu.

Odmienny charakter tych dwoch sfer dziatalno$ci administracyjnej sadu sktonit
do odmiennego uksztattowania formuly sprawowania nad nimi nadzoru. Wskaza¢ na-
lezy, ze obecna regulacja instytucji nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow
jest krytykowana miedzy innymi z uwagi na zacieranie si¢ réznicy pomiedzy wykony-
waniem zwierzchniego nadzoru przez ministra sprawiedliwosci a wykonywaniem nad-
zoru bezposredniego przez organy sadow. Wskazuje si¢, ze minister sprawiedliwosci
ze wzgledu na charakter sprawowanego nadzoru nie moze go wykonywaé osobiscie.
Zdaniem krytykow obecnej regulacji cele nadzoru, sprawnos¢ 1 rzetelnos¢ funkcjono-
wania wladzy sagdowniczej, moga by¢ osiagnigte przez dzialanie mechanizmoéw nadzo-
ru w obrebie wladzy sadowniczej, na przyklad w ramach nadzoru prezeséw sadow.
W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na to, ze nadzor ministra sprawiedliwos$ci nad dzia-
falnoscig administracyjng sagdéw nie moze dotyczy¢ czynno$ci bezposrednio zwigza-
nych z zarzadzaniem procesem orzekania, to jest tokiem postgpowania sgdowego
w konkretnej sprawie.

Dotychczasowa organizacja samorzadu sedziowskiego prowadzita do podziatu
srodowiska sedziowskiego na sedziéw sadow apelacyjnych, tworzacych niejako odrgh-
ny samorzad s¢dziowski, oraz sedziéw sadéw okregowych 1 rejonowych, zgromadzo-
nych w jednym przedstawicielskim organie przy stosunkowo niewielkiej reprezentacji
sedziow sadow rejonowych. Modyfikujac dotychczasowe rozwigzania, ustawa wpro-
wadzila dwa nowe organy samorzadu sedziowskiego, to jest zgromadzenie ogdlne se-
dziow apelacji oraz zebrania sedziow danego sadu, a takze zwiekszyta udziat sedziow
sadow rejonowych w zgromadzeniach ogolnych sedziéw okregu do potowy liczby jego
cztonkow.

Nowa organizacja samorzadu s¢dziowskiego zaktada przede wszystkim stwo-
rzenie jednego przedstawicielskiego organu, czyli zgromadzenia ogoélnego sedziow
apelacji, taczacego cate srodowisko sedziowskie danej apelacji poprzez udzial w nim
przedstawicieli sedziow wszystkich szczebli, czyli rejonowych, okregowych 1 sadu
apelacyjnego. Wydaje si¢, ze taki organ w wigkszym stopniu bedzie realizowal idee
samorzadnos$ci, wypowiadajac si¢ w najwazniejszych sprawach s¢dziow i sadow dane;j
apelacji. Zaktada si¢ przy tym, ze poza okreslonymi w ustawie zadaniami organ ten
stanowi¢ bedzie forum dla pokoleniowej wymiany mysli, do§wiadczen, idei, a takze
przekazywania w ramach srodowiska sedziowskiego wiedzy, wartosci, wzorcéw, po-
staw 1 kultury urzedowania. Realizacji tego zatozenia stuzy¢ ma dodatkowa regulacja,
przewidujaca réwng liczbe przedstawicieli s¢dziow sadow poszczegoélnych szczebli.
Konieczno$¢ zapewnienia sprawno$ci obradowania tak pomyslanego zgromadzenia
wiaze si¢ z potrzebg wprowadzenia ograniczenia jego liczebnosci. W ustawie przyjeto,
ze zgromadzenia apelacji nie mogg liczy¢ wiecej niz stu dwudziestu szesciu cztonkow.
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Poza wprowadzeniem nowego wspolnego organu przedstawicielskiego na po-
ziomie apelacji i pozostawieniem dotychczasowego organu samorzadu sedziowskiego
na poziomie okregu, czyli zgromadzenia ogdlnego s¢dzidow okrggu, w ustawie przyjeto,
ze wszyscy sedziowie bedg cztonkami organu samorzadowego na poziomie danego
sadu, czyli beda cztonkami zebrania s¢dziow danego sadu. Bedzie to organ wypowia-
dajacy si¢ we wszystkich sprawach istotnych dla danego sadu, w tym w szczegolnosci
wyrazajacy opini¢ o kandydatach do pelnienia funkcji prezesa sadu.

Jak wskazatem na wstepie, jako$¢ orzecznictwa powinna zosta¢ zharmonizowa-
na z optymalnie zorganizowang strukturg sadow, tak by sedziowie mogli wypetniac¢
swoje funkcje sprawnie i bez zbednej zwioki. Przewidziane w ustawie o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw zmiany
w zakresie struktury organizacyjnej sadow zmierzajg przede wszystkim w kierunku jej
racjonalizacji. W tym celu regulacje zawarte w ustawie zakladaja, ze podstawowa
struktura kazdego sadu rejonowego opiera¢ si¢ bedzie na dwoch wydziatach: cywil-
nym, ktory bedzie rozpoznawat takze sprawy rodzinne i nieletnich, oraz karnym, do
ktorego whasciwosci nalezalyby szeroko rozumiane sprawy z zakresu prawa karnego.
W ustawie przewidziano jednoczes$nie mozliwo$¢ utworzenia odrgbnego wydziatu do
rozpoznawania danego rodzaju spraw, na przyktad wydzialu rodzinnego i nieletnich,
wydziatu pracy, ubezpieczen spotecznych albo wydziatu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, wydziatu ksigg wieczystych czy wydziatu gospodarczego, jezeli bedzie to uza-
sadnione wptywem takich spraw w danym sadzie. Jezeli wplyw spraw nie begdzie uza-
sadnial utworzenia odrgbnego wydzialu, w pierwszej kolejnosci rozwazana bedzie
mozliwos¢ utworzenia odrebnego wydziatu, na przyktad rodzinnego, w jednym z sa-
dow z powierzeniem mu na podstawie art. 20 ustawy o ustroju sagdow powszechnych
rozpoznawania spraw danego rodzaju z wlasciwosci innych sagdow.

Niemniej jednak wzglad na faktyczng dostgpnos¢ sadu dla obywateli przemawia
za konieczno$cig stworzenia mozliwosci rozpoznawania spraw rodzinnych i nieletnich
w ramach wydzialow cywilnych przez sedziow wyspecjalizowanych w rozpoznawaniu
takich spraw. W tym zakresie zatlozeniem ustawy jest idea specjalizacji sedziow, a nie
specjalizacji wydziatow. Ponadto stworzenie mozliwo$ci rozpoznawania spraw rodzin-
nych i nieletnich w ramach wydziatow cywilnych zwigzane jest z faktem, ze w spra-
wach tego rodzaju, w szczegdlnosci w sprawach opiekunczych i nieletnich, sagd powi-
nien funkcjonowac jak najblizej lokalnej spotecznosci. Nie w kazdym jednak wypadku
niezbedne jest tworzenie w tym celu odrebnej jednostki organizacyjnej, w niewielkim
sadzie wystarczajace bedzie powierzenie rozpoznawania Wymienionych spraw w ra-
mach wydziatéw cywilnych wyspecjalizowanym s¢dziom rodzinnym.

W kazdym sadzie okrggowym, podobnie jak w sadach rejonowych, utworzone
zostang obligatoryjnie dwa wydziaty, cywilny i karny. Tak jak w sgdach rejonowych,
rowniez w sadach okregowych przewiduje si¢ mozliwo$¢ tworzenia odrebnych wy-
dziatow do rozpoznawania spraw danego rodzaju.

Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej ustawie wprowadzono wiele mechani-
zmow pozwalajacych na mozliwie najbardziej elastyczne i dostosowane do potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci uksztattowanie struktury organizacyjnej sagdownictwa. Roz-
wigzaniem zmierzajacym do racjonalizacji organizacji sadow jest rdwniez zawarta
W ustawie instytucja tak zwanych sadow funkcjonalnych zwigzana z zagadnieniem
powotywania w sadach dyrektora sadu. Zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie
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w strukturze tak zwanych sgdow funkcjonalnych, to jest sadow rejonowych, w ktérych
nie powotano dyrektora sadu, nie beda tworzone oddziaty administracyjne, kadr, finan-
sowe ani gospodarcze. Funkcje wymienionych oddzialow przejma odpowiednie struk-
tury w przelozonych sadach okregowych. W tak zwanych sadach funkcjonalnych
przewiduje si¢ jedynie tworzenie biur podawczych i punktéw kasowych. Sady funk-
cjonalne to sg takie sady, ktore zajmujg si¢ orzekaniem i sg najbardziej, jak to jest moz-
liwe, oczyszczone ze struktur jednostek administracyjnych.

Poza wymienionymi zalozeniami reformy sgdownictwa powszechnego ustawa
dostosowata przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych migdzy innymi
do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r. W orzeczeniu
tym Trybunal uznal, ze dotychczasowa regulacja powierzajaca Krajowej Radzie Sa-
downictwa kompetencje w zakresie ustalania kryteriow oceny kandydatow na stano-
wiska sedziowskie naruszata konstytucyjny wymog, aby sprawy o istotnym znacze-
niu dla realizacji wolno$ci i praw konstytucyjnych byty regulowane tylko ustawowo,
naruszata takze prawo dostgpu do stluzby publicznej na jednakowych zasadach, po-
wierzajagc Krajowej Radzie Sadownictwa kompetencje do normowania w drodze
uchwat spraw o znaczeniu podstawowym. Przedmiotowa ustawa przenosi na poziom
ustawowy regulacje dotyczace kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie.

Omawiana regulacja precyzuje roOwniez status asystentow sedziow, ktory
obecnie na skutek szczatkowej regulacji w ustawie o ustroju sgdow powszechnych
I wielu odestan do innych aktow prawnych budzi watpliwosci interpretacyjne. Istotng
zmiang, przewidziang w przepisach dotyczacych statusu asystentéw sedziego, jest
odejscie od zroéznicowania wynagrodzen asystentdéw sedzidw z uwagi na szczebel
sadu, w ktorym sg zatrudnieni. Zmiana w tym zakresie jest podyktowana faktem, ze
zakres obowigzkow obcigzajacych asystentow sedziow w sadach nizszych szczebli
w praktyce nie jest mniejszy niz w sadach wyzszych szczebli, a wrgcz obserwuje si¢
tendencj¢ przeciwna.

Zawarta w przedmiotowej ustawie nowelizacja ustawy o prokuraturze zawiera
rozwigzania rownolegte do przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju sagdoéw po-
wszechnych gldwnie w zakresie wprowadzenia systemu okresowej oceny pracy proku-
ratora, ktora stanowi¢ bedzie podstawe do opracowania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego prokuratora. Przedmiotowy plan ma by¢ sporzadzony, podobnie jak
w przypadku s¢dziow, na okres nie krotszy niz cztery lata. Przewidziane w ustawie
rozwigzania maja mobilizowa¢ prokuratorow do sprawnego i efektywnego wykonywa-
nia powierzonych obowigzkéw stuzbowych, podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
maja by¢ tez narzedziem ksztaltowania pozadanych postaw zawodowych w zakresie
kultury urzgdowania oraz kultury osobistej w kontaktach z uczestnikami postepowania
1 wspolpracownikami.

Konczac, podkreslam, ze w ustawie przewidziano, ze regulacje dotyczace no-
wego modelu zarzadzania sadami, czyli modelu menedzerskiego, dotyczace utworzenia
w sgdach stanowiska dyrektora sadu, wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Ten
okres przewidziany jest do tego, aby w sposdb ptynny dostosowac¢ dziatalnos¢ sadow
do nowych wymogow ustawowych.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Mam nadzieje, ze pokrotce, mimo dos$¢ diu-
giego wystgpienia, przedstawitem idee tej ustawy. Dzigkuj¢ za udzielenie gtosu.

6 2322/VI1I



w dniu 21 lipca 2011 r.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi Grzegorzowi Walejce za omoéwienie naj-
wazniejszych zalozen ustawowych.

Bardzo proszeg. Jezeli sg jakie$ pytania do pana ministra, to bardzo prosze, a jesli
teraz nie ma chetnych, to sam zadam kilka pytan.

Ustawa ta byta przedmiotem zainteresowania srodowisk sedziowskich 1 prokurator-
skich. Jak na wstepie wspomniatem, wzbudzita ona wiele kontrowersji. Ja bym zapytat
0 cze$¢ chyba najistotniejsza, bo ta uwaga zostata do§¢ mocno wyeksponowana, mianowi-
cie o stanowisko dyrektora sadu. Czy oto nie bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem
dwuwtadzy w sadzie? Jest prezes, a obok prezesa jest dyrektor. Gdyby pan minister mogt
bardziej szczegdtowo si¢ na ten wypowiedzie¢, odpowiedzie¢ na rodzace si¢ obawy
0 dwuwladze w sadzie, to bylbym bardzo wdzigczny. W szczegolnosci prosze o przybli-
zenie, za co bedzie odpowiadat dyrektor, za co bedzie odpowiadal prezes i czy na styku
tych dwoch instytucji nie bedzie dochodzito do kolizji. To byloby pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy sprawy, ktora bardzo poruszyta srodowiska. Chodzi mia-
nowicie o okresowa oceng sedziow 1 prokuratorow. Ja checiatbym swoje pytanie skoncen-
trowac¢ na mozliwo$ci wykonania tego zapisu ustawowego. W szczegdlnosci podnosi si¢
to, ze owej okresowej ocenie podlegaloby okoto dziesieciu tysiecy sedziow 1 okoto pie-
ciu tysiecy prokuratoréw. Kto i kiedy jest w stanie dokona¢ takiej oceny? Podkresla si¢
wrecez, ze jest do tego potrzebna armia ludzi, ktora bedzie realizowata zapis ustawowy,
a przy okazji moze to spowodowac¢ oderwanie s¢dziow i prokuratoréw od wykonywania
ich obowigzkéw ustawowych. To byt drugi najczgséciej podnoszony problem.

Trzecia sprawa to problem likwidacji wydzialdw w poszczegolnych sadach,
gtéwnie w sadach rejonowych. Ja rozumiem intencje pana ministra, rozumiem, ze cho-
dzi o to, aby struktura organizacyjna byla racjonalna, Zze nie wszedzie mozna stworzy¢
takie wydziaty. Poniekad rozumiem ten problem. Mysle, ze warto popatrze¢ na to takze
w innym konteks$cie, nawet awansow zawodowych sedziow rodzinnych. Ten problem
byl kiedy$ podnoszony, twierdzono, ze najlepsi s¢dziowie uciekaja z sagddéw rodzin-
nych, bo tam droga awansu jest praktycznie zamknigta, a zrozumiate jest to, ze kazdy
sedzia chce awansowac, 1 jest to nie tylko kwestia zaspokojenia ambicji zawodowych,
ale takze kwestia finansowa, co pozostaje poza wszelkim sporem. Stad w poprzedniej
kadencji rozwazali$my 1 wprowadziliSmy w zycie tak zwany awans poziomy, zeby do-
brzy sedziowie nie uciekali z wydziatow rodzinnych, zostawali w nich, ale aby jedno-
czesnie spotykata ich satysfakcja w postaci awansu 1 wyzszego wynagrodzenia. Nie
wiem, czy dobrze. Gdyby pan minister mogt odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten problem
jest w jaki§ sposob rozwigzywany, to prositbym o to. Jezeli sprawy rodzinne, sprawy
pracy, szczegodlnie sprawy rodzinne beda rozpatrywane w ramach wydziatu cywilnego,
to wtedy pewnie trochg tatwiej bedzie o awans sedziego. Tak mysle. Gdyby pan minister
byt w stanie odnies¢ si¢ do tych kilku problemoéw, to bytbym niezmiernie wdzigczny.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Odpowiem w takiej kolejno$ci, w jakiej pan przewodniczacy przedstawit zagad-
nienia. Najpierw kwestia dyrektoréw sadow i ewentualnej dwuwtadzy. Otoz, traktujac
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rzecz tak Scisle literalnie, rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze bedzie w sagdach dwu-
wladza, ale od razu powiem, ze to nic ztego. A to dlatego, ze ta dwuwtadza polega na
tym, ze kazdy z tych dwoch organow, to jest prezes sadu 1 dyrektor sagdu, ma Scisle
okreslone kompetencje. Nie ma tu przenikania si¢ kompetencji, jezeli chodzi o zarza-
dzanie poszczeg6lnymi obszarami, z pewnymi wyjatkami, ktore sg niezbedne 1 o kto-
rych za chwile powiem.

Na czym rzecz polega? Dyrektor sgdu bedzie zarzadzal sferg organizacyjno-
administracyjng, tak to nazwijmy. To jasno wynika z art. 31a, ktory méwi o kompeten-
cjach dyrektora sgdu. W pkcie 1 méwi si¢ o tym, ze kieruje on dzialalnoscig admini-
stracyjng sadu w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 1 ustawy, zatem od razu nalezy od-
wotaé si¢ do tego przepisu, ktory mowi o tym, ze kieruje on tg dzialalnos$cig admini-
stracyjng sadu, ktora dotyczy zapewnienia warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majatkowych funkcjonowania sadow. Zatem zarzadza on calg sferg zwigzang z finan-
sowaniem, z majatkiem sadu. Dalej. Wykonuje on zadania, ktére sg przypisane kie-
rownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, go-
spodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach.
Zatem to takze jest zupelnie wydzielona sfera dzialalnosci. Potem jest pkt 3, ktory bu-
dzi, jak si¢ okazuje, spore obawy, bo taka jest rzeczywisto$¢, jezeli chodzi o dyskusje
na temat dyrektora sagdu w przepisach w obecnym ksztalcie i jego stosunek do prezesa
sadu. Pkt 3 jest tu podstawowy i mowi on o tym, ze jest on zwierzchnikiem stuzbowym
i dokonuje czynnoS$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sagd w tym zakresie wo-
bec pracownikéw sadu, z wylaczeniem sedziow, referendarzy i asystentow sgdzidw.

Tak naprawde, gdy spojrzymy na obecny model dyrektora finansowego sadu,
kierownika finansowego i wprowadzany model dyrektora sadu, to okaze si¢, ze w tym
miejscu jest podstawowa, istotna zmiana, dotyczaca zakresu kompetencji, chodzi
0 zwierzchnictwo stuzbowe nad urzednikami sadowymi, o kompetencje pracodawcy
w stosunku do tych osdb, bo do tej pory robit to prezes sadu.

W czasie dyskusji zglaszano obawy przede wszystkim w zakresie tych kompe-
tencji z taka argumentacja, ze prezes sadu powinien mie¢ mozliwos¢ decydowania
0 obsadzie, o tym, jak sg rozmieszczane stanowiska urzednicze w poszczegdlnych sg-
dach, poniewaz to on, prezes sadu, odpowiada za proces orzeczniczy, a to rozmiesz-
czenie jest istotnie powigzane z organizacjg procesu orzeczniczego. Uznajac, ze rze-
czywiscie tak jest, iz prezes sagdu musi mie¢ wptyw na zapewnienie wlasciwej obstugi
poszczegolnych wydziatow orzeczniczych, zdecydowano si¢ w projekcie na to, aby
W razie sporu miedzy prezesem sadu a dyrektorem sgdu co do tego zagadnienia osta-
teczne zdanie, ostateczna decyzja nalezata do prezesa sadu. Zatem to prezes sadu osta-
tecznie decyduje o tym, jakie jest rozmieszczenie pracownikow, urz¢dnikow sado-
wych. Mozliwe pole konfliktu zostato zdiagnozowane i jednocze$nie pojawil si¢ in-
strument, ktory prowadzi do tego, ze faktycznie nie ma dwuwtadzy, poniewaz wiado-
mo, kto tu podejmuje decyzje. Ostateczne decyzje podejmuje prezes sadu. To tyle, je-
zeli chodzi o niebezpieczenstwo istnienia dwuwtadzy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, ja wejde w stowo. Byloby idealnie, gdyby rzeczywiscie se-
dziowie zajmowali si¢ tylko orzecznictwem, za$ dyrektor wraz z kadrg administracyjng
stwarzal warunki do wlasciwego wykonywania pracy przez sedziow. Ale co bedzie
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W sytuacji, w ktorej dyrektor nie bedzie zapewniat dobrych warunkéw, a to poprzez zia
polityke kadrowg czy tez poprzez niewlasciwe dbanie o zabezpieczenie bazy, tak to
okresle, materiatowej? Jakie kompetencje beda przystugiwaty wtedy prezesowi wzgle-
dem administracji sgdowej, ktéra nie spetnia jego oczekiwan?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Sa dwa instrumenty prowadzace w rezultacie do negatywnych konsekwencji
dla dyrektora sgdu, ktory nie wypetnia swoich obowigzkow w sposdb prawidiowy,
czyli nie zapewnia sadowi odpowiednich warunkoéw funkcjonowania. Pierwszy jest
taki. Dyrektor sadu sktada sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci. Jezeli zgromadze-
nie apelacji oceni to sprawozdanie negatywnie, to jest to podstawa do odwotania
dyrektora sadu. A drugi jest taki. To rozwigzanie zostalo wprowadzone na etapie
prac legislacyjnych w Sejmie. Oto6z prezes sadu niezaleznie od mozliwosci przed-
stawienia negatywnej oceny przez zgromadzenie moze ztozy¢ wniosek o odwotanie
dyrektora sadu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do ministra?)

...do ministra sprawiedliwosci. Mozna powiedzie¢, ze dyrektor sadu nie pozo-
staje niejako bezkarny, jezeli nie wykonuje swoich obowiazkow prawidtowo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W takim razie ta sprawa jest zamknigta.
Prosz¢ o odpowiedz na pozostate dwa pytania.)

Jesli chodzi o kwesti¢ ocen, to sprowadzato si¢ to do obawy o mozliwos¢ zorga-
nizowania systemu oceny pracy sedziéw. Biorac pod uwage koniecznos¢ zapewnienia
mozliwosci oceniania, trzeba podkresli¢, ze rozwigzuje si¢ to w ten sposdb, ze oceny
indywidualne poszczegdlnych sedzidw nie s3 wykonywane w ramach jakiej§ odrgbnej
procedury sprawdzajacej, tylko w ramach wizytacji wydziatow sadow. Jest to instru-
ment, ktory dziala w tej chwili w ramach ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszech-
nych. Wydzialy sadoéw, sady sa wizytowane przynajmniej raz na cztery lata. Teraz
w ramach tej czynnosci sedzia dokonujacy wizytacji bedzie skupiat si¢ nie tylko na
ocenie ogolnej calej wizytowanej jednostki, ale bedzie takze przypisywat oceny po-
szczegOlnym sedziom orzekajacym w tych wydziatach. To nie jest nowe zadanie, spe-
cjalne nowe zadanie, dlatego ze obecnie, azeby dokona¢ wizytacji 1 oceny dziatalnosci
jednostki, s¢dzia wizytator i tak musi si¢ wgtebia¢, dokonywa¢ oceny dziatalno$ci po-
szczegllnych sedzidow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, srodowiska prokuratorskie zwracaty uwage na to, ze prze-
ciez pierwsza weryfikacja dzialan prokuratorskich jest orzecznictwo sadowe, bo
praca prokuratora bardzo czesto znajduje swoj final w sadzie. To jest pierwsza
sprawa. Poza tym jest lustracja, jest wizytacja. Czy te instrumenty sg niewystarcza-
jace, skoro potrzebna jest jeszcze okresowa ocena? Zwracano uwage — mowie
o0 srodowiskach prokuratorskich — na to, ze dotychczasowe instrumenty byly wy-
starczajace do dokonywania takiej oceny i nie jest potrzebna specjalna akcja, okre-
sowa ocena prokuratorow i sedziow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Takie same argumenty, tylko odpowiednio modyfikowane, byly podnoszone
rowniez przez srodowiska sedziowskie, twierdzity one, ze istniejg podobne instrumenty
oceny. Mozna powiedzie¢, ze tak, owszem, tyle Zze one sg niewystarczajace, poniewaz
nie prowadza do odpowiedniej indywidualizacji oceny. Ocena jednostki sgdownictwa,
czy to wydzialu, czy calego sadu, to nie jest to samo, co ocena poszczegdlnych se-
dziow dzialajagcych w ramach tej jednostki, poniewaz chodzi tu o to, zeby kazdemu
sedziemu przypisa¢ odpowiednig oceng. Ocena poprzez wyniki orzecznictwa czy wy-
niki skutecznos$ci prokuratora w jego dzialalnosci przed sadem dotyczy tylko tego wa-
skiego zagadnienia, nie dotyczy ona samego warsztatu pracy prokuratora lub sedziego
czy jego innych umiejetnosci. Nie wiem, czy to jest wystarczajaca odpowiedz.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak. Jeszcze kwestia likwidacji wy-
dziatow.)

Kwestia likwidacji wydziatow. Oto6z trzeba powiedzie¢ sobie wyraznie, ze
obecne rozwigzania w obowigzujace] ustawie o ustroju sagdéw powszechnych daja
pewne instrumenty ministrowi sprawiedliwos$ci, ktory moze w pewien sposob racjona-
lizowa¢ strukture sagdow jako jednostek, czyli moze tworzy¢ i znosi¢ sady, jak i struk-
ture wewnatrz, czyli moze w odpowiedni sposob tworzy¢ i1 znosi¢ wydziaty. Wszyscy
doskonale pamig¢tamy, ze w ciggu ostatnich trzech lat doprowadzono do pewnej racjo-
nalizacji struktury wydziatow w sadach, mowiac krétko, znoszac kilkaset wydziatow
grodzkich, kilkadziesigt wydziatéw pracy i kilkadziesiat wydziatow gospodarczych.
Zatem w tym zakresie ustawa nie tworzy nowej jakosci. Nowa jakos¢ dotyczy przede
wszystkim mozliwos$ci tworzenia 1 znoszenia wydziatow rodzinnych i tworzenia tych
wydziatéw w jednych sadach po to, zeby mogly one rozpoznawaé sprawy z obszaru
dziatalnosci innych sadow.

Instrumenty do tworzenia takiej struktury organizacyjnej sa nastepujace. Mozna
zatozy¢, ze jezeli ustawa wprowadza mozliwo$¢ tworzenia wydziatow rodzinnych
I nieletnich w kazdym sadzie rejonowym, to mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
kazdy sad rejonowy oprécz wydziatu cywilnego i karnego bedzie miat wydziat rodzin-
ny. Takie zatozenie mozna poczyni¢. Tymczasem prawda jest taka, ze gdyby tak sie¢
stato, to w niektorych sadach do wydziatéw rodzinnych bylby tak niewielki wptyw
spraw, ze wystarczaloby ich dla polowy etatu sedziowskiego czy niewiele wiecej niz
dla potowy. Wtedy powstaje pytanie o racjonalno$¢ utrzymywania jednostki we-
wnetrznej, w ktorej spraw jest tyle, ze nie ma pracy nawet dla jednego sedziego. Po-
wstaje wowczas problem podjecia decyzji, co zrobi¢, aby ta struktura byta racjonalna.

Sa dwie mozliwosci. W takim sadzie rejonowym mozna zlikwidowa¢ wydziat
rodzinny i sprawy z wydzialu rodzinnego z tego sadu rejonowego przenies¢ do sasied-
niego sgdu rejonowego. Wtedy wiasciwos¢ obejmuje obszar dwoch sadow rejonowych,
w zwigzku z tym wptywa oczywiscie odpowiednio wigcej spraw i jest praca dla wigcej
niz jednego sedziego. Jednoczesnie trzeba patrze¢ na to, czy ludzie mieszkajacy na te-
renie wlasciwos$ci sadu, z ktorego zabrano te sprawy, maja wystarczajacy dostep do
sadu sasiedniego. Jezeli okazuje si¢, ze nie maja oni wystarczajacego dostepu, to trzeba
pomysle¢ o pozostawieniu spraw rodzinnych w pierwotnym sadzie rejonowym, ale
W zwigzku z tym nalezatoby je umiesci¢ w wydziale cywilnym 1 tam nalezatoby umie-
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sci¢ sedziego rodzinnego, ktory rozpoznawatby te sprawy. Oczywiscie oprocz rozpa-
trywania spraw rodzinnych musialby on rozpatrywac takze inne sprawy, poniewaz s¢-
dzia nie moze pracowac na ¢wier¢ etatu, on powinien pracowac optymalnie. To, co
zostalo tu zaproponowane, daje taka mozliwos¢, daje mozliwos¢ elastycznego tworze-
nia struktury wewnetrznej w sadach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Jezeli nie ma, to bardzo prosze przyby-
tych gosci o zabieranie glosu.

Proszg bardzo. Prosze¢ przypomnie¢, jakie srodowisko panstwo reprezentujecie.

Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwigzku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Dzien doby, Panie Przewodniczacy.

Prokurator Jacek Skata, Zwigzek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikow Pro-
kuratury Rzeczypospolitej Polskiej.

Ja chciatbym zapyta¢ o kwesti¢ formalng. Czy my réwniez mozemy panu mini-
strowi zada¢ jakies$ pytania dotyczace projektu? Odpowiedzi na nie wyjasnityby pewne
okolicznosci, ktore mogg by¢ istotne dla catego projektu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Oczywiscie, tak.)

Jezeli jest taka mozliwos¢, to chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy w minister-
stwie trwajg prace nad projektami rozporzadzen, aktami wykonawczymi do tej ustawy
w sprawie ocen okresowych sedziow, prokuratorow, w sprawie indywidualnych pla-
ndéw rozwoju. W naszej ocenie zasady prawidlowej legislacji wymagatyby przedsta-
wienia i postom, a teraz senatorom projektow rozporzadzen w tej sprawie. Do tej pory
tych projektéow nie ma. Dlatego chcieliby§my uzyska¢ informacje o tym, czy jakie$
prace zostaly wdrozone i czy w najblizszym czasie mozna si¢ spodziewac przedstawie-
nia tych projektow oraz konsultacji ze srodowiskami s¢dzidw i1 prokuratorow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, oczywiscie, takie prace zostaly rozpoczete. Ja tylko przypomneg, ze ksztatt
oceny okresowej sedzidéw 1 oceny okresowej prokuratoréw tak naprawde zostat przesa-
dzony w toku prac w Sejmie. To, co w tej chwili znajduje si¢ w ustawie uchwalone;j
przez Sejm, to jest zupelnie inny model niz ten, ktdry zostal przedstawiony w projekcie
rzagdowym. Chce rowniez przypomnie¢ i podkresli¢, ze ten model zostat wypracowany
w toku dtugotrwatych rozmow prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci przez
ministra sprawiedliwosci przede wszystkim ze $rodowiskiem sedziowskim. Skutkiem
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tego byly poprawki zglaszane przez postow. Dotaczenie projektu rozporzadzenia, ktore
by uwzgledniato to, co jest w tej chwili w ustawie, nie ma zadnego sensu, dlatego ze to
jest po prostu cos innego. W zwigzku z tym tego zarzutu w sposob racjonalny nie moz-
na tu stawia¢ ministrowi sprawiedliwosci.

Chce jeszcze wskaza¢, ze wedlug przepisow przejSciowych pierwsze oceny
zgodne z nowa formuta majg by¢ dokonywane po uptywie roku od wejscia w zycie
ustawy, zatem jest bardzo duzo czasu na to, aby te rozporzadzenia opracowacé i porzad-
nie je przekonsultowaé zar6wno z prokuratorami, jak 1 z sedziami, takze z Krajowa
Radg Sadownictwa. Tak ze wydaje mi si¢, ze obawy co do tego, ze rozporzadzenia nie
beda uwzgledniaty stanowisk zainteresowanych tym $rodowisk, sg przedwczesne, nie-
uzasadnione.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze.

Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwigzku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Jezeli jeszcze mozna, Panie Przewodniczacy, to jest druga kwestia, o ktorg
chcialbym zapyta¢ pana ministra. Dotyczy ona sfery ekonomicznej, czyli kosztow
wprowadzenia systemu ocen okresowych. Wprawdzie w uzasadnieniu do projektu znaj-
duje si¢ informacja o tym, ze wprowadzenie systemu ocen nie bedzie nic kosztowato, ale
W naszej ocenie jest to informacja, ktora — mowigc delikatnie — wprowadza w btad.

Ot6z my za te oceny juz ptacimy, bo pragng¢ przypomnie¢, ze w jedenastu pro-
kuraturach apelacyjnych od kwietnia 2010 r. sg powotane wydzialy do spraw, ktorych
nie ma, czyli wydzialy do spraw ocen okresowych. Jezeli, tak jak pan minister zauwa-
zyl, oceny okresowe 1 cala ustawa wejdzie w zycie — skupmy si¢ moze na ocenach —
jezeli oceny okresowe zaczng obowigzywac od stycznia 2013 r., to powstaje pytanie,
ile kosztuje funkcjonowanie tego rodzaju struktur organizacyjnych w prokuraturze i jak
to si¢ ma do stwierdzen zawartych w uzasadnieniu, ze system ocen okresowych nic nie
kosztuje.

W naszej ocenie dokonywanie ocen okresowych bedzie kosztowaé, spowoduje
to konieczno$¢ zatrudnienia, mozna powiedzie¢, catej armii nowych wizytatoréw, kto-
rzy beda prokuratorami, s¢dziami nieprowadzacymi postgpowan karnych i innych po-
stepowan. Ten biurokratyczny system doprowadzi do tego, ze wydtuzy si¢ czas trwania
postepowania, bo ten system jest z natury rzeczy czasochlonny, a czas pracy kazdego
prokuratora 1 s¢dziego rowniez kosztuje. Wydaje si¢, ze obywatele chcieliby, aby ten
czas pracy byl po$wigcany nie na papierologi¢, nie na realizacj¢ kolejnego systemu
biurokratycznego, kolejnego aparatu nadzoru, ale na istot¢ wykonywania naszej stuzby,
czyli na prowadzenie postgpowan przygotowawczych, na zwalczanie przestgpczosci.

W zwigzku z tym ponawiam pytanie, czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prze-
prowadzito jaka$ rzetelng kalkulacj¢ i czy jest w stanie odpowiedzie¢, ilu nowych wi-
zytatorow w prokuraturach, ilu nowych wizytatorow w sadach bedzie musiato zostaé
zatrudnionych, aby obstugiwac ten system.
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Nawiaze jeszcze do tego, co pan minister powiedziat w kwestii wizytacji. Otdz
ustyszeliSmy, ze ocena okresowa bedzie niejako wpisana w wizytacj¢. Gdy jednak czy-
tamy projekt ustawy, to okazuje si¢, ze zgodnie z propozycja ministerstwa pojawi si¢
nowy cykl wizytacyjny. Dzi$§ zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wizytacje odby-
waja si¢ raz na pigc lat. Jezeli projekt zostanie uchwalony w tym ksztalcie, to bedzie
drugi cykl wizytacyjny co cztery lata. Beda zatem dwa cykle wizytacyjne. Powstaje
pytanie, czy s3 plany ujednolicenia tego systemu i wprowadzenia jednej wizytacji,
w ramach ktorej bedg przeprowadzane oceny okresowe. Jest to chyba bardzo istotne,
bo jest to rowniez zwigzane z aspektem natury ekonomicznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jezeli pan minister zechce odpowiedzie¢, to bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dobrze. Najpierw kwestia istnienia wydziatow w odpowiednich strukturach
prokuratur apelacyjnych. Tak od razu moze troch¢ w sposob zartobliwy moge powie-
dzie¢, ze to nie ja, tylko kolega. Ot6z to nie jest problem tej ustawy. Akurat takg struk-
ture przewidziano w ustawie o prokuraturze wczedniej, niejako antycypujac to, co si¢
moze zdarzy¢. A to, ze te wydzialy nazywajg si¢ w ten sposob, nie ma kompletnie zad-
nego znaczenia, jesli chodzi o obecne koszty zwigzane z wprowadzeniem tego syste-
mu. Tam sg wizytatorzy, ktorzy wtedy, kiedy przyjdzie czas na dokonywanie oceny
prokuratoréw, prowadzac wizytacje w jednostkach prokuratury, beda — tak jak powie-
dzialem — w ramach tych wizytacji dokonywali takze indywidualizacji oceny prokura-
toréw. To samo dotyczy sedziow.

Odpowiadajac na pytanie, ilu ma by¢ nowych wizytatorow, mozna powiedziec,
ze nie powinno by¢ zadnego nowego, ci, ktorzy sa, powinni to robi¢ w ramach czyn-
nosci wizytatorow. Jezeli w praktyce okaze si¢, ze wydolno$¢ wizytatorow nieco si¢
zmniejsza, beda oni w taki sposéb wykonywac swoje czynnosci, przygotowywac opi-
sy, ze bedzie to wptywato na zmniejszenie ich zdolnosci wizytacyjnej, to wtedy pew-
nie bedzie nalezalo zatrudni¢ jednego czy kilku nowych wizytatorow. Z tym ze
chcialbym powiedzie¢, ze akurat problem ocen sedzidw 1 zdolnosci wydziatow wizy-
tacyjnych do dokonywania tych ocen nie jest w tym wszystkim najwazniejszy. Ja
przypomne, ze w tej chwili najwigksze obcigzenie zwigzane jest z procesem opiniO-
wania kandydatow na stanowiska sedziowskie. To jest olbrzymie obcigzenie wizyta-
toréw, a nie kwestia ocen, ktore bedg robione w ramach dotychczasowych czynnosci,
W ramach wizytacji.

Kwestia druga, dotyczaca tych dwoch systeméw wizytacji w razie wprowadze-
nia ocen, czyli wizytacji, ktére teraz dokonywane sg bodajze w cyklu pigcioletnim,
I wizytacji, ktore powinny by¢ dokonywane w cyklu czteroletnim, aby zgodnie z usta-
wa ocena byla dokonywana co cztery lata. Nie jest to problem tej ustawy, tylko pro-
blem dostosowania przepisOw rozporzadzenia, czyli regulaminu urzgdowania prokura-
tury, do wymogow tej ustawy. W zwigzku z tym cykl wizytacji w prokuraturze powi-
nien zmieni¢ si¢ z pi¢cioletniego na czteroletni. W tej sytuacji nie bedzie podwojnego
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cyklu, tylko bedzie jeden cykl, ktory bedzie zaspokajal potrzeby ustawy w zakresie
ocen. I to zostanie zrobione. Mam nadzieje, ze wptynie odpowiedni wniosek prokurato-
ra generalnego do ministra sprawiedliwosci, jezeli chodzi o zmiang rozporzadzenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosze¢ bardzo, pan sedzia, przedstawiciel stowarzyszenia ,,[ustitia”.
Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Maciej Straczynski, prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,lustitia”.

Szanowni Panstwo!

Pan przewodniczacy zadat pytania panu ministrowi, ja nie bede ich zadawal, za
to postaram si¢ odpowiedzie¢ panu przewodniczacemu, jak te same trzy problemy,
0 ktore pan przewodniczacy spytat pana ministra, widzg sedziowie, jezeli oczywiscie
moge o tym powiedzie€.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg bardzo.)

Oto6z pan senator spytat o kwesti¢ dyrektora. Odpowiedz nasza jako s¢dzidw pa-
trzacych na to z punktu widzenia oséb pracujacych w sadzie jest taka: tak, w sadzie
bedzie dwuwtadza i wazniejszy bedzie dyrektor. Dlaczego wazniejszy bedzie dyrektor?
UstyszeliSmy tutaj, w jaki sposob — zaczng nieco od konca — prezes moze zareagowac
na niestosowne postgpowanie dyrektora, dyrektora, ktdéry nie wykonuje w nalezyty
sposob swoich obowigzkow. Otdéz owszem, prezes moze wystgpi¢ o odwotanie dyrek-
tora, owszem, zgromadzenie sagdu apelacyjnego moze negatywnie oceni¢ dyrektora, ale
minister nie musi nic. Dyrektor z negatywng oceng zgromadzenia, dyrektor z negatyw-
ng oceng prezesa moze spokojnie pracowac dalej, jesli tak zdecyduje minister. W tym
momencie jest ewidentna dwuwtadza, bo jest dyrektor niechciany, ktorego jednak chce
minister.

Prosz¢ panstwa, gdy pisze si¢ ustawy, to nie mozna ich pisa¢ z zatozeniem, ze
wszyscy, ktorych te ustawy dotycza, zawsze beda postepowali w sposdb idealny, ma-
dry, wywazony, bo gdyby wszyscy w tym kraju postepowali w sp0sdb idealny, madry
| wywazony, to ustawy nie bylyby nam potrzebne, byloby dobrze bez ustaw. Ustawa
musi przewidywac¢ réwniez sytuacj¢ konfliktowa, kolizyjna 1 sytuacje, w ktorej ktos, ko-
go ta ustawa dotyczy, b¢dzie na przyktad szukat w niej luki. Ministrowi t¢ luke ta ustawa
daje. Daje mu mozliwo$¢, krotko moéwiae, utrzymywania w sadzie dyrektora, ktérego
tam nikt nie chce. Wtedy mamy ewidentng dwuwladze, sytuacje, w ktorej prezes sadu de
facto przestaje mie¢ wplyw na dyrektora, ktory jest podlegty ministrowi i tylko z nim si¢
liczy. To jest pierwsza sprawa, ktora powoduje, ze powstaje dwuwtadza.

Druga sprawa to jest sprawa rzeczywistych kompetencji dyrektora. Otoz gdyby
w tej ustawie byl jeszcze jeden przepis okreslajacy jeszcze jedno uprawnienie prezesa,
to moze mozna byloby powiedzieé¢, ze prezes ma wptyw na postepowanie dyrektora,
ale tego przepisu nie ma. Chodzi mianowicie o to, ze dyrektor, bedac przetozonym pra-
cownikéw administracji, w tym sekretarzy, jest jedyng osobg uprawniong do wykony-
wania wobec nich obowigzkow pracodawcy. Co to oznacza? To oznacza, ze jezeli pra-
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cownik sekretariatu pracuje zZle 1 prezes sadu stwierdza, Ze on si¢ nie nadaje na swoje
stanowisko, to prezes nie ma w stosunku do niego uprawnien, nic moze wyciagnac
sankcji stuzbowych, nie moze go zwolni¢ z pracy, moze tylko o to prosi¢ dyrektora.
A dyrektor nie zna si¢ na pracy sekretariatu, bo dyrektorzy w tej chwili si¢ na niej nie
znaja 1 tego nie ukrywaja, dobrym dyrektorom nie zalezy na tym, zeby im to podrzu-
ca¢, oni wiedzg, ze lepiej na tym znajg si¢ prezesi. Do tego dyrektor, co nalezy podkre-
sli¢, nie ponosi odpowiedzialnosci stuzbowej za prawidtowos¢ funkcjonowania sekre-
tariatow sagdow, poniewaz nadzor merytoryczny nad tymi sekretariatami sprawuje pre-
zes. Zatem prezes odpowiada za to, zeby sekretariat funkcjonowat wtasciwie, a w sto-
sunku do jego pracownikéw uprawnienia ma tylko dyrektor, ktéremu to dyrektorowi
w tym zakresie prezes nie moze wydac polecen. Prezes moze wyda¢ mu polecenie
przeniesienia pracownika z jednego wydziatu do innego wydziatu, to udato si¢ jako$
tam ustali¢, ale nie moze on oczekiwac, ze dyrektor zwolni pracownika, nawet jesli
pracownik kompletnie nie nadaje si¢ na swoje stanowisko. W tym momencie prezes
nie moze zwolni¢ nawet wtasnej sekretarki. To powoduje powstanie dwuwtadzy.

Obecny system jest w sadach przyjety, jest akceptowany, a w tym zakresie jest
po prostu wola ministerstwa, aby to podlegato wytacznie ministrowi. To si¢ nazywa
odcigzanie. C6z, wielokrotnie styszeliSmy stwierdzenia, ze to ma za zadanie uwolnié¢
prezesa od potrzeby zajmowania si¢ administracjg sadu. Jest to bardzo proste uwolnie-
nie, na zasadzie: utne ci prawa reke, nie bedziesz jej musiat my¢, bedziesz mial 1zej.
Tyle na temat dyrektora.

Druga kwestia to jest kwestia tak zwanych okresowych ocen. Prosz¢ panstwa,
ten projekt przepisow o ocenach dotyczacych sedziow zostal wprowadzony na etapie
prac sejmowych, ale to nie znaczy, ze on zostal w Sejmie stworzony. Byl on wynikiem
prac toczonych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci z naszym udziatem, tak jest. Pierwot-
ny system ocen, ktory zostat opisany w pierwszym projekcie pod kierunkiem owcze-
snego wiceministra Jacka Czai, byt dla nas kompletnie nie do przyjgcia i na szczescie
z tego projektu si¢ wycofano, ale potem powstat ten, o ktorym wiedzieliSmy, ze ma
powsta¢, tylko ze wzgledow, nazwalbym to, taktyczno-technicznych nie zostal on
wniesiony do Sejmu, lecz zgloszony przez postéw jako poprawka, aczkolwiek jest to
projekt opracowany w ministerstwie.

Proszg panstwa, co si¢ z tym wigze? Ot6z my nie mieliSmy okazji do szerszych
konsultacji w sprawie tego projektu, a w tej chwili, kiedy patrzymy na przepisy doty-
czace ocen, przede wszystkim zastanawiamy si¢ nad jednym: jak bedg wygladaty prze-
pisy wykonawcze? To w nich, w tych szczegdtach bedzie tkwit diabet.

Kiedy bylem na posiedzeniu komisji sejmowej, to pan poset Czuma zarzucit mi
wrecz obrazanie postow, gdy powiedziatem, ze nie wiedza, nad czym glosuja, nie dla-
tego, ze nie znaja ustawy, tylko dlatego, ze nie ma przepisOw wykonawczych, ktére tu
beda kluczowe. My tez nie wiemy, jak beda wygladaly oceny sedzidw. Przepisy, ktore
sa w ustawie, by¢ moze nawet z naszego punktu widzenia nie wskazywatyby na jakies$
specjalne zagrozenia dotyczace naruszenia niezawistosci czy co$ takiego, dlatego my
si¢ nie dziwimy, ze w opinii zostaly one uznane za zgodne z konstytucja. Tak, przepisy
zawarte w ustawie nie sg jakie§ drastyczne. Problem sprowadza si¢ do dwoch spraw.
Tylko jedna z nich jest w ustawie i 0 niej powiem na koncu. Problem polega na tym, ze
my nie wiemy, jak bedzie wygladato cos, co w tej ustawie nazwano podsumowaniem
oceny, a podsumowanie oceny ma by¢ ustalane w rozporzadzeniu ministra. Nasze py-
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tanie o przepisy wykonawcze skwitowano krotkim stwierdzeniem pana posta sprawoz-
dawcy, ze beda one zgodne z duchem ustawy. To jest wszystko, co ja ustyszalem na
ten temat. Nie wiem, jak one bedg brzmiaty. W tej sytuacji, poniewaz w ustawie jest
napisane, ze rozporzadzenie bedzie okreslalo sposéb podsumowania oceny — ,,podsu-
mowanie” to jest wazne stowo — pan minister moze w rozporzadzeniu napisac, ze spo-
sob podsumowania oceny polega na okresleniu jej jako bardzo dobrej, dobrej, dosta-
tecznej lub niedostatecznej. Przeciez moze tak okresli¢ sposéb podsumowania. W tej
sytuacji bedzie czy moze by¢ — cho¢ dzi§ w szkole sg troche inne oceny niz za czasow,
kiedy my do niej chodziliémy — sedzia na piatk¢ i sedzia na dwojke. Dlatego chcieli-
$my zobaczy¢ przepisy wykonawcze, przynajmniej ich projekt. My ich nie zobaczymy
I dlatego my nie wiemy, nad czym panstwo bedziecie glosowali, gdy bedziecie glosowali
nad tg ustawa, bo same przepisy zawarte w ustawie nie wyjasniaja tej problematyki.

Jedno rozwigzanie w tej ustawie jest dla nas niepokojace. Podnosit to wielokrot-
nie na wszystkich spotkaniach nieobecny dzi$ sedzia Waldemar Zurek z Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, podnosilismy to rowniez my. Jest ono niepokojgce z punktu widzenia
praktyki. Mianowicie kto§ wpadt na genialny pomyst i przewidzial, Zze ocena s¢dziego
stanow1 informacj¢ niejawna, ale s¢dzia moze si¢ zgodzi¢ na jej ujawnienie. Ja wielo-
krotnie podnosilem to, ze w polskich realiach, w naszej sytuacji juz widz¢ tej natury
rozmowy z sedziami: a czy pan sedzia zgodzi si¢ na ujawnienie swojej oceny? Wi-
docznie nie ma si¢ czym chwali¢, skoro pan s¢dzia si¢ nie zgadza. Takich sytuacji
chcielibysmy unikna¢, chcieli§my, aby nie byto przepisow, ktore moga skutkowac na-
ciskiem na sedziego, aby zgodzit si¢ na ujawnienie swojej oceny, naciskiem chocby
medialnym czy jakimkolwiek innym, bo to nie jest sytuacja pozadana. Z punktu wi-
dzenia funkcjonowania tej ustawy to jest btahy przepis, ale on jest wazny z punktu wi-
dzenia postrzegania sagdow. Nie chcemy, aby dochodzito do sytuacji, w ktorej jeden
sedzia wyraza zgod¢ na ujawnienie oceny, a drugi nie wyraza zgody, aby byta ustawo-
wa mozliwo$¢ zadania od niego w jakichkolwiek okoliczno$ciach, cho¢by przez nacisk
medialny, podjecia takiej decyzji, a potem jej komentowania w odpowiedni Sposob. To
jest szczegdt. Oczywiscie takiej poprawki w Senacie nie ma, nie wiem, czy panstwo
zamierzacie podjac jakiekolwiek kroki w tym zakresie Tyle na temat ocen.

Trzecia kwestia z tych, ktére poruszal pan senator, kwestia wydziatow rodzin-
nych. Proszg panstwa, struktura wydziatow rodzinnych w Polsce jest w tej chwili roz-
chwiana, ale nie na szczeblu rejonowym, tylko na szczeblu sadéow okregowych, a ta
ustawa rozchwieje ja rowniez na szczeblu sadéow rejonowych. PrzeprowadzaliSmy na
temat istniejacych wydziatéw szerokie konsultacje z tysigcami s¢dziow, w ankiecie
odpowiedziato nam kilka tysiecy sedziow. I nie jest tak, jak niektorzy chcieliby to wi-
dzie¢, ze s¢dziowie chca, aby tych wydzialéw byto jak najwigcej, bo wtedy beda stotki
dla przewodniczacych. Nie, prosze panstwa. Kiedy w czasach, gdy ministrem sprawie-
dliwosci byla pani Hanna Suchocka, wprowadzano wydziaty cywilno-karne, ktore po-
tem przeksztatcano w wydzialy grodzkie, my byliSmy przeciw, uwazaliSmy, ze te wy-
dziaty sga zbg¢dne. Gdy je teraz znoszono, my si¢ temu nie sprzeciwialiSmy, bo to byt
btad, ich utworzenie byto bledem, to byta zbedna struktura administracyjna.

Gdy ponad rok temu, kiedy pierwszy raz pojawit si¢ ten projekt, zapytano se-
dziow, co sadza o tgczeniu wydziatow, sedziowie — odwotuj¢ si¢ do tej ankiety — od-
powiedzieli tak: uwazamy, ze byloby celowe zniesienie wydzialow pracy i wlaczenie
tej tematyki do wydziatow cywilnych, ale nie nalezy tego robi¢ z wydziatami rodzin-
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nymi. Dlaczego sedziowie tak odpowiedzieli? Oni wiedzieli, ze w tej chwili w wydzia-
tach pracy jest mato zajecia dla s¢dzidw, tych spraw jest mato, a jednoczes$nie procedu-
ra stosowana w wydziatach pracy nie rdzni si¢ az tak znacznie od procedury cywilnej,
zeby sedzia cywilista miat z tym jakiekolwiek problemy, nawet jesli nie specjalizowat
si¢ w prawie pracy. Inaczej jest w przypadku sagdéw rodzinnych. Tam sg rézne proce-
dury, r6zne specjalnosci.

Potaczenie wydzialu cywilnego z rodzinnym przyniesie klika skutkow. Po
pierwsze, s3 przepisy, ktoére jasno mowig o tym, jak przydziela si¢ sedziom sprawy.
Nie mozna zrobi¢ specjalizacji wewnatrz wydziatu 1 wedlug obecnych przepisow usta-
li¢ wewnatrz wydziatu, Ze jeden sedzia jest cywilistg, a drugi sedzia jest rodzinnikiem,
jeden sadzi w sprawach cywilnych, a drugi sadzi w sprawach rodzinnych, bo sprawy
muszg by¢ dzielone migdzy wszystkich s¢dziow wydziatu. O to nie zadbano. Po dru-
gie, pan senator sam podnidst t¢ sprawe, istnieje zjawisko polegajace na tym, iz lepsi
sedziowie odchodza z wydzialéw rodzinnych, poniewaz nie ma tam perspektywy
awansu. Prosze panstwa, to jest skutek btednej polityki, jesli chodzi o funkcjonowanie
sadow. Istniejg sady, w ktdrych ten problem nie wystepuje. Ja pochodze z takiego sadu.
W Sadzie Okregowym w Szczecinie jest wydziat rodzinny, ktory jest zarazem wydzia-
tem pierwszoinstancyjnym, w sadzie okregowym rozpoznaje sprawy rozwodowe,
I drugoinstancyjnym dla wydziatow rodzinnych. U nas problem ucieczki s¢dziow
z wydziatow rodzinnych nie istnieje. Ten wydzial jest duzy, ma petne podstawy funk-
cjonowania, on jest wigkszy od wydzialow cywilnych, ktére funkcjonuja, bo jest
| pierwsza instancja cywilna, i druga, ten rodzinny, ktory obejmuje cato$¢ problematyki
rodzinnej, jest nawet wigkszy od kazdego z nich. To funkcjonuje. Wiem, ze podobnie
jest we Wroclawiu. Ale na przyklad pan sedzia Sawinski, ktéry jest z Poznania, pocho-
dzi z sagdu, w ktorym nie ma wydzialu rodzinnego, a przeciez ten sad jest wigkszy niz
w Szczecinie. W tym momencie tam tez nalezatoby utworzy¢ taki wydziatl i prawdopo-
dobnie bytyby peine podstawy do tego...

(Glos z sali: Wrecz przeciwnie, Panie S¢dzio.)

Moze, to ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze. Ja wiem tylko tyle, ze sa sady mniejsze od poznanskiego, w ktorych sa
takie wydzialy, a sg sady wigksze, w ktorych ich nie ma. To wskazuje na niespdjnosc,
ze tak powiem, decyzji w tym zakresie, bo jezeli w Olsztynie jest wydziat rodzinny,
a w wiekszym Poznaniu go nie ma, to znaczy, ze ministerstwo nie ma jednolitej kon-
cepcji, raz tworzy, a raz nie. Ja akurat nie jestem rodzinnikiem, wiec trudno mi szcze-
gblowo wywnetrza¢ si¢ na temat potrzeby funkcjonowania takiego wydziatu, ale wiem,
ze w Szczecinie to si¢ sprawdzilo.

Jezeli dojdzie do likwidacji wydziatow rodzinnych w sadach rejonowych, to ten
problem bedzie narastal. Wydzialy rodzinne to sg wydziaty biednych, to sa wydziaty
stron, ktére nie majg pieniedzy, prowadzone tam sg sprawy ludzi ubogich. Obecnie zy-
jemy w okreslonych warunkach komunikacyjnych, czasem trudno dojecha¢ nawet do
sgsiedniego miasta. W zwigzku z tym zasada powinno by¢ to, ze wydzial rodzinny ist-
nieje. UstyszeliSmy tu, ze przepis jest wprowadzany, ale tak naprawde nie bedzie sie li-
kwidowa¢ wydziatéw. To pytamy: po co go wprowadzac? 1 dzisiaj istniejg sady rejono-
we, w ktorych nie ma wydziatéw rodzinnych, nieliczne, bo nieliczne, ale sg. Pytamy: po
co? Tyle mam do powiedzenia na temat tych trzech spraw, o ktore spytal pan senator.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze, pan s¢dzia Sawinski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, Krajowa Rada Sadownictwa.

Prosze bardzo, pani sedzia Ewa Barnaszewska.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Ewa Barnaszewska, Krajowa Rada Sgdownictwa.

Proszg panstwa, od samego poczatku, od momentu, w ktérym ten projekt zostat
przedstawiony, uczestniczytam w pracach Krajowej Rady Sadownictwa nad tymi prze-
pisami i mog¢ powiedzie¢, ze nie byto sytuacji, aby kiedykolwiek Krajowa Rada Sa-
downictwa te przepisy zaaprobowata w sensie ducha tej ustawy. Bardzo wiele si¢
zmienito, zmienito si¢ to w toku postepowania legislacyjnego. Wiele poprawek zostato
wniesionych w toku postgpowania w Sejmie 1 te poprawki w duzej mierze ztagodzity te
ustawe, bo w wersji, ktdra zostata nam zaproponowana w 2009 r., byta ona nie do
przyjecia. Tak czy inaczej, bez wzgledu na to, ze wielu przepiséw juz tu nie ma 1 pro-
jekt jest zupetnie inny, ducha tej ustawy i potrzeby wprowadzenia tych zmian Krajowa
Rada Sadownictwa po prostu nie rozumie, dlatego krytycznie wypowiada si¢ co do
zasadniczych, najwazniejszych elementow ustawy.

Ja bym chciata si¢ skupi¢ na jednym problemie, zeby nie powtarza¢ wielu ar-
gumentow, ktore tu juz padly, takze w zwigzku z pytaniami pana przewodniczacego
I tym, co powiedzieli moi przedmowcey. Ja bym chciata si¢ skupi¢ na jednym, na tym,
czemu ma shuzy¢ sagdownictwo. Czy ono ma by¢ organem wiladzy panstwowej, ktory
funkcjonuje tylko dla siebie 1 ktory mozna zmienia¢ co pare lat w zwigzku z tym, ze
zmienia si¢ ekipa rzadzaca, czy ono ma shuzy¢ spoteczenstwu? Jesli ma stuzy¢ spote-
czenstwu, to przede wszystkim ma by¢ ono sprawne. W naszym poczuciu, w poczuciu
Krajowej Rady Sadownictwa, wiele zmian, ktére ta ustawa ze sobg przyniesie, jesli
zostanie wprowadzona w takim ksztalcie, spowoduje pogorszenie sytuacji, zmniejsze-
nie sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci. To jest nasza ogromna obawa.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze jest materia, ktorg trzeba wprowadzac, to sg
niewielkie zmiany, moglabym powiedzie¢, kosmetyczne, takze te, ktore wyptywaja
Z tego, co powiedziat pan minister, z konieczno$ci dokonania zmiany ustawy o ustroju
sadow powszechnych z powodu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ pewnych przepisow. Co do tego nie ma watpliwosci, te przepisy
muszg by¢ zmienione. Tyle Ze ta ustawa w duzej mierze przewraca dotychczasowsg
strukture wymiaru sprawiedliwosci i to nie wrozy dobrze.

Gdy stysze glosy politykow, ktorzy mowia, ze sgdziowie czy prokuratorzy bro-
nig si¢ przed zmianami, bo by¢ moze bronig si¢ przed wigkszg iloscig pracy albo przed
wiekszym nad nimi nadzorem, to méwie: nie. Nie ma tam wigkszego nadzoru, oceny
okresowe takiego nadzoru nie wprowadzajg. W moim przekonaniu oceny okresowe
w takim ksztalcie, jaki jest obecnie, bo one sg, istnieja w toku naszej pracy, usci§lone
0 indywidualng oceng pracy sedziego niczego ztego sagdownictwu nie przyniosg, oczy-
wiscie pod warunkiem, ze przepisy wykonawcze beda mialy taki charakter, ze nie beda
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wkraczaty w sfere niezawistosci, nie bedg miaty ztego wplywu na nasze funkcjonowa-
nie ani nie zwickszg zdecydowanie zakresu pracy wizytator6w. Mam nadzieje, ze to,
co moéwi pan minister, dokonywanie oceny w toku wizytacji kompleksowej sadu nie
zmieni wiele w pracy wizytatorow, ktorzy — tak jak powiedzial pan minister — teraz
obcigzeni sg zupetnie czym innym, bo po prostu dokonujg tysigcy ocen kandydatow na
stanowiska sedziowskie.

Chce wroci¢ do tego, co juz powiedzialam, do tego, czego najbardziej si¢ oba-
wiamy. Obawiamy si¢ tego, ze wprowadzenie tej ustawy spowoduje pogorszenie
sprawnos$ci postgpowania sgdow. Dlaczego mamy takie obawy? Jezeli chodzi o kwe-
stie przeorganizowania struktury wydziatow, to w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa
wprowadzanie takiej zasadniczej zmiany podzialu na dwa wydziaty moze tylko i wy-
tacznie spowodowaé utworzenie wielkich wydzialow, ktére beda niesterowalne, w kto-
rych prowadzony bedzie zty nadzor przewodniczacego wydzialu nad pracg s¢dziow,
a tym samym spowoduje to obnizenie standardow pracy i negatywnie wplynie na szyb-
kos$¢ prowadzonych postepowan. Taka zmiana jest w ogole niepotrzebna, dlatego ze —
tak jak stusznie powiedzial pan minister Watejko — dzisiejsze przepisy pozwalaja na
likwidacje tych malenkich wydzialow w niewielkich miastach, w niewielkich sadach,
wydzialow pracy, wydzialow rodzinnych. Dzi$ jest mozliwo$¢ taczenia ich w wydzialy
rodzinne, ktore beda obshugiwaty wigcej niz jeden sad rejonowy. Obecne przepisy to
umozliwiaja, takie prace sa prowadzone. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w ostatnim
czasie wprowadzito takie zmiany 1 te pot czy ¢wiercobsadowe, tak to nazwe, wydziaty
zostaty stusznie zlikwidowane.

Obawiamy si¢ tego, ze sprawnos$¢ postepowania bedzie coraz mniejsza przede
wszystkim z tego powodu, ze osoba, ktora jest odpowiedzialna za sprawne funkcjono-
wanie sagdu, za wymiar sprawiedliwosci w danym sadzie, czyli osoba prezesa, zostaje
pozbawiona kolejnych elementow wtadzy w sadzie, wladzy, ktora nie jest wielka wia-
dza, to sa przede wszystkim obowiazki, ale te obowiazki majg za cel zapewnienie
sprawnosci pracy s¢dziow. Sprawnos$¢ pracy sedziow to takze sprawnos$¢ pracy sekre-
tariatow. Sedzia bez sekretariatu nie funkcjonuje. Prezes sadu, ktéry nie bedzie miat
wplywu na to, kto pracuje w wydziatach, kto ponosi jakgkolwiek odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, to bedzie prezes, ktory bedzie tylko odpowiadat i nie bedzie mial wpty-
WU na prace sadu.

Na pytanie pana przewodniczacego, czy nie doprowadzi to do dwuwtadzy w sa-
dzie, pan minister poczatkowo nawet przyznat, ze tak naprawdg jest to rodzaj dwuwta-
dzy, ale Ze to niewiele zmienia, jesli chodzi o strukture. Ta dwuwladza faktycznie ist-
nieje, bo juz od 2001 r. w kazdym sadzie okr¢gowym 1 apelacyjnym s3a dwa organy
sadu 1 one sg rownorzedne, tyle ze majg odrebne kompetencje. Do tej pory kompeten-
cje dyrektora to byly kompetencje zwiazane z pienigdzmi, z wyjatkiem Skarbu Pan-
stwa, z finansami. Poczatkowo to tez bylo krytykowane, kojarzono zabieranie pienie-
dzy z zabieraniem wladzy, ale faktycznie to bardzo odcigzylo prezesow sadoéw w tej
trudnej w duzych sgdach pracy. Obecne wkraczanie w prace prezesOw przez pomniej-
szanie ich kompetencji i przekazywanie kompetencji kadrowych dyrektorom spowodu-
je tak naprawde ubezwlasnowolnienie prezeséw. To nie prowadzi do niczego dobrego.
Rola dyrektora jest zupelnie inna, on ma pilnowaé pieniedzy, on ma oszczedzac. Jego
zadaniem moze by¢ nawet zmniejszanie liczebnosci kadry w sadzie, cho¢ tej kadry
urzedniczej jest za mato, bo w ostatnich latach jej stan nie zwigkszat si¢ tak szybko jak
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stan kadry sedziowskiej. Obowigzki dyrektora i obowigzki prezesa w pewnym sensie
si¢ wykluczaja. To sg dwie zupehie rozne kategorie. Mieszanie z rolg prezesa roli dy-
rektora, tak jak zreszta zostato tu stusznie powiedziane, ktory nie ma kompetencji do
tego, aby prawidtowo wypowiedzie¢ si¢ na temat potrzeb w okreslonym wydziale, na
temat tego, czy jakie$ osoby trzeba skierowac do tego, czy innego wydziatu, czy tam
ma pracowac ta, czy inna osoba, niczego dobrego przynies¢ nie moze.

Obawialismy si¢ 1 obawiamy si¢ tego — 1 tutaj moja ogromna prosba do pana
przewodniczacego, takze do pana ministra — ze brak delegacji pionowych bardzo nega-
tywnie wptynie na szybkos$¢ postepowania w sprawach rozpoznawanych przez sady
wyzsze, czyli zwlaszcza sady okregowe. Tutaj powstata furtka, jezeli chodzi o delega-
cje ministerialne, bo poczatkowo projekt przewidywat, zeby w ogdle nie bylo delegacji
ministerialnych do sadéw wyzszego rzedu, taka furtka powstata, aktualny zapis pozwa-
la na to, zeby minister w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach mogt delegowac se-
dziego do sadu wyzszego rzedu, jednakze jest to procedura bardzo dtugotrwata, zwia-
zana z dokladng analiza, delegacja sedziego do sadu wyzszego rzedu wymaga dos¢
dlugiej, bo co najmniej sze§ciomiesigcznej procedury.

Tymczasem aktualna sytuacja w sadach jest taka, ze sady okregowe sa bardzo
przecigzone. W ciagu ostatnich lat wptyw spraw do tych sadéw bardzo wzrdst. Ten
ogromny wplyw nie pozwala prezesom na przesuni¢cie sedziow z wydziatow pierw-
szoinstancyjnych do drugoinstancyjnych. Do sadu drugoinstancyjnego prezes sadu
mogl delegowac s¢dziego na jednodniowe delegacje bez potrzeby wystgpowania o to
do ministra, bo s¢dzia rejonowy moze orzeka¢ bez prawa przewodniczenia, a wigc
w sktadzie sagdu wyzszej instancji. To bardzo poprawiato sprawnos$¢ prowadzenia po-
stepowan w sadach okregowych, w ktorych wzrost wplyw spraw. Brak mozliwos$ci
delegacji sedziego rejonowego na te jednodniowe delegacje... Do tej pory ustawa
przewidywata trzydziesci dni, mowig o art. 77. Ten przepis zostat skreslony. Jest moz-
liwos¢ delegowania sedziow w sadach rejonowych lub okregowych jedynie do sadow
rownorzednych, nie do sagdéw wyzszego rzgdu. Tutaj ogromna prosba do pandéw sena-
torow o to, zeby w tym waskim bardzo zakresie sprobowaé pomodc sadom 1 pomoc
sprawnosci postepowania. To nie jest zadna polityczna kwestia, to niczego...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Polityczna to dobra, bo polityka to troska o dobro wspoélne, ja chceg przywrocic
pierwotne znaczenie temu okresleniu. Wszystko, co si¢ tu odbywa, powinno by¢ poli-
tyczne, ale nie mozna tego myli¢ z partyjnym, nie partyjne, tylko polityczne.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Stuzyloby to naprawdg tylko dobru, zwigkszeniu sprawnosci postgpowan w sg-
dach okregowych, w ktorych nie ma nowych etatéw. Rozumiemy sytuacje, nawet nie
ptaczemy o nowe etaty sedziowskie, ale struktura wptywu spraw si¢ zmienia, teraz ten
wpltyw w sadach okregowych jest naprawde duzy, stad ogromna prosba o przywrdcenie
poprzedniego brzmienia art. 77, na mocy ktorego prezes sadu okregowego czy apela-
cyjnego mogt oczywiscie za zgoda sgdziego delegowacé go na jednodniowe delegacje
do rozpoznawania spraw. To jest art. 77 §8.
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I jeszcze jedna, ostatnia kwestia dotyczaca sprawnosci post¢powania. Prosze
panstwa, pan minister powiedzial o0 nowym organie samorzadu sedziowskiego, jakim
jest zgromadzenie ogolne sedziéw apelacji. Idea pigkna, jednoczenie sedziow w calej
apelacji, wptyw sedziow mtodszych, czyli sedziow rejonowych, na decyzje, ktore do-
tycza calej apelacji, mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w opinii na temat tego, kto bedzie
ewentualnym prezesem sadu apelacyjnego, duch pi¢ckny, jednakze obawy sg ogromne,
dlatego Ze ten organ samorzagdowy co do zasady ma tylko dwie bardzo istotne kompe-
tencje. Pierwsza dotyczy opiniowania w sprawie stanowiska prezesa sadu apelacyjne-
go, druga dotyczy opiniowania s¢dziow na wyzsze stanowiska sedziowskie, czyli do
sadow apelacyjnych i do sadoéw okregowych.

Obecnie, jezeli chodzi o sady okregowe, robi to zgromadzenie ogolne sedziow
okregu. Ono i tak pozostaje, dlatego ze bedzie wydawato opinie w sprawie kandydatow
na stanowiska sedziow rejonowych. Jako ze sg ogromne ilosci, w tej chwili dziesigtki
kandydatur na te stanowiska, te zgromadzenia odbywajg si¢ coraz czesciej, w tej chwili
mniej wigce] co dwa miesigce. Kandydatow jest wielu, wigc odrywa to sedziow od
pracy na co najmniej caty dzien raz na dwa miesiace, jezeli jest to jeden dzien, bo zda-
rzaja si¢ zgromadzenia, ktore nie sg w stanie skonczy¢ pracy w ciggu jednego dnia,
wtedy to si¢ odbywa w ciggu dwoch dni. Teraz s¢dziowie beda dodatkowo odrywani
do jeszcze jednego zgromadzenia, do zgromadzenia apelacji. To zgromadzenie nie ma
zbyt wielu funkcji, bo jest to tylko opiniowanie w sprawie prezesa sagdu apelacyjnego
I kandydatow na stanowiska s¢dziow sagdow apelacyjnych i okrggowych. Prezesi sagdow
apelacyjnych sa przerazeni koncepcja zwolywania tak ogromnego ciata, bo bedzie si¢
ono sktadato z co najmniej stu dwudziestu s¢dziow, chyba bedzie chodzito o mniejsze
apelacje, to wtedy bedzie to trzykrotna liczba sedziow sadu apelacyjnego w danej ape-
lacji. To sa ogromne organy samorzadowe. Nawet nie wiadomo, gdzie te spotkania
majg si¢ odbywac, bo w sadach apelacyjnych nie ma odpowiednich sal. Sedziowie be-
da przyjezdzali z bardzo dalekich okolic, ze swoich sagdow rejonowych 1 okregowych,
a niektore apelacje sa ogromne, liczg setki kilometréw. W zwigzku z tym bedzie to
kosztowne, bedzie odrywato sedziow od pracy, a tak naprawde prawie wcale nie bedzie
miato kompetenc;ji.

Moze jeszcze oddam glos koledze, bo...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ o bardziej zwigzle wypowiedzi, tak zeby glos mogli zabraé
wszyscy goscie, ktorzy tylko zechcg. Prositbym tez o puente w postaci konkretnych
poprawek, ktérych wprowadzenie panstwo byscie sugerowali. Chodzi o to, zeby na-
sze posiedzenie nie polegato tylko na wymianie pogladéw, ale aby te uwagi zostaty
w jaki$ sposob zmaterializowane i mogly by¢ przedmiotem dyskusji prowadzonej
W tonie senatorow.

Bardzo prosze, pan poset Jarema Sawinski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Przepraszam bardzo. Pan sedzia Jarema Sawinski, przedstawiciel Krajowej Ra-
dy Sadownictwa.
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Sedzia w Krajowej Radzie Sqgdownictwa
Jarema Sawinski:

Konkretnie. Jedna poprawka to ta, o ktorej pani s¢dzia Barnaszewska wspo-
mniala, chodzi o utrzymanie dotychczasowego brzmienia art. 77 §8 w zakresie kompe-
tencji prezesa sadu apelacyjnego i1 okrggowego do delegowania do sadu wyzszego
W celu jednodniowego udziatu sedziow nizszego rzedu w pracy sadu wyzszego. To
pierwsza sprawa.

Sprawa druga to skreslenie uprawnien dyrektora w zakresie nadzoru nad se-
kretariatami wydzialow merytorycznych sadu, bo wilasciwie do tego si¢ wszystko
sprowadza.

Trzecia sprawa. Ja nie moge si¢ zgodzi¢ z moimi przedmowcami sgdziami od-
nos$nie do wydzialoéw rodzinnych.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam, czy moglby pan wlaczy¢ mikrofon? Niestety...)

W takim razie powtorzg. Nie moge zgodzi¢ si¢ z ocenami wyrazonymi przez
panig prezes Barnaszewska i1 pana s¢dziego Straczynskiego co do wydzialéw rodzin-
nych. Koncepcja ministerstwa wydaje si¢ by¢ stuszna. Ja pochodze¢ akurat z okrggu,
w ktorym jest bardzo duzo matych sadow, kilkuosobowych, 1 widze, Ze istnienie wy-
dzialéw rodzinnych czgsto w celu zatatwienia kilku spraw w miesigcu jest bezsen-
sowne. Jednocze$nie nie jest rOwniez prawda, Ze nie mozna tego problemu rozwigzac
W ramach tgczonego wydzialu poprzez podzial czynnosci. W podziale czynnosci
mozna po prostu zapisaé, ze jeden z s¢dzidOw rozpoznaje sprawy z repertorium RC,
I wtedy tylko ten s¢dzia bedzie rozpatrywat te sprawy. Tak Ze to jest problem pozor-
ny i mozna go rozwigzac inaczej. Mam rowniez watpliwosci co do zasadnosci funk-
cjonowania wydzialdéw rodzinnych w sadach na poziomie okregowym. To jest zupel-
nie zbedny pomyst. W naszym sadzie doskonale sobie z tym radzi wydziat odwotaw-
czy, w ktorym istnieje rzeczywiscie grupa s¢dziow specjalizujacych si¢ w sprawach
rodzinnych. Ta struktura zapewnia po prostu wigksza mozliwos$¢ zarzadzania kadra
sedziowska.

Czwarta sprawa dotyczy zgromadzenia ogélnego sedziow apelacji. Mamy $wia-
domos¢ tego, ze ministerstwo raczej si¢ z tego nie wycofa, bo jest to idea — tak jak pan
minister powiedziat — z zalozenia bardzo pigkna. Tyle ze w obecnej sytuacji te zgro-
madzenia zbieratyby si¢ rzeczywiscie zbyt czgsto 1 dezorganizowatyby prace sadu.
Mozna temu zapobiec tylko w jeden sposob, wystarczy jedna malutenka poprawka,
mam na mys$li przywrdcenie oceniania kandydatur na stanowiska sedziow sadu okre-
gowego na poziom sadu okregowego. Taka zmiana spowodowalaby to, ze rzeczywiscie
zgromadzenia sagdow apelacyjnych dawatyby mozliwo$¢ wymiany mysli pokoleniowej,
o ktorej wspominal tu pan minister, zalatwiatyby sprawe pewnego nadzoru nad dyrek-
torem w zakresie mozliwos$ci wnoszenia o jego odwolanie, jezeli oczywiscie kompe-
tencje dyrektora utrzymajg si¢ zgodnie z zapisem w projekcie, oraz zapewniatyby moz-
liwo$¢ wptywania srodowiska sedziowskiego z catej apelacji na wybdr prezesa sadu
apelacyjnego. W tym zakresie ta koncepcja jest stuszna. Jednak jednostkowe sprawy
zwigzane z nominacjami na s¢dziego sadu okrggowego sprawig, ze te zgromadzenia
beda si¢ musiaty zbiera¢ na tyle czesto, ze sparalizujg prace calej apelacji. Dziekuje
uprzejmie.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Kroétka wypowiedz, jak rozumiem.
Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Poniewaz pan senator dopiero po mojej wypowiedzi powiedzial, ze oczekuje
poprawek, to chciatbym je teraz przedstawic, zgtosi¢ same poprawki. Czy moge?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze przygotowac na karteczce, jezeli moge o to prosic.

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strqczynski: Do-
brze, ja je przygotuj¢. A czy mam je omowi¢, czy mam ich nie omawiac?)

Bedzie na to czas.

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strgczynski: Dobrze.)

Prosze bardzo. Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Moze ci panstwo, ktdrzy jeszcze nie zabierali glosu, a pdzniej przystapimy do
drugiej rundy.

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej
Dariusz Raczkiewicz:

Dariusz Raczkiewicz, jestem przedstawicielem Stowarzyszenia Prokuratorow
Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o ustawe bedaca przedmiotem prac dzisiejszego posiedzenia, to
zawiera ona wiele interesujacych inicjatyw 1 moze by¢ zrédiem istotnych zmian doty-
czacych dziatania prokuratury. Niemniej jednak nasuwaja si¢ pewne watpliwosci do-
tyczace systemu ocen pracy prokuratorow i te watpliwosci zostaty przez srodowisko
podniesione.

MJ9j szanowny przedmoéwca, reprezentant Zwigzku Zawodowego Prokurato-
ro6w 1 Pracownikow Prokuratury, dosy¢ szczegdlowo wyjawil te watpliwos$ci 1 nasze
stowarzyszenie w pelni si¢ z nimi zgadza. Tylko akcesoryjnie chciatbym doda¢, ze
W naszej ocenie nie da si¢ skutecznie przeprowadzi¢ oceny pracy prokuratorow sitami
obecnych wizytatorow w ramach wizytacji, ktore prowadzone sg w prokuraturach nie
rzadziej niz co pig¢ lat. Z jakich przyczyn? Otdz obecnie realizowane wizytacje na-
kierowane sg przede wszystkim na oceng nie tyle pracy prokuratoréw, ile prokuratur,
czyli instytucji. Skuteczna ocena prokuratora, kazdego z prokuratoréw, wymaga
wielkiego naktadu pracy. Z jakich powodow? Miedzy innymi z tego powodu, ze
W cze$ci spraw jeden prokurator prowadzi sprawe, inny sporzadza akt oskarzenia,
jeszceze inny uczeszcza do sadu, aby tego aktu oskarzenia bronié, jeszcze inny spo-
rzadza apelacj¢. Innym powodem tego, ze sadzimy, ze obecnymi sitami wizytatorow
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skutecznych indywidualnych ocen prokuratorow nie da si¢ dokonac, jest fakt, ze
w prokuraturach miesiecznie jeden prokurator konczy okoto piecdziesieciu, a nawet
stu spraw. Czeg$¢ z nich oczywiscie trafia do sadu, cze$¢ na etapie prac prokurator-
skich jest konczona w prokuraturach innymi decyzjami niz akty oskarzenia.
W zwiazku z tym doglgbna analiza pracy kazdego prokuratora i ocenienie go wymaga
przeanalizowania nie losowo wybranych spraw, ale wigkszosci z nich. Boimy sig¢ te-
go, ze w obecnym ksztalcie ocena dokonywana sitami wizytatorow, ktorzy sa wyzna-
czeni do tego rodzaju dziatan, moze by¢ krzywdzaca dla wielu z nas, a to z tego po-
wodu, Ze te oceny nie beda uwzglednialy catego dorobku prokuratoréw, nie bedzie
bowiem mozliwosci dokonania rzetelnej analizy tego dorobku. Z tego powodu w na-
szej ocenie pomyst dotyczacy oceny w takim ksztalcie jest niedopracowany 1 moze
wyrzadzi¢ wigcej szkdd niz przyniesé pozytku.

Na koniec chciatbym zaznaczy¢, ze z informacji, ktore mamy, wynika, ze prace
nad obecng ustawg zaczely sie¢ wowczas, kiedy jeszcze nie funkcjonowata Krajowa
Rada Prokuratoréw, ale wiele, wiele kompetencji kontrolnych w zakresie prokurato-
row, oczywiscie tych, ktérzy starajg si¢ o wyzsze stanowiska, znajduje si¢ obecnie
w rgkach Krajowej Rady Prokuratorow, ktora ma wizytator6w mogacych ocenia¢ we-
dlug wlasnego uznania, w ramach wilasnych interpretacji, zgodnie ze szczegdtowoscia
swoich zadan pracg¢ poszczegdlnych prokuratoroéw, ktorzy pretendujg do objecia wyz-
szych stanowisk. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo panu prokuratorowi.
Prosze bardzo, teraz pani.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Elzbieta Golik-Dobiszewska:

Elzbieta Golik-Dobiszewska, Prokuratura Generalna.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja chciatabym tylko poprosi¢ o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia drobne;j
poprawki w dodawanym przepisie dotyczacym zmian w ustawie o prokuraturze. Prze-
pis dotyczy okresowej oceny prokuratora, to jest art. 2 zmiana dwunasta, dodawany
art. 62e ust. 2 pkt 1. Jest tam uzyte pojecie ,,funkcjonalnosci”. Prokurator generalny
przedstawit panu przewodniczacemu pewne watpliwosci co do zakresu rozumienia te-
go pojecia i zaproponowal, azeby wyraz ten zostat skreslony z tego przepisu. Wpraw-
dzie zostal on uzyty w ustawie o prokuraturze w art. 18, ale jako uszczegdtowienie wy-
tycznych w przypadku wydawania przez ministra sprawiedliwos$ci rozporzadzenia, re-
gulaminu urzedowania powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych proku-
ratury. Wydaje mi sie, tak jak to przedstawiono w piSmie prokuratora generalnego, ze
rozumienie tego kryterium, ktore podlegatoby ocenie, nastreczatoby by¢ moze pew-
nych trudnosci. Poddajemy to pod rozwage. Reszta propozycji zgtaszanych przez pro-
kuratora generalnego zostata uwzglgdniona w czasie prac komisji.

Jesli mogg, to z pewnym wyprzedzeniem zabratabym glos odnosnie do pisma
naczelnego prokuratora wojskowego skierowanego do pana ministra sprawiedliwosci,
w ktoérym to pi$mie znalazly si¢ propozycje wprowadzenia trzech zmian w uchwalonej
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w dniu 1 lipca ustawie w zakresie art. 2 tej ustawy. Propozycje te dotyczyly noweliza-
cji art. 10 ustawy o prokuraturze, ktory nie jest objety tg ustawa, wiec z racji oczywi-
stych wymogow legislacyjnych w ogoéle nie powinien by¢ brany pod uwagg. Naczelny
prokurator wojskowy w pismie do pana ministra poddat pod rozwage, azeby w doda-
wanym przepisie art. 621, ktory wylacza prokuratorow z dokonywania okresowej oce-
ny, postawi¢ kropke nad ,,i” 1 wymieni¢ w tym przepisie rowniez prokuratoréw Na-
czelnej Prokuratury Wojskowej. Wprawdzie takg paralelno$¢ miedzy tymi stanowi-
skami mozna wyprowadzi¢ z art. 116 ustawy o prokuraturze, w ktorym mowi si¢
0 rownorzednos$ci stanowisk prokuratora Prokuratury Generalnej i prokuratora Naczel-
nej Prokuratury Wojskowej. Niemniej gdyby pan minister sprawiedliwosci 1 panowie
senatorowie zechcieli si¢ pochyli¢ nad tym problemem, to mysle, ze bytaby to kropka
nad ,,i”.

Trzecia propozycja...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg jeszcze raz wskaza¢. To jest
art. 62...)

Art. 621, ,,1” jak Lucyna. To jest art. 2 zmiana dwunasta...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak...)

...dodawany art. 621. Brzmialby on wowczas w ten sposob: okresowej ocenie
nie podlegaja prokurator generalny i jego zastepcy, prokuratorzy Prokuratury General-
nej — tutaj po przecinku — prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej itd. To jest
oczywiscie propozycja, ktéra powinna by¢ omowiona rowniez z przedstawicielami
strony rzadowe;.

Trzecia zmiana zaproponowana przez naczelnego prokuratora wojskowego do-
tyczyta trybu rozpoznawania odwotan czy tez pewnych zastrzezen prokuratoréw od
oceny okresowej. Naczelny prokurator wojskowy zaproponowal, azeby odwotania
wojskowych prokuratoréow okregowych rozpoznawat on sam, ale jest to sprzeczne
Z postanowieniami ustawy o prokuraturze, ktora w art. 17a ust. 3 jasno precyzuje, kto
jest czyim przetozonym. Przepis, w ktorym formutuje si¢ tryb odwotania, do$¢ jasno
mowi o tym, kto rozpoznaje takie zastrzezenia, kto rozpoznaje opini¢ okresowa, z ktorg
prokurator si¢ nie zgadza. W tej sytuacji propozycja naczelnego prokuratora wojsko-
wego zmierzalaby de facto do tego, zeby sam rozstrzygat w sprawie stanowiska, ktére
wczesniej zajat, odnosnie do oceny okrggowego prokuratora wojskowego. Naczelny
prokurator wojskowy jest bezposrednim przetozonym okrggowego prokuratora woj-
skowego, a bezposrednio przetozonym nad naczelnym prokuratorem wojskowy jest
prokurator generalny. Przepis ten nie budzi zadnych watpliwosci 1 ta propozycja na-
czelnego prokuratora wojskowego jest niezasadna.

Jezeli mozna si¢ odnies¢ z pewnym wyprzedzeniem do tego, co przedstawiono
panu ministrowi — nie wiem, czy pan minister bedzie przedstawiat swoje stanowisko
roOwniez w tym zakresie — to w zasadzie tylko jedna sugestia, sugestia dotyczaca wyta-
czenia z oceny okresowej rowniez prokurator6w Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
wydaje si¢ zasadna. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Zwiazku Zawodowego
Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej
Waldemar Urbanowicz:

Dzien dobry.

Waldemar Urbanowicz, przewodniczgcy Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej i przedstawiciel
Ogo6lnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow S¢dzidw.

Ja chcialbym na skutek watpliwo$ci, ktore narastajg w grupie pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci, skierowaé, jezeli moge, pewne pytanie do pana ministra. Co
bedzie si¢ dziato w sytuacji, w ktorej dyrektor sadu jako dysponent srodkow finanso-
wych, kierujac si¢ polityka oszczednos$ci finansowych, dojdzie do wniosku, Ze uzasad-
nione jest przeprowadzenie radykalnych zwolnien pracowniczych? Zaktadamy, ze be-
dzie to miato absolutne uzasadnienie ze wzglgdow ekonomiczno-budzetowych. Czy
w takim przypadku prezes sadu bedzie mégt w jakikolwiek sposdb wptynaé na te de-
cyzje? Pytam o to, bo w przepisach nastepuje bardzo powazna zmiana, dyrektor sadu
staje si¢ pracodawca i obawa pracownikéw, a to jest prawie trzydziesci tysiecy ludzi,
0 to, ze dyrektor begdzie catkowicie ksztaltowat sktad kadry, jest bardzo uzasadniona.
Kadra bedzie podlegata panu dyrektorowi, a dyrektor — tak jak wszyscy przedmowcy
wskazywali — bedzie miat niezbyt duzg wiedzg, szczegdlnie w poczatkach pracy, na
temat realnego zapotrzebowania na pracownikow w danej jednostce organizacyjnej.

Druga kwestia dotyczy asystentow sedziow. Chciatbym zapyta¢ o pewng spra-
we. W art. 22 wprowadzony zostal zapis méwigcy o tym, ze prezes sadu jest zwierzch-
nikiem sluzbowym sedziow, referendarzy sadowych oraz asystentéw sedziow, czyli de
facto stworzona jest jedna grupa, grupa orzecznicza, i druga grupa, wspierajaca orze-
kanie. Skoro asystenci s¢dzidow znalezli si¢ w grupie orzeczniczej, to chciatbym zapy-
ta¢, dlaczego w odniesieniu do wynagrodzenia asystentow se¢dzidw, to jest zmiana
w pkcie 71e, jest zapis: minister sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia wy-
soko$¢ wynagrodzenia zasadniczego asystentéw sedziéw, bioragc pod uwage rodzaj
I charakter czynnosci wykonywanych przez asystentow sedzidw oraz poziom wyna-
grodzen urzednikow sagdéw. My nie rozumiemy potaczenia funkcjonowania asystentow
1 ich wynagrodzen jako grupy uznanej przez panstwa czy w jakims sensie podlegajacej
strukturze orzeczniczej z poziomem wynagrodzen urzednikow sadowych.

Chcialbym tez bardzo podzigkowac za odejscie od zré6znicowania wynagrodzen,
bo ono bylo bardzo krzywdzace dla tej grupy zawodowej, i zapytaé, czy w planowa-
nym ewentualnym rozporzadzeniu o wynagrodzeniach bedzie mozliwos¢, aby asysten-
ci zarabiali chociaz tyle samo, ile urzednicy, mowi¢ o jednakowych widetkach. Pytam,
bo wiemy, ze planowana obecnie regulacja zaktada nizsze stawki, urzednik moze zaro-
bi¢ do kwoty 5 tysiecy 200 zt, a asystent bedzie mdgt zarobi¢ do 3 tysigcy 800 zt. To sa
dwie kwestie, ktore chciatbym poruszy¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zechciatby si¢ ustosunkowac¢ do tych pytan? Dlaczego wyna-
grodzenie zostalo powigzane z wynagrodzeniami pracownikéw administracyjnych,
a nie z wynagrodzeniami sedziow? Tak zrozumialem jedno z pytan.

Proszg¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Przypomng, Ze to powigzanie to jest wytyczna do rozporzadzenia, bo musi by¢ ja-
kie§ odniesienie podczas ustalania wysokosci wynagrodzen asystentow sedziow. Nie jest
to zatem $cisty zwigzek, nie jest to powigzanie z wysokoscig wynagrodzenia urzednikow,
lecz jeden z elementdéw oceny, jak uksztattowaé wysokos¢ wynagrodzenia. Z tego punktu
widzenia zupelnie oboj¢tne jest to, czy wezmiemy tu pod uwage wynagrodzenia urzgdni-
kéw sadowych, czy referendarzy sadowych, czy sedzidw, to jest tylko kwestia proporcji
tego powigzania. Oczywiscie, jezeli bra¢ pod uwage rzeczywistos¢, czyli wysoko$¢ wyna-
grodzen, to jasne, ze blizsze sobie sg, jezeli chodzi o proporcje, wynagrodzenia urzedni-
kow i asystentow niz na przyktad asystentow i s¢dziow. To tyle w ramach wyjasnienia.

Jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia i te widetki, to ja w tej chwili nie moge
sktada¢ zadnych deklaracji, poniewaz po prostu musimy to policzy¢, czyli zobaczy¢,
jak mozemy si¢ porusza¢ w ramach $rodkow budzetowych. Nie moge ztozy¢ deklara-
cji, ze to bedzie wigcej czy mniej, niz zaktadaja widetki dotyczace wynagrodzen
urzednikow. To chyba tyle.

Od razu chcialbym odnies¢ si¢ do tego, o czym powiedziala pani prokurator Go-
lik-Dobiszewska, i powiedzie¢, ze w catosci zgadzam si¢ z tym, co pani powiedziala,
zard6wno co do propozycji pewnych modyfikacji, jak 1 co do mozliwosci 1 niemozliwo-
$ci wprowadzenia niektorych modyfikacji. To sg te drobne poprawki, ktore rzeczywi-
scie moga zosta¢ uwzglednione, jezeli oczywiscie w odpowiedni sposob zostang zgto-
szone. Mysle tu o wykresleniu stowa ,,funkcjonalnosci” w przypadku kryteriow oceny
i dodaniu zapisu o prokuratorach naczelne;...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W art. 66l.)
Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze przedstawiciela Sagdu Najwyzszego o zabranie glosu.

Czlonek Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
Mateusz Pilich:

Dzien dobry panstwu.

Mateusz Pilich, cztonek Biura Studiow i Analiz SN.

Ja zabieram glos w pewnym sensie wywotany do tablicy przez pana przewodni-
czacego, poniewaz przed posiedzeniem padlo pytanie, czy Sad Najwyzszy zglaszat
uwagi. Oczywiscie nie zglaszat dalszych uwag w trakcie prac parlamentarnych z tego
wzgledu, ze widzimy, ze z tych naszych uwag i tak niewiele, ze tak powiem, minister-
stwo 1 postowie sobie w trakcie prac robig.

Ja nie cheg przesadnie przedluza¢ mojej wypowiedzi, dlatego skoncentruje si¢ na
dwoch konkretnych sprawach, ktére budza jakie§ obawy ze strony Sadu Najwyzszego.
Mianowicie pierwsza sprawa to jest problem dwuwtadzy. Oczywiscie, dwuwladza bedzie
I to jest jasne. Ja nie chce tu powtarza¢ tego, co jeden z moich przedméwcow stusznie
stwierdzit. W moim przekonaniu — to jest moja ocena, ale majaca tez podstawe w moich
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rozmowach z pierwszym prezesem — jednak nie begdzie tego... Powiedzmy sobie, Ze to, czy
stwierdzimy, ze prezes sadu jest przetozonym dyrektora sadu, czy nim nie jest, niewiele
wnosi, jezeli ten przelozony nie moze wydac polecenia stuzbowego. To jest prosta sprawa.
7 tego wzgledu, gdy patrzymy na to, co jest zapisane w proponowanym w ustawie art. 31a
§3, wydaje sig, ze warto byloby tu rozwazy¢é wprowadzenie poprawki, zmiany polegajacej
przynajmniej — mowi¢ o minimum — na wykresleniu tego, ze prezes sadu nie moze wyda-
wac dyrektorowi sadu polecen dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a §1 pkt 3.
Moéwie o zmienionym art. 21 §3. To jest minimum. A jesli chodzi o maksimum — 0Czywi-
$cie powstaje pytanie, czy jest to mozliwe do zrealizowania — to jest to odebranie dyrekto-
rowi sadu kompetencji do zarzadzania personelem, ktéry pracuje bezposrednio z sedziami,
bo wydaje mi si¢, ze tu jest obszar kolizji i jakos wbrew dosy¢ optymistycznym wypowie-
dziom pana ministra ja si¢ nie czuj¢ do tego specjalnie przekonany.

Druga sprawa, ktora budzi pewne zastrzezenia, moze nawet dosy¢ daleko idace,
to jest tre$¢ delegacji do wydania rozporzadzenia i w ogole kwestia sformutowania kry-
teriow oceny pracy sedziego, jesli chodzi o system ocen okresowych. Mowie
o art. 106a §2. Tutaj mozna by sobie zada¢ pytanie, czy te kryteria nie s3 mimo
wszystko zbyt ogdlne. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w jakim§ momencie nastapi prze-
kroczenie tej delikatnej granicy, bo ona jest bardzo delikatna, bardzo ptynna, pomi¢dzy
sferg, nazwijmy to, niezawistosci a tg, ktora podlega nadzorowi administracyjnemu. To
jest bardzo ptynny podziat i wcale nie jest tatwo to rozdzieli¢. Ewentualne minimum to
bylaby potrzeba jeszcze doktadniejszego spojrzenia, skupienia si¢ na art. 106a i na za-
kresie delegacji, powiedzmy, dla ministra sprawiedliwo$ci. Wydaje sie, ze uszczego-
towienie kryteriow jest niedopuszczalne, mozemy mowi¢ o szczegdlowym trybie do-
konywania oceny, ale na pewno nie o uszczegotowieniu kryteriow, bo to budzi bardzo
zasadnicze zastrzezenia, rowniez natury konstytucyjnej. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Podobne zarzuty zostaly podniesione w opinii prawnej konstytucjonalisty wy-
danej na zlecenie Kancelarii Senatu. Dzigkuje bardzo za ten glos. Ja sadze, ze one
znajda odzwierciedlenie w propozycjach poprawek natury legislacyjnej przygotowa-
nych przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabraé glos?

Jezeli w tej chwili nie ma chetnych...

A, bardzo prosze.

(Gtos z sali: To juz z poprawkami, ktore przekaze poznie;j.)

Proponowatbym, zeby$my teraz oméwili poprawki biura, chyba Ze pani mece-
nas jest odmiennego zdania.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Mozemy to zrobi¢ w ten sposob. Bedziemy kolejno omawiaé propozycje
I W tym czasie poprositabym o czujnos¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Ja bym proponowat, abySmy zrobili w ten sposob. Pani mecenas przed-
stawi propozycje poprawki. Jezeli zostanie ona przejeta przez ktoéregos$ z senatoréw, to
bedziemy pyta¢ pana ministra o stanowisko. Mam nadzieje¢, Ze na tym etapie szersza
dyskusja nie bedzie juz potrzebna. Po przedstawieniu i omowieniu kazdej propozycji
przystepowalibySmy do glosowania. Zaznacze jeszcze, ze tych poprawek jest bardzo
duzo, w zwigzku z tym jest potrzebna pewna dyscyplina czasowa.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W opinii zostaty szczegotowo przedstawione propozycje poprawek 1 zasadnos¢
ich wprowadzenia. W punkcie pierwszym opinii w zasadzie nie formulujemy zadne;j
propozycji poprawki. To jest uwaga natury ogdlnej, ktora dotyczy zachowania zasad
techniki prawodawczej, czyli warsztatu legislacyjnego. Mozna tu méwi¢ o pewnych
uchybieniach, ale wydaje si¢, ze one nie wplyng na sp0sob interpretacji, na wykladnie
ustawy, w zwigzku z tym nie beda rodzi¢ dalszych watpliwosci.

Inaczej to wyglada w punkcie drugim opinii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam.
Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, w kwestii formalne;.

Czy pani...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg przysunaé mikrofon.)

Czy pani mecenas bedzie omawiala kolejne propozycje 1 my bedziemy nad nimi
glosowali, czy tez omowi wszystkie...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, po kolei, po kazdej poprawce, jeze-
li tylko zostanie ona...)

Dobrze. W takim razie mam pytanie. Poniewaz pani mecenas zglosita chgé
wprowadzenia poprawki. ..

(Glos z sali: To byta watpliwosé.)

To byta tylko watpliwo$¢. Tak? Nie wiem. Czy pan przewodniczacy bedzie py-
tal, czy kto$ przejmuje te poprawke? Tak? Tak to bedzie?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, oczywiscie.
(Senator Pawet Klimowicz: Dobrze. Dzigkujg.)
Proszg¢ bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To moze doprecyzuje. W punkcie pierwszym nie proponowalam poprawki ze
wzgledu na to, ze to jest zbyt pozny etap procedury legislacyjnej, zeby korygowac tego
typu uchybienia. One powinny zosta¢ naprawione na wczesniejszych etapach prac. To jest
tylko uwaga natury legislacyjnej, dotyczaca zachowania zasad techniki prawodawczej.

Konieczne naszym zdaniem, zdaniem Biura Legislacyjnego, jest uwzglednienie
propozycji poprawki, ktérg sformutowaliSmy w punkcie drugim. To jest propozycja
poprawki, ktora usuwa btad logiczny w brzmieniu przepisu. Chodzi o zastgpienie wy-
razu ,tej” wyrazem ,,takiej”’, bowiem nie mozna mowi¢ o tozsamosci stanowisk w sa-
dzie przed i po potaczeniu badz przed podziatem i po podziale.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Jakiego jest zdania pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Uznajemy stusznos$¢ tej propozycii.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze ta propozycja nie budzi zadnych watpliwosci i jest ona zasadna.
Przyjmuje t¢ sugestie jako wlasng poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg. Pan sedzia miat propozycje i to pewnie w tym momencie. ..

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Tak, dlatego ze jedna z tych nielicznych poprawek, ktére zamierzam panstwu
przedstawi¢, dotyczy wczesniejszego artykutu ustawy. Stad pytanie, czy teraz, czy...

(Gtos z sali: Teraz, teraz.)

Teraz.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze bardzo.)

Proszg¢ panstwa, poprawka dotyczy art. 11 §2a. Otéz art. 11 §2a — ja mowig
0 tek$cie ustawy, ktory ma zostaé przyjety — w zestawieniu z art. 2 §2a moze prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej referendarz bedzie przetozonym sedziego. Dlaczego? Dla-
tego ze zgodnie z art. 2 §2a mozna przydzieli¢ sedziego do wydziatu w miejsce refe-
rendarza, jezeli wykonywanie zadan przez referendarzy nie jest mozliwe, przydziela
sie¢ sedziego. Jednoczesnie art. 11 §2a mowi o tym, ze przewodniczagcym wydziatu
ksigg wieczystych i wydzialu do spraw rejestru zastawow jest referendarz. Zestawie-
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nie tych dwoch przepisow prowadzi do wniosku, ze moze tam by¢ sedzia, a referen-
darz bedzie jego przetozonym. Uwazamy, Ze jest to sytuacja niedopuszczalna, z uwa-
gi na usytuowanie ustrojowe sedziego nie moze by¢ tak, aby jego przetozonym byt
referendarz.

W zwiagzku z tym jest konkretny wniosek. Nie chodzi nam o zniesienie zasady,
ze do tych wydzialdow w pierwszej kolejnosci przydziela si¢ referendarzy. Niech tak
zostanie, przepisowi mowigcemu o tym, ze do tych wydziatow w pierwszej kolejnosci
przydziela si¢ referendarzy sie nie sprzeciwiamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale jest inaczej zmieniony, prosze panstwa. W tej chwili ma on brzmie¢ tak:
,»Przewodniczagcym wydziatu ksiagg wieczystych oraz wydziatu gospodarczego do spraw
rejestru zastawow jest referendarz sadowy”. Otdz chodzi o to, aby tu byt zapis, ze...

(Glos z sali: Gdy pan doda, ze...)

Proszg¢ panstwa, nie o to mi chodzi. Wypadek szczegolnie uzasadniony oznacza,
ze mozna powierzy¢ przewodnictwo sedziemu, ale oznacza réwniez to, ze mozna zro-
bi¢ przewodniczacym referendarza, mimo ze w wydziale jest sedzia. Chodzi o to, aby
byl zapis, ktory jednoznacznie stwierdza, ze przewodniczacym wydziatu ksigg wieczy-
stych oraz wydziatu gospodarczego do spraw rejestru zastawow — W tym miejscu po-
prawka — jesli nie zostat do niego przydzielony s¢dzia, jest referendarz sagdowy. Wtedy
drugie zdanie przestaje by¢ potrzebne, dlatego ze wiadomo, zZe jezeli jest tam s¢dzia, to
nie moze on by¢ podwtadnym referendarza. To jest ta poprawka.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje te poprawke.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak.

Proszg¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie zgadzamy si¢ z ta propozycja. Pan przewodniczacy Straczynski zaklada
w kazdym przypadku jak najgorsza wolg prezesa sadu i kolegium sadu, ktore decyduje
o podziale czynnos$ci. Tutaj teoretycznie — podkre§lam: teoretycznie — wystapienie ta-
kiej sytuacji byloby mozliwe, tymczasem ten przepis ma swoja funkcje, taka funkcje,
aby do tych wydziatow przydziela¢ przede wszystkim referendarzy sadowych, a jezeli
juz przydzieli si¢ sedziego, to w sposob naturalny, racjonalny wtasnie po to, zeby on
byt przewodniczacym wydzialu, a nie po to, zeby podlegat referendarzowi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Generalne zalozenie jest takie, ze w tym wydziale bedg pracowac referendarze,
a nie sedziowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Waltejko: Do-
ktadnie tak.)
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A jezeli bedzie sgdzia, to bedzie to ten szczegdlnie uzasadniony przypadek.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Waltejko: Tak,
w taki sposob...)

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

W takim razie prosilibySmy o zapisanie, ze on nie jest podwtadnym referenda-
rza. Zgadzamy si¢ na to, zeby w pierwszej kolejnosci byli tam referendarze, ale skoro
przepis ma takie brzmienie, to on dopuszcza mozliwos$¢, aby referendarz byt przetozo-
nym s¢dziego. Jezeli ma by¢ tak, jak méwi pan minister, to ta poprawka nie powinna
ministerstwu w niczym przeszkadzac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie zgadzamy si¢ z tg poprawka.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Wobec tego przejmuje te sugesti¢ jako poprawke. Naszej opinii damy wyraz
w glosowaniu.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strgczynski: To juz
wszystko wiem.)

Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki zmierza do ujednolicenia termindéw, ktore wyzna-
czono Krajowej Radzie Sadownictwa, jesli chodzi o wyrazenie opinii. W nowelizowa-
nym art. 27 §3 pojawia si¢ termin miesigca, podczas gdy w innym miejscu w ustawie
zostal wprowadzony termin trzydziestu dni. Wiadomo, Ze te terminy nie s3 tozsame,
wiec wydaje si¢, ze dla zachowania jednolito$ci, skoro chodzi o ten sam organ i to sa-
mo zadanie, nalezy si¢ trzymac jednego terminu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje te sugesti¢ jako swoja poprawke i poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5).
Jednogtosnie za.

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka zmierza do naprawienia luki, ktéra powstaje na gruncie no-
welizowanych przepisow. Do tej pory byto tak, ze w przypadku gdy gltosy w kolegium
roztozyty si¢ réwno, decydowat glos najstarszego stuzba sedziego. Po nowelizacji mie-
liby$my sytuacje, w ktorej nie bytoby to co do zasady uregulowane. Jedynie w przy-
padku gdy sam prezes nie bierze udziatu w glosowaniu, jest odpowiednia reguta koli-
zyjna. To rozwigzanie wydaje si¢ niestuszne, dlatego ze rdwne roztozenie gloséw moze
si¢ zdarzy¢ w kazdym glosowaniu, niezaleznie od tego, czy prezes bierze w nim udziat.
Stad propozycja, aby zdaniu trzeciemu w art. 28 §4 nada¢ brzmienie sugerujace, ze
rozwigzujemy t¢ kolizje we wszystkich przypadkach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tu sg propozycje dwoch poprawek. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: To jest punkt czwarty opinii. To jest jedna poprawka, ktora usuwa...)

Punkt czwarty opinii. Tak? Punkt czwarty, ,,w takim przypadku, w razie” zastg-
pi¢ wyrazami ,,w przypadku”.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Tak, istotnie.)

Aha. Dobrze.

Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Przejmuje te sugestie jako poprawke wiasng. Poddaj¢ ja pod gltosowanie.

2322/V1I 33



298. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Kto z panéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtos$nie za.

Dzi¢kuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka tez ma charakter redakcyjny. W ustawie wylicza si¢ zadania
kolegiow poprzez postuzenie si¢ wyrazem ,,ponadto”. Sugeruje to, iz sg to zadania,
ktore nie zostaly nigdzie indziej w ustawie okreslone, tymczasem tak nie jest.
W zwigzku z tym proponuje si¢ skreslenie pktu 1 i pktu 2, poniewaz opisane tam zada-
nia kolegiow zastaty juz okreslone w innych miejscach ustawy, i konsekwentne wykre-
slenie z pktu 3 wyrazéw ,,przewodniczacego wydziatu”, bo to tez jest zadanie, ktore
zostalo juz wyraznie sprecyzowane w innym przepisie ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tymi propozycjami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Przejmuje sugesti¢ jako wiasng poprawke. Poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o nowelizowany art. 31 §1 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw po-

wszechnych, to jest tu sytuacja taka sama jak w poprzednio omdwionej prop0zycji.
W zwiazku z tym proponujemy podobng poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Takie samo stanowisko, zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje¢ sugesti¢ jako wlasng poprawke. Poddaje¢ ja pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za.

Dzig¢kuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka tez ma charakter redakcyjny. W art. 31a §3 wyznaczony jest
termin do dnia 30 kwietnia, podczas gdy praktycznie we wszystkich przepisach usta-
wy, nad ktérg pracujemy, takze ustawy, ktora zostanie zmieniona, mamy okreslenie
,do konca”, po czym wymienia si¢ wlasciwy miesigc. Wydaje si¢, ze bardziej celowe
bedzie trzymanie si¢ tej nomenklatury, dlatego proponujemy zastgpienie wyrazéw ,,do
dnia 30” wyrazami ,,do konca”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ takze z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje sugestie jako wlasng poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostala przyjeta.

Pan sedzia chcialby zabra¢ glos.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Mam, Ze tak powiem, obowigzek zglosi¢ w tym momencie prosbe o wniesienie
poprawki, cho¢ wiadomo, ze pan minister wypowie si¢ 0 niej negatywnie, niemniej
mam taki obowigzek. Chodzi mianowicie o wlasnie omawiany art. 31a §1, kwesti¢
kompetencji dyrektora i prezesa. Stanowisko sedzidw, stanowisko $rodowiska se-
dziowskiego, wprawdzie konsekwentnie odrzucane, jest tu jednoznaczne. W tym przy-
padku jeden z problemoéw, o ktérych mowa, mozna byloby rozwigza¢ poprzez wniesie-
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nie poprawki zwigzanej z trescig art. 31a, ale takze zwigzanej z trescig art. 21 §3, dla-
tego ze pewng skrocong mozna powiedzie¢ mozliwoscig rozwiktania kolizji zwigzanej
z dwuwladzg pomiedzy dwoma przedstawicielami wiadzy w sadzie jest skorygowanie
art. 21 w ten sposob, zeby w jego §3, w samej koncowce tego paragrafu zamiast
,»pkt 1-3 1 5” napisa¢ ,,pkt 1, 2 1 5”. W tym momencie prezes sadu odzyskatby mozli-
wos$¢ wydawania dyrektorowi polecen w zakresie dotyczacym obsady administracyjnej
wydziatow.

Wiemy, ze ministerstwo jest temu przeciwne, wi¢c zglaszam to troche tak jak

polski poset w pruskim Sejmie, wiedzac, ze poprawka zostanie odrzucona, niemniej
mam taki obowigzek.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Przejmuje te propozycje¢ jako poprawke wtasna.

Czy Biuro Legislacyjne ma do tego uwagi? Nie ma uwag.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Niestety, Panie Przewodniczacy, pan prezes Straczynski mial racje, musze

sprzeciwi¢ si¢ wprowadzeniu tej poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen do tej poprawki, ktdrg pan senator przejat

1 zglasza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze, dobrze.
Wobec tego poddaje pod glosowanie zasugerowang poprawke jako poprawke

wlasng.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat ? (0)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Zglaszam wniosek mniejszosci.

Czy jest zgoda, aby to byt wniosek mniejszosci?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Przy tej okazji chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze wnioskodawcy powinni by¢
konsekwentni i zgtosi¢ rowniez zmiang do zmienianej ustawy o pracownikach sagdow
| prokuratury, bowiem tam rowniez zmieniamy kompetencje prezesa, wskazujgc na to,
ze pewne zadania begdzie wypeltnial dyrektor sadu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest oczywiste.

Czy juz w tym momencie trzeba by bylo zglosi¢ t¢ poprawke, zeby zharmoni-
zowac przepisy zgodnie z wczesniej przeglosowang wersja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwigzku z tym za sugestig Biura Legislacyjnego przejmuj¢ t¢ poprawke jako
wlasng i poddaj¢ ja pod glosowanie. To jest konsekwencja wczesniejszej poprawki.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Zglaszam wniosek mniejszo$ci. Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Propozycja poprawki zawarta w punkcie 6smym opinii jest propozycja dosto-
sowujaca terminologi¢. Ustawodawca postuguje si¢ tu terminem ,,kwalifikacja drugie-
go stopnia”, podczas gdy w zmienionej ustawie termin ten nigdzie nie funkcjonuje.
Chodzi tu oczywiscie o tytul zawodowy magistra badz tytuly réwnorzedne tytutowi
magistra. Wydaje sie, ze takie sformutowanie powinno zosta¢ wprowadzone, gdyz nie
pozostawia ono zadnych watpliwosci. Zresztg takze ustawa — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych postuguje si¢ terminem ,,tytul magistra”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Przejmuj¢ propozycje jako poprawke wtasng. Poddaje¢ ja pod gltosowanie.
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Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtos$nie za.

Dzi¢kuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o propozycj¢ zawartg w punkcie dziewigtym opinii, to tez miala to
by¢ poprawka o charakterze redakcyjnym, ale ostatecznie biuro wycofuje si¢ z propo-
zycji zmiany w tym zakresie.

Jesli chodzi o propozycje poprawek przedstawione w punkcie dziesigtym opinii,
to majg one przede wszystkim charakter redakcyjny. Jezeli mowimy o wygasnieciu
kadencji, to wiadomo, ze jest to przed uptywem, w zwigzku z tym dodawanie tych wy-
raz6w w przepisie nie jest konieczne. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze nie wszy-
scy cztonkowie zgromadzen sg cztonkami kadencyjnymi. Jezeli wigc mowi si¢ o tym,
ze wyboru uzupehiajacego na funkcje¢ cztonka zgromadzenia dokonuje si¢ w trakcie
kadencji 1 odnosi si¢ to do wszystkich cztonkow zgromadzenia, to jest to swojego ro-
dzaju skrét myslowy. Chodzi oczywiscie o wybranych czlonkow i1 takie uzupelnienie
powinno si¢ znalez¢ w przepisie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tymi propozycjami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuj¢ propozycje jako poprawki witasne. Poddaj¢ je pod glosowaniem.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (5)
Jednogto$nie za.

Dziekuje.

Poprawki zostaly przyjete.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki jest propozycja $cisle redakcyjng. Mianowicie na
etapie prac sejmowych w kilku przepisach zostawiono tylko wyraz ,,proporcjonalnie”.
Wydaje si¢, ze réwniez w art. 33 §10 zmienianej ustawy powinien by¢ tylko wyraz
»proporcjonalnie”, a nie caty zwrot ,,w miar¢ mozliwos$ci proporcjonalnie”.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, zgadzamy sig.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Do tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Przejmuje propozycje¢ jako poprawke wtasng. Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz pani s¢dzia Ewa Barnaszewska, bardzo prosze¢, potem pan s¢dzia
Straczynski.

(Sedzia w Krajowej Radzie Sgdownictwa Ewa Barnaszewska: Do art. 34.)

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strqczynski: A ja
mam do art. 32.)

Wobec tego najpierw pan sedzia.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Ja mam facznie siedem poprawek, dwie juz zostaly odrzucone, a teraz przedsta-
wig trzecig. Dotyczy ona art. 32b §1.

Wnosz¢ o przejecie przez ktoérego$ pana senatora i poddanie pod glosowanie
poprawki mowigcej o tym, ze w przypadku negatywnej opinii minister sprawiedliwosci
dyrektora odwotuje, a nie moze odwotac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jestart. 32...)

Art. 32b §1. Jezeli w przypadku wydania negatywnej opinii dyrektor bedzie
mogt funkcjonowad, to nie udawajmy, ze w jakikolwiek sposéb podlega on prezesowi
sadu apelacyjnego. Nie begdzie podlegal, skoro nawet negatywna zgromadzenia nie be-
dzie mogta spowodowac zmiany na stanowisku dyrektora. Stad wniosek $rodowiska
sedziowskiego, aby zamiast ,,moze odwota¢” byto ,,odwotuje”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zaraz, zaraz, ja tego nie widze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

2322/V1I 39



298. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przeymuje sugesti¢ jako wlasng poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panow senatorow...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Ja
jeszcze stowo, jesli...)

Tak, pan minister. Przypuszczam, ze pan jest przeciwny, ale...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, jestem przeciwny, ale chciatbym doda¢ jedno zdanie. W gruncie rzeczy
oznaczatoby to faktyczng kompetencje do odwotania dyrektora zgromadzenia, a nie
ministra, ktory bylby zwigzany opinig zgromadzenia. A jesli chodzi o t¢ obawg, to
zwracam uwage na §2, tu jest mowa o tym, ze w takiej sytuacji prezes sadu apela-
cyjnego takze wypowiada si¢ co do koniecznosci odwotania dyrektora sagdu. Tak ze
ta decyzja jest podejmowana w sposob bardziej ztozony, bierze si¢ pod uwage wig-
cej czynnikow. Prosz¢ o pozostawienie przepisu w takim brzmieniu, w jakim jest
obecnie.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Przepraszam. W zwigzku z wypowiedzig ministra poddaj¢ pod rozwage wpro-
wadzenie innego zapisu, zapisu moéwigcego o tym, ze minister odwotuje w przypadku,
gdy réwniez prezes sadu apelacyjnego wypowie si¢ za odwotaniem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Witedy gdy jest zgodne stanowisko zgromadzenia i prezesa. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Z ta propozycja tez si¢ nie zgadzam, poniewaz oznaczatoby to nieco bardziej
ztozong procedur¢ odwotania dyrektora sadu, byloby to czynione wspolnie przez
zgromadzenie i1 prezesa sadu apelacyjnego. W tej sytuacji minister sprawiedliwosci
bylby tylko notariuszem decyzji tych dwoch organow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje tak zmodyfikowang poprawke jako wiasng i poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dziekuje.

Poprawka uzyskata wigkszo$¢.
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Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Przepraszam, Panie Senatorze. Z tego, co rozumiem, chodzi o poprawke mo-
wigcg o zgodnym stanowisku zgromadzenia i prezesa. Upewniam si¢, bo po prostu
chce to przekaza¢ srodowisku. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak, w tej wersji.
Prosze bardzo, pan s¢dzia Sawinski.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Jarema Sawinski:

Art. 34 i powigzany z tym art. 36. Zgromadzenie og6lne sedziow apelacji reali-
zuje zadania okre$lone w ustawach, a ponadto ocenia kandydatéw na stanowiska se-
dziow sadu apelacyjnego. Kropka. | art. 36...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, ale na czym mialaby po-
legac¢ poprawka?)

Na tym, ze zgromadzenie s¢dziéw apelacji nie ocenialoby kandydatow na sta-
nowiska s¢dziow sadu okregowego. To jest to, o czym mowitem. Chodzi o to, ze spo-
tkania musiatyby si¢ odbywa¢ zdecydowanie czg$ciej.

| konsekwentna zmiana w art. 36. Chodzi o to, zeby to zgromadzenie oceniato
kandydatéw na sedziéw sadoéw rejonowych oraz sagdu okregowego.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Przepraszam, jeszcze jedna zwigzana z tym poprawka, rowniez o charakterze
technicznym, do art. 57 §2, gdzie jest napisane, ktoremu prezesowi sktada si¢ wnio-
sek o powotanie na stanowisko sedziego. To jest zespét trzech przepisow. Chodzi
0 te dwa, o ktorych méwit pan s¢dzia Sawinski, art. 34 moéwiacy o tym, ze kandyda-
tow na sedziow sadow okregowych ma ocenia¢ sad apelacyjnych, a chodzi o to, ze-
by nie ocenial, i art. 36, ktory mowi o tym, ze sad okrggowy ocenia tylko kandyda-
tow do sadoéw rejonowych, a chodzi o to, zeby ocenial tez do sadow okrgegowych.
Do tego dochodzi art. 57 §2, ktory wskazuje prezeséw sadow, ktorym przekazuje
si¢ karty zgloszenia. Potrzebna jest odpowiednia korekta, jesli chodzi o tych preze-
sow. | teraz pytanie, czy po tej wypowiedzi pan senator pozwoli, zebym jeszcze za-
bratl glos.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.
Prosze bardzo, pani sedzia Barnaszewska.
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Sedzia w Krajowej Radzie Sgdownictwa
Ewa Barnaszewska:

Ja krotko, w celu uzasadnienia.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Generalnie chodzi nam o to, zeby nie odrywaé sedziow od pracy dodatkowo
w zgromadzeniach s¢dziéw apelacji, zeby s¢dziowie az tyle nie sejmikowali, tylko
mogli ten czas poswigci¢ na sesje, a nie jeszcze uczestniczyli w zgromadzeniach apela-
cji. Poza tym to s¢dziowie okregowi w wigkszym stopniu moga si¢ wypowiedzie¢
0 swoich kolegach z okregu kandydujacych na stanowiska sgdziow okrggowych niz
cata apelacja, w ktorej sg setki sedziow. To beda ich wybrancy. Pozostali sedziowie
naprawde¢ nie beda mogli wypowiedzie¢ si¢ tak dobrze o sedziach rejonowych, ktorzy
beda chcieli kandydowaé na wyzsze stanowiska, jak sedziowie z okre§lonego okrggu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Osobiscie bardziej przekonuje mnie pierwszy argument.
Proszg¢ bardzo, pan minister. Aha, jeszcze pan s¢dzia.
Proszg¢ bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, ja chce w catosci poprzec te poprawke zgloszong przez panstwa
sedzidéw z Krajowej Rady Sadownictwa. Azeby uszczegdtowi¢, dodam tylko jeden
przyktad. Gdyby weszly w zycie przepisy w takiej wersji, jaka jest w tej chwili propo-
nowana, to dosztoby do tego — ja to panstwu przedstawi¢ na konkretnym przyktadzie,
bo to bardziej przemawia — ze w przypadku potrzeby powotania sedziego sagdu rejono-
wego w Biatymstoku na sedziego sadu okrggowego w Biatymstoku jednym z decydu-
jacych o tym sedziow stalby sie¢ sedzia gdzie§ z potnocy wojewodztwa warminsko-
mazurskiego, gdzie§ tam zza Olsztyna, ktdry nie ma pojecia, kim jest kandydat, w ogo-
le go nie zna, ani z nim nie pracuje, ani o nim nie styszat. W tej sytuacji bytby on 0s0-
ba, ktéra musi to wiedzie¢, musi zdecydowad, a do tego, prosz¢ panstwa, ustawa
0 ustroju sadow powszechnych nie przewiduje nawet mozliwosci dorgeczenia mu do
jego wiasnego sadu opinii o kandydacie, bo t¢ opini¢ bedzie miat tylko prezes sadu
okregowego. Chcac gltosowaé, musialby on na przyktad gdzie§ tam z Ketrzyna poje-
cha¢ do Olsztyna, w sekretariacie sagdu okregowego zapozna¢ si¢ z opinig o kandydacie
z Biategostoku, o ktorym pierwszy raz w zyciu styszy, a potem bezstronnie glosowaé
w Biatymstoku. Prosz¢ panstwa, my chcemy, zeby decydowali o tym ludzie, ktorzy
wiedzag, a nie ci, ktorzy nie wiedzg i mogg glosowac jedynie mechanicznie.

Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za zdyscyplinowanie, dlatego ze mamy do omowienia okoto siedem-
dziesieciu poprawek. Przy okazji zwracam na to uwagg.

Prosze bardzo pana ministra o stanowisko.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie zgadzam si¢ z tymi propozycjami. Pan przewodniczacy powiedzial, ze
przekonuje go bardziej pierwszy argument. Powiem tak — odnosze si¢ tu do wypo-
wiedzi panstwa, ktorzy powtarzali argument dotyczacy tej poprawki — jest mi bardzo
przykro, ze panstwo albo uwazacie, ze po prostu ktamie, albo kompletnie mnie nie
stuchacie, gdy méwie o tym wszedzie, na réznych forach, na posiedzeniach komisji,
podkomisji czy podczas zgromadzenia przedstawicieli u pana prezydenta. Otoz ar-
gument, ze trzeba bedzie zwotywac jaka$ olbrzymig liczbe zgromadzen apelacji, jest
po prostu nieprawdziwy.

PrzeprowadziliSmy analizg, z ktorej wyraznie wynika, Zze mozna tak zorganizo-
waé prace zgromadzenia apelacji... ZrobiliSmy to na podstawie tego, co si¢ dzieje
obecnie, jesli chodzi o kandydatury do sadow okregowych 1 sadow apelacyjnych. Jesli
nawet apelacja liczy kilka okrggdw, to zgromadzenia mozna tak zorganizowacl, ze
w kazdej z apelacji bedzie konieczno$¢ zwolania zgromadzenia co najwyzej dwa raz
w roku, z wylaczeniem apelacji warszawskiej, gdzie trzeba bedzie zwota¢ to zgroma-
dzenie trzy lub wyjatkowo cztery razy w roku. We wszystkich pozostatych co najwyz-
szej dwa razy do roku. Jeszcze raz powtarzam t¢ informacje. Jezeli panstwo chcecie, to
mozemy usigs¢ 1 dokladnie przeanalizowac czestotliwos¢ zwolywania zgromadzen
W poszczegolnych okregach oraz to, jak mozna je potagczy¢. A zatem ten argument jest
najzwyczajniej w $wiecie nieprawdziwy.

Pojawit si¢ drugi argument. Ot6z ocena kandydatéw odbywa si¢ nie na pod-
stawie tego, czy kto$ kogo$ zna. W rzeczywistosci nawet w tej chwili w zgroma-
dzeniach sedziéw sadu okrggowego, na tym poziomie sytuacja jest taka, ze bardzo
czesto opiniUjacy nie znajg osob, o ktéorych wydaja opinie, osobiscie, nie zetkneli
si¢ z tymi osobami. Za przyktad mozemy tu poda¢ olbrzymie liczby kandydatow na
stanowiska sedziow sagdow rejonowych, referendarzy, asystentow sedziow, radcow
prawnych czy adwokatow. Przeciez opiniowanie odbywa si¢ na podstawie tego, jak
zostala oceniona praca tej osoby, jaka jest opinia wizytatora, na podstawie wszyst-
kich tych czynnikow. A wigc nie dokonujemy tu zmiany jakoSciowej poprzez wy-
niesienie oceniania na poziom zgromadzenia apelacji. Z tych powodow sprzeciwia-
my si¢ tej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, ale juz krociutko.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Ja bym si¢ chciata odnies¢ do tego, co powiedziat pan minister, chodzi mi o to,
7e nasze stwierdzenia sg nieprawdziwe.

Ot6z, Panie Ministrze, to prawda, ze pan minister zwracal si¢ do nas z takimi
informacjami, z wyliczeniami, ze takie zgromadzenie mozna zorganizowa¢ dwa ra-
zy W roku. Ja powiem, ze mozna to zrobi¢ nawet raz w roku albo raz na dwa lata,
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tylko te etaty po prostu nie beda obsadzone, a gdy nie bgda obsadzone, to w tych
sadach nie bedzie sedzidw, ktorzy beda sadzi¢, a tym samym zmniejszy to spraw-
no$¢ postepowania.

Chce powiedzie¢ o moim okrggu, o okregu, ktory prowadze. On nie jest naj-
wiekszy, chociaz nie jest maty, to jest duzy okreg, ale nie jest najwigkszy. W tym pot-
roczu odbyly si¢ trzy zgromadzenia, osobne trzy zgromadzenia, na ktérych startowali
sedziowie na stanowiska sedzidw sadu okregowego. Mowie o tym potroczu. W apela-
cji jest pie¢ duzych sagdow okregowych. Nie wyobrazam sobie, zeby w mojej apelacji
mogly si¢ odby¢ dwa zgromadzenia, ktore przyspieszylyby proces nominacyjny se-
dziow, skoro tylko w moim sadzie okrggowym w ciggu potrocza byly trzy zgromadze-
nia w celu zaopiniowania s¢dzidw na stanowiska sedziow sadow okregowych.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Gdy zwalniajg sie stanowiska, to zaczy-
na si¢ opiniowanie, bo przedstawiane sg kandydatury, wigc to...)

Obecnie proces nominacji trwa rok, po zmianach w przepisach o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa ten proces zdecydowanie si¢ wydtuzy. W zwigzku z tym obawiamy
si¢, ze dodatkowe wydtuzenie tego procesu na skutek opiniowania przez zgromadzenie
doprowadzi do sytuacji, w ktorej stanowisko pozostanie nieobsadzone nie przez rok,
ale przez dwa lata albo i1 dtuze;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem. Dzigkuje.

Przejmuje sugesti¢ jako wlasng poprawke. Rozstrzygniemy sprawe w glosowaniu.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg¢ bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Nastepna poprawka w tym miejscu. £acznie mam ich siedem, trzy zostaly juz
omowione.

Prosze panstwa, czwarta poprawka ma charakter organizacyjny, naprawde, tyle
ze dotychczas bylo to lekcewazone. Chciatbym, zeby panstwo senatorowie spojrzeli na
tres¢ art. 33 §10. Ja panstwu krotko powiem, o co mi chodzi. Proszg spojrzeé. Jezeli
zgromadzenie ogdlne s¢dziow apelacji miatoby liczy¢ wigcej niz stu dwudziestu sze-
$ciu cztonkow, przeksztatcatoby si¢ w zebranie przedstawicieli. Otéz sygnalizowatem
to pare razy, ale zostalo to zlekcewazone. Tutaj z przyczyn $cisle organizacyjnych jest
zbyt mala roznica.

Teraz panstwu wytlumacze, jakie beda skutki przyjecia tego przepisu. Wy-
obrazmy sobie sad apelacyjny liczacy czterdziestu trzech sedziow, doktadnie czterdzie-
stu trzech, sa sady apelacyjne tej wielkosci. Gdyby miato powsta¢ zgromadzenie, to
trzeba pomnozy¢ czterdziesci trzy razy trzy 1 mamy sto dwadziescia dziewigé, a wigc
juz trzeba przejs¢ do formy zebrania przedstawicieli. W tej sytuacji z czterdziestu
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trzech sedzidw trzeba wybrac¢ czterdziestu, bo ma by¢ ich w sumie stu dwudziestu. Do
czego to prowadzi? Robimy zebranie s¢dziow apelacyjnych, jeden se¢dzia jest chory,
wigc nie przychodzi, drugi sedzia ma p6t roku do stanu spoczynku, wiec nie chce kan-
dydowac, trzeci sedzia nie jest tym zainteresowany, w zwigzku z tym nie mamy czter-
dziestu przedstawicielu. Roznica pomiedzy tym stanem, kiedy si¢ przechodzi do formy
zebrania przedstawicieli, a stanem, w ktorym trzeba zorganizowaé zgromadzenie, jest
zbyt mata. Tu moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej sady apelacyjne beda musialy si¢ zebraé
I wybiera¢ czterdziestu ludzi sposrdd czterdziestu trzech czy czterdziestu czterech. To
jest organizacyjnie niewykonalne, bo cho¢by ze wzgledu na urlopy i z powodu zwol-
nien chorobowych nie bedzie. ..

(Przewodniczgqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak. A propozycja poprawki w tym
zakresie...)

Propozycja poprawki jest taka, aby zamiast stu dwudziestu szeSciu wpisaé tu
liczbe wigksza, na przyktad — proszg panstwa, mowi¢ to z catg swiadomoscig — Sto
piecdziesigt. Wydaje sig, ze byloby to ogromne zgromadzenie, ale prosze spojrzec, je-
zeli z piecdziesieciu s¢dzidw mamy wybraé czterdziestu, to nawet w razie odrzucenia
tych, ktérzy chca kandydowac, juz si¢ da, a z czterdziestu pigciu moze si¢ to po prostu
nie uda¢. Wtedy w ustawie powstaje luka, bo nie wiemy, co mamy zrobi¢, jezeli sad
apelacyjny nie obsadzi petnej izby mandatéw. To bylo lekcewazone. Oczywiscie mam
analogiczng poprawke dotyczaca zgromadzen okregowych, bo za kazdym razem ta
roznica wynosi zaledwie trzy osoby.

To nie jest poprawka, ktora gwarantuje jaki§ wielki interes, jesli chodzi o §ro-
dowisko sedziowskie, robi¢ to z czystej troski o legislacje 1 o funkcjonowanie tej usta-
wy, zeby nie byto btedow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie zgadzamy si¢ z ta propozycja. Pani s¢dzia Btach wyjasni, dlaczego takie jest
nasze stanowisko.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach-Jozwik:

Chcialabym wyjasni¢, ze nie lekcewazyliSmy tej uwagi pana prezesa Stragczyn-
skiego, bo wtasnie na skutego jego uwag ta granica zostata podwyzszona do stu dwu-
dziestu szesciu cztonkéw w przypadku przejscia do formy zgromadzenia przedstawi-
cielskiego. Niemniej jednak po analizie wielko$ci apelacji i po analizie tych propozycji
zatrzymali$my si¢ na granicy stu dwudziestu sze$ciu cztonkoéw. Podwyzszenie tej gra-
nicy doprowadzi do tego, ze najwieksze apelacje bedg miaty zgromadzenia przedstawi-
cielskie liczace stu dwudziestu cztonkéw, za$ te mniejsze beda mialy te zgromadzenia
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przedstawicielskie czy tez zgromadzenia odpowiednio wigksze. Tak ze zatrzymaliSmy
si¢ na granicy stu dwudziestu szesciu. Wydaje nam si¢, ze jest ona do przyjecia i nie
powinno si¢ jej przekraczac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panow senatoroOw chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Jezeli nie, to...

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strqczynski: To ja
jeszcze, jesli mozna.)

Tak. Prosze.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, mnie nie chodzi o wielko$¢ zgromadzenia, mnie chodzi o r6z-
nice, dlatego ze w tej chwili jest tak, jak pan mowi... Chyba ze pan senator chce zamk-
ng¢ dyskusje na ten temat, bo styszg...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Ja nie mam wyrobionego pogladu na ten
temat i...)

Powiem, o co chodzi. W tej chwili na przyktad w Szczecinie zgromadzenie jest
wieksze niz w Poznaniu, bo Szczecin jeszcze ma zebranie wszystkich sedziéw, a Po-
znan przedstawicieli, tak to wyglada. Wiec jest tez inna mozliwos¢.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie jestem tez w stanie zaproponowaé
konkretnej liczby...)

Ja jestem.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: ...ale mysle, ze to bedzie...)

Ja jestem. Sg dwie mozliwosci. Jedna jest taka, zeby zamiast stu dwudziestu
szesciu czlonkow zgromadzenia wpisaé na przyktad stu pigédziesigeiu. Jest tez druga
mozliwos$¢. Mozna zmniejszy¢ te liczbe, ograniczy¢ wielkos¢ zebrania przedstawicie-
li, zeby nie liczyto ono stu dwudziestu ludzi, tylko dziewiecdziesigciu, po trzydziestu
Z kazdego sadu, wtedy ten problem tez zostanie rozwigzany. Po prostu chodzi o to,
zeby réznica migdzy liczba sedzidw, ktoérzy musza wybierad, a ta, ktdorzy nie musza,
byta nieco wicksza, aby nie bylo wyborow prowadzacych do odrzucenia dwoéch czy
trzech osob.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko w sprawie drugiej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Przykro mi, ale nie moge si¢ z tym zgodzi¢. Zaczng od drugiej propozycji, czyli
obnizenia liczby. To jest organ, ktory sktada si¢ z sedziow trzech szczebli, sagdow rejo-
nowych, okregowych i apelacyjnych. My nie mozemy tego za bardzo obniza¢, dlatego
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ze w takiej sytuacji on przestaje by¢ reprezentatywny. Ta granica gdzies musi by¢.
Z kolei zwigkszanie liczebnos$ci tego organu... Bylby to organ nieracjonalnie duzy, sto
pigecdziesiat 0sob to jest jednak za duzo w naszej ocenie.

Przewodniczac Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
Poprosze Biuro Legislacyjne o kontynuowanie przedstawiania swoich uwag.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi art. 34, do ktérego zostata juz przyjeta poprawka, to nalezatoby tu
jeszcze zastgpi¢ wyraz ,,ponadto” wyrazami ,,w szczeg6lnosci”, bowiem wszystkie te
zadania zgromadzenia ogo6lnego sedziow apelacji zostaty juz wymienione w ustawie.

Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Nie wiem, pan minister nie styszal sugestii Biura Legislacyjnego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Prze-
praszam bardzo.)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To jest propozycja poprawki ujeta w punkcie dwunastym opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje sugesti¢ jako wlasng poprawke. Poddaje¢ ja pod gltosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o kolejng propozycje poprawki, to jest tu sugestia usuniecia zbed-
nego odestania. Kwestia tajnosci gtosowania zgromadzenia ogolnego sedziow okregu
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zostala juz uregulowania w innym miejscu, przynajmniej w odniesieniu do wyboru
kolegium, to jest w art. 30 §2 w zwigzku z art. 28 §1. Wydaje sig, ze tutaj nic powinno
by¢ tego odestania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ sugesti¢ jako poprawke wiasng. Poddaje t¢ poprawke pod gtosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o propozycje ujete w punkcie czternastym, to s one powigzane

Z wezesniejszymi poprawkami. Tutaj znowu pojawia si¢ problem kadencyjnosci. W tej
sytuacji w §8d konieczne jest dodanie wyrazu ,,wybranych” po wyrazie ,,pozostatych”,
za$ w §9 proponujemy skreslenie wyrazow ,,w miar¢ mozliwosci” 1 zostawienie same-
go wyrazu ,,proporcjonalnie”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak jak poprzednio, zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje propozycje poprawki. Poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o zmieniany ustawg art. 36, to mamy tu do czynienia z btedem. Zostat
tu uzyty wyraz ,,ponadto”, tymczasem tylko dwa z tych zadan sg wymienione w ustawie,
nie dotyczy to zadania opisanego w pkcie 3. W zwigzku z tym proponujemy skreslenie
pktow 1 1 2, 1 zostawienie tego zadania polegajacego na wystuchiwaniu informacji pre-
zesa sadu okregowego, bowiem ono nie zostato nigdzie w ustawie okreslone.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje propozycje¢ jako poprawke wlasna.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o propozycje poprawki zawartej w punkcie szesnastym opinii, to tu
réwniez mamy zbedny przepis, ktdry proponujemy wykresli¢. Proponujemy tez odpo-
wiednio zmodyfikowa¢ odestanie zawarte w §5. Chodzi o odestanie do art. 25 §1,
gdzie juz jest norma wyrazajacg to samo, co w skreslonym §4.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda na wprowadzenie tej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje propozycje¢ poprawki.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o brzmienie nadawane ustawg art. 37 §4, to proponuje si¢ tu popraw-

ke, ktora rozwieje watpliwosci co do terminu trzydziestu dni. Takie ujecie nie jest do
konca precyzyjne, tak naprawde nie wiadomo, o jaki termin tu chodzi. Przepis ten uzy-
skalby nastepujace brzmienie: w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawno-
$ci postepowania sagdowego prezes sadu niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia powzigcia wiadomosci o uchybieniu, moze zwrdci¢ uwagg na nie
pismie i zada¢ usuniecia skutkow tego uchybienia. Zdanie drugie pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ rOwniez na t¢ propozycje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Przejmuj¢ sugesti¢ jako poprawke wlasng. Poddaje t¢ poprawke pod gtosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponujemy rowniez doprecyzowanie odestan w art. 37 §6 1 7. Chodzi o to, ze

wykazy stuzbowe sg zdefiniowane, jesli mozna uzy¢ takiego stowa, w art. 67 §1, za$
§2 tego artykutu zawiera upowaznienie ustawowe. Wydaje si¢, ze odestania w innych
miejscach ustawy powinny wskazywac na §1.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Takze na te propozycje jest zgoda.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje te propozycj¢. Poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?(4)
Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Propozycja poprawki do art. 37b §3 ma na celu korekte redakcyjng, albowiem
trudno uzna¢ za czynnos$ci z zakresu wewnetrznego nadzoru samo ustalanie kierunkow
1 koordynowanie czynnos$ci. Wydaje si¢, ze przepis powinien raczej stanowic, ze to sa
zadania prezesa, a nie czynnos$ci z zakresu wewnetrznego nadzoru.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje. Jest zgoda ministerstwa.

Przejmuje sugestie jako wlasng poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Konsekwentnie w tym duchu proponujemy rowniez zmian¢ brzmienia art. 379
§1. Tutaj ustawodawca z kolei mowi o osrodkach zewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego, jednak trudno uznaé, ze §rodkiem jest sama analiza czy ustalanie kierunkow.
Jednoczesnie proponuje si¢, zeby po stowie ,,ustalanie” doda¢ wyraz ,,0g6lnych”, bo-
wiem przepis pozostawiony w tym brzmieniu méogtby wywota¢ watpliwosci co do jego
relacji z wczesniej juz zmienionym przez nas przepisem, czyli art. 37b §3, w ktérym
tez jest mowa o ustalaniu kierunkow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ rOwniez z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Przejmuj¢ propozycje jako poprawke wtasng. Poddaje¢ ja pod gtosowanie.
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Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Jednogtosnie.
Dziekuje bardzo.
Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka uje¢ta w punkcie dwudziestym pierwszym opinii jest poprawka redakcyj-
ng. Chodzi tu o zachowanie pewnej konsekwencji, jesli chodzi o nadawanie nowego
brzmienia przepisom. Proponujemy zastgpienie wyrazu ,,nastgpnego” wyrazem ,,kazdego”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda, Pani Mecenas. A kwestia sprawozdania, informacji rocznej?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To jeszcze taka sprawa. Poniewaz pojawia si¢ w tym przepisie nickonsekwencja
polegajaca na tym, ze w §1 jest mowa o tym, iz prezes sagdu apelacyjnego sporzadza
informacje, za§ w §3 moéwi si¢ o przyjeciu sprawozdania i podobnie jest w §4, naleza-
toby wyraz ,,sprawozdania” w §3 1 §4 zastapi¢ oczywiscie wyrazem ,,informacji”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje propozycj¢ jako poprawke wlasng i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Dziekuje.

Poprawka zostala przyje¢ta jednoglosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W art. 40 §3 proponuje si¢ wykreslenie zbednych wyrazéw ,,w przypadku wy-
tknigcia uchybienia”, albowiem istotg tego przepisu jest stosowanie go wtasnie do wy-
tyku. W tej sytuacji nie ma sensu precyzowanie w zdaniu drugim tego, ze chodzi
0 przypadek wytkniecia uchybienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje¢ sugesti¢ jako wlasng poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki precyzuje odestanie, powinno to by¢ odestanie do
art. 67 §1, a nie do calego art. 67.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Co na to pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje propozycje jako poprawke wtasna.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka zmierza do uzgodnienia terminologii, jakg postuguje si¢
ustawodawca w dodawanym rozdziale 5a. Dotyczy to trzech przypadkéw. Chodzi
0 zamiang stowa ,,rozpoznawanie” na wyraz ,,rozpatrywanie” w tytule tego rozdziatu.
Nastepnie w art. 41b §3 jest wyraz ,,rozpoznania”, ktory nalezatoby zastapi¢ wyrazem
,rozpatrzenia”, podobnie jest w §4 tego artykutu, tu wyraz ,,rozpoznania” zastepujemy
wyrazem ,,rozpatrzenia”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tymi propozycjami.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje propozycje¢ i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtos$nie za.

Dzi¢kuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W art. 41b §4 proponuje si¢ takze zmian¢ sposobu okreslenia terminu, tak jak
wczesniej mowitam, zeby zachowaé pewng konsekwencj¢ na gruncie ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejymuje te propozycje. Poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja dotyczy art. 41e. Proponuje si¢ tu nadanie temu przepiSowi
nowego brzmienia chociazby ze wzgledu na watpliwosci natury konstytucyjnej podnie-
sione w opiniach, ktdre zostaty przedtozone komisjom. W szczegdlnosci chodzi tu o to,
aby minister okreslal szczegdtowy tryb, bowiem tryb jest juz okreslony w ustawie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko pana ministra?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z propozycja poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje sugesti¢ jako wtasng poprawke i poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyj¢ciem poprawki? (4)

Jednogtosnie za.

Dziekuje.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka dotyczy wykreslenia, jak si¢ wydaje, zbednych w tym miej-
scu wyrazéw ,,w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie na-
ukowo-badawczym lub w innej placowce naukowej”. Dotyczy to art. 57 §1e.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje ja jako wlasng poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki ma charakter redakcyjny, usuwa ona btad styli-
styczny. Ustawa postuguje si¢ wyrazeniem ,,srodek odwotawczy na”, a wydaje sig¢, ze
prawidtowo powinno by¢ ,,Srodek odwotawczy od”. O przepraszam.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Teraz dwudziesta siddma.)

Tak, tak, juz.

Dotyczy ona art. 57b §3. Tutaj jest btad stylistyczny. Powinno by¢ ,,zgloszenie
na wolne stanowisko”, a nie ,,zgloszenie o wolnym stanowisku sedziowskim”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Jest zgoda.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejymuje propozycje¢ jako poprawke witasna. Poddaje¢ ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W art. 57d §3 proponuje si¢ dodanie wyrazéw ,,lub jest”. Przepis ten dotyczy

dokumentéw, jakie powinny by¢ dolaczone do zgloszenia kandydata, ktéry jest asys-
tentem. W przepisie jest mowa o tym, ze dotgcza si¢ uzyskane od prezesa sadu lub
przewodniczacego wydzialu, w ktorym kandydat byt zatrudniony, pisma i1 opinie. Wy-
daje sig, ze chodzi nie tylko o te wydziaty, w ktorych byl, lecz o te, w ktorych byt lub
jest zatrudniony.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, jest zgoda na t¢ propozycje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje propozycje jako wtasng poprawke i poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Jednoglos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki, o ktorej juz zaczetam mowié, to jest propozycja

do art. 57 §3. Zmierza ona do korekty stylistycznej przepisu, srodek odwotawczy przy-
stuguje od czegos, a nie na cos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Przejmuje¢ propozycje jako wtasng poprawke.
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Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtos$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Doprecyzowania wymaga rowniez odestanie do art. 44 ustawy, jakie zostato
zawarte w art. 57f §7. Chodzi o odestanie do §2, w ktorym jest mowa o wizytacjach
przeprowadzonych w kancelariach notarialnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Takze zgoda.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje¢ te propozycje¢ 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki ma charakter redakcyjny. W tym miejscu zbedne
jest doprecyzowanie tego, ze chodzi o wolne stanowiska s¢dziowskie, bowiem to wy-
nika z hierarchii przepiséw. Jest to kwestia konsekwencji uzywanej terminologii. Pro-
ponuje si¢ wykreslenie tego doprecyzowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje te propozycje jako poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
Jednoglo$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka zmierza do wykreslenia tych kryteridw, ktore sg uwzglednia-
ne z mocy innych przepisow. Chodzi o kulture osobista, o ktorej jest juz mowa w kilku
miejscach ustawy. Wydaje si¢, ze powtdrne wskazanie, ze ocenie podlega kultura oso-
bista kandydata, jest superfluum ustawowym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Poddaje propozycje jako wtasng poprawke pod gltosowanie.
Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
Jednogto$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki zmierza do dostosowania terminologii stosowanej
w ustawie i bedzie tez miata konsekwencje dla kolejnej propozycji. Chodzi mianowicie
o postugiwanie si¢ terminem ,,instytut naukowo-badawczy”, podczas gdy w tym czasie
nastgpila zmiana 1 instytuty naukowo-badawcze zostaly przeksztatcone w instytuty ba-
dawcze. Zatem na gruncie ustawy, ktorg rozpatrujemy, nalezy konsekwentnie postugi-
wac si¢ pojeciem ,,instytut badawczy”.

Ponadto — to jest propozycja uj¢ta w punkcie trzydziestym czwartym opinii, ale
chciatlbym ja od razu przedstawié, poniewaz glosowanie nad tymi propozycjami W na-
szej ocenie powinno by¢ laczne — rowniez w tych przepisach ustawy, ktorych do tej
pory ustawa nie zmieniala, mamy do czynienia z terminem ,instytut naukowo-
badawczy”. Wydaje si¢, ze rowniez tam nalezy dostosowa¢ terminologi¢ do obecnie
obowigzujacej 1 t¢ zmian¢ potraktowac jako oczywista konsekwencj¢ zmian przyjmo-
wanych w ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tymi propozycjami.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Przejmuje te sugestie jako poprawki.
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Kto z panow senatorow jest za ich przyjeciem? (4)
Dziekuje.
Poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o propozycje ujeta w punkcie trzydziestym pigtym opinii, to jest to
propozycja zwigzana z zarzutami natury konstytucyjnej. Chodzi o to, ze w wyroku wy-
danym w sprawie K 45/07 Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze s¢dziowie
nie powinni taczy¢ funkcji orzeczniczej z delegowaniem do wykonywania czynnosci
administracyjnych ani w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, ani w jednostkach organiza-
cyjnych podlegtych badZz nadzorowanych przez ministra sprawiedliwosci. Nie mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, ze taka jednostka, czyli jednostkg nadzorowang przez
ministra sprawiedliwosci, jest Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury. W zwiazku
z tym wylaczenie Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury spod zakazu jednocze-
snego sprawowania funkcji orzeczniczej i wykonywania czynnos$ci administracyjnych
bytoby niekonstytucyjne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Podobne stanowisko jest zawarte w opinii konstytucjonalisty, ktéra zostala wy-
dana na zlecenie Kancelarii Senatu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z propozycja pani mecenas.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje propozycje jako wlasng poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtos$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka zmierza do skreslenia odestania, jakie jest zawarte w art. 100
§4, gdyz wywoluje ono watpliwosci 1 jest nieprawidtowe. §4 dotyczy przejscia sedzie-
go w stan spoczynku, podczas gdy w §1 jest mowa o przeniesieniu s¢dziego w stan
spoczynku i to tylko w jednym z mozliwych przypadkéw. W zwigzku z tym odestanie
do §1 i4a w §4 jest nieprawidtowe.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze. Pani sedzia chciataby sie do tego odnies¢?

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Ewa Barnaszewska: Do wcze$niejsze-
go przepisu.)

To moze dokonczymy ten punkt. Tak?

Przejmuje te propozycje jako wiasng poprawke i poddaje¢ ja pod gtosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogto$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg, Pani Sedzia.

Sedzia w Krajowej Radzie Sagdownictwa
Ewa Barnaszewska:

Chodzi o art. 77 §6. Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ z uprzejma prosba
0 to, aby panowie senatorowie rozwazyli mozliwo$¢ przywrocenia poprzedniej wersji
brzmienia tego przepisu, w ktorym prezes sadu apelacyjnego lub okrggowego miat
mozliwo$¢ delegowania za zgoda sedziego sedziow do wyzszych sagdow, a nie tylko do
sadow rownorzednych, na okres nie dtuzszy niz trzydziesci dni w roku.

(Glos z sali: To jest §8.)

Tak, przepraszam, to jest art. 77 §8, a nie §6, jak btednie podatam. Ten przepis
pozwala na ratowanie sytuacji w wydzialach odwolawczych. S¢dzia sadu nizszego nie
ma prawa przewodniczenia, w zwigzku z tym on moze by¢ tylko w sktadzie. Tyle ze
w sadach odwotawczych orzekamy tylko w sktadach zawodowych. W zwiazku z tym
ze wzgledu na wptyw wielu spraw, co obserwujemy w sadach okregowych, dochodzi
do takiej sytuacji, ze sedziowie co do zasady...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem ideg. Jak miataby brzmieé
poprawka?)

Chodzi nam o obecne brzmienie przepisu, ktory méwi o tym, ze prezes sadu
okrggowego po uzyskaniu zgody kolegium sadu okregowego moze delegowac sedzie-
go sadu rejonowego albo sedziego sadu okregowego do petnienia obowigzkow sedzie-
go na obszarze wlasciwos$ci tego sadu okregowego, jednakze na czas nie dtuzszy niz
miesigc w roku. Prezes sadu apelacyjnego po uzyskaniu zgody kolegium sadu apela-
cyjnego moze delegowa¢ do sadu apelacyjnego s¢dziego sadu okregowego z obszaru
wlasciwosci danego sadu apelacyjnego rowniez na czas nie dtuzszy niz miesigc w ro-
ku. Chodzi o powrdt do aktualnego brzmienia.

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strqczynski: Czy
mozna?)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Przepraszam, mozna chyba prosciej. Chodzi po prostu o nieskreslanie...

(Sedzia w Krajowej Radzie Sgdownictwa Ewa Barnaszewska: Tak.)

...0 niezmienianie §8 w tym przepisie.

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Ewa Barnaszewska: Teraz w propo-
nowanym akcie prawnym skresla si¢ §8, a my po prostu chcemy, aby ten...)

Jemu nadaje si¢ brzmienie, zgodnie z ktorym delegowac moze tylko prezes sadu
apelacyjnego i tylko do sadu rownorzgdnego lub nizszego. Chodzi o to, aby w ogole
nie zmienia¢ tego przepisu, wtedy rowniez prezes sadu okregowy bedzie mogt delego-
wac sedziego do sadu wyzszego rzedu.

Proszg panstwa, mySmy jako ,.Iustitia” nie zajmowali w tej sprawie stanowiska,
ale powiem jedno zdanie.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Ale...)

Prawdopodobnie nikt nie zdaje sobie sprawy z tego, jak ogromna jest skala ra-
towania sytuacji w sadach dzigki temu przepisowi, gdy s¢dzia nagle zachoruje lub wy-
darzy si¢ co$ podobnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja wiem. Panstwu chodzi o to, zeby pozostal on w takim brzmieniu, w jakim
jest. Tak?

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strgczynski: Tak.)

(Sedzia w Krajowej Radzie Sgdownictwa Ewa Barnaszewska: Tak.)

W takim razie nie wymaga to zadnej poprawki.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Ewa Barnaszewska:

Nie, nie, nie. W takim brzmieniu, jakie jest w obowigzujgcej ustawie. Nam cho-
dzio to...

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strgczynski: Nam
chodzi o brzmienie z obowigzujacej ustawy, tymczasem...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Aha.)

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strgczynski: Chodzi
o to, aby nie zmieniac.)

Tutaj proponuje si¢ skresli¢ ten przepis.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

Nam zalezy na tym, zeby on pozostat, bo on naprawd¢ bardzo usprawnia prace
sadow. W wydziatach odwotawczych doprowadzi to do dramatu.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie zgadzamy si¢ z tg propozycja. Ja nie chce przypomina¢ historii kwestii de-
legowania do sagdoéw wyzszego szczebla. Wskaze tylko na to, ze ta propozycja jest bar-
dzo niespojna z modelem delegacji do sgdu wyzszego szczebla jako metody ratowania
sprawnos$ci dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Ot6z prosze zwrdci€¢ uwage na to, ze
delegowanie do sadu wyzszego szczebla jest sytuacja szczegdlng. W tej chwili przepis
daje te¢ kompetencje ministrowi sprawiedliwosci 1 tylko w takiej sytuacji, w ktorej ma-
my do czynienia ze szczego6lnie uzasadnionym przypadkiem, a przestankami oceny
tego szczegdlnego wypadku sg racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszech-
nego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sagdow. Dlate-
go prosz¢ o nieuwzglednianie tej propozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Kroéciutko, zeby$Smy zdazyli.

Sedzia w Krajowej Radzie Sqgdownictwa
Ewa Barnaszewska:

Ja bym chciata tylko powiedzie¢, ze owszem, obecnie przedstawiona propozycja
daje prezesowi mozliwo$¢ wystagpienia do ministra sprawiedliwosci. To jest okre§lona
procedura, odrywa sedziego od jego macierzystego sadu na przyktad na sze$¢ miesigcy
1 ma si¢ to dzia¢ w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Nam chodzi o proste sytu-
acje, kiedy liczba spraw rozpoznawanych w wydziatach odwolawczych powoduje ko-
niecznos$¢ uzupetniania sktadow na podstawie bardzo szybkich decyzji prezesa sadu
okregowego lub apelacyjnego, ktory deleguje sedziego, nie odrywajac go od jego ma-
cierzystego sadu. Ten sgdzia jest w swoim sadzie i1 orzeka, a tylko na przyktad raz
W miesigcu przez jeden dzien pomaga w bardzo obcigzonym sadzie okregowym, bo
generalnie tylko tam mamy jeszcze duze zalegtosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, uzupehig¢ to stwierdzenie. Dyskusja na temat systemu delega-
cji trwala jeszcze w czasie poprzedniej kadencji Krajowej Rady Sadownictwa. Jesli
wtedy wyrazano jakie$ watpliwos$ci, a wyrazano, to nie dotyczyly one delegacji wy-
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dawanej przez prezesa, tylko delegacji wydawanej przez ministra. Nawet pan se¢dzia
Stanistaw Dabrowski, bedacy wowczas przewodniczagcym Krajowej Rady Sadownic-
twa, dzisiaj pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, niejednokrotnie zastanawiat si¢ nad
tym, czy aby minister jako przedstawiciel wtadzy wykonawczej jest osobg wiasciwa
do delegowania sedziego 1 czy nie powinien tego robi¢ pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego badz przewodniczacy KRS. Chodzito o pozostawienie decyzji dotyczacych
usytuowania s¢dziego w strukturach wtadzy sadowniczej. Nigdy nie byto dyskusji na
temat tak zwanych delegacji prezesowskich, te kwestie nie byly wtedy podnoszone
ani krytykowane.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zgtaszam taka poprawke jako wtasna.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej
Waldemar Urbanowicz:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zapytaé, czy mozna jeszcze ewentualnie wystapi¢ z propozycja
zmiany art. 61 ustawy o ustroju sagdow powszechnych. My sktadaliSmy te propozycje,
jest ona zawarta w druku sejmowym nr 3361. Byta ona zglaszana w formie projektu
poselskiego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale ja nie widze tego w druku, nie wiem, o jaki przepis chodzi, nie mam tego
artykuhu.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Ja moze uzupetnig.)

Tak, prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zapewne chodzi o przepisy, ktore znajdowaly si¢ w innym druku, bowiem
ustawa, ktérg mamy przed soba, powstata z potaczenia dwoch drukow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie.)

Pierwszy byt...
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zgoda. W tej sytuacji trzeba by byto powiedzie¢, czego dotyczy poprawka.
Prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwos$ci Rzeczypospolitej Polskiej
Waldemar Urbanowicz:

Juz moéwig. Artykut w obecnym ksztatcie wskazuje, ze na stanowisko sedziego
sadu rejonowego moze by¢ powolany ten, kto spetnia wymagania okreslone w §1
pkt 1-6, ukonczyt aplikacje ogo6lng prowadzong przez Krajowa Szkote Sadownictwa
I Prokuratury, aplikacj¢ notarialng, adwokacka lub radcowska i ztozyl odpowiedni eg-
zamin oraz przez okres co najmniej szes¢ lat byt zatrudniony na stanowisku asystenta
sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Postulowaliby$my o obnizenie tego okresu do lat pigciu, identycznie jak jest to
w paragrafie wezesniejszym w odniesieniu do referendarzy sagdowych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Referendarze maja piec lat, a asystenci...

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej Waldemar Urbanowicz: Sze$¢ lat. Poza tym
jest to uzasadnione jeszcze kwestig...)

(Senator Piotr Wach: W sprawie formalnej.)

Tak. Prosze.

Senator Piotr Wach:

My powinniSmy mie¢ poprawki na pi§mie. Nad poprawkami zglaszanymi ad
hoc, ktorych nie styszymy, to po pierwsze, po drugie, nie sg zapisane, nie powinnismy
glosowac, bo nie wiemy, o czym mowimy, przynajmniej niektorzy z nas.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Bardzo prosze¢ zatem przysuna¢ blizej mikrofon, bo rzeczywiscie...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymia-
ru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej Waldemar Urbanowicz: Przepraszam
najmocniej.)

(Senator Piotr Wach: Na pismie...)

(Senator Pawel Klimowicz: ...Do Biura Legislacyjnego. Przynajmniej ma to na
pisSmie.)

Dobrze. To prosze¢ przygotowac je na pismie i przedstawic.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej Waldemar Urbanowicz: Dobrze.)
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Prosze bardzo panig mecenas o przedstawienie kolejnych uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale panstwo nie mieliscie problemdw, dlatego ze te poprawki byty akceptowane
przez ministerstwo...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Ja moze powiem o dwoch poprawkach, ktore nie zostaly przeze mnie zaakcep-
towane...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...a nawet bardzo goraco si¢ im sprzeciwiatem. Mam wrazenie, ze zostaty one
przyjete przez niezrozumienie, niestety.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie. Senatorowie glosowali §wiadomie. Nie styszalem wowczas zadnych
protestow z sali, ktére by $wiadczyly o tym, Ze nie wiadomo, nad czym glosujemy,
a zatem co do tego jest pewnos¢.

(Senator Pawet Klimowicz: Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Mozna?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja bym bardzo prosil pana ministra, zeby takich...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ przyblizy¢ mikrofon, bo nie
stychac.)

Bardzo prosze¢ pana ministra, zeby w przyszlosci takich opinii nie wygtaszal, bo
to jest...

(Senator Piotr Wach: Wrecz niegrzeczne.)

...Wrecz niegrzeczne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Prosze o kontynuowanie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki to propozycja przedstawiona w punkcie trzydzie-
stym siddmy opinii. Chodzi tu o art. 105 §3, w ktérym tak naprawde zdanie drugie po-
wtarza to, o czym mowi juz zdanie pierwszego tego przepisu. Jednoczesnie proponu-
jemy takg korekt¢ brzmienia, aby nie bylo w nim wyrazow ,,w kazdym czasie”, bo-
wiem jezeli przyznaje si¢ sedziemu mozliwo$¢ cofnigcia zgody, to wiadomo, ze moze
on ja cofnag¢ w kazdym czasie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, pan s¢dzia.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, dotarliSmy do miejsca, do ktorego mam...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest do tego...)

Tak, do tego przepisu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: A czy to si¢ wigze z tym sformuto-
waniem?)

To jest dalej idaca zmiana.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze.)

Dotarli$my do miejsca, w ktorym musze po raz przedostatni, Zeby byta jasnos¢,
bo zostala mi jeszcze tylko jedna poprawka, zglosi¢ stanowisko reprezentowanego
przeze mnie Srodowiska sedziowskiego. Mianowicie zgltaszam wniosek o wykreslenie
z art. 105 §2, §3, §4 1 drugiego zdania w §1, czyli wszystkich przepiséw dotyczacych
powolywania na wizytatorow sedzidow w stanie spoczynku.

Pan senator spytat, skad beda sity i srodki na dokonywanie ocen s¢dzidow. Tu ma
pan odpowiedz, trzeba si¢ wzmocni¢ s¢dziami w stanie spoczynku, bo sedziow do tej
pracy nie wystarczy.

Kwestia tego, czy mozna i nalezy powotywac sedziow w stanie spoczynku na
wizytatorow, byta bardzo szeroko analizowana w $rodowisku, byta ona jednym z punk-
tow olbrzymiej ankiety, ktorg przeprowadziliSmy wsrdd tysiecy sedziow. Dziewigc-
dziesiat kilka procent gtosow bylo przeciw. Oczywiscie glos sedzidw nie musi zostaé
uwzgledniony, niemniej ja mam obowigzek go przedstawi¢. Uwazamy, ze s¢dziowie
W stanie spoczynku w ogole nie powinni petni¢ funkcji wizytatorow, dlatego ze s to
ludzie, ktorzy juz nie orzekaja, a jednak sytuacja, w ktorej wizytatorem jest ktos, kto
sam nie ma prawa do orzekania 1 nie orzeka, prowadzi do tego, ze powstaje, co tu duzo
ukrywac, swoista klasa nadzorcow. Sami juz nie sgdza, tylko oceniaja innych. To jest
zupehie inny punkt widzenia. Z tym mamy tu do czynienia.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: To jest...)

Ja juz koncze to merytoryczne uzasadnienie.

W zwigzku z tym, reprezentujac tutaj sSrodowisko, wykonujac zobowigzanie, ja-
kie mam wobec s¢dzidw, zgltaszam formalng prosbe o to, aby kto$ z pandéw senatorow
przejat poprawke zmierzajacg do skreslenia zapisow mowigcych o powotywaniu na
wizytatorow sedziow w stanie spoczynku. To powinni by¢ sedziowie w stuzbie, ktorzy
sami s3dzg 1 jeszcze nie zapomnieli, jak to jest za stotem.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pierwsza sprawa. Czy sedziowie mieliby za to uzyskiwaé¢ dodatkowe wynagro-
dzenie, czy w ramach...

(Glos z sali: Dodatek funkcyjny.)

Dodatek funkcyjny wizytatora.

(Glos z sali: Tak jak obecnie.)

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Tak, dodatek funkcyjny. OczywisScie jest jeszcze taka sprawa, ze taki wizytator
w odrdznieniu od wizytatora powotanego na kadencje moze by¢ w kazdej chwili odwo-
tany. Wizytator powotany na czteroletnig kadencje wie, ze moze wydawac opinie, ze
wypeli swoj obowigzek do konca, tymczasem taki wizytator ma $wiadomos¢ tego, ze
w kazdej chwili moze zosta¢ odwotlany. Obawiam si¢ tego, ze to moze mie¢ wptyw na
tres¢ opinii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie widzg tez gornej granicy wieku.

(Gtos z sali: Nie ma.)

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,lustitia” Maciej Strgczynski: Wta-
$nie o to chodzi.)

Przejmuje t¢ propozycje jako wiasng poprawke. Naszym pogladom damy wyraz
w glosowaniu.

Czy panowie senatorowie majg Swiadomos¢, czego dotyczy poprawka?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:
Chcialbym zabra¢ glos.)

Dobrze.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie zgadzamy si¢ z tg propozycja poprawki. Ja przypomne, ze w tej chwili na
podstawie art. 105 jest mozliwe powierzanie sedziom w stanie spoczynku czynnosci
sedziego wizytatora, tyle Ze na podstawie umowy cywilnoprawnej. My zmieniamy tu
podstawe tego powierzania.

Zarzuty tej natury, ze ci sedziowie sg oderwani od orzekania, wrecz od wiedzy,
sa naprawde¢ nieuzasadnione. Dotyczy to wszystkich tych sedziéw. Ja nie chciatbym
podawac nazwisk, nie chciatbym tu ich wymienia¢, powiem tylko tyle, ze taka opinia
jest niezwykle krzywdzaca dla wielu s¢dziow w stanie spoczynku. Ja tylko przypomng
autora fantastycznych komentarzy do prawa upadiosciowego, nie bed¢e wymienial na-
zwiska tego sedziego. Mysle, ze pan sedzia, ktory ma w tej chwili ponad siedemdzie-
sigt lat, bylby bardzo niezadowolony, gdyby dowiedziat si¢ o tym, ze jego mozliwos$ci
intelektualne oceniane sa w taki sposob. Przeciez nie kazdy sedzia w stanie spoczynku
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bedzie automatycznie powolywany, na powotanie sedziego wizytatora musi by¢ zgo-
da kolegium. Jesli chodzi o odwotanie, to tak, on moze zosta¢ odwotany, dlatego ze
jezeli zostanie stwierdzone, ze on po prostu juz nie daje sobie rady z tg funkcjg, to
trzeba cos$ robi¢, ta procedura nie moze by¢ bardzo sformalizowana. Wielu z tych se¢-
dziow to bardzo cenni fachowcy, ktorych trzeba po prostu wykorzysta¢ w pracy dla
wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale tu wracamy do zarzutéw tej natury, ze potrzebni sg nowi ludzie, bo
tymi sitami nie da si¢ tego realizowaé. Teraz znajdujemy w zasadzie odpowiedz na to
pytanie, okazuje si¢, ze istotnie, trzeba takich ludzi poszukiwac, a tu jest préba ich
znajdowania wsrod sedziow bedacych w stanie spoczynku. Popadamy tu w pewna
sprzeczno$¢, wezesniej mowiliSmy o tym, ze jest to mozliwe, ze nie jest potrzebna
armia ludzi, a teraz okazuje si¢, ze szuka si¢ ludzi, ktorzy beda w stanie wykonac to
zadanie.

Dobrze. Mysle, ze wszystko w tej sprawie zostato powiedziane. Rozstrzygniemy
to w glosowaniu.

Przejmuje te propozycje jako wtasng poprawke.

Kto z pandow senatordéw jest za przyjeciem poprawki dotyczacej skreslenia czte-
rech paragrafow w art. 105?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Panie Przewodniczacy, trzech paragrafow i zdania drugiego w §1.)

Tak, tak. Dziekuje bardzo za to doprecyzowanie.

Kto z panéw senatoroéw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwko? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Prosze¢ bardzo, wracamy do uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo jest tylko jeden glos za.

Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Powinnismy jeszcze poddaé¢ glosowaniu propozycje, ktorg przedstawilam pan-
stwu senatorom przed chwilg. Chodzi o §3 w art. 105.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

To jest korekta redakcyjna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, jest na to zgoda.
Przejmuje te propozycjg.
Kto z pandéw senatordow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
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Jednogtosnie za.
Dzi¢kuje bardzo.
Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejne propozycje poprawek sg zwigzane z zarzutami wskazujacymi na nie-
zgodno$¢ z konstytucjg przepisu formutujacego upowaznienie ustawowe. Biuro Legi-
slacyjne proponuje, aby w art. 106a §2 wyrazy ,,ocena pracy sedziego obejmuje anali-
z¢” zastapi¢ wyrazami ,,oceny pracy sedziego dokonuje si¢ z punktu widzenia”. Takie
wprowadzenie sprawi, ze tak naprawde w §2 beda okre$lone kryteria, a nie doprecy-
zowany zakres oceny. W zwigzku z tym uszczegdtowienie tych kryteriow powierzone
ministrowi nie powinno juz budzi¢ takich kontrowersji, jako ze podstawowe kryteria
beda wskazane w samej ustawie. Propozycja poprawki dotyczaca art. 106a §2 powia-
zana jest z modyfikacja brzmienia art. 106e.

Jednoczesnie, aby zachowac spojno$¢ w ustawie, proponuj¢ taczne gtosowanie
nad tymi dwiema propozycjami oraz nad propozycja poprawki dotyczaca art. 57b §1.
Chodzi o doprecyzowanie odestania witasnie do art. 106a §2 i §4, bowiem sg to przepi-
sy, ktore statuujg kryteria oceny pracy s¢dziego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z propozycja biura.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przyjmuje propozycje poprawek. Poddaje¢ je pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (5)
Jednoglo$nie za.

Dzigkuje.

Poprawki zostaly przyjete.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka dotyczy art. 106a §3. Jest to poprawka o charakterze redak-
cyjnym. Brzmienie, ktére zostalo uchwalone przez Sejm, jest niepoprawne z punktu
widzenia logicznego. Zakres oceny pracy s¢dziego moze co najwyzej co$ obejmowac,
a nie w co$ wkraczac.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przeymuje te propozycje¢ jako wlasng poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzi¢kuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka ma na celu uzupehienie luki, ktéra powstaje na gruncie
art. 106¢. Jest tu wyraznie okreslone, kto zapoznaje sedziego z oceng jego pracy i pod-
sumowaniem, kto opracowuje plan indywidualny i kto rozpatruje ewentualne uwagi
sedziego. Nie dotyczy to jedynie prezeséw sagdow. Wydaje si¢, ze kompetencja czy
zadanie w tym zakresie powinno by¢ przeniesione o pigtro wyzej. W zwiagzku z tym
proponujemy doprecyzowanie, ze w przypadku prezesow sadoéw rejonowych uwagi
rozpatruje prezes przelozonego sadu apelacyjnego, za§ w przypadku prezesow sadow
okregowych prezes innego sadu apelacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Przejmuje propozycje¢ jako poprawke wtasna.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poniewaz watpliwosci natury konstytucyjnej pojawity si¢ rowniez w odniesieniu
do art. 148 §3 i to juz na etapie prac sejmowych, miedzy innymi...

(Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Maciej Strqczynski: Prze-
praszam, mam uwage do wczesniejszego artykutu. To jest ostatni wniosek.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo.
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Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, ostatni wniosek stowarzyszenia. Nie wypowiadamy sig, jak
panstwo zauwazyli, na temat ocen okresowych, dlatego ze stoimy na stanowisku, ze
nie jesteSmy w stanie, bo nie wiemy, jak one bedg wygladaty. Nie zgtaszam tez wnio-
sku o odrzucenie tego rozdziatu, bo doskonale wiem, Ze nie zostanie on uwzgl¢dniony.

Sktadam konkretny wniosek, wniosek o skreslenie art. 106f, a $cislej stow po
przecinku ,,chyba ze sedzia, ktérego dotycza, wyrazit pisemng zgode na ich ujawnie-
nie”. Przez wiele tygodni, miesigcy dyskusji nie ustyszatem, czemu ma stuzy¢ ujaw-
nianie ocen okresowych i to za zgoda sedziego. Ja podnositem, Zze to moze stuzy¢ jed-
nemu, mianowicie naciskaniu na sedziego przez rdzne osoby, zeby zgodzil si¢ na
ujawnienie jego oceny. A czemu to ma stuzy¢ w sensie interesu publicznego, w sensie
interesu wymiaru sprawiedliwosci? Nie mam pojecia. Nie wiem, dlaczego konse-
kwentnie ta zmiana jest podtrzymywana.

Wnosze o przyjecie poprawki polegajacej na tym, aby w art. 106f skresli¢ stowa
,chyba ze se¢dzia, ktérego dotycza, wyrazil pisemng zgode na ich ujawnienie”. Wiem,
ze ministerstwo jest tu zdania, Zze to ma pozostac, ale dlaczego tak ma by¢. Ani ja, ani
srodowisko sedziowskie nigdy nie zostaliémy do tego przekonani. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Walejko:

Proponujemy pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu. By¢ moze pan
sedzia tego nie styszal, wigc przypomne, ze te informacje stuzg takze w procesie awan-
sowania sedziego. Bez takiej mozliwosci dojdzie do tego, ze komisja konkursowa nie
bedzie mogla zapozna¢ si¢ z tymi informacjami, wigc bedzie ubozsza o ten materiat
oceny pracy sedziego w przypadku awansowania, ubiegania si¢ o awans do sagdu wyz-
szego szczebla.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tyle Ze tutaj panu sedziemu chodzi o co$ innego, co wyluszczat rowniez we
wczesniejszym swoim wystgpieniu, mianowicie o to, ze media mogg si¢ tym intereso-
wac, mogg pytaé, jak sedzia zostat oceniony.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Sedzia powinien by¢ na tyle silny, aby oprze¢ si¢ tego rodzaju zadaniom me-
diéw. To sag jednak sedziowie, prosze nie uwazaé s¢dziow za takich zupeinie stabych
moralnie ludzi.
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Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, jezeli to ma mie¢ klauzule tajnosci, klauzule ,,zastrzezone”,
to oczywiste jest, ze te informacje beda dostepne poszczegdlnym organom wykonu-
jacym takie czynnos$ci, jak na przyklad awansowanie sedziego. Przeciez klauzula
»Zastrzezone” nie oznacza, ze material jest niedostepny w przypadku, gdyby sedzia
miat na przyktad by¢ przedstawiony do powotania na jakie$ inne stanowisko. To
oznacza, ze on nie jest... Wystarczy przypomnie¢ sobie ustawe o ochronie informa-
cji niejawnych. Informacje o charakterze zastrzezonym nie sg nicjawne dla osob,
ktére zapOznaja si¢ z nimi sluzbowo, sg niejawne dla os6éb postronnych. Pojawita
si¢ argumentacja, ze sedzia powinien umie¢ da¢ odpor. Owszem, to pigkna rzecz,
tylko ze trzeba sedziow traktowac¢ jednakowo. Nie chodzi nam chyba o to, Zzeby nie-
ktorzy sedziowie mowili: ja bardzo chetnie ujawnie swoje oceny, prosze, jakie mam
znakomite. W tej sytuacji kazdy sedzia, ktory na przyktad da odpor 1 nie pozwoli
ich ujawni¢, bedzie natychmiast opisywany jako ten, ktory nie chciat, wigc ciekawe,
dlaczego nie chciat.

Prosz¢ panstwa, my nie chcemy naciskow na sedzidow. By¢ moze ministerstwu
akurat ten problem nie przeszkadza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Przepraszam, muszg zabra¢ glos. To jest problem dziennikarzy, a nie sedziow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pierwsza sprawa to taka, jak to si¢ ma do ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych. Jezeli kto§ wprowadza klauzule tajnosci, to tylko on ma prawo znies$¢ te
klauzule. Tutaj doprowadziliby$my do sytuacji, w ktérej klauzule ,,zastrzezone” moze
znie$¢ se¢dzia.

Proszg¢ bardzo, pan senator.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mnie si¢ wydaje, ze... Jest tu wyraznie napisane: chyba ze sedzia, ktérego doty-
czg, wyrazil pisemng zgod¢ na ich ujawnienie. W tej sytuacji...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ale mamy do czynienia...)

Wydaje mi si¢, ze chcagcemu nie dzieje si¢ krzywda.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale powstaje pytanie. Jezeli jakie§ materialy objete sg klauzulg ,,zastrzezo-
ne”, to kto moze t¢ klauzule uchyli¢, tak aby informacja stata si¢ informacja publiczna,
niezastrzezong. Jezeli dobrze pamigtam zapis ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, to klauzule moze zmienia¢ tylko ten, kto jg nadat.
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Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Jarema Sawinski:

Projekt ustawy deklasyfikuje te informacje jako zastrzezong wtlasnie przez
podanie, ze w szczegolnej sytuacji, kiedy sedzia wyrazi zgode na pismie, to nie jest to
informacja zastrzezona. Tu nie trzeba zdejmowac zadnej klauzuli, poniewaz ustawa
sama zdejmuje to zastrzezenie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, te informacje, jezeli dobrze odczy-
tuje przepis, majg klauzule ,,zastrzezone”.)

Panie Senatorze, w sytuacji gdy przepis mowi o spetnieniu dodatkowej okolicz-
nosci, a tg dodatkowa okoliczno$cig jest tu pisemna zgoda sedziego, to samo z siebie
traci to moc informacji zastrzezone;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wilasnie z tym mam problem. Czy inny podmiot niz ten, ktory ja nadal, moze
zmieni¢ klauzule?

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Justitia”
Maciej Straczynski:

Ja rozumiem problem pana senatora, bo nalezatoby siggna¢ do tekstu obecnej
ustawy o ochronie informacji niejawnych 1 sprawdzi¢, czy ona przewiduje nadawanie
klauzuli ,,zastrzezone” w sposob warunkowy, ktdra moze utraci¢ moc w wyniku czyn-
nosci prawnej. Chyba ze potraktujemy to jako lex specialis w stosunku do tamtej usta-
wy. Tyle ze bytoby to mato spdjne ustawodawczo, bo nigdzie nie ma takich przepiséw.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mam propozycje¢ tego rodzaju. Rzeczywiscie trzeba dokona¢ analizy ustawy
0 ochronie informacji niejawnych. Jezeli dojdziemy do wniosku, Ze jest pewnego
rodzaju kolizja, to bedzie mozna wnies$¢ stosowng poprawke na posiedzeniu plenar-
nym. W tej chwili ja osobiscie nie jestem w stanie zaja¢ jednoznacznego stanowi-
ska. Podzielitem si¢ z panstwem tymi watpliwosciami bez analizy ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych. Bedzie trzeba wréci¢ do tego tematu podczas posiedze-
nia plenarnego.

Prosze bardzo, prosze o przedstawienie kolejnej sugestii poprawki.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chciatabym uzupemi¢ wypowiedz, ktérej nie dokonczylam. Jesli chodzi mia-
nowicie o art. 148 §3, to proponujemy zmian¢ brzmienia tego przepisu ze wzgledu na
watpliwosci konstytucyjne oraz ze wzgledu na pewng nieprawidtowos¢. Przepis ten
W koncowym fragmencie wspomina o prawie osob ocenianych do kwestionowania
ocen. Wydaje sie, ze takie prawo powinno by¢ statuowane w odrgbnej jednostce redak-
cyjnej, a nie przy okazji upowaznienia ustawowego.
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W zwigzku z tym propozycja przedstawiona panom senatorom zmierza do do-
dania dodatkowych jednostek redakcyjnych w art. 148, ktore przede wszystkim dopre-
cyzuja tryb odwotawczy od okresowej oceny. Jednoczesnie proponujemy nadanie no-
wego brzmienia upowaznieniu ustawowemu, na podstawie ktorego minister sprawie-
dliwosci okresli szczegdtowe kryteria 1 szczegotowy sposob dokonywania okresowych
ocen referendarzy 1 asystentow sedzidw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z propozycja biura.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje te propozycje¢ 1 poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Byta to sugestia Biura Legislacyjnego, jest akceptacja pana ministra.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o poprawke przedstawiong w punkcie czterdziestym trzecim opinii,
to rowniez podyktowana jest ona troska o zgodno$¢ ustawy z konstytucja. Mianowicie
w art. 149a dodawanym do ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przewiduje
si¢... Przepraszam, bo nieco wyprzedzitam. To nie jest propozycja poprawki natury
konstytucyjnej. To jest propozycja poprawki redakcyjnej.

Chodzi o to, ze w art. 149a zostato zawarte nieprawidtowe odestanie, ktore wy-
maga korekty. Ponadto wydaje si¢, ze w sytuacji gdy wprowadzamy w tym przepisie
podstawe do przeprowadzenia konkursu, to w tym samym artykule powinno si¢ zna-
lez¢ upowaznienie dla ministra sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia.

Biuro Legislacyjne proponuje dokonanie takiego zabiegu, ktéry nada temu arty-
kutowi w istocie nowe brzmienie. B¢dzie on si¢ dzielit na dwa paragrafy, w pierwszym
bedzie podstawa merytoryczna do przeprowadzenia konkursu, a w drugim upowaznie-
nie ustawowe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Przejmuje te propozycje poprawki.

74 2322/VI1I



w dniu 21 lipca 2011 r.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o propozycje do art. 151b §3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych, to jest to doprecyzowanie tego, kto bedzie wtasciwy do udzielenia refe-
rendarzowi urlopu, w zwiazku z tym, Ze do tej pory mianowanie referendarzy sado-
wych lezato w gestii ministra, a teraz bedzie to kompetencja prezesa sgdu apelacyj-
nego. Biuro Legislacyjne proponuje, aby rowniez w tym przepisie wyraznie stwier-
dzi¢, ze urlopu udziela nie minister, tak jak w przypadku sedzidow, ale prezes sadu
apelacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje te propozycje. Poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Poprawka zostata. ..

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta. Wydawato mi sig, ze wszyscy byli za.
Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Konsekwencja poprawki, ktorg zostata wezesniej przyjeta, czyli poprawki zmie-

niajgcej brzmienie art. 149a, jest zmiana odestania zawartego w art. 153a §1. Powinni-
$my tu odsyta¢ do art. 149a §1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, tak, zgadzamy sig¢.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Przejmuj¢ te propozycje jako wlasng poprawke.
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Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki zwigzana jest ze wspomnianymi juz zarzutami kon-
stytucyjnymi. Chodzi o standard wywodzony z art. 60 konstytucji, czyli o prawo rownego
dostepu do stuzby publicznej. Zastrzezenia w tym kontekscie wywoluje art. 1530, w kto-
rym mowa jest o tym, ze prezes sadu apelacyjnego mianuje na stanowisko referendarza
sagdowego osobe, ktora ukonczyta aplikacje ogolng prowadzong przez Krajowa Szkote
Sadownictwa 1 Prokuratury oraz zostala w specjalnym trybie, okreslonym w ustawie
0 krajowej szkole, zakwalifikowana do podjecia zatrudnienia na stanowisku referendarza.

Wydaje sig, ze takie rozwigzanie jest niekonstytucyjne, albowiem o stanowisko
referendarza moga si¢ ubiega¢ réwniez osoby, ktoére powinny wykazywac si¢ okreslo-
nymi, do$¢ wysokimi kwalifikacjami. Mianowicie sg to osoby, ktére legitymuja si¢ zda-
nym egzaminem s¢dziowskim, prokuratorskim badz innym zawodowym egzaminem
prawniczym, a zatem nalezy domniemywac, ze albo ukonczyly odpowiednig aplikacje
I zdaty egzamin, albo legitymowaty si¢ wystarczajaco dtugim okresem zatrudnienia, a co
za tym idzie duzym dos$wiadczeniem zwigzanym ze stosowaniem badz tworzeniem pra-
wa, nalezy tez bra¢ pod uwage okres wymagany ustawg do przystagpienia do egzaminéw
prawniczych, zarowno sedziowskiego, jak i adwokackiego, radcowskiego czy notarial-
nego. W zwigzku z tym trudno uzna¢, by te osoby moglty by¢ inaczej traktowane, mo-
wigc wprost, gorzej, anizeli absolwenci aplikacji ogdlnej krajowej szkoty. Jest to aplika-
cja roczna i tak naprawde sg to osoby, ktore ukonczyty studia, ukonczyty aplikacje ogol-
ng 1 niekoniecznie muszg si¢ legitymowac do§wiadczeniem zawodowym czy tez innymi
wysokimi kwalifikacjami. Jednoczes$nie wydaje sig, ze stwierdzenie w drodze egzaminu
sedziowskiego, prokuratorskiego czy tez innych egzamindéw zawodowych okreslonych
kwalifikacji jest na tyle warto$ciowe, ze osoby, ktore zdaty te egzaminy, daja pewna re-
kojmig prawidtowego wykonywania zawodu referendarza sagdowego.

Tym samym niezrozumiate jest rozroznienie pomiedzy absolwentami aplikacji
ogolnej a wspomnianymi innymi kandydatami. Poniekad jest to tez nieracjonalne. Jeze-
li przyjmujemy, ze osoba z ukonczong aplikacja ogdlng jest na tyle kompetentna, by
sprawowac¢ skadinad niezalezng w duzym zakresie funkcj¢ referendarza, to wydaje sig,
ze bez problemu moze wykaza¢ swoje kwalifikacje w konkursie na rowni z innymi
kandydatami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tu niespodzianka dla biura, jak sadz¢. Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje¢ te propozycj¢ poprawki. Poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyje¢ciem tej poprawki? (5)
Jednogtosnie za.

Dzig¢kuje¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zwiazku z tym, Zze cele konkursu zostaty okreslone w art. 155 §2a, wydaje si¢
konieczne uchylenie w ustawie zmienianej innego przepisu, ktory rOwniez okresla cele,
w jakich przeprowadza si¢ konkurs na stanowisko asystenta sedziego. W zwigzku
z tym proponujemy dodanie w art. 1 pkt 72 kolejnej litery, przepisu, na mocy ktoérego
uchylony zostanie §4.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda.

Jeszcze na chwile wroce do poprzedniej propozycji. Czy tam konsekwencja nie
bedzie zmiana art. 153c na art. 153b?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Tak, oczywiscie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje te propozycje poprawki.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poniewaz wigkszo$¢ regulacji dotyczacych prawa o ustroju sagdow powszech-
nych jest w podobnym ksztalcie przyjmowana w art. 2, zmieniajagcym ustawe o proku-
raturze, niektore uwagi bedg podobne.

Podobna uwaga dotyczy chociazby art. 2 pkt 1 w zakresie, w jakim w §7¢ po-
wtarza si¢ sformulowanie ,,w przypadku wytknigcia uchybienia”. Skoro jednostka do-
tyczy wytyku, to nie jest juz potrzebne doprecyzowanie, ze okreslony dokument dota-
cza si¢ do akt osobowych w przypadku wytknigcia uchybienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejymuje propozycje jako poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Roéwniez konsekwencjg zmian, ktore proponowaliSmy w odniesieniu do prawa

0 ustroju sagdow powszechnych, powinno by¢ nadanie nowego brzmienia art. 2 pkt 2
ustawy. Chodzi mianowicie o uwzglednienie zmiany terminologii, czyli pojgcie ,,insty-
tuty naukowo-badawcze” powinno by¢ zastgpione pojeciem ,,instytuty badawcze”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Przejmuje propozycje poprawki.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtos$nie za.

Proszg dalej.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 14c ust. 5, w ktorym znajdujg si¢

zbedne w naszej ocenie wyrazy ,,w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii
Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placowce naukowe;j”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzam sig¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Przejmuje propozycje jako poprawke wlasng i poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
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Jednogtosnie za.
Dziekuje.
Przy ktorym punkcie opinii teraz jestesmy?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W punkcie pie¢dziesigtym opinii przedstawiamy propozycje poprawki doprecy-
zowujacej. Mianowicie ust. 7 stanowi, ze przepis ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku delegowania do pelnienia czynnosci lub prowadzenia zaj¢¢ szkolenio-
wych w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. Jest to pkt 1. Proponujemy skre-
$lenie wyrazow ,,petnienia czynnosci”, bowiem o pehlieniu czynnosci administracyj-
nych jest juz mowa w ust. 6, do ktorego odsyla ust. 7. W tej sytuacji dwa razy bytaby
mowo o tym samym. Proponujemy pozostawienie prowadzenia zaje¢ szkoleniowych,
bo w ustawie sg one wyraznie odrozniane od czynnos$ci administracyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z propozycja poprawki.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje propozycje jako poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponujemy tez wykreslenie odestania w ust. 8 tego samego artykutu do ust. 7,
bowiem o przelozonym jest co do zasady mowa w ust. 6, a w ust. 7 odsyta si¢ tylko
do ust. 6.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje propozycjg.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W punkcie pig¢édziesigtym pierwszym opinii sg propozycje dwoch poprawek.

Pierwsza zmierza do korekty redakcyjnej przepisu art. 14h ust. 3, w ktorym jest mowa
o srodkach odwotawczych na odmowe, podczas gdy prawidiowo powinna by¢ mowa
0 srodkach odwotawcze od odmowy. Ponadto w ust. 7 proponujemy doprecyzowanie
odestania do art. 44 ustawy — Prawo 0 notariacie, analogicznie jak w przypadku prawa
0 ustroju sagdow powszechnych. Powinno by¢ tu odestanie do art. 44 §2 ustawy — Pra-
WO 0 notariacie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejymuje propozycje poprawki i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednoglos$nie za.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Niezbedne jest rowniez poprawienie redakcji przepisu art. 14i. Proponujemy na-

danie temu przepisowi nastgpujacego brzmienia: do oceny kandydata, ktory zajmuje
stanowisko prezesa lub wiceprezesa Prokuratorii Generalnej, stosuje si¢ odpowiednio,
stosownie do zawodu wykonywanego przed powotaniem na to stanowisko, przepisy
art. 14e—14h, a nie — jak to jest w ustawie — przepisy art. 14b ust. 1-5.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje propozycje poprawki. Poddaj¢ ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtlo$nie za.

Dziekuje bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Uwaga sformutowana w punkcie pie¢dziesigtym trzecim opinii jest uwaga ana-
logiczng do tej, ktora zostala przedstawiona w przypadku prawa o ustroju sagdéw poO-
wszechnych. Chodzi o powielenie sformutowania ,kultura osobista”, ktérag maja oce-
nia¢ sedziowie, w tym wypadku wizytatorzy w prokuraturze, w odniesieniu do osob,
ktore zglosza si¢ na stanowiska prokuratorskie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje¢ te propozycje poprawki.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki zmierza do uzupetnienia tresci przepisu art. 24c.
W ust. 1 brakuje wyraznego okreslenia, ze chodzi o to, iz organem, o ktorym mowa
W tym przepisie, jest Krajowa Rada Prokuratury, za$ w ust. 3 tego samego art. 24c po-
stuzono si¢ nieprawidtowo skrétem ,,Rady”, podczas gdy ustawa nie wprowadza takie-
go skrétu. Prawidtowo powinno si¢ uzywac okreslenia ,,Krajowa Rada Prokuratury”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z t3 propozycja.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje te propozycje poprawki.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednoglo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja réwniez ma charakter doprecyzowujacy. Mianowicie chodzi
o wskazanie, ze stosuje si¢ art. 62a ust. 1, a nie — jak dotychczas — art. 62a.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje¢ te propozycj¢ poprawki.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Propozycja przedstawiona w punkcie pigcdziesigtym szostym opinii miata na
celu zapewnienie pewnej spojnosci, niemniej Biuro Legislacyjne nie podtrzymuje tej
propozycji ze wzgledu na to, ze po konsultacji z panig prokurator uznatam, ze takie
doprecyzowanie, dodanie wyrazu ,,bezposrednio” po wyrazie ,,prokurator”, mogloby
skutkowa¢ problemami, jesli chodzi chociazby o decyzje podejmowane w przypadku
doksztatcania si¢ prokuratorow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze 0 przedstawienie kolejnej sugestii.

(Prokurator w Prokuraturze Generalnej Elzbieta Golik-Dobiszewska: Jesli
mogtabym?)

Proszg¢ bardzo, Pani Prokurator.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Elzbieta Golik-Dobiszewska:

Z uwagi na kolejno$¢ zmian chciatabym ponowi¢ sugestie dotyczacag dodawane-
go art. 62e ust. 2 pkt 1. Jest to propozycja skreslenia wyrazu ,,funkcjonalnosci”. Jesli
mozna poprosic o...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, to wydaje si¢ oczywiste. Pan minister...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak jak wczesniej sygnalizowalem, zgadzamy si¢ z sugestig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak jest.

Przejmuje te sugesti¢ jako poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Pani mecenas wie, o ktorg poprawke chodzi. Prawda? Chodzi o usunigcie zbed-
nego stowa.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak, tak. Ja nie zdazytam uzupehié, a chciatabym powiedzie¢, ze chcieliSmy
zaproponowaé nowe brzmienie 1 wtedy ta poprawka zostataby skonsumowana.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W nowym brzmieniu. Tak? Jesli bedzie
dalej idaca, to...)

Dobrze. Skoro ta poprawka zostata przegtosowana, to swoja propozycje ograni-
cze tylko do nadania nowego brzmienia wprowadzeniu do wyliczenia, ktore znajduje
si¢ w art. 62e ust. 2. Mianowicie proponujemy, zeby tu bylo sformutowanie ,,okresowej
oceny pracy prokuratora dokonuje si¢ z punktu widzenia”, tak jak to jest w przypadku
sedziow, aby ten przepis jasno okreslal kryteria, a nie zakres oceny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Mysle, ze jest akceptacja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, jest akceptacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje te propozycje poprawki.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
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Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Elzbieta Golik-Dobiszewska:

Jesli mozna, to jeszcze przypomniatabym to, co referowatam w zwiazku z pi-
smem naczelnego prokuratora wojskowego. To jest zmiana w tym samym punkcie,
dotyczy dodawanego art. 621, a chodzi o to, zeby po wyrazach ,,prokuratorzy Prokura-
tury Generalnej]” doda¢ wyrazy ,,prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej”.
Rownorzednos¢ tych stanowisk wynika z art. 116 ustawy o prokuraturze. Chodzi o do-
precyzowanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem.
Co na to pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Akceptuje t¢ propozycje.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan prokurator. Tak? W tej samej sprawie?

Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwigzku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Mozna powiedzie¢, ze tak, Panie Przewodniczacy, bo ptynnie przeszliSmy do
sprawy ocen okresowych prokuratorow. To jest chyba odpowiedni moment, aby Zwia-
zek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawit swoje propozycje poprawek.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Momencik. Chodzi o t¢ konkretng poprawke, o t¢ przedstawiong w tej chwili?

(Wiceprzewodniczgcy Prezydium Rady Gtownej Zwigzku Zawodowego Prokura-
torow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Skata: Do tej nie
mamy uwag.)

W zwiazku z tym przejmuje t¢ propozycje poprawki i poddaje ja pod gto-
sowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Bedzie jeszcze czas, wrocimy do tego, chyba ze bedziemy akurat omawiali arty-
kut, ktory zdaniem pana prokuratora powinien zosta¢ zmieniony.
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Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwiazku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Panie Przewodniczacy, my mamy tak naprawde jedng poprawke natury ogolne;j
I dwie poprawki natury szczegdtowej, ktore cheielibySmy zglosié. Jezeli ta poprawka. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To prosze sporzadzi¢ je na piSmie
| przedstawic.)

Poprawka natury ogolnej zostala ztozona, przekazana drogg elektroniczng. Po-
prawki natury szczegdlowej sg w zasadzie, mozna powiedzie¢, redakcyjne 1 nie powin-
ny budzi¢ wickszych watpliwosci. Gdyby poprawka natury ogdlnej zostata przez pan-
stwa senatorow uwzgledniona, wowczas te dwie poprawki szczegdtowe o charakterze
redakcyjnym statyby si¢ bezprzedmiotowe.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz. Pan reprezentuje Stowarzyszenie Pro-
kuratorow?)

Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw 1 Pracownikow Prokuratury RP.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, proponuje, zebysmy kontynuowali, a do tych poprawek wrocimy,
gdy je odnajdziemy.

(Wiceprzewodniczqcy Prezydium Rady Gtownej Zwigzku Zawodowego Prokura-
torow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Skala: Ja moge je
krétko przedstawic.)

Wiem, wiem. Juz znalazta si¢ ta poprawka. Tak?

Proszg.

Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwiazku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Panie Przewodniczacy, ja zauwazylem, ze tej poprawki, ktéra chece zglosi¢, nie
ma na tym stoliku, wigc jezeli mozna, to przedstawi¢ ja w formie ustnej, a potem uzu-
petie na pisSmie. To jest krotka poprawka. Mowi¢ o poprawce natury ogodlnej, o tej,
ktorej pan prezes Straczynski nie zglosit, ale ja jestem zobowigzany do tego, zeby ja
zgtosi¢. Chodzi o wykreslenie z projektu przepiséw dotyczacych ocen okresowych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Stanowisko pana ministra w tej materii jest chyba niezmienne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, tak, przykro nam, ale nie zgadzamy si¢. Stanowisko jest niezmienne, nie
zgadzamy sie.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo krotko, proszg.

Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwiazku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Ja wiem, Panie Przewodniczacy, jakie jest stanowisko pana ministra.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Chcialbym jednak przedstawi¢ kilka najwazniejszych argumentéw panstwu se-
natorom, bo by¢ moze stanowisko wiadzy ustawodawczej bedzie odmienne od stano-
wiska wtadzy wykonawcze;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, ale bardzo zwigzle, dlatego ze za kilka minut musz¢ skonczy¢ posiedze-
nie. Jestem zobowigzany warunkami lokalowymi, ze tak powiem.

Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwiazku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zwigzek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikoéw Prokuratury RP poddaje
pod rozwage panstwa senatorOw mozliwos¢ skreslenia art. 62e—621, czyli przepiséw
przewidujacych wprowadzenie ocen okresowych prokuratorow. Gdy w maju 2009 r.
otrzymali§my projekt wprowadzajacy oceny okresowe prokuratorow, problem ten
W zasadzie nie byt szerzej znany srodowisku prokuratorskiemu, s¢dziowskiemu réw-
niez. Wtedy powstata pierwsza opinia dotyczaca tych regulacji, opinia jednoznacznie
krytyczna. My staraliSmy si¢ przyblizy¢ prokuratorom nasze stanowisko i w tej chwi-
li chyba juz nie ma w Polsce prokuratora, wtacznie z Krajowa Rada Prokuratury,
wlacznie z panem prokuratorem generalnym, ktéry by twierdzit, ze to przedtozenie
rzadowe w pierwotnej wersji byto propozycja dobra. Dlatego zadowalajace jest to, ze
pod wplywem tej argumentacji pan minister sprawiedliwo$ci zmodyfikowat swoja
propozycje 1 przedstawil inng koncepcje, ktéra w naszej ocenie stanowi istotny krok
do przodu.

Jednak uwazamy, ze konieczny jest drugi krok, i taka propozycj¢ przedsta-
wimy panstwu senatorom. Stoimy na stanowisku, ze jako prokuratorzy, podobnie
jak sedziowie, powinnisSmy by¢ oceniani. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, co zauwa-
zyl pan przewodniczacy, ze w prokuraturze juz funkcjonuje niezwykle rozbudowa-
ny, wicloelementowy system oceny pracy. Sktadaja si¢ na niego takie mechanizmy,
jak wizytacja, jak lustracja, jak nadzor stuzbowy, jak opiniowanie przez ciala kole-
gialne, jak wreszcie procedury konkursowe, ktére same w sobie zawieraja element
oceny okresowej.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz. Panie Prokuratorze, wiemy, o co chodzi,
poruszali$my to we wczesniejszej dyskusji, wigc...)
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Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o tym, na co tez zwrocit uwage pan przewodni-
czacy, ze jest rdwniez system oceny zewnetrznej, czyli sagdowej. Dlatego my jako
zwigzek zawodowy poddajemy pod rozwage szanownej komisji najdalej idaca po-
prawke, wniosek o skreslenie z projektu ocen okresowych. Cieszymy si¢, ze Minister-
stwo Sprawiedliwosci wykonato pierwszy krok, ze sejmowa komisja i1 parlament wy-
konaly pierwszy krok. W tej chwili jest chyba czas na krok drugi i wykreslenie przepi-
sow dotyczacych ocen okresowych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wypowiemy si¢ o tym w gltosowaniu. Wiemy, ze chodzi o zniesienie okresowych
ocen prokuratoréw. To musiatoby tez obja¢... Zobaczymy, co dalej z ta poprawka.

Przejmuje¢ te propozycje¢ 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za skresleniem artykutéw dotyczacych okresowe;j
oceny prokuratorow? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W takiej sytuacji proponujemy doprecyzowanie, a w zasadzie nadanie nowego
brzmienia art. 62j. Tutaj, podobnie jak w przypadku prawa o ustroju sagdow powszech-
nych, zmieniamy tre$¢ przepisu upowazniajgcego ministra sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia precyzujacego kwestie zwigzane z oceng okresowa prokuratorow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje propozycj¢ poprawki 1 poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka dotyczy art. 3 ustawy, czyli artykutu zmieniajgcego...
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Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwiazku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja mowitem jeszcze o dwdch poprawkach
szczegotowych natury redakcyjnej, dotyczacych oceny okresowej, ktore chcialbym
ztozy¢, jezeli mozna.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Pierwsza z nich dotyczy art. 62¢ §1, zgodnie z ktorym poziom wykonywania obo-
wigzkoéw stuzbowych oraz kompetencje zawodowe prokuratora podlegaja okresowej oce-
nie pracy. My chcielibySmy, zeby zostata zachowana spojno$¢ rozwigzan ustawowych
proponowanych przez rzad i zeby zawarte zostalo sformutowanie, ze podlegaja one wy-
facznie ocenie, a nie okresowej ocenie pracy prokuratora. To pozwolitoby na zachowanie
pewnej spojnosci z punktu widzenia techniki legislacyjnej z przepisami dotyczacymi se-
dziéw, gdzie jest mowa o ocenie, a nie ocenie okresowej. To jest pierwsza kwestia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie zgadzamy si¢ z ta propozycja, poniewaz wilasnie ze wzgledu na spdojnosé
Z obecng terminologia, juz istniejacg w ustawie o prokuraturze, przyjeto takg termino-
logie. Wczesnie) mowilisSmy o tym, ze w jednym z przepisOw jest mowa o wydziatach
wizytacji 1 ocen okresowych prokuratorow. W zwigzku z tym w taki sposoéb zachowana
jest spojnos¢ terminologiczna.

Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwiazku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

To kréciutko, w ramach repliki. To jest wlasnie przyktad na psucie prawa, o kto-
rym ostatnio mowig organizacje prawnicze. StworzyliSmy wydzialty do spraw ocen
okresowych, czyli spraw, ktorych nie ma, a teraz tworzymy ustawe o ustroju sadow
powszechnych tak, ze dostosowujemy jg do czegos, co jeszcze nie istnieje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To sa te poprawki, te sugestie...)

Jest jeszcze druga kwestia. Ona chyba nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwo-
$ci, bo zmierza ona do zachowania spojnosci z przepisami dotyczacymi s¢dzidw. Chodzi
0 dodanie w art. 62e pktu4: zakres oceny pracy prokuratora nie moze wkraczaé
W dziedzing, w ktorej prokuratorzy sa niezalezni. Jest odpowiednik tego przepisu wsrdd
przepiséw dotyczacych sedzidw, przy czym tutaj projektodawca postuguje si¢ sformu-
towaniem ,,niezawisli”’, mowi si¢ o dziedzinie, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Propo-
nowaliby$my, wychodzac tez naprzeciw standardom Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka czy migdzynarodowego trybunalu w Hadze, Rady Konsultacyjnej Prokurato-
réw Europejskich i wreszcie brzmieniu deklaracji z Bordeaux z grudnia 2009 r., aby taka
dodatkowa gwarancja niezalezno$ci zostala w tych przepisach umieszczona.

Reasumujac, powiem, ze niezalezno$¢ to nie jest zaden przywilej, to jest swoje-
go rodzaju ci¢zar. Stoimy na stanowisku, ze panstwo powinno da¢ gwarancje prokura-
torom jako tym osobom, ktore ten cig¢zar niosg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Nie zgadzamy si¢ z tg propozycja. Ta sprawa zostala przedyskutowana w czasie
prac w Sejmie 1 w podkomisji, 1 w czasie obrad komisji. Ja jeszcze raz powtorze te ar-
gumentacje. Otdz niezaleznos¢ prokuratora to nie jest to samo, co niezawistos¢ sedziego.
Art. 8 ustawy o prokuraturze mowi o niezalezno$ci prokuratora, ale z zastrzezeniem
przepiséw ust. 2 oraz art. 8a i art. 8b. Przypomne, ze zarzadzenia i wytyczne prokuratora
przetozonego nie moga dotyczy¢ tresci czynnosci procesowej, to po pierwsze. A po dru-
gie, z art. 8a wynika, ze prokurator przetozony moze zmienic¢ albo uchyli¢ decyzj¢ pro-
kuratora podlegtego. Jezeli tak okreslamy t¢ niezalezno$é, to okazuje sie, ze w toku oce-
ny pracy prokuratora moze by¢ badana niejako prawidtowos¢ wykonywania przez niego
czynnosci i to nie wkracza w tak rozumiang niezalezno$¢ prokuratora. W przypadku nie-
zawisto$ci sedziego jest zupetnie inaczej, ta prawidlowos¢ nie moze by¢ badana.

Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwigzku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskie]
Jacek Skala:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Skoro nie wkracza, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby takg dodatkowg gwarancj¢ zamiesci¢. Wtedy zachowana by byla spoj-
no$¢ z przepisami dotyczacymi sedziow. Dodatkowa gwarancja niezaleznosci. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Wilasnie o to chodzi, ze nie moze by¢ takiej spdjnosci, poniewaz jest rdznica
mig¢dzy pojeciami niezaleznosci prokuratora 1 niezawistosci sedziego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem.
Przechodzimy do dalszych poprawek legislacyjnych.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Biuro proponuje dokonanie zmiany w art. 3 ustawy, to jest doprecyzowanie ode-
stania. Jest tu odestanie do art. 41a—41e, podczas gdy prawidtowo powinno by¢ odesta-
nie do art. 41a—41d, gdyz przepis art. 41e zawiera upowaznienie ustawowe i jest o nim
mowa w dalszej czesci przepisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z t3 propozycja.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejymuje propozycje poprawki.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtos$nie za.

Dzi¢kuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o przedstawienie kolejnej propozycji.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki ma na celu uzupetnienie luki, jaka powstaje
W ustawie o pracownikach sadow i prokuratury w zwiazku z tym, ze pewne kompeten-
cje przenosimy do dyspozycji dyrektora sadu, pomijajac fakt, ze w tej ustawie rowniez
pewne zadania z zakresu, o ktorym jest w niej mowa, wykonuje prezes wojskowego
sadu okregowego oraz prezes wojskowego sadu garnizonowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje propozycje jako poprawke.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poniewaz przyjeliSmy poprawke, ktora decyduje o tym, iz absolwenci aplikacji
ogolnej ubiegaja si¢ o stanowisko referendarza sagdowego w konkursie, proponuj¢ réw-
niez dokonanie stosownych zmian w zmianach dotyczacych ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Chodzi o wykres§lenie w dwoch miejscach wyrazow ,,refe-
rendarza sgdowego”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje propozycje jako poprawke.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtos$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zwiagzku z tym, ze w art. 11 ust. 1 sg dwa terminy, ktore odczytane tacznie
prowadza do pewnego braku logiki w tresci tego przepisu, proponujemy nadanie no-
wego brzmienia pierwszej czesci przepisu. Stanowitby on, ze z dniem 1 stycznia
2013 r. kierownicy finansowi sadow rejonowych liczacych w tym dniu co najmniej
pigtnastu s¢dziow, a dalsza czg$¢ przepisu pozostawaltaby w tym samym brzmieniu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z tg propozycja.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje propozycje jako poprawke.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejne dwie propozycje poprawek koryguja nieprawidlowa forme gramatyczng
dwoch wyrazow, ,,liczacy” powinno by¢ zastapione wyrazem ,,liczacych”, zas. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy sie.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Dzigkuje.

Jest zgoda.
Przejmuj¢ propozycje jako poprawke.
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Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jak juz mowitam, o kadencyjnosci nie mozna méwi¢ w przypadku wszystkich
cztonkow zgromadzenia ogdlnego apelacji 1 to samo odnosi si¢ do czlonkéw obecnie
istniejgcego organu, jakim jest zgromadzenie ogdlne sedziow apelacji. W zwiazku
Z tym proponujemy postuzenie si¢ na gruncie przepisu przejsciowego terminem ,,znosi
si¢”. Bedzie on bardziej poprawny z punktu widzenia...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejymuje¢ te propozycje¢ jako poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki rdwniez zwigzana jest z zasada kadencyjnosci.
Chodzi o dodanie wyrazu ,,wybranych”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje¢ propozycje jako poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogto$nie za.

Dziekuje bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nastepna propozycja poprawki dotyczy art. 13 ust. 1. Proponujemy skreslenie
w tym przepisie ust. 1, jako ze jest on zbg¢dny, przynajmniej na gruncie tej ustawy, nie
wprowadza on zadnej nowosci normatywne;.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgoda.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje propozycje jako poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W nastepnej uwadze proponujemy korekt¢ brzmienia art. 15 ust. 1 poprzez wy-
kreslenie koncowego fragmentu, ktory mogtby wywolywaé watpliwosci co do interpre-

tacji tego przepisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Przepraszam bardzo, Pani Mecenas. Czy mozemy na chwileczke wroci¢ do po-

przedniej uwagi? Chodzi o ust. 1 czy o ust. 2 w art. 13?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chodzi o ust. 1, poniewaz w nim jest mowa o cztonkach Krajowej Rady Sadow-

nictwa, ktorzy zostali wybrani.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dobrze. Tak, zgoda.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest zgoda.

Przejmuje¢ propozycje jako poprawke.

Kto z pandéw senatordow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednoglo$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak,

tylko watpliwos¢.)

Tylko watpliwos¢. To dobrze. Jesli co$ jest dwa razy przegtosowane tak samo,

to bardzo dobrze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie poddaliSmy glosowaniu propozycji poprawki, ktérg juz omodwitam, doty-

czacej art. 15 ust. 1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tutaj tez jest zgoda.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejymuje propozycje jako poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W art. 15 w ust. 2 konieczne jest wprowadzenie wyrazenia ,,lub na wolne sta-

nowiska prokuratorskie”, bowiem przepis ten reguluje sytuacje asesoréw sadowych,
ktorzy mogg si¢ ubiega¢ roOwniez o stanowiska prokuratorskie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje te propozycj¢ poprawki.

Kto z panéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtos$nie za.

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

I juz ostatnia.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ostatnia propozycja poprawki usuwa pewng nieprawidlowos¢ na gruncie art. 20
ust. 2, w ktorym odsyta sie do art. 67 §2. Proponujemy dodanie w tym przepisie osob-
nej jednostki redakcyjnej, ktora bedzie regulowala kwestie dalszego obowigzywania
rozporzadzen wydanych wiasnie na podstawie art. 67 §2, bowiem ten przepis nie zosta-
je zmieniony w ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy sie.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje¢ te propozycje poprawki.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

To juz wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo. To ta poprawka, ktora zostata zgloszona na pismie.
Prosz¢ odczytaé, jak ona mialaby brzmie¢.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To jest propozycja poprawki zmieniajgcej brzmienie przepisu, ktorego nie ma
w ustawie. Chodzi o kwalifikacje, jakie powinni mie¢ asystenci chcacy ubiegac si¢ o
stanowisko sedziowskie. Ja moze jedynie dopowiem, ze cho¢ przepis ten byt objety
jednym z dwoch potaczonych projektow, w efekcie ktorych uchwalono ustawe. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: W tym przypadku wykracza to poza
materig.)

...to ten przepis nie przeszed! pelnej procedury legislacyjnej, juz na etapie dru-
giego 1 trzeciego czytania. ..

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie mamy mozliwosci.)

...nie bylo o nim mowy, dlatego...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przykro nam, ale nie mozemy wroci¢ do tego tematu. Na tym etapie procedo-
wania byloby to wykraczanie poza materi¢ ustawowa.

Zatem przystepujemy do gtosowania nad ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (4)
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Kto jest przeciwny? (1)

Kto sie wstrzymat? (0)

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z pandw senatorow bedzie sprawozdawcg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli panowie senatorowie uwazacie, ze najlepiej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno, jestem zobowigzany przyja¢ na siebie ten obowigzek, skoro nie ma
chetnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuje¢ wszystkim panstwu za aktywny udzial w dzisiej-
szym posiedzeniu, za dobrg, zyczliwg atmosfere, co tez jest bardzo istotne. Dzigkuje
panu ministrowi wraz z osobami towarzyszacymi, dzigkuje wszystkim przedstawicie-
lom $rodowisk prawniczych, ktorych na wstgpie witatem, dzigkuje przedstawicielom
Sekretariatu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Serdecznie panstwu
dziekuje. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 16)
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