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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia trzy punk-
ty. Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw, druk senacki nr 1271.
Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu przez pracowni-
kow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, druk senacki
nr 1275. | punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo prasowe,
druk senacki nr 1274,

Bardzo serdecznie witam zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie gosci,
W szczeg6lnosci bardzo serdecznie witam pana ministra Piotra Kluza reprezentujacego
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Witam pana Zbigniewa Palke, gldwnego specjaliste
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Witam
panig Agnieszke Tomczewska, gtdwnego specjaliste w Wydziale Europejskiego Prawa
Cywilnego 1 Administracyjnego w Departamencie Wspolpracy Migdzynarodowej
I Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Tomasza Sza-
franskiego, zastgpce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Witam panig Mari¢ Murawska, prokuratora w Departamencie Legi-
slacyjno-Prawnym...

(Gtos z sali: Nie ma)

Aha. Ale moze bedzie.

Witam panig Ann¢ Romanowicz, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam takze przedstawicieli Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Witam pana Krzysztofa Wieckiewicza, dyrektora Depar-
tamentu Pozytku Publicznego, witam panig Anete Stachowicz, gtowng specjalistke
w Departamencie Pozytku Publicznego, witam pana Jana Karpowicza, specjaliste
W Departamencie Pozytku Publicznego. Wszyscy panstwo reprezentuja Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej. Witam réwniez panig mecenas Iwone Kozere-Rytel repre-
zentujgcg Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Jest z nami takze pani Marta Zote-
dowska, gléwna specjalistka z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. A pan Karpo-
wicz jest zapisany dwukrotnie, co wlasnie zauwazylem. Witam panie sekretarz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Drodzy Panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiej-
szego posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o dziatalno-
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sci pozytku publicznego 1 o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw. O zaprezen-
towanie projektu tej ustawy poprosz¢ przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spoteczne;.

Czy mogge o to prosi¢ pana dyrektora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo prosz¢ o omdwienie najwazniejszych zmian ustawowych propo-
nowanych.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przypomneg, Ze jest to projekt seymowy, ale strona rzagdowa, czyli ministerstwo pra-
cy, opracowata stanowisko na poziomie Komitetu Statego Rady Ministroéw. Pozwole sobie
zaprezentowac najistotniejsze propozycje zmian, ktore sg akceptowane przez strong rza-
dowa, do ktorych odniesliSmy si¢ pozytywnie. Sa to propozycje, w ktorych uwzglednia si¢
pewng dynamike zmian po poprzedniej nowelizacji, oraz propozycje zmian wynikajace
zZ potrzeby doprecyzowania niektorych zapisow ustawy po nowelizacji.

| tak pierwsza proponowana zmiana dotyczy relacyjnego odniesienia statusu
spotek handlowych, spotek akcyjnych i spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
klubow sportowych do sytuacji, w ktorej zostaja one zréwnane z organizacjami poza-
rzagdowymi 1 nie mogg dzieli¢ migdzy akcjonariuszy, pracownikow i udzialowcow wy-
pracowanego zysku. Poprzednio tiret byto tak niefortunnie usytuowane, ze mozna byto
odnie$¢ wrazenie, iz kwestia ta dotyczy takze spotdzielni socjalnych i podmiotéw ko-
Scielnych. Tak ze proponowana zmiana redakcyjna uporzadkuje omawiany przepis
I czytelnie usytuuje status tych organizacji, ktore sa zrownane z organizacjami poza-
rzagdowymi prowadzgcymi dziatalnos$¢ pozytku publicznego.

Druga wazna propozycja zmiany dotyczy obowigzku publikowania sprawozda-
nia z realizacji programu wspoétpracy w Biuletynie Informacji Publicznej po to, zeby
zasada jawnosci zostata dobitnie urzeczywistniona.

Kolejna proponowana zmiana daje mozliwo$¢ tworzenia przez ministra wlasci-
wego do spraw zabezpieczenia spotecznego, a tym samym przez ministra do spraw
pozytku publicznego, resortowych badz rzgdowych programéw stuzacych wsparciu
organizacji pozarzadowych. Ten zapis jest bardzo wazny. Uwazamy, ze wspomniane
kompetencje w zakresie tworzenia programowych rozwigzan w kontekscie budowy
spoleczenstwa obywatelskiego sg zasadne.

Nastepna proponowana zmiana dotyczy dziatalnosci odptatnej. W zakresie dzia-
talno$ci odptatnej pozytku publicznego proponuje si¢ wylaczenie dziatalnosci polega-
jacej na sprzedazy przedmiotu darowizny. Ta propozycja jest o tyle zasadna, ze pod-
czas sprzedazy nie ma kosztow, jest tylko przychod, a wigc wnoszenie optaty do dzia-
falnosci nie znajduje uzasadnienia. Aprobujemy te propozycje zmiany, bo rzeczywiscie
wprowadza ona logiczny porzadek w odniesieniu do statusu dziatalno$ci odplatne;.

Kolejna propozycja zmiany dotyczy komisji konkursowych. Jak panstwo wie-
cie, poprzednia nowelizacja zdemokratyzowatla system oceny projektow w konkursach,
w ktorych wystepowata konieczno$¢ powotania komisji opiniujacych. Obecnie wspo-
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mniane komisje majag w swoim gronie przedstawicieli, reprezentantow sektora poza-
rzadowego, ale byly z tym trudnosci, bo w wielu przypadkach wytonienie reprezentan-
tow okazalo si¢ trudne. Wobec tego, aby urzeczywistni¢ demokratyczny sposdb opi-
niowania projektow, proponuje si¢ by w komisjach byty obecne osoby wskazane przez
organizacje pozarzadowe, a kiedy jest to niemozliwe, proponuje si¢ procedowanie bez
udziatu os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe. Czyli po prostu umozliwia
przeprowadzenie konkursu i opiniowanie projektow.

Mysle, ze wazna jest propozycja zmiany, w ktorej przewiduje si¢ ponowng moz-
liwos¢ uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego przez organizacje, ktore
utracity ten status. Bedzie to mozliwe po uptywie dwoch lat od... To jest o tyle istotne,
ze nie mozna bedzie natychmiast po utracie statusu z powodoéw, ktore s3 wymienione
w ustawie, ubiegac si¢ o jego przywrocenie. Jest to wigc pewna forma sankcji, a poza
tym trzeba przeprowadzi¢ w organizacji proces naprawczy.

Mysle, ze kolejng bardzo wazng propozycja zmiany jest tez propozycja, ktéra
dotyczy formy, w jakiej organizacje pozytku publicznego majg sktada¢ obowigzkowe
sprawozdania. Chodzi o zmian¢ formy, Zze tak powiem, papierowej na form¢ elektro-
niczng. Dzigki tej zmianie wszystko si¢ znakomicie usprawni, oraz zaoszczedzi si¢ na
papierze potrzebnym do pisania sprawozdan w wersji papierowej.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna propozycja zmiany wprowadzana na wniosek
organizacji pozarzadowych, w ktorej zaktada si¢ mozliwos¢ sktadania przez organiza-
cje pozytku publicznego uproszczonych sprawozdan merytorycznych w sytuacji, kiedy
przychod nie przekroczyt 100 tysigcy zi. W ustawie enumeratywnie wymienia si¢
istotne informacje, ktore powinny zosta¢ zawarte w sprawozdaniu uproszczonym,
w delegacji dla ministra pracy i polityki spotecznej.

Proponowana jest tez zmiana... Ministerstwo Finansow powinno odnies$¢ si¢ do
tej zmiany, poniewaz jest ona o tyle wazna, ze w poprzedniej ustawie funkcjonuje fa-
kultatywny zapis o mozliwosci tworzenia Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego na
poziomie wojewodzkim, a w propozycji poselskiej méwi si¢ o obligatoryjnosci w kon-
tek$cie tworzenia Rad Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego na poziomie wojewddzkim.
Oczywiscie po spetlieniu wymogu zgloszenia procesu tworzenia przez pigcdziesigt
organizacji. Od razu dodam, ze obowigzek ten generuje koszty i dlatego Ministerstwo
Finansow zwrdcilo uwage, ze nalezatoby zatrzymac, zachowac¢ fakultatywnos¢ w za-
kresie tworzenia rad na poziomie wojewodzkim.

Bardzo istotny jest tez przepis w art. 2 0 podatkach i optatach lokalnych. Mini-
sterstwo Finanséw zakwestionowato zmiany, ktére pociggatyby za soba zwolnienie
Z podatkow.

To sa najistotniejsze propozycje, w ktérych w petni uwzglednia si¢ dynamike
zmian zachodzacych od czasu wprowadzenia poprzedniej nowelizacji ustawy. Strona
rzagdowa oczywiscie si¢ z nimi zgadza.

Podatem przyktad Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego, w odniesieniu do kto-
rych Ministerstwo Finansow w uzgodnieniu z ministerstwem pracy kwestionuje ko-
nieczno$¢ wprowadzenia zmiany w konteks$cie obligatoryjnosci ich funkcjonowania.
Ta sprawa stanowita przedmiot sporu mig¢dzy Ministerstwem Finanséw a minister-
stwem pracy, poniewaz my jako resort pracy uznaliSmy, ze obligatoryjnos$¢ na tym po-
ziomie moglaby by¢ wskazana, gdyz rady maja w zakresie swojej kompetencji... Maja
wiele kompetencji dotyczacych wspottworzenia polityk publicznych na poziomie re-
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gionalnym, ale, jak powiadam, byl to przedmiot sporu. I to by bylo na tyle, Panie
Przewodniczacy, jesli chodzi o najistotniejsze propozycje zmian korygujacych zardéw-
no poprzednig nowelizacje, jak 1 tres¢ ustawy w calosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zabra¢ glos w sprawie ostatniej kwestii, ktéra poruszyt moj przed-
moéwca, a mianowicie w kwestii zwolnienia od podatku od nieruchomosci 1 pewnych
nieporozumien czy tez rdéznic w zakresie stanowisk miedzy Ministerstwem Finanséw
a ministerstwem pracy. Bo, jak rozumiem, takie roznice istniejg. Chcialbym, abysmy
konkretnie wiedzieli, jakie skutki finansowe wywota wprowadzenie tej zmiany. Rozu-
miem, ze jest to projekt poselski, ale mam nadzieje, ze strona rzadowa jest przygoto-
wana do odpowiedzi na pytanie o to, jakie skutki finansowe bedzie miala ta zmiana
w konteks$cie finansow samorzadow terytorialnych. Czy istniejg jakies symulacje, ja-
kie§ obliczenia? Ile organizacji skorzysta z tego przepisu? I jak bardzo ta kwota
uszczupli budzet samorzadow terytorialnych? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie ma przedstawiciela Ministerstwa Finansow, bo jest na posiedzeniu komisji
samorzadu terytorialnego, a wczesniej wypowiadal swoje stanowisko wtasnie na po-
siedzeniu tej komisji. No, ja moge powiedzie¢, ze symulacji tych kosztéw nie ma, Pa-
nie Senatorze, ale Ministerstwo Finansoéw argumentowato to tym, ze bez wzgledu na
to, jakie koszty pociagng za sobg te ulgi, to 1 tak beda one musiaty by¢ rekompensowa-
ne w innym systemie. Wielkosci rekompensaty w stanowisku Ministerstwa Finansow
nie poznaliSmy, dlatego... Ale Ministerstwo Finansow postuguje si¢ tez opinig niekto-
rych korporacji samorzadowych, ze wprowadzenie omawianego przepisu uszczuplito-
by $rodki samorzadu terytorialnego. Istnieje pewna, powiedzialbym, symbioza jezeli
chodzi o ministra finansow i samorzady terytorialne w kwestii tego stanowiska.

Nie dotarta jeszcze, o ile jestem dobrze poinformowany, opinia Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego co do czesci samorzadowej tego zapisu, ale jest
propozycja, aby ten przepis skresli¢. I moge tylko powiedzie¢, ze propozycja ta pojawi-
ta podczas prac senackich.
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Jesli chodzi o szacunki, to ich nie mamy. W stanowisku Ministerstwa Finansow
znalazta sie¢ tylko wspomniana wcze$niej argumentacja, ktora zresztg stata si¢ przed-
miotem pewnej réznicy zdan miedzy Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej a Mi-
nisterstwem Finanséw, takze w kontekscie Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego na
poziomie wojewddzkim.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym w takim razie wyrazi¢ ubolewanie, iz nie ma przedstawiciela klu-
czowego resortu, jesli chodzi o t¢ ustawe. Mam nadzieje, ze przedstawiciel Minister-
stwa FinansOw jeszcze nas zaszczyci 1 wyjasni te sprawy. Niemniej jednak po tym, co
powiedziat pan dyrektor, uwazam, ze bardzo niepokojace jest to, iz mamy podejmowac
decyzje, nie wiedzac, jakiego uszczuplenia dokonujemy. Wiemy dobrze, w jakim sta-
nie sg finanse panstwa polskiego 1 nie jest to sytuacja zbyt optymistyczna w konteks$cie
globalnego kryzysu, wigc... I samorzady sg systematycznie jeszcze dodatkowo obcig-
zane kolejnymi zadaniami, wigc, moim zdaniem, w tym kontek$cie uszczuplanie do-
choddéw poprzez uchylenie podatku od nieruchomosci dla wymienionych w projekcie
podmiotdw jest bardzo ryzykowne i niekorzystne. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, prosze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

W tym przypadku opinia pana senatora, ze to by uszczuplilo... jest zgodna
Z opinig ministra finansow. Tylko nie jest...

(Senator Pawel Klimowicz: Nie wiedzialem. Bardzo si¢ ciesz¢, ze mam opinie
zbiezne z rzadem, to znaczy z Ministerstwem Finanséw. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, pan jeszcze chceiat zabra¢ glos. Prosz¢ bardzo.

Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Marcin Dadel:

Marcin Dadel, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
Chcialbym, jezeli mozna, powiedzie¢ kilka zdan na temat proponowanego prze-
pisu. On wziat si¢ z tego, ze ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego wprowadza
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pewne szczegOlne ulgi dla organizacji pozytku publicznego. W ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego jest wymienionych sze$¢ ulg w zakresie prowadzonej dziatalnosci
pozytku publicznego, a wigc nie ma rozrozni€nia na dziatalno$¢ odptatng i nieodptatng.
W przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych 1 w przypadku optaty skarbo-
wej ulgi dotycza zardwno nieodptatne;j, jak 1 odptatnej dziatalnosci pozytku publiczne-
go. W przypadku podatku od nieruchomo$ci mamy do czynienia z pewng niespojno-
$cig, poniewaz w ustawie wyroznia si¢ dziatalnos¢... Organizacje pozytku publicznego
zwalnia si¢ z podatku dochodowego wylacznie za czg$¢ nieruchomosci zajeta na pro-
wadzenie nieodptatnej dzialalnosci pozytku publicznego. Przypomneg, ze zgodnie
Z ustawg o pozytku publicznym, organizacje pozytku publicznego prowadzg swoja
dziatalnos¢ w zakresie zadan publicznych okreslonych w ustawie, a wigc prowadzone
przez nie dziatania stuzg realizacji zadan publicznych.

Dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego charakteryzuje si¢ tym, ze organiza-
cja moze pobiera¢ czgSciowg odptatnos$¢ za swoje ustugi §wiadczone na rzecz swoich
podopiecznych, ale tylko taka odptatnosc, ktora nie generuje zysku. | dochodzi do ku-
riozalnej sytuacji — na przyktad organizacja ptacac podatek od... Jesli organizacja pta-
caca podatek od nieruchomosci wynajmuje lokal 1 prowadzi w nim nieodptatnie na
przyktad kolonie dla dzieci, to wtedy nie musi placi¢ podatku w tej czesci nieruchomo-
Sci, ale jezeli zacznie pobiera¢ od rodzicOw przynajmniej czgSciowg odplatnos¢ za ko-
lonie dla dzieciakdw, to wowczas musi w jaki$ sposob wyliczy¢ to, jaka cze$¢ podatku
od nieruchomosci musi zaptaci¢ za powierzchni¢ wynajeta w celu zorganizowania od-
ptatnej kolonii.

To jest po prostu kuriozalne, ze organizacje nieprowadzace dziatalnosci gospo-
darczej musza w jakis sposob wydziela¢ cz¢sci nieruchomosci po to, zeby wyliczy¢
podatek od nieruchomosci i1 placg za zadania, ktore realizujg w sferze zadan publicz-
nych okre§lonych w ustawie o pozytku. Co wiecej, samorzad moze udzieli¢ dotacji
roOwniez na takie zadania, w ramach ktérych organizacja prowadzi dziatalno$¢ odptat-
ng. Mamy wigc pewnego rodzaju montaz finansowy — 80% $rodkow daje samorzad,
a20% srodkow daja na przyktad rodzice, oczywiscie jesli chodzi o podziat na liczbe
dzieciakow. I jesli organizacja pobiera 20% optaty od rodzicow, to jest zobowigzana
zaptaci¢ podatek od nieruchomosci na rzecz samorzadu. Jest to duza niesp6jnos¢ i dla-
tego w komisji sejmowej pojawita si¢ propOzycja, zeby ujednolici¢ przepisy w tym
obszarze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, Zze omawiana ustawa jest po raz kolejny nowe-
lizowana przez parlament w trakcie tej kadencji. Gdy poprzednio byta ona nowelizo-
wana, moja uwage zwrocit przede wszystkim rozszerzony katalog podmiotéw, ktore
moga uzyskaé status organizacji pozytku publicznego. W szczegdlnosci zaniepokoito
mnie wowczas to, ze z tego statusu moga korzystaé¢ spotki akcyjne, spoitki z 0.0. i kluby
sportowe, oczywiscie po spelnieniu przez nie wielu warunkéw. Dzi§ mamy niejako
kontynuacj¢ tego tematu i teraz mowi si¢ o tym, ze te wtasnie podmioty beda mogty
korzysta¢ ze zwolnien od podatku od nieruchomosci. A przeciez w gr¢ wchodza duze
pieniadze.
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Mowitem to poprzednio 1 przypomne teraz: okazuje si¢, Ze organizacje pozytku
publicznego co roku pozyskuja spore sumy pieniedzy. Zrodzila si¢ wiec nastepujaca
mysl. Dlaczego inni nie mieliby skorzysta¢ z tych pieniedzy? Kto§ powie: no dobrze,
przeciez w tym nie ma zadnego interesu, bo nawet jezeli spotka z 0.0. bedzie prowadzi-
ta dziatalno$¢ charytatywna, to o co chodzi? Ano chodzi o to, ze spotka nie bedzie wy-
pracowywata zysku, bedzie miata za to wysokie koszty swej dziatalnosci. W tamtej
ustawie zwickszyliSmy mozliwos¢ uzyskiwania dosy¢ wysokich wynagrodzen przez
cztonkow spoiki, a zatem mozna stworzy¢ odpowiednie miejsce pracy, zatozy¢ spotke
Z 0.0., mie¢ wysokie koszty, realizowac cele instytucji pozytku publicznego 1 mie¢ do-
bre uposazenie. Teraz zastanawiam si¢ nad tym, czy do tego wszystkiego nie dopisuje
si¢ jeszcze mozliwosci skorzystania ze zwolnien od podatku. I martwi mnie nie tyle to,
ze kto$ bedzie mogl w ten sposob zarabia¢, ale martwito mnie woéwczas 1 martwi dalej
to, ze zOstang w ten sposob powaznie dotknigte organizacje pozytku publicznego, te
Z prawdziwego zdarzenia, ktoére niosg pomoc spoteczng i dzialaja non-profit dzieki du-
zemu zaangazowaniu swoich wolontariuszy. Bo teraz moze si¢ wlasnie okazac, ze lwia
cze$¢ pieniedzy zostanie przejeta przez inne podmioty.

Debatujagc wtedy nad tamtg ustawg, pokazywaliSmy, jakg $wietna rolg w pol-
skim zyciu spolecznym odgrywaja organizacje pozytku publicznego i co do tego, je-
stem gleboko przekonany, nie ma cienia watpliwosci, uwazam jednak, ze rozszerzenie
katalogu o tych kilka podmiotow, jak rowniez stwarzanie mozliwos$ci uzyskiwania ko-
lejnych ulg jest, jak mysle, przede wszystkim dziataniem na rzecz tych podmiotow,
ktérych udzial mnie osobiscie niepokoi.

Uwazam, ze spotke z o.0. zaktada si¢ w celu osiggniecia zysku, a jezeli deklaru-
je sie brak zysku, to, w moim przekonaniu, nie jest to do konca szczere rozwigzanie.
Kiedy kto$ zaktada podmiot gospodarczy, ktory nie bedzie przynosit zysku, to oba-
wiam si¢ potencjalnych naduzy¢. Mowitem o tym juz wtedy, a dzisiaj okazuje si¢, ze
uprawnienia sg rozszerzane jeszcze bardzie. Mato tego, odbywa si¢ to kosztem uszczu-
plenia... Sadzg, ze intencja wypowiedzi pana senatora Pawta Klimowicza byla taka,
zeby zwroci¢ uwage na fakt, ze budzet gminny zostanie uszczuplony ze wzgledu na
zwolnienia podatkowe dla jeszcze wickszej liczby podmiotdw.

Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Piotr Wach, a potem pan senator Pawel Klimowicz.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze kwestia, ktorg podjat kolega Klimowicz, nie
dotyczy spdjnosci czy niespojnosci zapisow, ale uszczuplenia oraz jego wartosci. Gdy-
bysmy wiedzieli, o jakim zakresie finansowym mowimy, to tatwiej by byto podjac¢ de-
cyzje o akceptacji pktu 14, a skoro nie wiemy, to raczej powinno si¢ ten zapis skreslic.
Abstrahuje od tego, co pan mowit, bo to wlasciwie jest inna kwestia.

Jesli za§ chodzi o proponowang zmiang¢ w art. 3, zmian¢ dotyczaca spotek ak-
cyjnych, spotek z 0.0. oraz klubow sportowych, to poniewaz doktadnie tego nie prze-
studiowatem, chciatbym zapyta¢ pana ministra, na czym doktadnie ona polega, bo wita-
sciwie zapis jest podobny...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, Panie Senatorze, wejd¢ panu w stowo. Ten
katalog, o ile pamigtam, zostat rozszerzony podczas poprzedniej nowelizacji, a nie teraz.)
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Wiem, ale w nowelizacji, ktora jest obecnie rozpatrywana, zapis w pkcie 4 jest
zmieniony, ale nie w pelni zdaj¢ sobie sprawe z tego, na czym ta zmiana polega i jakie
ma praktyczne znaczenia, oczywiscie poza kwestig redakcji. W czym jest rzecz? Gdy-
by mi kto$ z panstwa odpowiedzial, to bylbym wdzigczny.

Glowny Specjalista w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zoledowska:

Marta Zotedowska, ministerstwo pracy.

Ja wyjasnig. Jesli chodzi o meritum, to nasza intencja nie jest zadna zmiana me-
rytoryczna. Naszg intencja jest uniknigcie sformulowania, ktore wtasnie ze wzgledow
legislacyjnych, obecnie moze zosta¢ odczytane w nieodpowiedni sposob. W obecnym
ksztatcie przepisu przestanki, ktore powoduja, ze spotke non-profit mozna uznaé za
spotke non profit, a nie taka jak wszystkie inne spotki, znajdujg si¢ w tire 1 w zwigzku
Z tym mozna by odczytywacé, ze odnoszg si¢ nie tylko do spotek, ale tez do spétdzielni
socjalnych 1 do podmiotow koscielnych. Mamy ten zapis przed sobg; jego ukiad gra-
ficzny wskazuje, jak ta sprawa wyglada. Prawda? No wilasnie, bo to nie jest propozy-
cja, ktéra ma na celu merytoryczng zmiang, tylko proba uniknigcia watpliwosci inter-
pretacyjnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Ja jeszcze dopytam. Czy zwolnienia podatkowe to jest nowo wprowadzona
zmiana?

(Glos z sali: Tak)

No wiasnie, to jest nowa propozycja.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage pandow senatorOw na to, iz minister spraw za-
granicznych, nie tylko minister finansow, przedstawil swoja negatywna opini¢. W opi-
nii do ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz niektorych innych ustaw jest napisane, ze minister spraw zagranicznych w opinii
z dnia 2 czerwca 2011 r. stwierdzil, iz istnieje ryzyko, ze przewidziane w tym przepisie
zwolnienie spelnia przestanki niezgodnej ze wspolnym rynkiem pomocy publicznej
okreslanej w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. I chodzi tu réwniez
o zwolnienie z ptacenia podatku od nieruchomosci.

Tak ze podzielam poglad pana przewodniczacego Piotrowicza, iz istnieje ry-
zyko, ze nie tylko szlachetne organizacje, jak pan to przedstawit, ktére zajmuja sie
dzieciakami, organizujac im kolonie, ale i kluby sportowe posiadajace wiele nieru-
chomos$ci o ogromnej powierzchni mogg spowodowaé¢ wielkag wyrwe w budzetach
samorzadow lokalnych. No a przede wszystkim — juz to powiedziatem, ale powtorze,
I pan senator Wach takze o tym wspomniat — nie wiemy, o jakich liczbach, o jakich

8 2320/VII



w dniu 20 lipca 2011 r.

kwotach mowimy, tak wigc naprawdg¢ trudno jest nam podejmowac decyzje w ciem-
no. Dzigkuj¢ bardzo... A nie, chcialbym jeszcze przy okazji zglosi¢ poprawke: wno-
sze o skreslenie art. 2.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim udziele glosu przedstawicielowi Kancelarii Prezydenta... Pan chyba
wczesnie] prosit o udzielenie glosu. Nie? To dzigkuje.

Bardzo prosze.

Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Marcin Dadel:

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie 1 odnies¢ si¢ do tego, o czym poO-
wiedziat pan przewodniczacy, ze w sektorze organizacji pozarzadowych istnieje obawa
co do spodlek akcyjnych. Przypomne, ze omawiany przepis pojawit si¢ tak naprawde ze
wzgledu na orzecznictwo sadowe, ktore przyznato kilku spdétkom status organizacji
pozytku publicznego, poniewaz wedtug interpretacji niektorych sadow poprzednie
przepisy ustawy o pozytku dopuszczaty takg mozliwos¢. Tak wigc jest to tak naprawde
zalegalizowanie decyzji sadow. I taka wtasnie byla przestanka. Mysle, ze pan dyrektor
potwierdzi, ze taka byta tez pierwotna intencja dotyczaca wprowadzenia tej zmiany.

Chce powiedzie¢, ze absolutnie podzielam panstwa obawy co do tego, ze moga
pojawi¢ sie podmioty, ktore nie powinny uzyskaé tego statusu. Pewnie jeszcze si¢ tak
nie stato, poniewaz w zeszlym roku nowela ustawy wprowadzita zasade, ze dopiero po
dwoch latach prowadzenia dzialalnos$ci pozytku publicznego mozna uzyskac ten status,
a wiegc spotki jeszcze nie zdotaty uzyskac tego okreslonego w przepisach czasu.

Przy tej okazji moge zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zastrzezenie co do tego
rozwigzania, poniewaz zarowno ustawa o stowarzyszeniach, jak i ustawa o fundacjach
kaze tym podmiotom w przypadku likwidacji przekaza¢ swoj majatek na rzecz innego,
podobnego podmiotu, a zmiana umowy spotki, ktora pierwotnie funkcjonowata jako
spotka non profit, a w trakcie swojej dzialalno$ci zmieni charakter na spotke, ze tak
powiem, for profit... Ta sprawa nie jest w zaden sposob uregulowana i zmiana jest
mozliwa w kazdym momencie, a to, moim zdaniem, dopiero jest powazne zagrozenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zabra¢ glos z zwigzku z poprawka pana senatora Pawta Klimowicza
dotyczaca skreslenia art. 2, ktory stanowi o mozliwosci zwolnien podatkowych.

Omawiany zapis, jak mysle, sprzyja tym organizacjom, ktoére juz od lat sg orga-
nizacjami pozytku publicznego, sa organizacjami charytatywnymi i niosg szeroko poje-
ta pomoc. Czy jezeli my teraz skreslimy pkt 2, to te organizacje nie bedg mogty sko-
rzysta¢ ze zwolnienia od podatku? Czy ja dobrze rozumiem?

(Senator Pawet Klimowicz: Nie. Nie, tylko w tej...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, aha. Bo chodzi mi wlasnie o to...
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(Senator Pawet Klimowicz: Mnie chodzi o to, o czym mowitem wcze$niej, czyli
o niebezpieczenstwo, ktore widzi minister finanséw i minister spraw zagranicznych. Ja
po prostu popieram tych ministrow.)

Rozumiem, rozumiem. Juz mi wyjasniono.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zoledowska:

Moze powiem jeszcze tylko dwa slowa w kwestii te] watpliwosci, o ktorej
wspomniat pan senator. Oczywiscie minister finanséw miatl takg watpliwos¢, ale to
moze byto mniej... To bylo podyktowane nie tyle troska o to, ze kluby sportowe czy
duze organizacje, ktére bezprawnie otrzymaly status OPP, moglyby z tego przepisu
skorzystaé, co raczej roznicg w interpretacji tego, czym jest pomoc publiczna. A to jest
dosy¢ skomplikowana materia, w ktorej inng nomenklaturg postuguje si¢ prawodaw-
stwo Unii Europejskiej, okreslajac, kim jest przedsigbiorca, a nieco inng nomenklatura
postuguje si¢ polskie prawo.

Organizacje pozarzadowe, ktore prowadza dzialalnos¢ odptatng, nie sg w swietle
prawa polskiego przedsigbiorcami, bo to zostalo wylaczone z ustawy o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej, ale w opinii niektorych prawnikéw istnieje watpliwos¢, czy mimo
wszystko w §wietle prawa europejskiego, ze tak powiem, nie podchodzi to pod sfer¢
dzialalnosci gospodarczej. Ministerstwo Finansow wyrazilo poglad, ze to jest pomoc
publiczna, bo jest przedsigbiorca i podchodzi to pod unijng definicj¢ dziatalnosci gospo-
darczej, ale watpliwosci tej nie podzielito Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore jest
tak naprawde wtasciwe... Tak naprawde ono wchtongto... Ministerstwo...

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

MSZ. MF nie podzielit. Tak wigc w ten sposob...

(Senator Pawet Klimowicz: Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, albo
dostajemy zte materiaty...)

Jest watpliwos¢, jesli chodzi...

(Senator Pawet Klimowicz: ...albo pani ich nie zna.)

Nie, nie. Przepraszam, powiem jakie.

(Senator Pawet Klimowicz: Ja po prostu przeczytatem to, co tutaj...)

Chodzi o to, ze jezeli jest watpliwo$¢ co do interpretacji... Ale na posiedzeniu
Rady Ministrow nie podzielono tej watpliwosci, poniewaz dotychczasowe...

(Senator Pawet Klimowicz: Rozumiem, ze musimy pani zaufaé, ze tak jest)

To znaczy...

(Senator Pawet Klimowicz: Czy materialy, ktore otrzymujemy, sg wiarygodne?)

Materialy sg jak najbardziej wiarygodne. Ja si¢ przejezyczytam. Chodzi o to, ze
Rada Ministrow nie podzielita tej opinii.

(Senator Piotr Wach: Ale to jest dodatkowy argument dotyczacy tego samego,
bo my$my gléwnie podnosili kwestie dochodéw jednostek samorzadu, a to jest to sa-
mo. | ewentualna dalsza...)

Zgadza si¢. Ja chcialabym tylko wyjasni¢, skad wynikto stanowisko Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. ...Zostato ztozone na potrzeby prac w Sejmie. Jako projekt
rzadowy...
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze wlaczy¢ mikrofon.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Leszek Piechota:

Z tego, co czytam na temat procesu legislacyjnego, wynika, ze ta zmiana zostata
wprowadzona dopiero w komisji sejmowej, ale niech to pani ewentualnie sprostuje, bo
w tej chwili juz widzg. ..

(Gtowny Specjalista w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marta Zole-
dowska: Dobrze. Mozna by byto w takim razie... We wczesniejszym dialogu by¢ moze
wprowadzitam w btad...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?
Jezeli nie, to prosz¢ Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sformutowato w trzeciej czesSci swojej opinii dwie uwagi
szczegOlowe. Pierwsza uwaga dotyczy art. 23 i zmienionego ust. 6, dodawanych ust. 6a
I 6b oraz zmienianego art. 27a ust 2. Sa dwa problemy zwigzane z tymi przepisami. Po
pierwsze, przepis art. 23 ust. 6 wprowadza zasade, zgodnie z ktorg organizacje pozytku
publicznego majg obowigzek zamieszczaé zatwierdzone sprawozdanie finansowe 1 me-
rytoryczne ze swojej dzialalnosci w terminie do dnia 15 lipca roku nastepujacego po
roku, za ktory sktadane jest sprawozdanie finansowe 1 merytoryczne. Wyjatek od tej
zasady zostal sformutowany w art. 23 ust. 6b i to jest wyjatek przewidziany dla organi-
zacji pozytku publicznego, ktorych rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalenda-
rzowym. Takie organizacje maja obowigzek zamies$ci¢ sprawozdanie na stronie inter-
netowej urzedu obstugUjacego ministra w terminie pi¢tnastu dni od dnia zatwierdzenia
rocznego sprawozdania finansowego. Sankcja za niezamieszczenie sprawozdania
w terminie wynikajagcym z zasady, czyli do 15 lipca roku nastepujgcego po roku, za
ktory sktadane jest sprawozdanie finansowe i merytoryczne, jest brak mozliwos$ci
umieszczenia organizacji w wykazie organizacji pozytku publicznego, na ktore mozna
przekazywac 1% podatku.

Przepis art 23 ust. 6, czyli przepis okreslajacy sankcje, nie uwzglednia wyjatku
dotyczacego innego terminu dla organizacji, ktorych rok obrotowy nie pokrywa si¢
z rokiem kalendarzowym. Wydaje si¢, ze przepis powinien uwzglednia¢ réwniez ten
wyjatek. To jest pierwszy problem, a drugi problem zwigzany z tymi przepisami odnosi
si¢ do relacji miedzy przepisem art. 23 ust. 6a i art. 27a ust. 2.

Przepis art. 23 ust. 6a przewiduje, ze organizacja pozytku publicznego, ktora nie
zamie$cita sprawozdan w terminie, nie zostaje uwzgledniona w wykazie organizacji, na
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ktore podatnik moze przekaza¢ 1% podatku. Z kolei przepis art. 27a ust. 2 stanowi, ze
w wykazie organizacji, na ktore podatnik podatku dochodowego moze przekaza¢ 1%
podatku, uwzglednia si¢ organizacje, ktore zamiescity na stronie internetowej urzedu
sprawozdania finansowe i merytoryczne w okreslonym terminie. Zatem wydaje si¢, ze
omawiane przepisy si¢ dublujg — jeden z nich jest powtdrzeniem normy wynikajacej
z drugiego przepisu. Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie art. 27a ust. 2 i skory-
gowanie odestan jako jedng koncepcje legislacyjna.

Druga uwaga dotyczy przepisu art. 23 ust. 8, ktoéry w aktualnie obowigzujagcym
brzmieniu upowaznia ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spoOtecznego do
okreslenia w rozporzadzeniu zakresu sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci or-
ganizacji pozytku publicznego, a takze wzoru takiego sprawozdania. Ustawa nowelizu-
jaca stanowi, ze elementy sprawozdania merytorycznego oraz uproszczonego sprawoz-
dania merytorycznego, co jest nowoscig normatywng, bgda teraz okreslone wprost
W ustawie, czyli z dniem wej$cia w zycie ustawy te elementy zostang przeniesione do
ustawy. A na podstawie art. 23 ust. 8, w brzmieniu nadanym mu przez nowelizacje,
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego zostanie upowazniony do
okreslenia w rozporzadzeniu jedynie wzorow sprawozdania merytorycznego 1 uprosz-
czonego sprawozdania merytorycznego.

Zgodnie z art. 4 nowelizacji przepisy wykonawcze wydane na podstawie do-
tychczasowego art. 23 ust. 8 maja by¢ czasowo zachowane w mocy do dnia wejscia
W zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 23 ust. 8
W nowym brzmieniu. Przepis o wejsciu w zycie ustawy stanowi, ze przepisy dotyczace
uproszczonych sprawozdah merytorycznych oraz przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia w nowym brzmieniu wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Powsta-
je wiec pytanie: czy zasadne jest czasowe utrzymywanie w mocy aktu wydanego na
podstawie art. 23 ust. 8 w dotychczasowym brzmieniu po 1 stycznia 2013 r.? Nalezy
podkresli¢, ze rozwigzanie polegajace na czasowym utrzymywaniu w mocy aktow wy-
konawczych powinno by¢ stosowane jedynie wyjatkowo i tylko w przypadku, kiedy
dany akt nie jest niezgodny ze znowelizowang ustawg. W tym przypadku powstaje
watpliwos¢ co do tego, poniewaz elementy, ktoére dotychczas byly uregulowane w roz-
porzadzeniu, beda teraz regulowane ustawa, a przepisy aktualnie obowigzujacego roz-
porzadzenia w ogole nie dotyczg kwestii uproszczonych sprawozdan merytorycznych,
za$ zmiany wejda w zycie z dniem 1 stycznia. Zatem zachowywanie czasowo w mocy
tego rodzaju aktu wydaje si¢ sprzeczne ze znowelizowang ustawg, a ponadto, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze przepis art. 23 ust. 8 w nowym brzmieniu wejdzie
w zycie 1 stycznia 2013 r., to wydaje si¢, ze daje to wystarczajacy €zas na przygotowa-
nie nowego aktu wykonawczego.

Majac na uwadze przedstawione watpliwosci, Biuro Legislacyjne sformutowato
propozycje poprawki polegajacej na wykresleniu art. 4 przewidujacego czasowe
utrzymanie w mocy aktu wykonawczego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne przedstawia propozycje dwoch poprawek, przejmuje te su-
gestie jako wtasne poprawki i poddaje je pod gtosowanie.
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Kto z panow senatorow jest...
(Glos z sali: Stanowisko rzadu.)
A tak, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

Panie Przewodniczacy, po dyskusjach, takze dyskusjach z Biurem Legislacyj-
nym, wyraziliSmy watpliwos$¢ co do przyjecia pierwszej poprawki. Chcieliby$my, aby
w art. 23 ust. 6a pozostal proponowany przez nas zapis, poniewaz chodzi o0 dyspozycje
dla dwoch odrebnych podmiotéw: dla organizacji pozarzadowych pozytku publicznego
w art. 23, a w art. 27a dla ministra, ktory sporzadza wykaz. Po doswiadczeniach z wy-
kazem OPP uwazamy, Ze ten zapis czyni te relacje przejrzystymi i dlatego chcieliby-
Smy si¢ delikatnie nie zgodzi€.

Jest tez propozycja innej poprawki, ktora kompromisowo skonsumuje nasza
niezgode¢ 1 przyzwolenie Biura Legislacyjnego.

A co do drugiej poprawki, to zgadzamy si¢ z Biurem Legislacyjnym i akceptu-
jemy wykreslenie art. 4.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, ale teraz ta pierwsza propozycja...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

To byla to pewna koncepcja legislacyjna, ale zostata ona przez Biuro Legisla-
cyjne zmodyfikowana 1 obecnie proponuje si¢ przyjecie poprawki w ksztatcie ujetym
w sprawozdaniu Komisji Rodziny i1 Polityki Spotecznej, a takze w sprawozdaniu, kto-
rego jeszcze nie ma, poniewaz...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

...posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Publiczne;j
odbyto si¢ przed chwila. No, ale chodzi o poprawke w takim ksztalcie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poddaje zatem pod glosowanie poprawke w takim ksztalcie, w jakim zostata
wypracowana wspdlnie przez resort i Biuro Legislacyjne.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej polegajacej na skre-
$leniu art. 4?7 (5)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Tak, tak.)
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I teraz poprawka merytoryczna, poprawka pana senatora Pawla Klimowicza po-
legajaca na skresleniu art. 2.

Czy do tej poprawki pan dyrektor chcialby si¢ jeszcze ustosunkowac, czy juz
wszystko, co miat pan do powiedzenia, powiedziat pan wczes$niej?

Poddaje¢ zatem t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Pawta Kli-
mowicza? (5)

Dziekuje bardzo.

Poddaje pod gtosowanie calos¢ ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo.

Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

Proszg¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, a mianowicie do
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, druk senacki nr 1275. Projekt pochodzi
z przedtozenia rzadowego.

Bardzo serdecznie witam panig mecenas Katarzyne Konieczko.

Projekt pochodzi z przedlozenia rzadowego, dlatego bardzo prosz¢ pana mini-
stra o krotkie omowienie podstawowych tresci w nim ujetych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ rowniez za sugesti¢, ze omoéwienie ma by¢ krotkie.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Cala ustawa jest krotka.)

Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy uchwalony z przedtozenia rzagdowego ma zasadniczo charakter
korygujacy. W zmienionej ustawie zaktada si¢ wprowadzenie mozliwo$ci prowadzenia
dziatalnos$ci przez zagranicznych prawnikow wykonujacych stalg praktyke w Rzeczy-
pospolitej Polskiej rowniez w formie spotki komandytowo-akcyjnej.

Ustawa, tak jak powiedziatem, ma charakter korygujacy i dostosowuje przepi-
sy zmienionej ustawy do analogicznych rozwigzan przewidzianych w ustawie — Pra-
wo 0 adwokaturze, ustawie o radcach prawnych, ustawie o rzecznikach patentowych
I w ustawie o doradztwie podatkowym. Mozliwos$¢ prowadzenia przez przedstawicie-
li zawodoéw adwokata, radcy, doradcy podatkowego czy rzecznika dziatalno$ci
w formie spotki komandytowo-akcyjnej zostato juz wdrozone do polskiego porzadku
prawnego 4 marca 2010 r. ustawa o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiegj.

Woprowadzenie zmian w ustawie zapobiegnie ewentualnemu pojawieniu si¢
watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z braku zgodnosci w tym przedmiocie
postanowien zmienianej ustawy i ustawy — Prawo o adwokaturze.

Bardzo zatem prosze Wysoka Komisje o przyjecie proponowanej zmiany.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Zapytam: czy projekt ustawy byt konsultowany ze Srodowiskami prawniczymi?
Jesli tak, to z jakim skutkiem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Tak, projekt byt konsultowany z adwokatami, z korporacja adwokatow i korpo-
racjg radcéw prawnych. Rzecznik patentowy rowniez wypowiedziat si¢ w tej sprawie
I zasadniczo nie byto negatywnych opinii.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Rzecznik patentowy — tak, ale ciekaw jestem stanowiska Krajowej Izby Rad-
coOw Prawnych lub Naczelnej Rady Adwokackiej. Czy projekt konsultowano z tymi
gremiami?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Projekt ustawy byt konsultowany, ale nie byto uwag.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, nie zrozumiatem.)
Nie byto uwag.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie byto uwag. Dzi¢kuje bardzo.
Kto z panow senatorow...
Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Nie ma watpliwosci, ze powinni§my przyjac ten projekt ustawy, ale chcialbym
zapyta¢ pana ministra o to, czy w krajach Unii Europejskiej zasada, ktorg wprowadza-
my za pomoca tej ustawy, jest w pelni respektowana rowniez w stosunku do naszych
prawnikéw? Rozumiem, ze oni moga by¢ niekonkurencyjni, moga niewystarczajaco
zna¢ jezyki, moga nie wchodzi¢ na obce rynki, ale czy w aspekcie prawnym jest tak, ze
w krajach Unii Europejskiej obowigzuje petna wzajemno$¢ w kontek$cie naszych
prawnikow?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu senatorowi za to bardzo istotne pytanie. Wydaje si¢, ze te sprawy
powinny by¢ rozpatrywane na zasadach wzajemnosci.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Nasi prawnicy mogg swiadczy¢ na terenie Unii Europejskiej ustugi prawne po
uznaniu ich kwalifikacji za granica.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze si¢ wypowiedzie¢?
Jezeli... Prosze¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie zrozumialem, czy w poszczegdlnych panstwach Unii istnieja odpowiednie
ustawy, zgodnie z ktorymi uznaje si¢ naszych prawnikow, czy tez sg po prostu jakie$
wewnetrzne. ..

(Gtos z sali: Nostryfikacje.)

...wlasnie, nostryfikacje dyplomow czy tez uprawnien naszych adwokatow, na-
szych prawnikow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: Roznie to wy-
glada w réznych krajach Unii Europejskie;j.)

Chodzi mi o to, czego dotyczylo pytanie, czyli czy jest wzajemnos$¢ oparta na
takiej samej podstawie prawnej, czy tez na innych podstawach lub innych regulacjach?

Senator Piotr Wach:

Na pewno jest wzajemnos$¢, bo o tym mowig ustawy o szkolnictwie i umowy...
Ale jak jest z wykonywaniem zawodu, nie wiem. | wlasnie gtownie dlatego o to pyta-
tem, bo po prostu si¢ nie orientuj¢. Wiasciwie wypadatoby, zeby tak bylo bez wzgledu
na to, czy sg juz chetni do konsumowania, bo z biegiem czasu na pewno si¢ pojawia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

W tym zakresie obowigzuje dyrektywa Unii Europejskiej 1 polscy prawnicy mo-
ga wykonywac¢ zawdd, moga udziela¢ pomocy prawnej na terenie Unii Europejskiej.

A gwoli ciekawosci, jezeli chcecie panstwo ustyszeé, jak wyglada statystyka,
powiem, ze liczba zagranicznych prawnikdw wpisanych na liste prawnikow zagranicz-
nych prowadzong przez okregowe rady adwokackie, przez poszczegdlne rady adwo-
kackie wynosi: w Gdansku jest trzech, w Bielsku-Biatej — trzech, w Kielcach — jeden,
w Opolu — dwoch, w Warszawie — czterdziestu. Liczba prawnikéw europejskich wpi-
sanych przez rady to: w Katowicach — trzech, w Ptocku — jeden, w Szczecinie — pigciu,
w Warszawie — dwoch.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: WtaSciwie ta ustawa...)

To dotyczyto adwokatow.
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Jezeli chcecie panstwo uzyskac kolejne informacje, to moge jeszcze przedsta-
wié, jak to wyglada w przypadku radcow prawnych. Tylko ze, jezeli chodzi o radcow,
to jest wprowadzony podziat na radcow z Unii Europejskiej 1 spoza niej, czyli, jak do-
mniemywam, gtownie ze Standw Zjednoczonych. I tak: w Katowicach jest jeden,
w Krakowie — dwoch, w Olsztynie — jeden, w Poznaniu — czterech, w Szczecinie i To-
runiu — po jednym, w Warszawie — piec¢dziesieciu jeden, we Wroctawiu i Zielonej Go-
rze — po dwoch, a jesli chodzi o prawnikow z Unii Europejskiej, to jest ich w sumie
pietnastu w calej Polsce.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ta ustawa, jezeli dobrze rozumiem, stanowi kolejny etap, bo wczesniej prawnik
musi zosta¢ wpisany na liste prowadzong przez Okr¢gowa Rade Adwokacka lub przez
Izbe Radcoéw Prawnych, wiec w ten sposdb musi przej$¢ pierwszy prog, a ustawa stwa-
rza mozliwos$¢, ze kiedy juz zostanie wpisany, to moze wykonywac praktyke.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Mam drobng uwagg. Chcialbym powiedzie¢, ze ta sprawa bedzie si¢ rozwijata.
Te w tej chwili mate liczby o niczym jeszcze nie $wiadcza, bo postepuje roznego ro-
dzaju obrot handlowy 1 zwigkszaja si¢ zakupy ziemi, zakupy nieruchomosci, a takze
pojawig si¢ nasi ludzie, ktorzy w Polsce robili matury, a koncza prawo za granicy.
Czg$¢ z nich bedzie chciala prowadzi¢ praktyki. Majac doswiadczenie zdobyte, po-
wiedzmy, w Anglii czy we Francji, beda chceieli prowadzi¢ praktyki 1 biura u nas.

Tak ze uwazam, ze ustawa jest i wymagana, i potrzebna. Tego typu dzialalnosc
bedzie si¢ rozwijata i trzeba si¢ z tym liczy¢. To beda ludzie, ktorzy beda mowili po
polsku, ale beda mieli prawo ukonczone na innych uczelniach i beda biegli w réznych
sprawach. Z tym si¢ trzeba liczy¢. Moze nawet to jest bardzo wartosciowe... No ale
zjawisko bedzie raczej narastato.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Zdecydowanie jestem tego samego zdania, co pan senator, ale to rozwigzanie
nie wprowadza nowych prawnikow, tylko nowa form¢ w kontekscie prowadzenia ich
dziatalno$ci. Obecnie polscy adwokaci czy radcowie prawni moga prowadzi¢ dziatal-
no$¢ w formie spotki komandytowo-akcyjnej, a prawnicy zagraniczni takiej mozliwo-
$ci nie maja, ale to nie znaczy, ze forma spotki komandytowo-akcyjnej bedzie dostepna
wylacznie dla prawnikow zagranicznych. To rozwigzanie dotyczy rowniez dziatalno$ci
w formie spotki zawieranej pomiedzy prawnikiem zagranicznym a polskim.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby wypowiedzie€ si¢ w tej sprawie?
Skoro nie, to prosz¢ Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z uwagi na cel 1 przedmiot
ustawy oraz fakt, ze w kontekscie legislacyjnym zostata ona poprawnie sformutowana,
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo. Przechodzimy do gltosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Kto z pandéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawca?

Pan senator Piotr Wach, dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do
rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Jest to inicjatywa poselska, tym niemniej prosze, jezeli mozna, przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci o omowienie projektu ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Jesli moge, to réwniez powiem krétko.

W zakresie proponowanych zmian projekt ustawy zaklada dodanie do tego
przepisu nowej jednostki redakcyjnej, czyli ust. 4, w ktérym przewiduje si¢ wprowa-
dzenie kontroli odwotawczej od decyzji organu procesowego o zezwolenie na ujawnie-
nie danych osobowych i1 wizerunku osob, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie
karne czy przygotowawcze lub sagdowe i nadanie tej decyzji formy postanowienia, for-
my orzeczenia.

Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpatrywaltby sad rejonowy, w okregu
ktoérego toczy si¢ postepowanie, za§ zazalenie na postanowienie sagdu na zasadach
ogblnych — sad wyzszej instancji. W aktualnym stanie prawnym zezwolenie prokurato-
ra lub sadu na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego lub oskarzo-
nego na przyktad w procesie, w postepowaniu jurysdykcyjnym, jest niezaskarzane. To
jest kwintesencja proponowanej zmiany.

Jesli beda pytania, to bede rozwijat temat, ale mysle ze...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Sprawa wydaje si¢ catkiem oczywista. Mysle, ze ustawa zmierza we wtasciwym
kierunku.

Zapytam dla formalno$ci Biuro Legislacyjne, czy nie wnosi uwag.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ glos na ten temat?

Skoro nie, to poddaj¢ ustawe pod gtosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Dzigkuje bardzo.

Jezeli panstwo pozwola, to bede sprawozdawca, chyba Ze...

Pan senator chciatby by¢ sprawozdawca? Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji. Wszystkim, ktorzy brali w nim
udziat, bardzo serdecznie dzigkuje.

Przypominam, ze jutro o godzinie 9.00 w sali nr 217 mamy kolejne posiedzenie,
ktorego tematem bedzie prawo o ustroju sadow powszechnych.

(Gtos z sali: O 9.00?)

Tak, 0 9.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)
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