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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad mamy pi¢¢ punktow.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawO-
dawczej w sprawie uregulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych przedwojenne
obligacje Skarbu Panstwa — to jest dalszy cigg rozpatrywania tej petycji.

Punkt drugi: rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
majgcej na celu zobowigzanie administracji publicznej do zatrudniania os6b niepetno-
sprawnych w wysokosci co najmniej 6% ogédtu zatrudnionych — to rowniez jest ciag
dalszy rozpatrywania petycji.

Punkt trzeci: rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu zmiang ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie
wydtuzania okresu pozwolenia uzytkowania dla tymczasowych obiektoéw budowlanych.

Punkt czwarty: rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie zmiany predkosci na autostradach i drogach ekspresowych.

I punkt piaty: przyjecie sprawozdania rocznego z rozpatrzonych przez komi-
sje petycji.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci, a w szcze-
gblnosci: pana Jerzego Seiferta, autora petycji dotyczacej uregulowania sytuacji praw-
nej osob posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa, panig Danute Drype,
glownego legislatora w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu, panig Danut¢ An-
toszkiewicz, kierownika Dziatu Petycji 1 Korespondencji w Biurze Komunikacji Spo-
tecznej w Kancelarii Senatu, panig Jolante Krynicka, glownego specjaliste w Biurze
Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu, panig Joann¢ Baranowska, gtownego
specjaliste w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu, oraz pana mecenasa
Michata Gila, legislatora w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu. Bardzo ser-
decznie witam rowniez przedstawicieli Sekretariatu Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji, panig Elzbiete¢ Owczarek 1 panig Joanne Granowska. Witam takze
dwoch panow studentdow — jest mi niezmiernie mito gos$ci¢ panéw w murach Senatu.

Bardzo serdecznie witam panow senatoréw wraz z panem marszalkiem Zbi-
gniewem Romaszewskim.

Na wstepie chciatbym zapytaé: czy do zaproponowanego porzadku posiedzenia
sq jakie$ zastrzezenia, wzglednie propozycje, uwagi?
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Jezeli nie ma, to uznaj¢, ze panowie senatorowie akceptuja ten porzadek obrad.

A zatem przystepujemy do punktu pierwszego, czyli do rozpatrzenia petycji do-
tyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie uregulowania sytuacji prawnej
0s0b posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa.

Ta petycja byta juz wielokrotnie omawiana w naszej komisji, ostatnio stan¢to na
tym, ze mieliSmy uzyska¢ pewne informacje od strony rzadowe;j.

Czy przedstawiciele Biura Komunikacji Spotecznej mogliby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, ta akurat byla omawiana, ale mnie chodzito o przyblizenie stanowisk
wlasciwych podmiotow, do ktérych sie zwracano. Chodzi tylko o to, jakie opinie wy-
razili przedstawiciele rzadu. Bylbym wdzieczny, gdyby byla pani uprzejma krotko
0 tym wspomniec.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoleczne;.

Pan przewodniczacy wystapit do ministra finanséw oraz do Banku Gospodar-
stwa Krajowego o informacje dotyczace zakresu tej problematyki. W odpowiedzi od
ministra finansow wptyneto pismo, w ktorym si¢ méwi, ze wedlug jedynego znanego
Ministerstwu Finansow wiarygodnego zrodta, jakim jest ,,Wykaz dlugéw i gwarancji
finansowych Panstwa na dzien 1 kwietnia 1939 r.”, ogloszony w ,,Monitorze Polskim”,
suma zobowigzan Skarbu Panstwa z tytutu przedwojennych papieréw wartosciowych,
po pierwsze, z tytutu skarbowych papierow wartosciowych wyemitowanych na rynek
krajowy wynosi 2 miliardy 18 milionow 300 tysiecy przedwojennych ztotych. Jednak-
ze dekretem z 27 lipca 1949 r. uniewazniono pozyczki z lat 1918—1922 na sume okoto
3 milionow zt. Tak wiec stan zobowigzan z tytulu wewnetrznych dtugow emisyjnych
wynosi 2 miliardy 18 milionoéw zt. Warto$¢ ta nie uwzglednia jednak gwarantowanych
przez Skarb Panstwa emisji papierow wartosciowych dokonanych przez zwiazki samo-
rzadoéw terytorialnych, fundusze, monopole 1 przedsigbiorstwa panstwowe. Po drugie,
suma zobowigzan Skarbu Panstwa z tytulu skarbowych papieréw wartosciowych wy-
emitowanych na rynek zagraniczny wynosi 432,6 milionéw przedwojennych ztotych.

Jednoczes$nie minister finanséw poinformowal, ze nie dysponuje informacjami
na temat wielko$ci emisji papierow wartoSciowych znajdujacych si¢ obecnie w regkach
posiadaczy papierow warto$ciowych ani na temat liczby papierow wartosciowych, kto-
re zostaly zniszczone w czasie drugiej wojny Swiatowej, jak 1 po zakonczeniu wojny.
| to jest jedna informacja.

Drugie pismo wplyne¢to do nas z Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory infor-
muje, ze w latach 1990-1995 prowadzil informacyjnie rejestr obligacji wyemitowa-
nych przed 1 wrzesnia 1939 r. Celem tych dziatan byto przede wszystkim uzyskanie
wiedzy o skali problemu i przedtozenie wynikow rejestracji ministrowi finanséw. Byla
to rejestracja sondazowa, dokonywana na podstawie niepo$§wiadczonych kserokopii
papieréw wartoSciowych, bez ustalenia, na podstawie dokumentéw tozsamosci, aktual-
nych posiadaczy papierow wartosciowych. Rejestrowano woéwczas tylko posiadaczy
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papieréw wartosciowych, ktorzy si¢ zgtosili na wezwanie banku, nie rejestrowano jed-
nak liczby, rodzaju ani szacunkowej warto$ci posiadanych przez nich papieréw.

I moze tu podam tylko pare liczb. W latach 1990-2001 do Banku Gospodarstwa
Krajowego wptynely lacznie piec tysiecy szeséset siedemdziesigt cztery zgloszenia,
a przy tym w roznych latach ta liczba zgloszen byla r6zna. Dla przyktadu, w 1990 r.
takich zgloszen byto dwiescie dziewigtnascie, w 1995 bylo ich juz dwa tysigce sto
trzydziesci pie¢, a w 2001 r. — sto czterdziesci pig€.

Warto tez podkresli¢, ze Bank Gospodarstwa Krajowego byt wzywany przez
posiadaczy papierow wartosciowych do zawarcia ugdd sagdowych w sprawach o rosz-
czenia z papierow wartoSciowych emitowanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
Skarb Panstwa, jak rOwniez inne instytucje finansowe, ktore juz nie istniejg. 1 tak,
w 2007 r. przeciwko Bankowi Gospodarstwa Krajowego ztozono sto wnioskdéw o za-
wezwanie do proby ugodowej na taczng kwote 899 miliardow 350...

(Gtos z sali: Milionow.)

Tak, przepraszam. Na tgczng kwote 899 milionéow 353 tysigcy 68 zt. W pierw-
szym kwartale 2008 r. ztozono trzydziesci dwa wnioski na taczng kwote 242 milionow
732 tysiecy 820 zt. Kwoty zgloszonych roszczen nie obrazuja w pehni skali problemu,
albowiem cze$§¢ wnioskodawcow, ktoérzy wzywali bank do zawarcia ugody, podawata
zwaloryzowang warto$¢ papieréw wartosciowych, wedtug wzrostu cen zlota, a inni po-
dawali tylko warto§¢ nominalng posiadanych papieréw. W postgpowaniach sagdowych
Bank Gospodarstwa Krajowego podnosil, Ze roszczenia z tytutu przedwojennych papie-
réw wartosciowych ulegly przedawnieniu w $wietle obowigzujacego obecnie prawa.
W zZadnym z tych przypadkéw nie doszto do zawarcia ugody sadowe;j. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje pani bardzo.

Czy kto§ w tej sprawie chcialby zabra¢ gtos? Bardzo proszg.
Najpierw poprosze goscia, a pdzniej pana senatora. Dobrze?
Proszg.

Autor petycji Jerzy Seifert:

Nazywam si¢ Jerzy Seifert, to wlasnie ja jestem wnioskodawcy...
(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze przysung¢ blizej mikrofon.)
Nazywam si¢ Seifert, to ja wniostem t¢ petycje.

Do wypowiedzi mojej przedmowczyni chciatbym doda¢ tylko tyle, ze do tej po-
ry zapadly trzy prawomocne wyroki sadowe i panstwo juz wyplacilo trzem wlascicie-
lom tych obligacji pewne kwoty pieni¢zne. Zapadt wyrok w 2003 r., w 2007 r.,
I w2009 r. Tak ze panstwo zostalo, ze tak powiem, zmuszone przez sad do wyptlaty
tych odszkodowan.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej... To znaczy, powstaly dwie opinie prawne
I W obu jest mowa o tym, ze panstwo powinno przyjac ustawe regulujacg kwestie doty-
czace tych obligacji. Mato tego, w ostatnim wyroku Sadu Najwyzszego oddala si¢ po-
wodztwo w sprawie tych obligacji, bo panstwo nie stworzyto ustawy, do czego zostato
zobowigzane wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Na razie to tyle, tytutem odnie-
sienia do tego, co pani powiedziata. Nie wiem, jak bedzie dale;j...
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Klimowicz i pan senator Rulewski.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, mam do pana pytanie. Jak widze, to jest juz kolejne po-
siedzeniu w sprawie tej petycji 1 po raz kolejny powtarzane sg przez panig — zreszta
w bardzo kompetentny sposdb — informacje, w ktérych posiadaniu jesteSmy juz od
wielu miesigcy. I moje pytanie jest takie: czy dzisiaj co§ w tej sprawie zdecydujemy?
Jest wsrod nas autor petycji.

No a poza tym chciatbym wyrazi¢ swoja dezaprobate wobec faktu, ze przez tyle
lat, a doktadnie przez dwadziescia lat, panstwo polskie, jako jedyne z postkomuni-
stycznego obozu czy komunistycznego obozu, nie zatatwito sprawy reprywatyzacji. Ja
nie mam wielkich ztudzen rowniez co do tej petycji, poniewaz nie ma takiej sity poli-
tycznej, liczacej si¢ sily politycznej] w Polsce, ktéra chciataby te spraweg zatatwic,
0 czym najlepiej §wiadczy praktyka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator wspomniat, ze o tym dyskutowaliémy — oczywiscie, ze tak, wielo-
krotnie. Dlatego nie zamierzam juz powielac tej dyskusji. Mysle, ze wszyscy bylisSmy
zgodni co do tego, ze skoro panstwo jest co$ dluzne obywatelom, to istotnie winno to
by¢ naprawione. Stale jednak podnoszony byt problem, Zze nie znamy skali zjawiska,
nie wiemy, czy budzet na to sta¢, no i potrzeba bardziej szczegdétowych, glebszych in-
formacji powodowala, ze nie podejmowalismy ostatecznej decyzji. A dzi$ przed chwi-
leczka pani przyblizyta nam te informacje, ktore chcieliSmy uzyskac jeszcze przed pod-
jeciem decyzji.

Ja nie bede powtarzal tego, co powiedzialem w czasie swoich wczesniejszych
wystapien. Wydawato mi si¢ — ja przynamniej odniostem takie wrazenie — ze co do
zasady byliSmy wszyscy zgodni, pozostawaty natomiast watpliwosci co do tego, czy
bedzie to mozliwe i kiedy.

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja mialbym nastepujace pytanie: czy kwota, ktéra pani podata, kwota ewentual-
nych zobowigzan, te 2 miliardy zi, to jest kwota zwaloryzowana? A jesli tak, to skad
ten mechanizm waloryzacji? Czy taka waloryzacja, na podstawie wzrostu cen zlota,
jest uznawana w stosunkach Polski z innymi krajami, obywatelami, instytucjami? Jak
sadze, w zwigzku z obecnym wzrostem cen zlota — a teraz ceny ztota mocno poszty
w gore — ta kwota bytaby jeszcze wyzsza.

No i pytanie do pana Seiferta. Rzadko rewindykuje si¢ mienie sprzed drugiej
wojny Swiatowej, a zwlaszcza mienie utracone przez osoby cywilne w wyniku dziatan
wojennych czy reform. Czy w tej petycji chodzi... Czy dopuszcza pan takg mozliwos¢,
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zeby to mogto by¢ odszkodowanie, czy tez to ma by¢ pelna kwota, po waloryzacji? Bo
to jest istotna rdznica.

Autor petycji Jerzy Seifert:

Z informacji, jakie ja mam, a jestem cztonkiem Stowarzyszenia Posiadaczy
Wriascicieli Przedwojennych Obligacji, tych obligacji pozostato na rynku zaledwie 5%
— 1 moze to jest najwazniejsza informacja. Samych wnioskow, ktore zostaly ztozone do
ministra skarbu i do Banku Gospodarstwa Krajowego, czyli do emitenta, w 2005 r. by-
to, jak pani tu powiedziata, a ja sobie zanotowatem, maksymalnie okoto dwoch tysiecy.
Najczegsciej sg to obligacje o wartosci 500 zi, 1000 zi, 2000 zt, wigc nie sg to jakies
wielkie kwoty.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: 1 to tacznie.)

I to tacznie.

A catos¢ tego roszczenia, z tego, co pani tu powiedziata, opiewa na kwot¢ nie-
spetna miliarda ztotych.

Wiasciciele tych obligacji — wiem to stad, ze my czegsto rozmawiamy na roznych
spotkaniach — byliby zadowoleni, gdyby dostali na poczatek tylko jakas$ czes$¢ tych pie-
ni¢dzy, a resztg... No, propozycja byta taka, zeby zamieni¢ to na obligacje nowe, na
przyktad, dziesigcioletnie czy nawet dwudziestoletnie, zeby ci ludzie po jakims$ czasie
dostali jakas$, nawet symboliczng, kwote. MySmy proponowali, zeby to byto 50% rze-
czywistej wartosci tych obligacji. Moim zdaniem — a ja naprawde bardzo duzo na ten
temat wiem — to by na pewno si¢ zamkngto w kwocie pot miliarda zt, jezeli chodzi
0 wszystkie obligacje, jakie sg na rynku polskim i zagranicznym.

Ale najwazniejsze, Panie Senatorze, i to chciatbym tu powiedzie¢, jest to, ze Po-
lacy, ktorzy kupowali te obligacje, zeby pomoc panstwu polskiemu, sg jedyng grupa,
jaka nie dostata nic, zadnego odszkodowania. Polska podpisata tajne umowy miedzy-
narodowe, z ktorych wynikato, ze obcokrajowcy dostang za te obligacje pienigdze.
| okazuje si¢, ze Amerykanie, Anglicy i jeszcze wielu obywateli wielu innych krajow
za te same obligacje dostalo odszkodowania. Dlaczego w takim razie my jestesmy go-
rzej traktowani?

Przeciez gdyby w tej chwili panstwo zamienito te obligacje na nowe obligacje,
to raz, ze oznaczatoby to przeciagni¢cie sptaty tych obligacji na wiele, wiele lat, a dwa,
ze my, majac te nowe obligacje, moglibySmy, na przyktad, wzia¢ kredyt z banku na
rzecz tych obligacji i z tymi pieniedzmi co$ zrobié, a te pienigdze by tak naprawdg trafity
z powrotem... Ja na przyktad jestem wtascicielem kamienicy 1 ja bym te pienigdze zain-
westowatl w odnowienie mojej nieruchomosci. Tak Ze to nie bgdg stracone pienigdze.

Jak si¢ wezmie pod uwage, ze Polska jest jedynym krajem postkomunistycz-
nym, ktéry tej reprywatyzacji nie przeprowadzit i nie przeprowadzil skupu tych obliga-
cji... No dla mnie to jest po prostu porazka.

Jak id¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego — nawet dzisiaj tam bylem — to wi-
dze w gablocie te same obligacje, ktoérych bank nie chce skupi¢, umieszczone tam jako
dowdd cigglosci banku.

Ja pokaze panstwu, jak wyglada taka obligacja. Moze kto§ zwrdci uwage na to,
co tutaj jest napisane, moze ktos to przeczyta. Otoz tu jest napisane: gwarantem Skarb
Panstwa Polskiego, bez ograniczen, catym majatkiem. Jezeli nie bedzie wiadomo, jaka
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warto$¢ majg te obligacje, to nalezy na kazda ztotowke wyptaci¢ 900/5300 g czystego
ztota proby 999. Ogloszenie o skupie tych obligacji miato by¢ publikowane w gazetach
zagranicznych. W jakich gazetach i kiedy — jest tu napisane. Nigdy ogtoszenia nie byto,
nikt nigdy nie skupowat tych obligacji, a Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku
z 2007 r. napisal, ze obligacje te nie utracity swojej wartosci i ze powotywanie si¢
Skarbu Panstwa na okres przedawnienia nie zastuguje na ochrong prawna. Jest to kla-
syczne naduzycie. I napisat jednoczesénie, ze Polska specjalnie tworzyla pewng ustawe
I pewne regulacje prawne, zeby po prostu wiascicielom nie odda¢ ich pieniedzy.

Dlaczego traktuje si¢ tylko nas, tylko Polakow w taki sposob? Ja tego nie rozu-
miem. | my dlatego o to walczymy, dlatego uwazamy, ze chociaz cz¢$¢ tych pienigedzy
powinno si¢ nam zwrdci¢. Przeciez te pienigdze poszty na odbudowe fabryk, ulic, no,
na wszystko. Polacy pozyczali Polakom pienigdze. Dlaczego mamy ich nie dostaé
z powrotem? My nie chcemy w stu procentach. ..

Senator Jan RulewskKi:

Przepraszam, a czy wiadomo panu, ze mieszkancy wielu miast, ale nie tylko,
byli winni Skarbowi Panstwa z tytutu niesptaconych i zadluzonych hipotek badz nie-
sptaconych dlugow... W szczegdlnosci w Warszawie 90% nieruchomosci byto obcia-
zonych dlugami przede wszystkim wobec gminy, ale 1 Skarbu Panstwa.

Autor petycji Jerzy Seifert:

Naturalnie, wiadomo mi o tym. Ale wiem tez, ze wielu obywateli musiato spta-
ca¢ te hipoteki po wojnie i je sptacato. Ja to rozumiem, ale tu chodzi o obligacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tu chodzi o obligacje. Przeciez to Polacy pozyczali pienigdze Polakom.

Ja panu podam bardzo prosty przyktad. W naszym stowarzyszeniu bylo dwdch
braci. Jeden byl patriota 1 pozyczyt pieniadze panstwu polskiemu, a drugi powiedzial,
Ze nie pozyczy, i kupit nieruchomos$¢ w Warszawie. Dekretem Bieruta ta nieruchomos$¢
mu zostala zabrana, ale teraz mu jg oddano. Tymczasem ten, ktory pozyczyl pieniadze,
nie dostanie nic.

Panie Senatorze, czy miat pan kiedy$ w reku takg obligacje?

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

To jezeli pan pozwoli, ja panu jg pokazg, zeby pan zobaczyl, jak to wyglada.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A juz najbardziej dziwi mnie stanowisko Sadu Najwyzszego.

Weczoraj na przyktad styszalem w telewizji, jak prezydent mowil, ze nie ma wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli chodzi o jedno- czy dwudniowe wybory,
a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest rozstrzygajacy w tej sprawie. Otd6z my mamy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a mimo to nie mozemy si¢ doprosi¢ nawet czesci
tych pienig¢dzy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

My tez si¢ nie doczekaliSmy odpowiedzi na pytanie, jak do tej pory z tym pro-
blemem radzity sobie sady, a wiemy, ze do sagdéw byly kierowane pozwy. Z Minister-
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stwa Sprawiedliwos$ci, do ktorego si¢ zwrociliSmy o te informacje, 26 maja otrzymali-
$my odpowiedz, ze prowadzona w sadach statystyka nie obejmuje tej kategorii spraw,
wiec nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na nasze zapytanie.

A ja wiem, ze jest mozliwe, bo znam zasady funkcjonowania sadu. Jest to moz-
liwe chocéby z tego wzgledu, Ze sg to na tyle specyficzne sprawy, ze nawet jesli ktorys
sedzia nie wie, ile jakich spraw prowadzi, to kazdy bedzie wiedzial, czy prowadzi jakas
sprawe¢ dotyczaca przedwojennych obligacji. Bo tych spraw, podejrzewam, w sadach
nie ma wiele. I wystarczytoby, gdyby prezes na posiedzeniu, na zgromadzeniu sedziow
zapytal, ile ktory sedzia takich spraw prowadzi 1 czy w ogole ktokolwiek tego rodzaju
sprawy ma. Kazdy by odpowiedzial, czy prowadzi, czy nie prowadzi, a jak prowadzi,
to jedna czy kilka, i na tej podstawie mozna bylo sporzadzi¢ takg informacje.

Wiem, ze gdy padaja pytania w odniesieniu do spraw bardziej zawitych i skom-
plikowanych, odpowiedzi s3 udzielane. A w tej sprawie potraktowano to nasze pytanie,
no, inaczej, a mianowicie w taki sposob, ze nam odpowiedziano, ze si¢ nie prowadzi
takich statystyk i w zwigzku z tym nie jest mozliwe przedstawienie tych danych.

ChcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, ze prawdopodobnie — chociaz nie mam tutaj
doglebnej wiedzy, ale w tym kierunku zmierzaliSmy — mozemy mie¢ do czynienia
z pewna niesprawiedliwoscig. Bo komus si¢ udato wyprocesowa¢ w stosownym termi-
nie jakie§ odszkodowanie, a komus innemu nie. Ja jestem przekonany, Zze nie powinno
by¢ takiej sytuacji, ze kto$, kto jest bardziej zapobiegliwy, wyprocesuje sobie pewne
naleznosci od Skarbu Panstwa, a kto$ inny nie. Tak wigc oczekiwalem, ze po orzecze-
niu Trybunatu Konstytucyjnego ta sprawa zostanie uregulowana przez ustawodawce
W sposéb jednoznaczny — albo tak, albo inaczej. Ale nie tego, ze to si¢ bedzie odbywac
na zasadzie: komu si¢ uda, to si¢ uda. I ze Skarb Panstwa za kazdym razem bedzie si¢
w procesach cywilnych bronit przed wyptatg odszkodowan. Takie postawienie sprawy
uwazam za nieetyczne.

Bardzo prosze, pan senator Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mnie uderzylo i zabolato w wypowiedzi pana Seiferta stwierdzenie, ze obywatele
obcych panstw odszkodowania juz dostali, a obywatele polscy sa gorzej traktowani
I takich odszkodowan nie dostaja. Owszem, sg réznice w traktowaniu bytych wiascicieli
przez sady, a takze przez panstwo polskie, o czym przed chwileczkg mowit pan prze-
wodniczacy i1 o czym $wiadczy takze fakt, ze nie tak dawno glosowali$my nad rozwigza-
niem komisji majatkowej, ktora zajmowata si¢ zwrotem mienia Kosciota katolickiego.
Zreszta pan przewodniczacy w ptomiennej mowie bronil praw Kosciota katolickiego do
zwrotu nieruchomos$ci — wszak inne komisje ciagle dziataja. Z przykroscia musze
stwierdzi¢, ze w Polsce od dwudziestu lat jest, niestety, tak, ze kto jest silniejszy, kto ma
wplywy, ten moze odzyskac¢ mienie. A szary obywatel, taki jak pan wnioskodawca, od-
bija si¢ od jakie$ niewidocznej $ciany, ze tak powiem, i niczego nie moze zatatwic.

Zresztg na glowie jest postawiona kwestia, kiedy w ogole te¢ sprawe mozemy
rozwigza¢. Ja mysle, ze wlasciwy czas nigdy nie nastanie. Ciagle styszymy, ze nie te-
raz, bo mamy problemy budzetowe. Tymczasem wcigz sprzedaje si¢ panstwowe przed-
sigbiorstwa za wiele miliardéw, podnosi si¢ podatki, wptywy do budzetu z tego tytutu
rosng. Ale nie ma pieni¢dzy na zatatwienie spraw, ktore nas kompromitujg po prostu.
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W moim przekonaniu to juz nie chodzi o pienigdze, tylko o to, jak panstwo polskie
traktuje swoich obywateli. Ci ktorzy, sg silni, potrafig to zatatwic, a zwykly obywatel
jest po prostu zle traktowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Na poprzednich posiedzeniach méwiliSmy, ze nigdy nie bedzie — i nie ma
w zadnym panstwie na §wiecie — takiej sytuacji, zeby minister finansOw mogl powie-
dzie¢: mam nadwyzke pieniedzy 1 prosze zglasza¢ wnioski, komu i ile...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, wiadomo, zawsze bedzie taka sytuacja, ze pieniedzy na co$§ bedzie brakowa-
to. To jest tylko kwestia pewnych przesunie¢ 1 pewnych priorytetow.

Zanim jeszcze udziele panu glosu, proponowalbym, poniewaz juz chyba
wszystko na ten temat powiedzieliSmy, a jezeli czego$ nie powiedzielismy... To zna-
czy, ja mam na mysli nie tylko to dzisiejsze posiedzenie, ale 1 wiele innych posiedzen,
na ktorych, jak by si¢ wydawato, omowilismy t¢ petycje ze wszystkich stron.

Ale ja panu udzielg jeszcze glosu — prosze o tym pamigtac.
zeby$Smy zdecydowali, czy rzeczywiscie jesteSmy gotowi podjaé decyzje, ktora wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom wnioskodawcow. To jest pierwsza sprawa. A jezeli
stanowisko komisji bedzie pozytywne, to wtedy zaczniemy si¢ zastanawia¢ nad tym,
w jaki sposéb mozna by byto ten problem rozwigzac.

Dzi$§ pan sugerowat jeszcze nowa mozliwos¢, o ktorej wezesniej nie dyskutowali-
smy, bo dotychczas rozmawialiSmy o tym, czy zwrot miatby nastapi¢ w catosci, czy tez
W czesci, czy miatby by¢ natychmiastowy, czy tez roztozony w czasie itd. RozwazaliSmy
rozmaite warianty, uwzgledniajac trudnosci budzetowe. A dzi$ z ust wnioskodawcy padia
kolejna propozycja: moze by te obligacje zamieni¢ na nowe obligacje. No, ale to...

Ja bym chcial, zeby$my najpierw podjeli decyzje.

Ale zanim do tego przejdziemy, udzielam panu glosu, jak obiecalem. Prosze bardzo.

Autor petycji Jerzy Seifert:

Ja bym chciat jeszcze tylko dodaé, ze w tych pismach, ktore panstwo dzisiaj
otrzymalidcie, jest wiele takich stwierdzen, ktére mnie, no, po prostu denerwuja. Na
przyktad pan Grabowski pisze, ze ,,posiadacze tych obligacji moga dochodzi¢ swoich
roszczen przed sadami powszechnymi, ktore sg wtasciwe do rozstrzygnigcia spraw te-
go rodzaju”. Ot6z my nie mozemy dochodzi¢ tych roszczen z dwdch bardzo waznych
przyczyn. Do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, czyli do roku 2007, wedtug tej za-
skarzonej ustawy warto$¢ obligacji na 1000 dolaréw w ztocie byta okreslana na
1 grosz. Jak poszedtem do prawnika, to ustyszatem: panie Seifert, pan wptlaci
100 tysigcy zt wpisu sadowego, mnie pan da 20 tysiecy zi, a na koncu wygramy 9 zi,
wigc nie ma po co i8¢, prosz¢ nie i$¢, bo trwajg prace legislacyjne. My, jako cztonko-
wie stowarzyszenia, dostawaliSmy z Ministerstwa Finanséw 1 z rzadu pisma, Ze mamy
czekaé, bo trwaja prace legislacyjne. A teraz minister Grabowski pisze, ze mozemy i$¢
do sadu? Sa dwie przeszkody. Po pierwsze, ogromne optaty za wpis sgdowy, bo wia-
domo, Ze nikt nie bedzie dochodzit tych paru groszy, tylko rzeczywistej wartosci obli-
gacji. A po drugie, w dziewiecdziesi¢ciu dziewigciu procentach przypadkoéw sady od-

8 2292/VII



w dniu 5 lipca 2011 r.

dalaja powddztwo z takim uzasadnieniem, ze ustawodawca nic nie zrobit. Trybunat
Konstytucyjny, juz trzeci raz z rzgdu, w swoim rocznym opracowaniu pisze, ze wyrok
nie zostal wykonany 1 nalezy go wykonac. Takie zdanie jest tez w tym ostatnim rocz-
nym biuletynie Trybunatu Konstytucyjnego.

| tu powstaje pytanie, dlaczego pewne wyroki sg po prostu niewykonywane. Dla-
czego jedne wyroki trzeba wykonywacé, a innych po prostu nie? To jest w krajach zachod-
nich niemozliwe, tam wyroki trybunatu konstytucyjnego sa wykonywane od razu. W tej
sprawie Trybunat wyznaczyt dwunastomiesieczne vacatio legis wtasnie po to, zeby rzad
mial czas na przygotowanie tej ustawy. To po co Trybunat dat dwanascie miesigcy vacatio
legis, zeby tej ustawy nie byto? Faktem jest, ze w polskim systemie prawnym nie mozna
zmusi¢ rzadu do stworzenia ustawy, po prostu nie ma takiej mozliwosci. Nie mozna zmu-
si¢ ani Senatu, ani Sejmu. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa powszechnie obowigzu-
jace, ale na przyktad ten wyrok, w ktorym jest mowa o tym, ze powolywanie si¢ Skarbu
Panstwa na okres przedawnienia nie zastuguje na ochron¢ prawng, w Sadzie Najwyzszym
nie robi zadnego wrazenia. Dlaczego? Przeciez nas si¢ wprowadza w blad.

Ja dostalem od pana profesora Balcerowicza osobiscie przez niego podpisane
pismo o treéci: prosze czekac, trwajg prace legislacyjne. No to czekaliSmy i doczekali-
Smy si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A teraz si¢ panstwo dowiedzieli, ze si¢
przedawnita mozliwo$¢ dochodzenia roszczen.)

Na wszystkich obligacjach jest napisane, ze roszczenia przedawniajg si¢ w ciggu
trzydziestu lat od dnia wylosowania obligacji do skupu. To jest wprost napisane na
wszystkich obligacjach. Polacy potrafig czyta¢ i my$Smy to czytali i zrozumieli. | nagle
si¢ okazuje, ze panstwo stworzylo takie prawo, ze jednak to si¢ moze przedawni¢. Dla-
tego wiec Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku napisal, ze panstwo tworzyto
I tworzy takie prawo, zeby mozna bylo za te obligacje nie odda¢ pieniedzy. Przeciez to
wstyd nie tylko na arenie krajowej, ale i mi¢edzynarodowe;.

Jedno jest pewne. Jezeli panstwo nie zdecydujecie si¢ na rozwigzanie tej spra-
wy, to ta sprawa wyladuje w Strasburgu. I co wtedy? Wtedy trybunal w Strasburgu
nakaze wyptaci¢ pienigdze za te obligacji w stu procentach ich wartosci. Bo w aneksie
jest mowa o tym, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ktore sprzedajg obliga-
cje, muszg je skupi¢ zgodnie z zobowigzaniami z nich wynikajacymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na koniec chciatbym si¢ zwroci¢ do pandw senatoréw o to, abysScie zaapelowali
do swoich przywddcow, do pana Donalda Tuska i1 pana Jarostawa Kaczynskiego, kto-
rzy akurat w tej sprawie sg wyjatkowo zgodni i nie chcg tego problemu rozwigzac.
A co do innych przywodcow, to wiemy z historii, jaki maja stosunek do wilasnosci.
Apeluje o to, zebySmy wreszcie jako panstwo wyszli mentalnie i materialnie z komuni-
zmu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja nie zamierzalem zabiera¢ glosu, ale mysle, ze trzeba dokona¢ pewnego spro-
stowania. Ot6z ugrupowanie, ktore reprezentuj¢, ma w nazwie stowa ,,prawo” 1 ,,spra-
wiedliwos$¢”, dlatego opowiadamy si¢ za tym, zeby postgpowacé w zgodzie z prawem
I sprawiedliwie naprawiac¢ krzywdy, ktore zostaty wyrzadzone.

Ja mysle, ze dzisiaj nie powinniSmy oglada¢ si¢ na wielkich politykoéw — dzi$ to
do nas nalezy decyzja. To od nas zalezy, czy nadamy dalszy bieg tym sprawom, czy tez
nie. | chciatbym tez, zebySmy dzis nie przesadzali, ze nasza praca pojdzie na marne, bo
kto$ inny bedzie innego zdania. By¢ moze tak. Ale gdybySmy zawsze mieli si¢ na to
ogladac, to z tej komisji nigdy by nie wyszta zadna pozytywna decyzja. Niech inni bio-
rg swoje decyzje na swoje sumienia. A dzi$ to nam przychodzi decydowac.

Mysle, ze na ten temat wszystko juz tu powiedziano. A zatem powrdce — nie
wiem, czy panowie uwazacie za stosowne, zeby tak postawi¢ sprawg gtosowania — do
pytania: kto z pandéw senatorow jest za doprowadzeniem do podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie tej petycji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest pierwsze, zasadnicze pytanie, no bo jezeli tak postawione pytanie spotka
si¢ z negatywng reakcja, to nie bedzie potrzeby dyskutowania o dalszych szczegotach.
A jezeli odpowiedZ na to pytanie bedzie pozytywna, to wtedy zaczniemy si¢ zastana-
wia¢ nad tym, jaki ksztalt miataby przyja¢ ta inicjatywa. Czy do takiego postawienia
sprawy panowie senatorowie majg jakie$ uwagi? Bo, jak mowig, dyskutowanie
0 szczegdlowych zalozeniach ustawy, gdyby decyzja miata by¢ negatywna, moim zda-
niem, nie ma po prostu sensu.

A zatem kto z panow senatoroéw jest za tym, zeby doprowadzi¢ do podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w tej materii? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Whiosek nie uzyskat poparcia wigkszosci.

Tak wigc komisja postanowita nie kontynuowac prac nad tg petycja.

Przystepujemy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, a mianowicie do
rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zobowigzanie administracji publicznej do zatrudniania osob niepelnosprawnych w wy-
sokos$ci co najmniej 6% ogoétu zatrudnionych. Jest to ciag dalszy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A wigc poprosze o krociutkie — ale to naprawde zwigzte — przypomnienie, na ja-
kim etapie si¢ zatrzymalismy.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna, w ktorej autorka wnosi o podjecie inicjatywy
ustawodawczej majgcej na celu zobowigzanie administracji publicznej do zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 6% ogdtu zatrudnionych.
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Obecnie pracodawcy, ktorzy nie zatrudniajg 6% niepetnosprawnych w stosunku
do ogdtu zatrudnionych, czyli nie spetniajg ustawowego kryterium wskaznika zatrud-
nienia, muszg dokonywac comiesi¢cznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osoéb Niepetnosprawnych.

Petycja byla rozpatrywana. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Placa, gdy nie zatrudniajg osob niepet-
nosprawnych.)

Ptacg na PFRON.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Petycja byta rozpatrywana 29 marca i wowczas, po tym posiedzeniu, pan przewod-
niczacy wystapit do kilku instytucji o informacje w tym zakresie. I tak, mamy informacje
od prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, od
ministra pracy i polityki spotecznej oraz od wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Mamy
réwniez informacje Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, ktéra w tej sprawie zajeta sta-
nowisko. Ja moze powiem po kilka zdan na temat kazdej z tych informacji.

W informacji prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Nie-
petnosprawnych jest podnoszonych bardzo wiele kwestii, ktore powielajg informacje
zawarte w rozpatrywanej petycji, dlatego ja nie bede ich tu przytacza¢, powiem tylko,
jaka jest konkluzja. Ot6z w ocenie prezesa funduszu dotychczasowe przepisy daja
mozliwo$¢ zatrudniania oso6b niepetnosprawnych w administracji publicznej, a stan
tego zatrudnienia zalezy od kierownictwa urzeddéw. Jednoczesnie prezes Zarzadu Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych informuje, ze w tej inSty-
tucji wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych jest na poziomie mniej wigce]
13% 1 jest najwyzszy sposrod wszystkich instytucji administracji publicznej. To tyle,
jesli chodzi o informacje PFRON.

Komisja otrzymata takze informacje¢ ministra pracy i polityki spotecznej, a do-
ktadnie pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych, ktory corocznie przy-
gotowuje sprawozdania — juz wczesniej o tym méwitam — opracowane przez poszcze-
golne resorty na temat zatrudnienia osob niepetnosprawnych w administracji publicz-
nej. W opinii pelnomocnika inicjatywa zmierzajaca do stworzenia warunkéw, ktore
moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zatrudniania niepelnosprawnych w administracji,
zasluguje na uznanie, powinna by¢ jednak poprzedzona rzetelng i bezstronng analizg
spodziewanych efektow — zaré6wno pozytywnych, jak 1 negatywnych. Informacje na
temat tego, jakie dziatania sa podejmowane, byly omawiane na ostatnim posiedzeniu,
wiec nie bede ich juz powtarzac.

Jezeli chodzi o informacj¢ wiceprezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, to w ocenie
NIK dziatania zmierzajace do zwigkszenia zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych moga
by¢ realizowane takze na gruncie obowigzujacych przepisOw prawnych. I tutaj istotna
jest dobra wola kierownictwa poszczegolnych instytucji, a przede wszystkim aktywnos¢
w tym zakresie tych instytucji. Pozytywng role moze tu odegra¢ — na co NIK juz wska-
zywal we wnioskach, ktore tez byly omawiane na poprzednim posiedzeniu w Sprawie tej
petycji — przede wszystkim rozw6j wspotpracy urzgdéw administracji publicznej z orga-
nizacjami, ktore reprezentuja osoby niepetnosprawne, z uczelniami wyzszymi, a takze
organizacja praktyk i stazy dla niepelnosprawnych studentéw. Powinna tez ulec popra-
wie wspotpraca z urzedami pracy w zakresie przeptywu informacji dotyczacych wy-
ksztalcenia 0sob niepelnosprawnych, ktore sg zarejestrowane jako osoby bezrobotne.
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Kolejnym mozliwym rozwigzaniem w ocenie NIK jest wprowadzenie nowych
regulacji prawnych, ktore by zwigkszaly szanse os6b niepelnosprawnych na zatrud-
nienie przez przyznanie im przywilejow, jezeli chodzi o procedury naboru do stuzby
cywilnej 1 administracji samorzadowej. Nad takim rozwigzaniem pracuje obecnie
Komisja Polityki Spotecznej 1 Rodziny Sejmu RP — o tym tez mowi si¢ w przedmio-
towej petycji, tak ze byto to omawiane na ostatnim posiedzeniu. Zdaniem NIK, te
zmiany 1dg w dobrym kierunku, jednak nawet szybkie wprowadzenie tej ustawy nie
daje gwarancji szybkiej poprawy obecnego stanu, trzeba bowiem bra¢ pod uwage
rozwigzania systemowe.

NIK podkresla rowniez, iz polski wskaznik zatrudnienia oséb niepelnospraw-
nych na poziomie 6% nalezy do najwyzszych Europie. Na analogicznym poziomie ten
wskaznik jest we Francji i w Republice Federalnej Niemiec. W wielu krajach obowia-
zuje wskaznik o nizszej wartosci, na przyktad, w Czechach — 4%, w Hiszpanii — 2%.
Tymczasem w Szwajcarii i w Danii, gdzie w ogdle nie ma regulacji prawnych naktada-
jacych na pracodawcoéw obowigzek zatrudnienia okreslonej liczby osdb niepetno-
sprawnych, mamy do czynienia z bardzo duzg aktywnoscia zawodowa tych osob.
W ocenie NIK istotnym problemem pozostaje wiec wyegzekwowanie osiggnigcia
| utrzymywania tego wskaznika.

Wydatki, ktore sg teraz przeznaczone na wptaty na Panstwowy Fundusz Reha-
bilitacji Oso6b Niepetnosprawnych z tytulu nieosiggnig¢cia wskaznika, stanowity ele-
ment planow finansowych badanych przez NIK urzedow, a ich wzrost nie motywo-
wat do podejmowania aktywnych dziatan. Dopiero w 2009 r. poszczeg6lni dysponen-
ci cze$ci budzetowych, stosownie do pism ministra finansoéw, zostali zobowigzani do
nieplanowania wydatkéw, ktére byly przeznaczone na wptywy do PFRON. Tym sa-
mym pojawita si¢ motywacja finansowa, ktora wigze wysokos$¢ srodkow na wyna-
grodzenia z dziataniami, jakie sa podejmowane na rzecz zatrudniania 0séb niepetno-
sprawnych.

7 czerwca odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej
W sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej, o ktorej mowa w tej chwili. Komisja
wypowiedziata si¢ jednogtosnie przeciwko rozwigzaniu zaproponowanemu w petycji.
W ocenie komisji zagwarantowany ustawa bezwarunkowy tryb zatrudniania oséb
niepetnosprawnych w instytucjach publicznych na poziomie 6% zatrudnionych bytby
rozwigzaniem niosgcym ryzyko powstania nieuwzglednionych roszczen. Jednocze-
$nie komisja opowiada si¢ za zmianami ustawowymi, ktére moga sprzyja¢ zwicksze-
niu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w administracji publicznej. I takie propo-
zycje, ktore komisja akceptuje, to sg wlasnie te, o ktorych wcze$niej wspomniatam,
czyli zmiana ustawy o sluzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzadowych.
Takie zmiany sg w tej chwili przygotowywane przez sejmowag Komisj¢ Administracji
I Spraw Wewnetrznych. Komisja podziela opini¢ o potrzebie wsparcia zatrudnienia
0sO0b niepetnosprawnych w instytucjach publicznych z zastosowaniem pierwszen-
stwa, ale pod warunkiem, Ze osoby te spelnig kryteria, ktore bylyby zwigzane z po-
ziomem wyksztatcenia i kompetencjami zawodowymi potrzebnymi do pracy na da-
nym stanowisku pracy.

Rowniez 7 czerwca odbyto sie posiedzenie... 7 czerwca komisja nadzwyczajna
przygotowala sprawozdanie sejmowej podkomisji dotyczagce omawianej kwestii, czyli
jest niejako na biezaco, i aktualnie trwaja prace w tym zakresie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo za przypomnienie i zrelacjonowanie stanowiska przedstawicieli
rzadu w tej sprawie, jak rowniez stanowiska innej komisji.

Mys$my juz dyskutowali na ten temat. Mowilismy, jak to zostato przypomniane,
Ze obecnie istniejgce przepisy sa dobre, one utrzymujg nawet nieco wyzsze standardy
w tym zakresie niz standardy w innych krajach europejskich. Problem w tym, Ze te re-
gulacje nie sg w pelni realizowane. I powstaje pytanie, jak zdyscyplinowaé podmioty
odpowiedzialne za zatrudnienie 1 zmobilizowac je do tego, zeby zamiast ptaci¢ na
PFRON, zatrudnialy osoby niepetnosprawne. Ale nie jest to materia tatwa do uregulo-
wania — wtedy zresztg tez o tym mowiliSmy — tak ze ta kwestia wymaga trochg szer-
szego spojrzenia. Wydaje si¢, ze pewnie przyjdzie poczekaé na to kompleksowe roz-
wigzanie, ktore jest przygotowywane.

Bardzo prosze, kto z panéw senatorow chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos? Nikt.

To wobec tego zapytam: kto z panéw senatoréw jest za kontynuowaniem prac
legislacyjnych nad tg petycja? (0)

Kto z panow senatorow jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Komisja zajeta takie oto stanowisko, ze nie bedzie podejmowac prac legislacyj-
nych w tym zakresie w zwigzku z tym, ze, jak juz powiedziatem, obowigzujace prawo
dobrze reguluje t¢ materie. A wyegzekwowaniu tego prawa beda shuzy¢ podjete juz
dziatania w powotanych w tym celu komisjach.

Dzigkuje panu mecenasowi Gilowi za udziat w pracach komisji.

Przystepujemy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, a mianowicie do
rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zmiang ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie wydtuzania okre-
su pozwolenia uzytkowania dla tymczasowych obiektow budowlanych.

To jest nowa petycja.

Bardzo prosze o zwigzte je zaprezentowanie.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez przedsigbiorce dziatajacego na He-
lu. Autor petycji wnosi o to, aby — tak jak glosi tytul tej petycji — zezwolenie na uzyt-
kowanie tymczasowego obiektu budowlanego mogto by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wlasnie, to ja moze zaczng od tej definicji, skoro jest takie zapotrzebo-
wanie. Ot6z prawo budowlane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Prawo budowlane okre$la rozne kategorie obiektow budowlanych, w tym row-
niez tymczasowy obiekt budowlany. Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane
z dnia 7 lipca 1994 r. tymczasowy obiekt budowlany to obiekt przeznaczony do tym-
czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewi-
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dziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepo-
taczony trwale z gruntem, takie jak — i tutaj w ustawie si¢ te obiekty wylicza — strzelni-
ce, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej, pawilony wystawowe, przekrycia na-
miotowe, powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kon-
tenerowe. W przypadku tego typu obiektéw zgodnie z przepisami prawa budowlanego
nie jest wymagane pozwolenie na budowe, jest wymagane natomiast zgloszenie takie-
go obiektu. Ponadto w terminie okreslonym w zgtoszeniu, nie pdzniej jednak niz przed
uptywem stu dwudziestu dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu,
ten obiekt musi by¢ przeniesiony lub rozebrany.

| teraz autor petycji wnosi o to, aby tymczasowy obiekt budowlany, jaki on po-
siada — czyli obiekt do prowadzenia matej gastronomii — mogt by¢ posadowiony na
gruncie, ktory ten pan dzierzawi, w okresie, w jakim wnioskodawca jest zwigzany
dzierzawg. Czyli wniosek zawarty w petycji dotyczy znacznego wydtuzenia czasu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale pani nie mowita, ze tam si¢ wskazuje jakis
okres. Sto dwadziescia dni od uptywu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Do trzech miesigcy...)

Tak, to jest ten okres. Nie pozniej niz przed uptywem stu dwudziestu dni. Czyli
jak sie przeliczy te sto dwadzie$cia dni...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, przepraszam, trzeba ten obiekt roze-
bra¢ sto dwadzie$cia dni po uptywie okresu...)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo tam si¢ mowi, ze okres... A jak kto$ zgla-
sza, ze potrzebuje tego obiektu na rok, na dwa lata, na piec¢ lat...)

Ale méwimy o obiektach tymczasowych, ktére co trzy miesigce musza by¢ ro-
zebrane na okres, no wlasnie, potrzebny do uzyskania kolejnego pozwolenia lub przej-
$cia procedury na kolejne posadowienie tej budowli na wskazanym gruncie.

Autor petycji cheiatby, aby odstgpiono od tego wymogu w prawie budowlanym, czy-
li od ograniczenia do trzech miesigcy. Autor przedstawia swdj problem zwigzany obiektem,
w ktorym prowadzi sezonowa dziatalno$¢ gastronomiczng. Z tym ze, tak jak powiedziatam,
przepis ten dotyczy rowniez innych tego typu obiektow wymienionych w ustawie.

Chce powiedzie¢, ze istnieje bogate orzecznictwo w sprawie stosowania tego
przepisu — przede wszystkim sadéw administracyjnych — ale to orzecznictwo nie jest
jednolite, z czego wynika, ze istnieje problem w stosowaniu tego przepisu. I rzeczywi-
scie sady zauwazaja pewien dyskomfort w orzekaniu na gruncie kwestionowanego
przepisu prawa budowlanego. W ostatnich latach doszto do wielu procesow zwigza-
nych z funkcjonowaniem tego przepisu. Przede wszystkim osoby prowadzace dziatal-
no$¢ zwigzang z pracg w sezonie letnim i zimowym... Chodzi o to, ze ten trzymie-
sieczny okres funkcjonowania obiektu czesto jest nieadekwatny do czasu trwania sezo-
nu. Na przyklad sezon letni nad morzem nieraz trwa o wiele dluzszej niz trzy miesiace.
To samo, jezeli chodzi o sezon zimowy w gorach, gdzie funkcjonuja urzadzenia zwig-
zane z wyciggami narciarskimi, ktore rowniez sg objete ta regulacjg i w stosunku do
ktorych obowigzujg wymogi dla tymczasowego obiektu budowlanego.

W zwigzku z tym, ze istnieje pewna nieadekwatno$¢ przepisu prawa w stosunku
do potrzeb zyciowych i do zmiennych warunkow, jesli chodzi o dlugo$¢ sezonu, a wige
1 mozliwos$¢ uzytkowania tymczasowego obiektu budowlanego, rekomendacje naszego
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biura zmierzaja do tego, Zze nalezatoby rozwazy¢, czy przepis ten nie powinien by¢ do-
stosowany do wspomnianych warunkow.

Chce tez przekaza¢ panstwu informacj¢, ze w Sejmie prowadzone sg prace, co
prawda wybiorcze, nad pewnymi rozwigzaniami dotyczgcymi obiektow budowlanych,
ktore sa objete kategorig tymczasowych obiektéw budowlanych. Jeden z projektow
odnosi si¢ do urzadzen rozrywkowych — tak zwanych wesotych miasteczek — ktore,
jako tymczasowe obiekty budowlane, objete sg takimi samymi zasadami jak pozostate
obiekty, zarowno jesli chodzi o ubieganie si¢ o pozwolenie na ich rozstawienie, jak
I rozbidrke czy przeniesienie po uptywie tego trzymiesi¢cznego okresu i nastgpnie po-
nowne zgloszenie, jezeli ta dziatalno$¢ ma by¢ wznowiona.

Chciatabym rowniez poinformowac, ze obszerna nowelizacja prawa budowla-
nego zostata przeprowadzona, jednakze prezydent, przed podpisaniem tej ustawy, skie-
rowat ja do Trybunatu Konstytucyjnego — mowig¢ o ustawie z 23 kwietnia 2009 r. Wie-
le zmian tej nowelizacji odnosito si¢ rowniez do regulacji dotyczacych tymczasowych
obiektow budowlanych. Zostaly ztagodzone pewne rygory, ktorych dotyczy ta petycja.
Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie tego wniosku, uznat jednak, ze zasadni-
cze regulacje, odnoszace si¢ do uzyskiwania pozwolen w procesie budowlanym, sg
niezgodne z konstytucja. W zwigzku z tym orzeczeniem Trybunatu... Ponadto Trybu-
nal stwierdzil, ze pozostate przepisy, ktore sa nierozerwalnie zwigzane z zasadami, ja-
kie zostaly uznane za sprzeczne z konstytucja, rowniez nie powinny wej$¢ w zycie.

Wszystkie te uwagi, a takze informacje naptywajace od réznych Srodowisk
uczestniczacych w procesie dzialalnosci budowlanej, wskazuja na to, Ze istnieje pilna
potrzeba wprowadzenia zmian w prawie budowlanym. By¢ moze ta duza nowelizacja
prawa budowlanego z 2009 r., ktéra nie wejdzie w zycie, stanie si¢ podstawg prac re-
sortu infrastruktury majacych na celu dostosowanie prawa budowlanego w r6znych
zakresach zarowno do zmienionej sytuacji na rynku budowlanym, jak 1 do obecnej sy-
tuacji gospodarczo-spoteczne;j.

W zwigzku z tym propozycja biura jest taka, aby wniosek legislacyjny, ktéry
zostal zawarty w tej petycji, mogl by¢ przekazany do Ministerstwa Infrastruktury
I wlaczony do prac nad szersza nowelizacjg prawa budowlanego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje pani bardzo.

Ja mimo wszystko nie zrozumiatem jednej kwestii. Na jak dlugo moze by¢ po-
stawiony obiekt tymczasowy? Na sto dwadziescia dni od momentu zgloszenia faktu
jego wybudowania?

(Senator Jan Rulewski: Na trzy miesigce.)

To jest ten termin, tak? Czyli z tego by wynikato, ze obiekt tymczasowy moze
by¢ uzytkowany przez trzy miesigce?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Tak. Obiekt tymczasowy moze by¢ uzytkowany przez trzy miesiace.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przez trzy miesiace.)
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A nastepnie musi by¢ rozebrany 1 moze od nowa funkcjonowac...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, rozumiem, od nowa. Chciatem si¢
tylko upewnic.)

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze ten okres...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ma bezposredni zwigzek z funkcjonowaniem budowli sezonowych. Wowczas,
gdy ten przepis byt wprowadzany do ustawy, ten okres trzymiesigczny uznano za wy-
starczajacy i gwarantujgcy prawidlowe uzytkowanie obiektu. W wielu miejscach — ja
w tej chwili nie odnosze si¢ do wniosku autora, ktory opisuje sytuacje z Helu — po pro-
stu si¢ nie dopuszcza, aby budowle tymczasowe mogly pozosta¢ na miejscu swojego
posadowienia poza sezonem.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

Nie dopuszcza sig, aby te obiekty pozostawaly w danym miejscu dtuzej niz wia-
$nie przez te trzy miesigce. Ale w przypadku réznych budowli, ktére wyliczatam,
a ktore sg budowlami tymczasowymi, sg racjonalne powody do tego, aby ten okres
trzymiesi¢czny ulegt wydluzeniu. Bo, tak jak powiedziatam, sezon, i to zarowno letni,
jak 1 zimowy, moze trwa¢ dtuzej niz trzy miesigce. | w odniesieniu do okresu zimowe-
g0, jak juz wspominatam, w orzecznictwie sagdow administracyjnych uznano, ze cho¢
w pewnych latach sezon zimowy trwa o wiele dtuzej niz trzy miesigce, na ktore pro-
wadzacy dziatalno$¢ uzyskal pozwolenie...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No wigc wlasnie. Stuchajac tego, o czym pani moéwi, zaczalem si¢ zastanawiac
nad tym, jakie ratio legis przemawia za takim terminem trzymiesiecznym. Czy chodzi
o to, ze takie budowle bedg szpeci¢ krajobraz, a w zwiazku z tym, jezeli sg tymczaso-
we, to niech beda stawiane tylko na chwile? Albo chodzi o to, ze takie budowle beda
nietrwale 1 beda zagraza¢ bezpieczenstwu, bo skoro nad taka budowlg nie ma kontroli —
ona nie powstaje na podstawie projektu, ale na podstawie zgloszenia, czyli, krétko to
powiem, moze nie by¢ budowla w sensie technicznym — to nie jest ona pewna na czas
dhuzszy niz trzy miesigce itd. No, tak by si¢ wydawalo. Ale jezeli wchodzg tutaj w gre
jeszcze inne wzgledy, to pewnie nalezatoby najpierw zapyta¢ Ministerstwo Infrastruk-
tury, jak na to spojrze¢. Z doswiadczenia przeciez wiemy, ze tego rodzaju obiekty
mozna znalez¢ nawet w Warszawie, to sg te wszystkie kioski, budki handlowe, ktoére
stoja przy ulicach — a stojg one catymi latami, stoja, odkad ja tutaj jestem. Rodzi si¢
wiec pytanie...

(Senator Jan Rulewski: Maja na to pozwolenie...)

Dobrze, ale to sg obiekty tymczasowe, bo nie sg zwigzane na state z gruntem.

(Glos z sali: To zalezy od papierdéw, od tego, jakie papiery maj3.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy sg jako tymczasowe, czy nie.)

No wiec wilasnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przywozisz barakowoéz, stawiasz go 1 pi-
SZesz...)

No tak, ale tu, w tej przytaczanej definicji jest mowa o tym, ze tymczasowe sg
tez takie obiekty jak barakowozy i obiekty kontenerowe.

16 2292/VII



w dniu 5 lipca 2011 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale mozesz dostac¢ status budowli i wtedy to
moze sobie sta¢. Czyli nie masz zezwolenia, a tylko zglaszasz...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Ja tylko chce powiedzie¢, ze mnie si¢ wydaje, ze nie ma co specjalnie to rozpa-
trywac, bo w nowelizacji byly uznane inne rozwigzania w tym zakresie, tylko ze ta
nowelizacja nie weszta w zycie. A wigc nie ma co ministerstwa pyta¢. Mnie si¢ wyda-
je, ze ministerstwo juz tego typu racje uznato i rozwigzania zawarto w legislacji, ktora
nie weszta w zycie. W zwigzku z tym mnie si¢ wydaje, ze propozycja biura byta naj-
wlasciwsza.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale tam byla sugestia zbiezna z tym, co mowilem.
Proszg¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz 1 pan senator Jan Rulewski.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym podzieli¢ si¢ pewna refleksja, bo wiem, jak to zjawisko funkcjonu-
je we Francji. Mianowicie takie budy, jakie sg czestym widokiem u nas, we Francji nie
istniejg. Tam co$ takiego jest kazdego dnia rozbierane. To znaczy do godziny 1.00 czy
do 2.00 handel moze si¢ odbywa¢, po czym place czy trakty zajmowane przez takich
handlowcoéw muszg by¢ umyte i oddane w takim stanie, w jakim byly rano, zanim od
6.00 czy od 5.00 byly uzytkowane.

Tak ze ja mysle, ze nawet te trzy miesigce to jest juz czas za dtugi. Uwazam, ze
powinnismy i§¢ w kierunku tworzenia jakiego$ naprawde cywilizowanego handlu,
a nie tych bud, budek, ktore szpecg... Zreszta moze juz mniejsza o to, ze szpeca, bo
kazdy ma jakas$ swoja estetyke, ale problemem jest po prostu to, ze tam na pewno nie
sg zachowywane zasady higieny. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Petycja brzmi do$¢ niewinnie — kto§ po prostu chce sprzedawac na plazy lody.
Prawda? No, dlaczego by nie mogl? Ale zapis w ustawie nie bedzie brzmiat tak, ze
chodzi tylko o miejsce do sprzedazy lodow. Jesli w ustawie bedzie mozliwo$¢ wydtu-
zenia terminu do sze$ciu miesigcy, to bedzie to moglo oznacza¢ nawet to, ze moze tym
by¢ objety nawet jaki$ hotel kontenerowy — a wiem, ze sg takie hotele — w ktorym be-
dzie prowadzona dzialalno§¢ towarzyska, albo przyczepa kempingowa. I rzeczywiscie
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ustawodawca wczesniej... Przyktady z innych krajéw dowodza, ze tego rodzaju obiek-
ty powinny mie¢ jednak cechg¢ trwalosci, niezaleznie od tego, na co pan przewodnicza-
cy zwrocil uwage, to znaczy ze one nie s3 w petnej harmonii ze srodowiskiem, z tym
si¢ zawsze wigze prowizoryczne podigczenie do instalacji. Nie ma nad tym tez kontroli
ze strony inspekcji budowlanej, nadzoru budowlanego, co moze powodowac niebez-
pieczne sytuacje.

Jest tez jasne, ze te sprawy majatkowe, sprawy odszkodowan... No, 1 wazne jest
to, ze, jak wiadomo, wiele gmin — nie wiem, czy wszystkie — zwalnia tego rodzaju obiek-
ty od podatku od nieruchomosci. Obiekty niezwigzane trwale z gruntem nie ptaca podat-
ku od nieruchomosci, ale to musi by¢ ustanowione w drodze uchwaty rady gminy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo to jest ruchomosc.)

Tak, bo taki obiekt to jest ruchomos¢.

Zatem oplaca si¢ takie budowle wznosi¢, bo nie placi si¢ za nie podatku. Czyli
tu trzeba bra¢ pod uwagg tez to, ze jesli zgodzimy sie¢, zeby wszystko byto tymczaso-
we, to wptynie to na dochody gmin.

Poza tym, jak juz powiedzialem, czgsto jest omijany ten przepis... Nie wiem,
jak on brzmi w nowej ustawie. W kazdym razie moze by¢ on omijany — wystarczy wy-
stapi¢ z ponownym wnioskiem o przesunigcie takiego obiektu o 10 cm, a wtedy bedzie
juz nowe uzytkowanie. A do tego jest tu zasada zgloszenia, polegajaca na tym, ze jesli
wladza nie oprotestuje tego, to przyjmuje si¢, ze obiekt mozna eksploatowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan marszatek Romaszewski. prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja tutaj musze zaprotestowa¢ w jednej sprawie, mianowicie w sprawie tego, ze
takie koszmarki sg wznoszone 1 ze one sobie tak funkcjonuja, nie ptacac podatku, i1 ze
to w ogole...

(Senator Jan Rulewski: Zgodnie z prawem.)

Tak, zgodnie z prawem, bo to gmina z tego podatku rezygnuje.

Prosze panstwa, ja chcialbym przypomnie¢, ze to wszystko w koncu jest,
W ogromnej mierze, na miar¢ naszych mozliwosci kapitalowych. I musze tu powie-
dzie¢, ze gdy w roku 1990 jechalem do Berlina, to sprawa wygladata znacznie gorzej,
bo wtedy cata szosa do Berlina, to znaczy do granicy, to byty jakie$ t6zka porozkiada-
ne, jakie$ budy postawione, to byty jakies$ stoty... Bo ludzie w ten sposéb podejmowali
jakie$ inicjatywy gospodarcze. I ta: tu byly papierosy, tam krasnale, tam herbata...
| przejezdzato si¢ na drugg strong, do Berlina, i tam juz nie byto gdzie kropli herbaty
si¢ napi¢. Po prostu nas ludzie rzucili si¢ z tymi inicjatywami, cho¢ pienigdzy mieli, no,
tyle, ile po prostu mieli. I teraz jest dla mnie sprawg strasznie martwigcg jest to, ze za-
miast rozwoju, tego, ze ludzie najpierw mieli to 16zko rozkltadane, potem budg, potem
powstat z tego sklep, a potem sie¢ sklepow... Chodzi mi po prostu o to, ze ten proces
w Polsce si¢ nie odbyl, ze zamiast tego mamy Tesco, sresco i jeszcze inne firmy, ktore
po prostu to wszystko wyrzucity na zbity pysk. Dlatego ja mysle, ze nalezaloby na te
omawiang tu sprawe spojrze¢ z pewng pobtazliwoscig i stworzy¢ jednak dla ludzi moz-
liwo$ci pewnego startu.
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Jestem jednak zdecydowanym zwolennikiem pewnego porzadku przestrzennego
1 doskonale rozumiem, dlaczego prezydent zaskarzyt ustawe do Trybunatu. To akurat
doskonale rozumiem. Ale musimy bra¢ pod uwage réwniez mozliwosci kapitatowe
ludzi. W zwigzku z tym decyzje pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, ktora zlikwidowata
w Warszawie hale — cho¢ pdzniej przez péttora roku one nie byly w ogdle uzytkowane
— 1 pozbawila ile$ setek 0sOb miejsc pracy, uwazam za karygodng. Te hale rzeczywi-
Scie strasznie szpecity okolice 1 nalezato je zlikwidowac, ale nalezato to zrobi¢ zdecy-
dowanie w ostatnim momencie, by da¢ tym pracujagcym tam ludziom mozliwosci egzy-
stencji. Tak ze taki aspekt tez tu wystepuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W peni podzielam ten punkt widzenia, ze Polacy rzeczywiscie... Wida¢ tez, jak
sami starajg si¢ to rozwija¢ — jedni zaczynali wiasnie tak, jak wspomniatl pan marsza-
tek, od matej budki, zresztag sam widzialem takie obiekty, a dzi$ doszli do wigkszych,
picknych obiektow...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale na ogot, prawdg powiedziawszy...

Ja znam takie przyktady nawet z mojego osiedla — tak to si¢ odbywal: od baraku
si¢ zaczelo, a skonczylo si¢ na bardzo tadnym sklepie. I to prawda, ze trzeba tu
uwzgledniac tez te polskie realia.

Proszg, pan Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja nie bardzo zrozumialem pana marszaltka. Przeciez ci handlowcy z Placu Defi-
lad co trzy miesigce nie rozbierali tej budy — czy tez jak to nazwac... Prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)

No wiec to chyba nie jest dobry argument.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To bylo tymczasowe... No, ja po prostu podatem to jako przyktad tego, ze inte-
resy ludzi, ich miejsca pracy zostaty zlikwidowane bez zadnego powodu i oni w tej
chwili nie majg wtasciwie gdzie funkcjonowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie... No, to jest zupelnie inna sprawa, ale tez dotyczy pewnego zaklocania po-
rzgdku. Dla mnie to jest...

(Senator Jan Rulewski: Ale to bylo zgodne z umowa. Pozwolenie, 0 ile pamie-
tam, nie byto na czas nieokreslony.)

I tu wlasnie si¢ nie zgadzamy, bo ja uwazam, ze co prawda umowa jest umo-
w3, ale zdrowy rozsadek jest zdrowym rozsadkiem. Jak podejmuje si¢ co$ na piec lat,
to nie mozna ludzi wyrzucaé tak po prostu na zbity teb, zeby utracili mozliwosci za-
robkowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pani kierownik Danuta Antoszkiewicz.
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Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage na wniosek petycyjny. Autor pety-
cji prowadzi sezonowa dzialalno$¢ gastronomiczng — to jest rodzaj jego aktywnosci
zawodowej, rodzaj dziatalno$ci — ale jego wniosek jest taki, aby czas zezwolenia na
uzytkowanie tymczasowych obiektow budowlanych mégt by¢ taki sam jak okres dzier-
zawy gruntu, na ktorym obiekt zostat postawiony, z tym ze tutaj nie ma informacji, jaki
jest czas umowy dzierzawnej. Nie musimy w to wnika¢, ale chciatabym zwrdci¢ uwage
panow senatorow na to, ze gdyby zmieni¢ przepisy w taki wskazany sposob, w sposob
bardzo daleko idacy, to w przypadkach dlugich umoéw dzierzawnych obiekt tymczaso-
wy moglby si¢ broni¢ tym wlasnie okresem. I tylko takg uwage chcialam tu uczynic.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Nie chce juz za duzo mowié, bo dyskusja wywigzata si¢ — zreszta moze stusznie
— 1 tak szeroka. Ta uwaga pani dyrektor jest bardzo stuszna, zreszta nie bylo wniosku —
1 nikt z nas tego nie mowil — zeby bezposrednio t¢ petycje poprze¢. Wniosek biura byt
taki, zeby sprawe wlasciwie przekaza¢ ministerstwu, ktére pracuje nad kolejng wersja
ustawy. [ wydaje mi sig, ze to jest pewien konkret, warto to przyjac i1 skonczy¢ sprawe,
bo nie rozwigzemy w tej chwili problemu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stuszna uwaga.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No wydaje sig, ze...
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

W Warszawie znajdowato si¢ najwigksze targowisko w Europie, ktére nie przy-
niosto zysku chociazby takiego, by wyposazy¢ je w klozety, w ubikacje. Nawet takiego
dochodu nie byto w stanie wypracowac. A dowodem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale za to od razu znalazla si¢ firma, ktora to
wynajmowata,. Firma nomenklaturowa!)

| jest to ciekawy przyktad gospodarnosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie gospodarnosci, tylko korupcji.)

Ale zniszczyla stadion.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Alez oczywiscie, ze tak. Oczywiscie, tak.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak rozumiem — bo nie ustyszatem innych gltoséw — stanowisko komisji jest ta-
kie, zeby ten wniosek petycyjny przekaza¢ Ministerstwu Infrastruktury do uwzglednie-
nia 1 rozwazenia w ramach prac nad zmiang prawa budowlanego, nad ktoérg to ustawa
prace trwaja.

Nie ma glosow sprzeciwu, a to znaczy, ze komisja akceptuje takie stanowisko.
Dziekuje bardzo.

| przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do
rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie zmiany
predkosci na autostradach i drogach ekspresowych. To jest nowa petycja.

Bardzo prosze o krotkie jej omowienie.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

W ostatnim dniu grudnia zeszlego roku weszta w zycie nowelizacja ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. To, co jest interesujace dla autora petycji, to podniesienie
progu predkosci na autostradach 1 drogach ekspresowych, w pierwszym przypadku do
140 km na godzing, w drugim — do 120 km na godzing. Autor petycji, mieszkaniec
aglomeracji slaskiej — majacy w ogdle pewne negatywne refleksje co do funkcjonowa-
nia mieszkancow tych aglomeracji w zwiazku z bliskim usytuowaniem autostrad —
chcialby, aby przywroci¢ dotychczasowe progi predkosci, te obowigzujace w poprzed-
niej wersji ustawy, to znaczy wroci¢, adekwatnie, do 130 km na godzing i do 120 km
na godzing w przypadku drog ekspresowych.

Uzasadnia to tym, ze uznaje polskich kierowcow za jeszcze niezbyt obeznanych
z poruszaniem si¢ na autostradach. Poza tym mieszkancy aglomeracji miejskich korzy-
stajg z autostrad jako drég dojazdowych do tych miast, a w zwigzku z tym s3 oni spe-
cyficznym typem kierowcow — sg nieco ostrozni, zalgknieni, przerazeni tym, ze kto$
mija ich z duza szybko$cig — 1 dla nich, dla aut poruszajacych si¢ wolniej szybsze po-
jazdy faktycznie stwarzaja zagrozenie.

Ponadto nowelizacja poszerzyta, podwyzszyta proég dopuszczalnosci przekro-
czenia predkosci z 5 do 10 km na godzing, z tym Ze policja reaguje faktycznie dopiero
przy przekroczeniu predkosci o jakie$ 15 km na godzing. W zwiagzku z tym fikcja jest
to, ze predkos¢ na autostradzie to 140 km na godzing — faktycznie jest to gdzie§ w oko-
licach 155 km na godzine, tak naprawde dopiero wtedy nastepuje reakcja sit porzad-
kowych.

Autor petycji uwaza, ze troch¢ za wczesnie 1 zbyt pochopnie ustawodawca pod-
jat decyzje, ze by¢ moze nalezatoby poczekaé, az sie¢ autostrad w Polsce naprawde
powstanie, gdy beda drogi ekspresowe z prawdziwego zdarzenia i gdy caty system
komunikacyjny zafunkcjonuje w sposéb prawidltowy 1 calo$ciowy.

Ja chcialabym tylko parg stow dodac. Ot6z obecnie, jesli chodzi o autostrady na
terenie panstw Unii Europejskiej, to w pieciu panstwach obowigzuje limit predkosci do
120 km na godzing, w czternastu — do 130 km na godzing, w pozostatych progi predko-
$ci wahajg si¢ od 97 do 110 km na godzing. W Niemczech 1 we Francji predkos¢
130 km na godzing na autostradach uznaje si¢ za zalecang w sytuacji, gdy nie wystepu-
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je ograniczenie predkosci ruchu pojazdow. We Wioszech z zasady jest 130 km na go-
dzine, ale mozna jezdzi¢ do 150, jesli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W Niemczech tez.)

...warunki atmosferyczne, nat¢zenie ruchu i inne czynniki na to pozwalaja.
W Estonii, Islandii, na Malcie 1 na Litwie nie ma limitow, gdyz nie ma autostrad. A wiec
Polska jest liderem, jesli chodzi o ustanowienie progu predkosci 140 km na godzing.

Na drogach niezabudowanych limity predkosci obowigzujace w wigkszosci
panstw Unii wahajg si¢ miedzy 80 a 100 km na godzing. Poza Polska tylko w jednym
przypadku, w Belgii, jest to 120 km na godzing, ale pod warunkiem, ze droga jest
dwupasmowa.

Psycholodzy sktaniajg si¢ do tego, ze duza predkos$¢ wiaze si¢ z tendencja kieru-
jacego do przeceniania odleglosci dzielacej go od przeszkody lub potencjalnej kolizji.
Efekt jest szczegdlnie wyrazny w Srodowisku ubogim w szczegoty. Decyzja o hamowa-
niu jest z duzym prawdopodobienstwem podejmowana zbyt pdzno. Predkos¢ nie sprzyja
tez przewidywaniu, szybka jazda sprawia, ze kierowca ocenia miejsce kolizji jako odle-
glejsze. W takiej sytuacji zaburzona jest zwlaszcza ocena czasu, jaki pozostat na reakcje.
Zwiazane jest to z szybkoscig, z jakg ludzki umyst przetwarza naptywajace informacje.

Jestesmy tez liderem, jezeli chodzi o liczb¢ wypadkéw drogowych — mniej wig-
cej 1/8 ofiar w Unii przypada na Polske. Za najczestsza przyczyne wypadkow uznaje
si¢ wlasnie nadmierng predkosc.

W swoim czasie wiceminister infrastruktury Zbigniew Rapciak wypowiedziat
si¢ na temat przekroczen predkosci w ten sposob: sg one tak czeste, poniewaz brakuje
poczucia nieuchronnosci kary. W styczniu tego roku...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeciez to sg jaja.)

...poset Agnieszka Hanajczyk zwrocita si¢ tez z zapytaniem, z interpelacja, kto-
ra brzmiata tak: ,,Czy uzasadnione sg obawy, ze zwigkszenie limitow predkosci bedzie
mie¢ duzy wplyw na obnizenie poziomu bezpieczenstwa na polskich drogach?”. Uzy-
skata od sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusza Jarmuziewicza taka
odpowiedz: ,,W chwili obecnej nie jest mozliwe stwierdzenie, czy zwigkszenie limitow
predkosci wprowadzone ustawg z 29 pazdziernika bedzie mie¢ wpltyw na obnizenie
poziomu bezpieczenstwa na polskich drogach. Autostrady i drogi ekspresowe charakte-
ryzuja si¢ lepszymi parametrami technicznymi, co sprawia, 1z wspdlczynnik bezpie-
czenstwa jest znaczaco wyzszy niz dla drog nizszych kategorii. Na takich drogach no-
tuje si¢ tylko 1% wypadkéw drogowych”. Ale jednoczesnie pan minister dodat, ze
bezpieczenstwo na drogach w duzej mierze zaleze¢ bedzie od tego, czy kierujacy beda
korzysta¢ z nowych mozliwosci, jakie dajg znowelizowane przepisy ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym i czy korzystajac z nich, zachowaja rozsadek, racjonalnie oceniajac
warunki panujgce na danym odcinku drogi.

Poniewaz przedstawiona kwestia nie jest kwestig prawna, panowie senatorowie
mogg zadecydowac pojécie zarbwno w prawo, jak i w lewo, biuro jak gdyby nie zajmu-
je w tej sprawie stanowiska. Chcieliby$my tylko zwroci¢ uwage, ze dla zachowania
stabilnos$ci zasad prawnych wskazane byloby podchodzenie z rozwaga do kazdej na-
stepnej zmiany. Jezeli zmiana ma co$ wnosi¢, ma kogo$ do czego$ zobowigzywac,
w tym do pewnego szacunku dla stanowigcych prawo, to warto uwzglednié, ze takie
zmiany co kilka miesi¢cy nie buduja zadnych takich postaw u kierowcow.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Serdecznie dziekuje...)
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Poza tym chciatabym jeszcze — przepraszam — dodaé, ze autorem tej zmiany
byt Senat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No, to byt Senat. No wigc o czym my tutaj
rozmawiamy? Przeciez to byty poprawki senackie.)

Tak, to chciatam przypomnie¢, ze tu te poprawki powstaly i one zostaty
przez Sejm...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bezprzedmiotowa dyskusja...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja widze, ze ta petycja jest o tyle bezprzedmiotowa — cho¢ to, no, duzo powie-
dziane — ze trzeba zwazy¢ na ilo$¢ autostrad i drog ekspresowych, jakie mamy w Kkraju.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spoltecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: Na tych fragmentach te zasady obo-
wiazuja, a poniewaz to sg fragmenty, to...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja zdaje sobie z tego sprawe, ale uwazam, ze w zwigzku z tym nie mamy do-
swiadczen w tym zakresie. Generalnie rzecz biorac — tu zaryzykuje pewne stwierdzenie
— chyba najwigcej wypadkow, 1 to tych tragicznych w skutkach...W szczegdlnosci
chodzi o wypadki, w ktoérych $mieré ponoszg piesi, to tu mamy chyba najwyzszy
w Unii Europejskiej wskaznik — liczba pieszych ginacych na polskich drogach. Przy
czym oni ging nie na autostradach i drogach ekspresowych, ale na drogach gminnych
I powiatowych, na tych drogach, gdzie nie ma traktow dla pieszych, ta wigc piesi sg
zZmuszeni i8¢ jezdnia.

Ale rzeczywiscie autostrady 1 drogi ekspresowe to jest nowa jako$¢ w Polsce.
| tez jestem zdania, zeby bez nowych istotnych okolicznos$ci — a takie nie wylonity si¢
od czasu ostatniej nowelizacji — nie zmienia¢ przepisow, pozostawic¢ go takim, jaki jest.

Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Nie chce przedtuza¢, bo dyskusja jest juz dtuga, ale podzielam to zdanie, tym
bardziej ze przepis jest zupekie swiezy.

Jednakze w tym calym tym uzasadnieniu... to znaczy nie tyle w uzasadnieniu,
ile w tym, co petent pisze, jezeli chodzi o Slask oraz inne autostrady, no, w szczegél-
nosci o Slask i przejazd autostrady przez Katowice... Bo autostrada przechodzi przez
Katowice wlasciwie prawie bezposrednio, nie przez Srodek miasta, ale blisko $rodka
miasta, jest ona trzypasmowa 1 tam sg ograniczenia. Na wielu autostradach ruch miesza
si¢ z ruchem lokalnym — i tam sg ograniczenia. A wigc to nie jest tak, ze mozna legal-
nie tamtedy przejecha¢ z predkoscig 130 czy 140 km na godzing. Tam jest ograniczenie
do 100 km — wiemy o tym, bo jezdzimy tamt¢dy na przyktad do Krakowa itd. A wigc
nie nalezy popada¢ w przesadg¢ z tymi...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja tam zawsze jezdze 50...)

Mnie si¢ wydaje... O ile dobrze pamigtam, tam jest ograniczenie do 100 km...
Mogg si¢ myli¢, ale ja tamtgdy jezdze do Krakowa i tak to pamigtam...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Nie nalezy na pewno zmienia¢ tego, co jest nowe, co trwa od trzech dni — cho¢
nie do konca to pewne, czy wszedzie trwa. Od trzech dni ptacimy elektronicznie na dro-
gach ekspresowych — bo na autostradach wczesniej byly winiety. Co to oznacza? W ten
sposob kupuje si¢ przeciez... To jest po to, zeby stworzy¢ sobie pewien luksus szybkie-
go przejazdu. I jesli teraz bedzie tak, ze na autostradach bedziemy jezdzi¢ wolno — cho-
ciaz w Stanach tak jest — to powstanie pytanie: dlaczego mamy ptacié¢ za t¢ wolng jazde?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem, Ze z przebiegu dyskusji wynika wola, by nie kontynuowac prac nad
ta petycja.

(Glos z sali: Tak.)

I oto w ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu czwartego dzisiejSzego
posiedzenia.

Pozostal nam punkt piaty: przyjecie sprawozdania rocznego z rozpatrzonych
przez komisj¢ petycji.

Projekt sprawozdania panowie senatorowie otrzymali. Jezeli sg jakie$ uwagi do
tego sprawozdania, to bardzo prosze o zgloszenia. Jezeli w tej chwili takich uwag by
nie bylo, ale wylonityby si¢ one jeszcze w nieco pdzniejszym czasie — bo sprawozdanie
musi przejs¢ jeszcze pewng korekte stylistyczng, jezykowa, tak to ogolnie nazwe...
A wiec gdyby byly jeszcze powody do tego, zeby co$ w tresci zmienié, to bylby jesz-
cze, jak mysle, czas na to. Ale jesli w tej chwili bylyby jakie$ zapytania co do tak przy-
gotowanego sprawozdania, ewentualnie zapytania co do tego, czy co$ uwzgledniono
albo co$ pominigto, to juz w tej chwili bym prosil o takie zgloszenia. Z kolei o resztg
uwag prosze po ponownej doglebnej analizie. Jesli co$ si¢ panom senatorom nasunie,
to bardzo prositbym o kontakt, sugestie. I wtedy bySmy to skorygowali.

Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja mam tylko jedna, generalng uwage, zwigzang zresztg z pracami Senatu, z ini-
cjatywami Senatu... Bo tu, w podsumowaniu, pisze si¢ o tym, co... I to jest zgodne
z prawda. Ale jest pytanie, czy w tym podsumowaniu nie powinien by¢ zawarty jaki$
wniosek dotyczacy konieczno$ci migdzy innymi prowadzenia prac czy kontynuacji
prac — cho¢ nie wiem, czy bySmy z tym zdazyli — nad ustawg o petycjach, ktora prze-
ciez wiele spraw normuje. I czy nie powinniSmy tu wyrazi¢ naszego stanowiska wobec
tego, co si¢ toczy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To znaczy tak: my tg ustawg o petycjach byliSmy zainteresowani, wydawato
nam si¢ zreszta, ze to jest obowigzek naszej komisji w zwiazku z tym, ze zOstata ona
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zobligowana do rozpatrywania petycji. I pierwsze nasze posiedzenia byty poswigecone
temu, zeby opracowac zalozenia ustawy o petycjach. Pdzniej na podstawie tych zato-
zen Biuro Legislacyjne przygotowalo taki projekt ustawy. Ja z tym projektem bytem
U pana marszatka, rozmawiatem o tej sprawie 1 wtedy dowiedziatem si¢, ze projektem
tej ustawy zajmuje si¢ pan senator Augustyn. W zwigzku z tym chciatem uzyska¢ sta-
nowisko marszatka, ktore by jednoznacznie t¢ kwesti¢ rozstrzygalo, tak by potem nie
padl pod adresem naszej komisji zarzut, ze nie przygotowaliSmy takiego projektu. Ze
strony marszatka padta tez sugestia taka, azeby podja¢ wspodlprace z senatorem Augu-
stynem. Ja taka rozmowe podjalem, ale odniostem wrazenie, ze senator Augustyn po-
czut si¢ tym dotkniety — chyba uznal, Ze to jest jego sprawa, i raczej wolat sam si¢ tymi
sprawami zajmowac, a wigc zeby komisja praw cztowieka...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A dlaczego on si¢ do komisji nie zapisal?)

...tym tematem si¢ nie zajmowata. Wobec tego chcialem, zeby marszatek Sena-
tu o tym wiedziat i zeby nie kierowal zarzutow pod adresem komisji, Ze nie przygoto-
wata ustawy. I w zwigzku z tym poczutem si¢ zwolniony z dalszych prac nad tg usta-
wa. No tak, skoro senator Augustyn nie zyczyt sobie, zebym si¢ angazowal w prace
nad tg ustawg, a zwlaszcza ze od marszatka uslyszalem to, ze to senator Augustyn si¢
tym zajmuje.

Prosze bardzo, pani kierownik Danuta Antoszkiewicz.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Ja chciatabym zwroci¢ uwage pandw senatorow na to, ze we wstepie sprawoz-
dania ostatnie dwa akapity poswigcitam jednak informacji o pracach nad ustawg o pe-
tycjach. Przyjetam taka formulg, ze Senat dzialal nad uregulowaniem problematyki
petycji dwutorowo. Najpierw zmienit regulamin, ktory dal podstawe do pracy Komis;i
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji nad petycjami od stycznia 2009 r.,
a w przedostatnim akapicie przedstawitam przebieg prac, rowniez Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i1 Petycji, do ktorej projekt ustawy o petycjach byt skierowany.
W ostatnim akapicie zawartam rowniez informacjg, ze aktualnie prace nad tym projek-
tem trwaja w Sejmie. W zwigzku z tym...

We wstepie checialam po prostu zaprezentowac to, jak Senat jest umocowany,
jak komisja jest umocowana do pracy nad petycjami, a takze to, ze w niedalekiej przy-
szto$ci moze nastgpi¢ — w tym na jakiej podstawie — zmiana podstaw pracy komisji.
A w zwigzku z tym we wstepie przedstawitam te informacje, a nie w podsumowaniu.
Ale jesli jest taka...

(Senator Jan Rulewski: Nie ma stosunku do tej ustawy, stwierdzenia... Moze
warto bytoby jednak zaznaczy¢, ze to tu opracowano te zatozenia, ktore zostaty prze-
kazane czy przejete przez innych czlonkéw Senatu. I wtedy od ich autonomicznego
wyboru zalezato...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze jest istotne... Chyba na dwoch posiedzeniach komisji, o ile nie byto
ich wiecej, dyskutowalismy o zatozeniach tej ustawy. I wiasnie z takim projektem wy-
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pracowanym na podstawie tych zalozen bylem u marszatka Senatu. I wtedy wlasnie
dowiedziatem si¢, ze ustawa bedzie si¢ zajmowat pan senator Augustyn, dlatego ze
odbyt on konsultacje z organizacjami pozarzagdowymi.

Nawiasem méwigc, bylem tym zaniepokojony. Bo trudno uznac, si¢ przeprowa-
dzito konsultacje, jezeli zaprosito si¢ tylko dwie czy trzy organizacje samorzadowe. No
bo wedhug jakiego klucza te organizacje — kilka na kilka tysiecy organizacji w kraju —
zostaly zaproszone? Ja bylem zdania, ze projekt takiej ustawy powinno si¢ zamiesci¢
na stronie internetowej, zeby kazdy, kto chce, mogt wzig¢ udziat w jej tworzeniu. Czy
tak si¢ stato, tego nie wiem, bo po tej informacji od marszatka przestatem si¢ juz tym
interesowac.

Mysle jednak, ze dobrze by bylo, gdyby znalazta si¢ tu informacja, ze zalozenia
zostaty wypracowane w tej komisji, a to, co potem si¢ stato, to juz dalsza sprawa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli ze zostaly przekazane marszatkowi...)

Projekt zostal przygotowany przez Biuro Legislacyjne, ja ten projekt przedsta-
witem marszatkowi i wtedy si¢ dowiedzialem, ze projektem bedzie si¢ zajmowat pan
senator Augustyn, bo on si¢ bardziej w spraw¢ zaangazowal, odbyl juz konsultacje
Z organizacjami pozarzgdowymi.

Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Chce powiedzie€, ze ja zawarlam tutaj takg informacje 1 napisatam, ze projekt
ustawy zostal 17 listopada 2010 r. skierowany przez marszatka do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji. Komisje na wspol-
nym posiedzeniu 15 marca 2011 r. rozpatrzyty w pierwszym czytaniu projekt ustawy,
wprowadzity do niego poprawki — rowniez pan marszatek Romaszewski wprowadzat
poprawke o kontynuacji praw nad petycjami — po czym zaznaczam, ze Senat na sie-
demdziesigtym czwartym posiedzeniu 14 kwietnia podjat uchwate w sprawie wniesie-
nia do Sejmu projektu ustawy o petycjach. W dalszym akapicie informujemy, ze
27 maja projekt zostal skierowany do sejmowej Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych oraz Komisji...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, to wszystko jest w porzadku, tylko nie ma tutaj w tym wszystkim Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji, w ktdrej wypracowywano zalozenia usta-
wy. O to wlasnie chodzi, Ze tego nie ma.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To, co si¢ potem dziato, to juz jest. Tymczasem wystarczy popatrze¢ w stenoO-
gramy — my$Smy chyba na dwoch posiedzeniach o tych zalozeniach dyskutowali. A po-
czatki sg trudne, przeciez najtrudniej jest w ogdle wypracowac jakie$ ramy, kiedy spo-
tykamy si¢ z czym$ nowym. Poprawia¢ potem, dodawaé, ujmowac jest zawsze tatwie;.
Najtrudniej jest zawsze zaczaC, zwlaszcza wtedy, kiedy nie ma zadnej materii wyj-
sciowej. Tyle by pewnie byto warto doda¢, tak gwoli sprawiedliwosci.
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Zreszta w tych pierwszych posiedzeniach, o ile sobie przypominam, uczestni-
czyli przedstawiciele Biura Komunikacji Spotecznej. Chodzi mi o te posiedzenia, kiedy
dyskutowalismy o tych zalozeniach. I fakt, ze ten projekt, ktory pokazywatem panu
marszatkowi Borusewiczowi, pozniej si¢ rozrost, rozrdst si¢ jeszcze o petycje wnoszo-
ne do samorzadow. Tak, to prawda. Mysmy si¢ w swoich zatlozeniach koncentrowali
na petycjach dotyczacych pracy Senatu.

A zatem jezeli bedg...

Prosze.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Ja mam jeszcze jedng uwage. Przypomnialo mi si¢, Ze na ostatnim posiedzeniu
panowie mowiliScie tez o tym — 1 chyba rozmawialySmy tu juz na ten temat z panig
kierownik Danuta Antoszkiewicz — aby W sprawozdaniu zawarty zostat postulat, by
w przyszte] kadencji rozwazy¢ utworzenie odrgbnej komisji, ktora zajmowataby si¢
petycjami. Ja tylko przypominam o tym... Nie wiem, czy ta sugestia panow jest nadal
aktualna. W kazdym razie pamigtam, ze o tym panowie tez moéwiliscie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng wazng kwestie. Otdz rozpatrywa-
lismy tu bardzo wiele petycji, senatorowie byli w to zaangazowani, byto wiele posie-
dzen, ale kazdy z nas dostrzegt tez wielkie zaangazowanie pracownikow Biura Komu-
nikacji Spotecznej. Powiem nawet, Ze ono przerosto moje oczekiwania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przerosto moje oczekiwania. Panowie tez przeciez doswiadczaliScie tego,
w jak rzetelny sposéb kazda petycja byta opracowana. A przeciez nad tymi petycjami
pracowato bardzo waskie grono osob, ktore zajmowaly si¢ nie tylko tym, ale tez jesz-
cze wieloma innymi sprawami. [ mysle, ze trzeba, zeby ta informacja o wielkim obcig-
zeniu pracownikow Biura Komunikacji Spolecznej znalazta si¢ to w sprawozdaniu,
zeby wyrazone zostalo réwniez uznanie za, powiedzialbym, wzorowe wywigzanie si¢
ze swoich obowigzkoéw. Mato tego, bo przeciez dla pan — bo panie nad tym wszystkim
pracowaty — tez czym$ zupetnie nowym byto to, jak ma wygladac takie przygotowanie
petycji. Dzi§ wiemy, ze gdyby te petycje nie byty tak przygotowywane, to bylibySmy,
jako senatorowie, bezradni i zagubieni. Tymczasem mogliSmy mie¢ w ramach rozpa-
trywania tych petycji kompleksowa wiedze na temat tego, czego kto$ si¢ w petycji do-
maga, jakie obowigzuja uregulowania prawne, jak rowniez jakie sg stanowiska innych
podmiotéw w panstwie, w tym przedstawicieli rzagdu. Wreszcie byto tez zawsze rzetel-
ne i sensowne ukierunkowanie petycji, byly pewne wazne sugestie co do rozpatrzenia
i do podejmowanego rozwigzania. I za to bardzo serdecznie dzigkuj¢. Mysle, ze bede
mial moznos$¢ powiedzie¢ to takze wtedy, kiedy bede sktadal sprawozdanie w Senacie.
Dzi§ méwig o tym, zeby ustysze¢, ze panowie senatorowie — w szczegolnosci pan sena-
tor Rulewski, pan senator Jacek Swakon i pan marszatek Romaszewski — podzielaja ten
punkt widzenia. W zwigzku z tym...

A, nie zapominam o tym, ze w $lad za tymi wzmozonymi obowigzkami pan nie
poszia zadna gratyfikacja o charakterze finansowym — i to tez trzeba powiedzie¢. Panie
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nalezg do tych osob, ktore od dtuzszego czasu nie byly uwzgledniane przy zadnych
gratyfikacjach, cho¢ spadio na nie sporo nowych obowigzkéw — z ktoérych, w moim
przekonaniu, wywigzaty si¢ wzorowo.

Podobnie zresztg na senatorow spadt wickszy obowigzek 1 byla tez mowa o tym,
zeby — tak jak to dotyczy innych komisji — doceni¢ to. Przewodniczacy podjat starania
w tym kierunku, ale okazato si¢, ze nieskuteczne.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia zamykam posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzi¢kuje panstwu za udzial w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 48)
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