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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz usta-
wy 0 Rzeczniku Praw Dziecka (druk senacki nr 1246, druki sejmowe nr 3904
14232).

2. Rozpatrzenie petycji majacej na celu zobowigzanie organéw emerytalno-rentowych
do informowania $wiadczeniobiorcow o tych zmianach w obowigzujagcym prawie,
ktére moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ otrzymywanego indywidualnego §wiadczenia
(cd.) (P-04/11).

3. Rozpatrzenie petycji dot. podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zwiek-
szenie pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi 1 osobami niepetno-
sprawnymi (cd.) (P-19/2010).

4. Rozpatrzenie petycji dot. podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu pod-
niesienie renty socjalnej (cd.) (P-21/2010).

5. Podjecie prac nad przygotowaniem sprawozdania rocznego z rozpatrzonych przez
Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w 2010 roku petycji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowiceka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy pi¢¢ punktéw. Punkt pierw-
szy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, druk senacki nr 1246. Punkt drugi to rozpatrzenie
petycji majacej na celu zobowigzanie organdw emerytalno-rentowych do informowania
Swiadczeniobiorcow o tych zmianach w obowigzujagcym prawie, ktére moga miec
wplyw na wysoko$¢ otrzymywanego indywidualnego §wiadczenia, jest to cigg dalszy
prac. Punkt trzeci to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej majacej na celu zwiekszenie pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych sig
dzie¢mi i osobami niepetnosprawnymi, rowniez ciag dalszy prac. Punkt czwarty to
rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
podniesienie renty socjalnej, rowniez cigg dalszy prac. W punkcie pigtym zaplanowali-
smy podjecie prac nad przygotowaniem sprawozdania rocznego z rozpatrzonych przez
Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w 2010 r. petyciji.

Jezeli nie ustysze glosoOw sprzeciwu wobec tak zaproponowanego porzadku obrad,
to przystagpimy do jego realizacji. Nie stysze gloséw sprzeciwu. Wobec tego za chwile
przystapimy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.

Zanim to jednak nastgpi, pragng bardzo gorgco przywita¢ pana ministra Marka
Michalaka, rzecznika praw dziecka, bardzo serdecznie witam pana Bartosza Sowiera,
dyrektora Gabinetu w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Witam panig Agnieszke Woty-
niec-Ostrowska, cztonka Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego w Biu-
rze Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam rowniez pana Leszka Sarnowskiego, star-
szego specjaliste w Departamencie Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i PolitykKi
Spotecznej. Witam panig Beatg Mandylis, panig mecenas, gldéwnego legislatora w Biu-
rze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu. Witam panie sekretarz, panig Elzbiete Owcza-
rek 1 Joanng Granowska. Witam pandw senatoréw z panem marszatkiem na czele,
a takze przedstawicieli Biura Komunikacji Spotecznej, bardzo serdecznie witam panig
kierownik.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, druk senacki nr 1246.

Ustawa ta jest efektem inicjatywy senackiej. W szczegdlnosci ustawa w art. 1
stwierdza, ze rzecznik praw obywatelskich nadaje w drodze zarzadzenia statut, ktéry
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okresla zadania 1 organizacj¢ biura. Nadto ustala, Ze rzecznik moze powotac¢ nie wigcej
niz trzech zastepcoOw rzecznika, w tym zastepce do spraw zotnierzy. Oczywiscie kon-
sekwencja jest to, ze rzecznik odwotuje zastgpcow. Art. 2 dotyczy rzecznika praw
dziecka. Mianowicie, podobnie jak w poprzednim artykule, jest tu mowa o tym, ze
rzecznik nadaje w drodze zarzadzenia statut, ktory okresla organizacj¢ biura. Kolejny
zapis mowi o tym, ze rzecznik praw dziecka moze powota¢ zastepce rzecznika. Rzecz-
nik odwoluje tez zastepce rzecznika, co jest konsekwencja pierwszego zapisu. Ustawa
wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Na poczatek kwestia logiczna. W art. 1, gdzie jest mowa o rzeczniku praw oby-
watelskich, mowi si¢ o tym, ze statut okresla zadania i organizacje¢, zas w art. 2 nie ma
mowy o zadaniach. Albo gdzie$ jest za duzo, albo gdzie$ jest za malo. Tego dotyczy
moje pytanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To moze bySmy tez...
(Senator Jan Rulewski: Ale to nie wszystko.)
To prosze bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

W art. 1 ust. 3 méwi si¢ az o trzech zastepcach rzecznika, szczegélowo zwraca-
jac uwage na to, zeby byt zastepca do spraw zZotnierzy. Poprzedzone to jest sformuto-
waniem ,,moze powotac”. Z tego rozumiem, ze w skrajnym przypadku nie bedzie ani
rzecznika do spraw zolnierzy, o ktorego chodzi ustawodawcy, ani zadnych innych za-
stepcow.

(Senator Piotr Wach: Skoro moze powotac, to...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: To znaczy, ze rzecznik...)

Ja si¢ temu zdaniu przeciwstawiam, bo uwazam, ze w Polsce, w duzym kraju,
powinien by¢ zastgpca. Bylo wiele problemow zwigzanych z brakiem zastepcy. Chodzi
o to, zeby urzad zachowywat ciagtos¢, sprawnos¢ 1 operatywnos$¢. Wszakze to nie
oznacza, ze... Kto§ zaraz moze powiedzie¢ o kosztach czy czym$ w tym rodzaju. Po-
dobna sprawa jest w art. 2. Uwazam, ze jesli jest sugestia, iz potrzebny jest zastepca
rzecznika, to dobrze by byto, zeby to bylo tu zapisane i nie byto to przedmiotem, po-
wiedzialbym, réznych uwarunkowan. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos w tej materii?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jacek Swakon.
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Senator Jacek Swakon:

Ja w tej samej kwestii. Chcialbym wiedzie¢, w jakiej sytuacji rzecznik praw
obywatelskich musi powota¢ rzecznika do spraw zotnierzy. Czy zastgpca rzecznika do
spraw zolnierzy musi by¢ powotany wtedy, gdy rzecznik powota jednego zast¢pce,
dwoch, czy dopiero wtedy, gdy powota trzech zastgpcow? Tego dotyczy moja watpli-
wosc. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze tak by nalezato na to patrze¢, ale zaraz zapytamy o to panig mecenas.
Ja mysle, ze tak. Ust. 3 w art. 1 powiada, ze mozna powota¢ nie wigcej niz trzech za-
stepcoOw, a zatem moze by¢ powolany jeden zastgpca, ale gdy zostanie powotany jeden
zastepca, to on bedzie chyba zastepcg do spraw zotnierzy. Musi si¢ to w tym miescic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To moze oznaczaé, ze musi...)

(Senator Jan Rulewski: Nie, to moze oznaczaé, ze nie musi...)

W ogoble moze byc¢ trzech, ale moze nie by¢ wcale.

(Gtos z sali: A gdy bedzie trzech, to musi by¢ w tym...)

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Tutaj jasne jest to, ze moze powotac, czyli nie musi powotaé az trzech zastep-
cow. Jezeli powota dwoch, to tez bedzie dobrze, jezeli powola jednego, to tez bedzie
dobrze. W sumie zastgpcOw nie moze by¢ wiecej niz trzech, a gdyby byto ich trzech,
a zaden nie bylby zastepca do spraw Zolnierzy, to nie mozna powota¢ czwartego za-
stepcy do spraw zotnierzy. Jezeli ma by¢ zastgpca do spraw zotnierzy, to powinien on
si¢ miesci¢ w tej liczbie, czyli maksymalnie trzech zastepcow. To wszystko jest w za-
kresie decyzji rzecznika. Prosz¢ panstwa...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dodam, Zze z tego przepisu nie wynika
obowigzek powotania zastepcy do spraw zohierzy.)

(Glos z sali: Oczywiscie, Ze nie.)

Oczywiscie, wszystko to rzecznik moze zrobi¢, ale nie ma takiego obowigz-
ku. Poza tym wazna jest istota tej ustawy. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze inicjaty-
wa ustawodawcza wyrosta na tle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w ogo-
le nie odnosil si¢ do zastepcy, tylko do kwestii niezaleznos$ci rzecznika praw oby-
watelskich jako organu ochrony prawa wskazanego w konstytucji. Chodzito o to, ze
statut Biura Rzecznika Praw Obywatelskich okreslal marszalek Sejmu. Rzecznik
praw obywatelskich wskazat, ze do tego, aby marszatek Sejmu, ktory jest organem
wewnetrznym organu wladzy ustawodawczej, ingerowal w sprawy Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry jest niezaleznym organem konstytucyjnym, poza trojpo-
dziatem wtadzy wskazanym w konstytucji, nie ma konstytucyjnego uprawnienia.
Marszatek Sejmu nie ma uprawnienia do tego, aby okresla¢ statut i wyznacza¢ za-
stepcoOw rzecznika, a do tej pory marszatek Sejmu okres$lat statut i wskazywat za-
stepcOw, wyznaczal zastepcow.
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Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto tylko jednego ze zmienianych
przepiséw, a mianowicie drugiej cz¢$ci zdania w art. 20 w ust. 2. Dotychczasowe brzmie-
nie byto takie: zadania i organizacj¢ biura okresla statut, ktory nadaje marszatek Sejmu na
wniosek rzecznika. Tylko druga cze¢$¢ zdania zostata podwazony. Co do tego, ze zadania
I organizacj¢ biura okreSla statut, postgpowanic w Trybunale zostalo umorzone, zatem
bedzie statut, ktory bedzie okreslat zadania 1 organizacje biura. Tyle Ze ten statut to nie
bedzie akt marszatka Sejmu. Bedzie on mial forme zarzadzenia, czyli zgodng z konstytu-
cja, z obecnym systemem aktéw prawnych okre§lonym w konstytucji, a organem, Ktory
bedzie go nadawal, bedzie rzecznik. Ta inicjatywa stuzy podkresleniu roli rzecznika jako
organu konstytucyjnego, ktory jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan 1 kierowaniu
wilasnym biurem, w wyznaczaniu swoich zastepcéw, w okreslaniu zadan biura w statucie.

Jezeli chodzi o rozbieznosci, o to, ze jeden przepis mowi o okreslaniu zadan
I organizacji, a drugi tylko o organizacji, to moge si¢ jedynie domyslac¢, poniewaz niestety
nie bralam udzialu w pracach na etapie poczatkowym w Senacie, Ze jest to zwigzane
Z tym, Ze inicjatywa w tym zakresie jedynie przepisywata obowigzujace przepisy. W do-
tychczasowych przepisach jest to okreslone w ten sposob, ze w przypadku RPO jest mowa
0 zadaniach i organizacji, a w przypadku rzecznika praw dziecka jest mowa tylko o orga-
nizacji. W zwigzku z tym nikt nie chcial dodawaé, merytorycznie ingerowaé w to, co be-
dzie w statucie. Zadania rzecznika praw dziecka okreslone sa ustawa, w zakresie tych za-
dan rzecznik praw dziecka bedzie mogt ksztattowa¢ zadania i organizacje wtasnego biura.

Chcialabym powiedzie¢ o jeszcze jednej istotnej sprawie. Byly tu watpliwosci
co do tego, czy mozna dodawac¢ art. 2 o rzeczniku praw dziecka. Taka watpliwos¢ po-
jawila si¢ w Biurze Analiz Sejmowych, poniewaz zadania rzecznika praw dziecka
| jego status nie sg zapisane bezposrednio w konstytucji. Prosze panstwa, nalezy jednak
zwroci¢ uwagg na to, jak to wszystko ewaluowato. Zadania rzecznika praw obywatel-
skich zostaty uksztatltowane w konstytucji w 1997 r. Ustawa o Rzeczniku Praw Dziec-
ka powstata w roku 2000. Zapisanie niezaleznosci. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Pani Lopatkowej, ktora przez prezydenta
przeprowadzita takg...)

Tak, ale ja teraz mowie o rzeczniku praw dziecka. Niezalezno$¢ rzecznika praw
obywatelskich zostata uwzglgdniona w konstytucji i zapisana w art. 210, za$ niezalez-
no$¢ rzecznika praw dziecka zostata zapisana jedynie w ustawie. Dlaczego tak si¢ sta-
to? Dlatego ze juz istniata konstytucja. Dodanie przepisu dotyczacego niezaleznosci
rzecznika praw dziecka wigzaloby si¢ z nowelizacja konstytucji. Wszyscy panstwo
wiecie, jaki to jest problem, zeby znowelizowa¢ konstytucje w tym zakresie. Wydawa-
to si¢ to niepotrzebne, poniewaz status rzecznika praw dziecka i jego niezalezno$¢ zo-
staty uksztattowane w art. 7 ustawy, ktory mowi o tym, ze rzecznik praw dziecka, tak
jak rzecznik praw obywatelskich, jest w swojej dzialalno$ci niezalezny od innych or-
ganow panstwowych 1 odpowiada jedynie przed Sejmem, a ta odpowiedzialno$¢ ogra-
nicza si¢ do mozliwosci odwotywania rzecznika przed uplywem kadencji. W art. 8
wskazane sg konkretne przypadki. To nie dotyczy ksztalttowania polityk, wykonywania
zadan, okreslania statusu, wybierania zastepcow.

Dlatego na wstepnym etapie Senat uznat, a Sejm przychylit si¢ do tego, ze jezeli
w przypadku rzecznika praw obywatelskich zmieniamy przepisy dotyczace statutu
| wyboru zastepcow, to identycznie powinno to by¢ zapisane w przypadku rzecznika
praw dziecka. To chyba wszystko. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Mecenas.
Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzi¢kujemy za te wyjasnienia. Ja mniej wiecej to samo chciatem powiedziec.

Odniose si¢ do art. 1. Jezeli rzecznik okresla zadania 1 organizacj¢ biura, to
ust. 3 jest tylko uszczegétowieniem, méwi o tym, ze w ramach organizacji biura moze
powota¢ nie wigcej niz trzech zastepcoOw. On moze ich powotywaé, moze ich nie po-
wotywac. Jest tu wyrdzniony zastepca do spraw zotnierzy, zapewne po to, zeby zohie-
rzom sprawi¢ przyjemnos¢, bo bez tego wskazania imiennego rzecznik tez moglby so-
bie takiego zastgpce powotaé. Bytoby zapewne nielogiczne, gdyby powotat zastepce do
spraw dzieci, bo jest osobny rzecznik zajmujacy si¢ sprawami dzieci, wigc raczej tego
nie zrobi.

Mnie si¢ wydaje, ze te przepisy sg dobre, bo one sg elastyczne i zgodne z kon-
stytucja. My nie powinni$my nadmiernie uszczes$liwia¢ rzecznika, okreslajac, ze gdy
bedzie tylko jeden zastgpca, to ma to by¢ zastgpca do spraw zolnierzy albo wrecz prze-
ciwnie. Mysle, Ze te przepisy sg bardzo dobre, sg symetryczne i powinni$my je przyjac
bez poprawek, o co wnoszg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski, a pozniej pan senator Pawet Klimowicz.
Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Pani Mecenas, jesli mam pozwolenie na kontynuacje, to chce powiedzie¢, ze ja
rozumiem pani wyjasnienia, ale niezaleznie od tego podnosze swoje watpliwosci,
przypominajac, ze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich jest duze i niezaleznie od te-
go, co mowi Trybunat, ustawodawca, wykorzystujac t¢ okolicznos¢, podnosi problem
zastgpcow. Ja argumentuje, ze pojawil si¢ problem zastgpcow, wprawdzie w wigkszych
biurach, na skutek katastrofy, tak byto na przyktad w IPN. Nagle zaczgto poszukiwaé
zastepcy do bardzo waznych spraw. Rzecznik, z tego, co wiem, decyzji nie podejmuje,
bo nie jest organem administracji, jego ranga jest nieco nizsza. IPN musial mie¢ za-
stepce, bo byly sprawy budzetowe, a przede wszystkim trzeba bylo podejmowac decy-
zje. W IPN nie mial kto podejmowac¢ decyzji 1 w drodze interpretacji zbudowaliSmy
petiacego obowiazki.

Przepis, ktoéry tak szeroko traktuje sprawy zastgpcéw, bo mowi az o trzech za-
stepcach, jest wyrazem dostrzegania potrzeby...

(Senator Piotr Wach: To jest ograniczenie.)

Tak, ale jest wyrazem dostrzegania potrzeby powolania az trzech, nie jednego.
Ja bym rozumiat, gdyby byt jeden...

(Senator Piotr Wach: Nie, tu nie dostrzega si¢ potrzeby powotania ani jednego.)
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Tu jest ich trzech, a do tego przepis rzeczowo wskazuje, ze dobrze by byto,
gdyby wsrod tych trzech, dwéch czy gdy bedzie jeden, bo taka mozliwos¢ tez jest, byt
zastepca do spraw zolnierzy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O to niech si¢ martwi rzecznik. Dlaczego my
si¢ mamy...)

Chwileczke, nie skonczylem wypowiedzi.

Jestem sktonny przyjac t¢ argumentacje 1 nie chodzi mi, Panie Marszatku, o to,
ze niech si¢ martwi rzecznik, bo to jest instytucja konstytucyjna, wigc wszyscy mu-
simy si¢ martwic o to, czy ta konstytucyjna instytucja bedzie funkcjonowata, jesli cos
ztego si¢ stanie. Bylbym sklonny p6j$¢ na kompromis, gdyby te zagadnienia, ktore
rzeczywiscie nie muszg by¢ rozwigzane tak, jak ja sugeruje, byly przynajmniej okre-
Slone w statucie. Stad moje pytanie. Czy w statucie jest co$ takiego, jak petnienie tej
funkcji, petienie obowigzkéw w przypadku choroby i innych zdarzen powodujgcych
dtuzsza przerwe w pracy urzedu? Jesli to bedzie zapisane w statucie czy okreslone
w zadaniach, to ja nie widze¢ juz zadnego problemu. Kieruje mng tylko troska o takie
sytuacje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pani mecenas teraz, czy po wypowiedzi pana senatora Klimowicza?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli mogtabym...)

Dobrze.

Proszg¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie wypowiem si¢ co do tego, co jest w statucie, poniewaz niestety nie znam
tego statutu, ale sg tu osoby z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, wigc moze wyja-
$nig te kwestig.

Ja chciatabym powiedzie¢, ze podniesiona przez pana senatora watpliwo$¢ wy-
daje si¢ by¢ bardziej skonkretyzowana w przypadku rzeczniku praw dziecka, ktory
moze powotaé jednego zastepce albo w ogole. To tutaj wigksze jest zagrozenie zwig-
zane z brakiem zastepcy w razie potrzeby.

Jesli chodzi o liczbe zastepcow, to na pewno byto to zwigzane, tak jak pan sena-
tor powiedzial, z kwestiami finansowymi. Chodzi o ograniczenie liczby zastepcow.
Rzecznik praw obywatelskich ma zdecydowanie bardziej rozbudowang strukturg
W kraju, zdecydowanie wieksza liczbe pracownikow, wiecej spraw, ktorymi si¢ zajmu-
je, wobec czego wigksza liczba zastgpcOw jest uzasadniona, ale ze wzgledéw finanso-
wych jest ona ustawowo ograniczona. Gdyby tak nie byto, to mozna by o tym napisac
tylko w statucie.

Gdyby pan senator chciat wnies¢ poprawke dotyczaca liczby zastgpcoéHw, na
przyktad taka, ze rzecznik praw obywatelskich powotuje od jednego do trzech zastep-
cow, a rzecznik praw dziecka powotuje zastepce, to oczywiscie nic nie stoi na prze-
szkodzie ztozeniu takiej poprawki, ale kumuluje ona koszty, przynajmniej w przypadku
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rzecznika praw dziecka, poniewaz naktada obowigzek zatrudnienia zastepcy, ktory be-
dzie musiat mie¢ odpowiednie wynagrodzenie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...i inne apanaze.)

...1 wszystko inne, co si¢ z tym wigze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja chcialbym si¢ podzieli¢ jeszcze takg watpliwos$cig. Nie wiem, co leglo u pod-
staw tego, ze zapisano ,,w tym zast¢pce do spraw zotnierzy”? Obawiam si¢, ze W tej
sytuacji moga si¢ pojawi¢ srodowiska, ktore uznaja, ze tez chcg mie¢ swojego zastep-
c¢, skoro maja go zotierze. Czy rzeczywiscie potrzebne jest tu wpisanie zastepcy do
spraw zotnierzy? To jest przeciez wewnetrzny podzial kompetencji. Istota zastepcy
powinno by¢ zastepowanie rzecznika, zastgpowanie rzecznika pewnie we wszystkich
sprawach, a to, ze sg wydzielone rézne piony i1 zroznicowane zadania, jest zupeinie
normalne. Wskazywanie tu zastepcy w danej dziedzinie, w tym przypadku do spraw
zolnierzy, wydaje mi si¢ nadregulacja w tym zakresie. Nie wiem, co panstwo o tym
sadzicie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile jest spraw zolierzy w calej...)

(Senator Jan Rulewski: ...Bgdzie nicobecny, ale bedzie zastepca do spraw zot-
nierzy. Czy to oznacza, Ze on nie bedzie zastgpca do innych spraw?)

Proszg¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pani mecenas, jesli mozna. Myslg, ze chodzi o logike. Po-
dzielam watpliwos¢ czy tez zdanie pana senatora Wacha, ze zapis o rzeczniku do spraw
zohierzy jest tylko po to, zeby sprawi¢ zolnierzom przyjemnos¢. Tak czy nie? Jezeli
tak jest, to uwazam, iz jest to zapis niepotrzebny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po co. Jezeli tak, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Powstal wtedy, gdy byt powszechny obo-
wigzek stuzby wojskowej, to byta zupetnie...)

Pamigtam, ze pani rzecznik, przedstawiajac swoje sprawozdanie czy tez przy in-
nej okazji, nie pamigtam, mowila, ze ma zamiar powotania takiego zastgpcy. Mysle, ze
to moze by¢ owoc tego stwierdzenia. Jezeli pani mecenas powie, ze nie jest to niezbed-
ne, to nie powinno by¢ tego zapisu. Uwazam, Ze rzecznik powinien sobie organizowac
prace tak, jak uwaza. Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, oczywiscie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli nawet nie pojawi si¢ tu zapis dotyczacy zastgpcy do spraw zZotnierzy, to
nic nie stoi na przeszkodzie, aby rzecznik w swoim statucie mogt takie obowiazki po-
wierzy¢ jednemu ze swoich zastgpcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli wyrzucamy.)
Zatem sktadam poprawke...

(Senator Pawet Klimowicz: A jak pani mecenas...)
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie mogg si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii, ja bym moze prosita przedstawicie-
li Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, aby powiedzieli, czy rzeczywiscie od zotnie-
rzy jest tak wiele skarg i czy jest tak odrgbna specyfika tych spraw, aby istniata taka
potrzeba. Ja oczywiScie nie mogg... Stuszne jest stwierdzenie, ze w tej trojce moga by¢
zastepcy zajmujacy si¢ roznymi sprawami, w tym sprawami zotnierzy. Najwidoczniej
na etapie uchwalania ustawy powstata taka potrzeba, widocznie na etapic uchwalania
ustawy dostrzezono problem ogromnej liczby skarg pochodzacych od zZotierzy, co
byto zwigzane rowniez z powszechnym obowigzkiem stuzby, z tym ze stuzba wojsko-
wa nie byla uzawodowiona, tak jak to jest obecnie. My nie wiemy, ile skarg wptywa od
zoierzy, czy one obecnie wplywaja i1 czy istnieje taka potrzeba. Jezeli pani rzecznik
mowita, ze nosi si¢ z zamiarem, aby powotac takiego zastgpce, to ja tym bardziej bym
si¢ pochylita nad ta kwestig. Widocznie istnieje taka potrzeba, skoro pani rzecznik po-
wiedziala, ze si¢ nosi z takim zamiarem. To bylby argument za tym, Zzeby nie usuwaé
tego zapisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli tego nie zapiszemy, to i tak pani rzecznik moze to zrobic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powotac trzech...)

Dobrze. Wielokrotnie wymieniano to przedstawicieli Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W takim razie bardzo bym prosit o...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jesli mozna. Prosz¢ panstwa, ja uwazam, ze pilniejszg sprawg bytoby wprowa-
dzenie dodatkowego punktu, ktory by jednoznacznie okreslat, ze rzecznik wyznacza
swojego zastepce, ktory podczas jego nieobecnosci bedzie petnit t¢ funkcje. W moim
przekonaniu to jest istotna poprawka. Poza tym niech bedzie tak, ze moze powotal
trzech i kazdemu da¢ pewien zakres obowigzkow. Koniec.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poprosze panig przedstawicielk¢ Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Proszg¢ bardzo.
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Czlonek Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Agnieszka Wolyniec-Ostrowska:

Prosze panstwa, ja w tej chwili nie odniose si¢ do tego, ile jest spraw zotnierzy
w biurze rzecznika, poniewaz nie nalezy to do zakresu wilasciwosci mojego zespotu.
Nie ukrywam, ze w tym zakresie nie przygotowali§my si¢ do tego spotkania, ale nie
sadziliSmy, ze bedzie to dzi§ podnoszone. Oczywiscie mozemy ustosunkowac si¢ do
tego na pismie, tym bardziej ze skoro pani profesor Lipowicz zglaszata taka potrzebe,
to najwidoczniej widziala w tym jaki§ sens. Ja nie mam az tak daleko si¢gajacego
upowaznienia. Mozemy ustosunkowac si¢ do tego na pismie, przedstawic, ile jest ta-
kich spraw i czy jest taka potrzeba zdaniem rzecznika praw obywatelskich. Ja niestety
nie mam takich kompetencji. Wydaje mi sig, tak tez wypowiadat si¢ rzecznik praw
obywatelskich w swoim stanowisku skierowanym do przewodniczacego senackiej
Komisji Ustawodawczej, ze ta kwestia istnieje 1 wynika z wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jezeli panowie senatorowie majg watpliwos¢ co do tego, czy taka osoba jest
potrzebna, czy nie, ile wptywa skarg 1 jak si¢ do tego nalezy ustosunkowac, to ja oczy-
wiscie dzisiaj po powrocie do biura przekaze to stanowisko rzecznikowi 1 ustosunku-
jemy sie do tego na pismie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Jest jedno uzasadnienie. By¢ moze liczba skarg jest duza, by¢ moze jest mata, ale
pewna liczba zotierzy stuzy i1 przebywa poza granicami kraju, a tu sg ich rodziny. Ostat-
nio byl dtugotrwaty proces, zwigzany z... By¢ moze istnieje taka potrzeba, cho¢ oczywi-
Scie nie oznacza to, ze musi by¢ ona tu zapisana. Tu panowie macie racj¢. By¢ moze to
jest swojego rodzaju uhonorowanie, zaznaczenie pewnej szczeg6lnej roli zohierzy, kto-
rzy shuzg rowniez poza granicami kraju, a tutaj przebywajg ich rodziny czy bliscy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

...Odpowiedzi na pytanie. Proponuje poprawke, ktoéra wypowiedziala pani me-
cenas, co nie oznacza, ze ona jest obroncg, mowie o tym, zeby tego nie zrozumiec tak,
ze podrzucam tu kukutcze jajo. Chodzi mi o stwierdzenie, ze rzecznik powotuje od
jednego do trzech zastgpcoéw rzecznika. Rzecznik odwotuje zastepcow rzecznika.
Kropka. Jednoczesnie id¢ na kompromis i stwierdzam, ze w przypadku mniejszych
instytucji, czyli w przypadku rzecznika praw dziecka, nie bgde bronit tej zasady, cho¢
bylaby mita.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja chciatbym si¢ przychyli¢ do wniosku pana marszatka, 1z nalezy zapisac, ze
musi powola¢ przynajmniej jednego zastepce.

(Glos z sali: Ja mowitem o tym...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba by go nazwac¢ pierwszym zastepcg. By-
toby tak: trzech, w tym pierwszego zastgpce petnigcego obowigzki...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rzeczywiscie jest taki problem, ze bgdzie trzech zastgpcodw, a nie wiadomo, kto-
ry de facto przejmuje...

(Senator Jan Rulewski: Byt taki problem.)

Tak, byt taki problem i...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pierwszego zastepce trzeba tu wyraznie...)

Senator Piotr Wach:

Skoro ustala statut, zadania i organizacj¢, to ja podtrzymuj¢ mdj wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Jesli on nie zostanie przyjety, to... Ja zglositem taki
wniosek 1 by¢ moze bede jedynym, ktory opowie si¢ za tym rozwigzaniem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy s3 jeszcze jakie$ uwagi?

Senator Jan RulewskKi:

Przepraszam. Ja zglosilem to zastrzezenie i pani mecenas tez o to pytata. Chodzi
o zadania biura. Zwracam uwage, ze to nie sg... Pani mecenas powiedziata, ze w usta-
wie sg okre$lone zadania rzecznika praw dziecka. Tak, ale tu chodzi o zadania i organi-
zacje biura. Jesli jest to potrzebne, chyba ze bedzie uzasadniony sprzeciw... Ja nie be-
de bronit tego, zeby w ust. 2 dopisa¢ zadania, aby byto tak: statut, ktory okresla zada-
nia 1 organizacje biura. Chodzi mi o to, zeby czasem, bron Boze, znéw Trybunat nie
podwazyl tego dlatego, ze nie ma tu zadan.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Proszg bardzo, pan marszatek.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja tak si¢ nad tym zastanawiam i dochodz¢ do wniosku, ze tego za-
stepce do spraw zotnierzy to chyba nalezatoby skresli¢, to znaczy zostawic to decyzji...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Rzecznika.)

...rzecznika.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

W tej sytuacji powstanie jakie$ takie stanowisko dla osoby, ktéra bedzie brata
pieniadze, a bedzie miata pie¢ albo dziesie¢ spraw rocznie. Tak si¢ moze okazac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Poza tym stale méwimy o tym, zeby nie
tworzyc...)

Ta osoba bedzie si¢ zajmowata tylko sprawami Zotnierzy. To nie ma sensu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze to bytby przyktad...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rzecznik napisze, jakiego potrzebuje zastgpcy.)

Mysle, ze bylby to przyktad zbednej kazuistyki, znowu zawezalibySmy 1 okre-
slaliby$Smy, co ma zrobi¢ rzecznik. Zostawmy to i ja si¢...

(Senator Piotr Wach: Moze zrobi¢ cokolwiek.)

Tak. Ja sig...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Prosz¢ panstwa...)

Ja si¢ opowiadam...

(Senator Jan Rulewski: Nie wolno mu zrezygnowaé ze spraw zolierzy, rzecz-
nik nie moze...)

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Nie nalezy tez zapomina¢ o elemencie historycznym, a mianowicie czasie, kiedy
ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich weszta w zycie. To byt rok 1987, czas, kiedy
sady powszechne odrzucaty sprawy zohierzy, czas, kiedy zotnierze ze swoimi spra-
wami na przyktad z zakresu prawa pracy byli uwazani za osoby niemajgce prawa do
sagdownictwa powszechnego. Dlatego wydaje si¢, ze zapisanie wowczas w ustawie te-
g0, ze zolnierze majg prawo skarzy¢ si¢ do rzecznika praw obywatelskich, bylo swoje-
go rodzaju wskazaniem, ze zolnierz tez jest obywatelem i cztlowiekiem, i rzecznik praw
obywatelskich ma prawo w sprawach Zolierzy zabiera¢ gtos, tak samo jak w przypad-
ku kazdego innego obywatela. Jednak czasy zdecydowanie sie zmienity i ten zapis wy-
daje si¢ zupetie zbedny, poniewaz juz nikt nie watpi w uprawnienia zotnierzy. Nieja-
ko tak jak uprawnienie marszatka Sejmu, ktore zostato wpisane w 1987 r. i wtedy bylo
na miejscu, a obecnie stato si¢ nieaktualne, tak 1 przepis dotyczacy zohierzy, ktory
podkreslat, ze zolnierz ma prawo, tak jak kazdy inny obywatel, do skarzenia si¢ do
rzecznika, a rzecznik moze mie¢ nawet odrebnego zastepce w tych sprawach, jak si¢
wydaje, stracil na znaczeniu, bo nikt juz w to nie watpi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzickuje pani mecenas za to wyjasnienie i przyblizenie historii tego zapisu.
Dzi¢kuje bardzo.

JesteSmy w takiej sytuacji, ze padly juz pewne wnioski, 1 pewnie przyjdzie nam
je przegtosowac. Najdalej idacy jest chyba wniosek pana senatora Piotra Wacha
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sprecyzujmy, jakie sg pozostate wnioski.)

Jest jeszcze wniosek pana senatora Rulewskiego, pod ktorym sie podpisuje,
zmierzajacy do tego, zeby zapisaé, ze rzecznik powotuje od jednego do trzech za-
stepcow, 1 skresli¢ zapis dotyczacy zastepcy do spraw zotnierzy. To jest pierwszy
whniosek.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli mozna, to jeszcze...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze mozna doprecyzowac, ze jeden z nich
jest tym pierwszym.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Albo w statucie. Dobrze. Mozemy to tak
zostawic.)

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bym miala taka propozycj¢. Jezeli mialby by¢ zmieniany ust. 3 w ustawie
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, to proponowatabym réwniez zmieni¢ ust. 3 W przy-
padku rzecznika praw dziecka, aby bylo jasne, ze rzecznik powotuje i odwotuje swoje-
go zastepce.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: A nie ,,moze powotac”?)

Wiasnie, jezeli zostawimy ,,moze powotac”, to bedzie to oznaczato...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: ...ze moze nie powotac.)

...ze rzecznik praw obywatelskich musi mie¢ zastgpcoOw, a rzecznik praw
dziecka nie.

(Senator Piotr Wach: Te urzgdy nie sg sprzgzone, moze by¢ tak i tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest to poréwnane...)

(Senator Piotr Wach: W tej chwili jest najlepiej.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, trzeba tez pamigta¢ o tym, ze statut moze okresla¢ to w taki
sposob, ze pod nieobecno$¢ rzecznika jego obowigzki przejmuje na przyktad jeden
Z dyrektorow.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tez.)

Wiec to nie jest tak, ze tak by¢ musi. Mozna to réznie uksztattowac.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, ale w takim razie argument, ze rzecznik praw obywatelskich musi mie¢ za-
stepcow, a rzecznik praw dziecka nie musi... Jest tu niekonsekwencja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To moze zostawmy taki zapis.
(Senator Piotr Wach: To nie ma ze sobg nic wspolnego, bo to, czy to jest...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam panstwa bardzo, to wcale nie musi by¢ symetryczne.

(Senator Piotr Wach: Oczywiscie.)

Skad tu si¢ bierze ta symetria, do ktorej nagle dazymy? W zupetie innym roz-
dziale sg zapisy dotyczace rzecznika praw obywatelskich jako instytucji kontroli zycia
spotecznego, to raz. Dwa. Jesli chodzi o rzecznika praw dziecka, to musz¢ powiedziec,
ze w tej komisji mySmy trzy razy odrzucali ten wniosek. UwazaliSmy, ze zupelnie wy-
starczy zastepca do spraw dzieci u rzecznika praw obywatelskich.

(Senator Jan Rulewski: ...uwazamy, Ze nie trzeba...)

...Kiedy juz konstytucja byla gotowa, zostat wprowadzony do zupeknie innego
rozdziatu. W tej sytuacji wymagaloby to wielkiej awantury zwigzanej ze zmiang kon-
stytucji. Stad to sie...

Senator Jan RulewskKi:

Pani Mecenas, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze nie tylko komisja. ..

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

...Merytoryczng dyskusj¢ i1 przez to wyrdznia sie, stusznie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzy razy, trzykrotnie...)

Rzeczywiscie mozna przyjac takie zatozenie, cho¢ nie chce tu wprowadzaé gry
w rodzaju, ktory urzad jest wazniejszy, ze bez rzecznika praw dziecka panstwo moze
wykonywaé wszystkie zadania, bo moze je przeja¢ czy nawet je przejmuje rzecznik
praw obywatelskich, poniewaz dziecko jest tez obywatelem.

(Glos z sali: Jednak.)

Ale to zostawmy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja zglaszam taka poprawke.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jest tylko kwestia tego, czy...)

Zglaszam poprawke, ktora sprowadzalaby si¢ do skreslenia w art. 1 w ust. 3
stow ,,w tym zastepce do spraw zotnierzy”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Reszte proponuje pozostawié, tak jak jest. Taka jest moja poprawka.

(Senator Piotr Wach: ...Glosowanie nie zostato przeprowadzone.)

Nie, nie, zaraz, zaraz.
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(Senator Jan Rulewski: ...Chcialby jakies...)

Byta wola, zeby zaprezentowa¢ poprawki, a potem przystapi¢ do gtosowania,
dlatego to robig. Ale oczywiscie to bgdzie pierwsze gtosowanie.

Moja poprawka zmierza w t¢ stron¢. Poprawka pana senatora Rulewskiego to
wiadomo, bo byla przed chwilg prezentowana. I to tyle? Tyle. Dobrze.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania nad moja poprawka, polegajaca na wykresleniu
stow ,,w tym zastepce do spraw zotnierzy”.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

(Senator Jan Rulewski: Ona konsumuje moj3...)

Tak, tylko...

(Senator Jan Rulewski: Moja byta szersza.)

Tak, szersza.

Przyjeta jednogtosnie? Tak? Tak. Dobrze.

Poprawka pana senatora zmierzala jeszcze do tego, zeby rzecznik powotywat od
jednego do trzech zastgpcow.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

(Senator Piotr Wach: Musiat. Tak?)

(Senator Jan Rulewski: Musiat, musiat.)

Dobrze.

Gdybysmy tej poprawki nie przyjeli, to pozostatby taki stan, ze moze powotac
do trzech zastepcow.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Nie.)

A jak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ta wersja, ktora pan przewodniczacy teraz przedstawia, to jest wersja zwigzana
zZ jeszcze inng poprawka.

(Senator Jan Rulewski: Tak, z inng poprawka. Tak jest.)

Obecnie jest tak, ze rzecznik moze powota¢ nie wigcej niz trzech.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Poprawka pana senatora Rulewskiego powadzi do tego, ze rzecznik powotuje od
jednego do trzech zastgpcow.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

(Senator Pawet Klimowicz: Musi.)

Tak, musi.

(Senator Jan Rulewski: Musi jednego, musi powota¢ co najmniej jednego.)

Tak, czyli powotuje.

(Senator Jan Rulewski: Powoluje, tak jest.)
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Powotuje od jednego do trzech. Jezeli napiszemy, ze powotuje od jednego do
trzech, to znaczy, ze musi powota¢ jednego, a co do pozostatych jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli bedzie taka potrzeba.)

...mozliwos¢.

Przepraszam, teraz nie wiem, jak pan senator proponowat...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A gdyby$my tej poprawki nie przyjeli, to pozostanie tak, jak jest...

(Senator Jan Rulewski: Zostanie...)

...ze rzecznik moze powota¢ nie wigcej niz trzech zastepcow.

(Senator Piotr Wach: Tak jest.)

Koniec, kropka.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Ja si¢ opowiadam za takim zapisem, dlatego proponowatem wykreslenie tam-
tych stow, a pozostawienie tego.

Dobrze, to jeszcze raz, zebysmy wiedzieli, nad czym gtosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przed nami poprawka pana senatora Rulewskiego, ktora zmierza do tego,
zeby rzecznik mial obowigzek powotania przynajmniej jednego zastepcy, ale nie mogt
powotaé wiecej niz trzech.

(Senator Jan Rulewski: Bez zotnierzy.)

Tak. To juz zostato przyjete. Dobrze.

Kto z pandéw senatorOw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Rulew-
skiego? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

(Senator Jan Rulewski: Byta jeszcze jedna moja.)

Dotyczaca zotnierzy?

Senator Jan Rulewski:

Nie, do art. 2.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak?)

Chodzi o to, czy dopisujemy tu zadania. Teraz jest r6znica.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, rozumiem, kwestia dodania
zadan.)

Mozemy dopisa¢ w imi¢ spokoju. Skoro tam orzeczono, ze rzecznik praw oby-
watelskich ma okresli¢ statut, zadania 1 organizacje¢, to uwazam...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poniewaz ta kwestia dotyczy rzecznika praw dziecka, a jest z nami pan minister,
ja bym zapytal, czy to, ze dodamy, iz rzecznik w drodze zarzadzenia wydaje statut,
ktory okresla zadania i organizacje, zrodzi jakie$ reperkusje. W tej chwili jest mowa
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tylko o tym, ze okresla organizacj¢ biura. Poprawka idzie w tym kierunku, zeby okre-
slat nie tylko organizacj¢ biura, ale 1 jego zadania, analogicznie do rozwigzania doty-
czacego rzecznika praw obywatelskich.

Senator Jan RulewskKi:

...Oczywiscie, tak to rozumiem, kto jest zastepca w razie nadzwyczajnych sytu-
acji. Skoro okresla statut, to okresla...

(Glos z sali: Panie Senatorze, czy mogiby pan mowi¢ do mikrofonu?)

...to okres$la organizacje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze byloby to okreslone w statucie.

Czy nie uwaza pan minister, ze trzeba doda¢, podobnie jak w przypadku rzecz-
nika praw obywatelskich, ze statut okresla zadania i organizacj¢? W tej chwili jest
mowa tylko o tym, ze statut okresla organizacj¢ biura.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Zadania sg okreslone w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka. Sadze, ze dlatego to
jest przeniesione. Niezaleznie od tego ja nie widzg¢ tu problemu, czy bedzie tu taki, czy
inny zapis, to i tak statut bedzie miat identyczng konstrukcje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Jesli chodzi o zadania rzecznika, to si¢ zgadza, zreszta zadania jednego i drugie-
go rzecznika okresla ustawa. Tyle Zze tu si¢ méwi o zadaniach 1 organizacji biura,
a watpie, zeby w ustawie bylo to zapisane, nie mam przy sobie tej ustawy, watpig, aby
ustawa okreslata zadania biura.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, jak to dobrze $wiadczy o tej komisji. Nie spodziewalem si¢, ze nad tg
ustawg bedziemy tak dlugo dyskutowac.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, kto i co ma wykonywac¢, jakie zadania ma wy-
konywa¢ biuro. Skoro...)

Prosze bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam przeciwne zdanie. Nie dodawajmy tu tych zadan, poniewaz to jest
rzecznik do spraw szczegotowych, wyznaczony do konkretnych zadan, a te zada-
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nia nie dotyczg biura, tylko rzecznika. To jest w pierwszej czesci zdania. Ja przy-
najmniej nie mam watpliwo$ci, ze zadania nie dotyczg biura, tylko dziatalnoSci
rzecznika.

Senator Jan RulewskKi:

Przepraszam, czy dobrze rozumiem panska wypowiedz, Panie Senatorze, ze pan
chce skresli¢ w art. 1...

(Senator Piotr Wach: Nic nie chce skreslac.)

Jesli ma to by¢ logiczne, ma tu by¢ symetria, to skoro w art. 1 to jest wpisane...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma symetrii.)

(Senator Piotr Wach: Nie ma symetrii, to jest tylko...)

Dobrze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Zakres obowigzkow.)

Jeszcze raz zadam to pytanie. Czy Trybunat Konstytucyjny mowil co$ o tych
zadaniach? Jesli mowil, to na pewno musi tu by¢ symetria.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadat si¢ na ten temat.

(Senator Piotr Wach: Jasne. W ogdéle nie ma w konstytucji...)

Moge tylko powiedzie¢, ze ust. 1 w art. 13...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze¢ postuchaé, prosze postuchaé pani
mecenas.)

Ust. 1 w art. 13 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka wskazuje wyraznie, ze
rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy biura, czyli zadania biura sg niejako
zadaniami rzecznika. Biuro wykonuje zadania rzecznika, a wtasciwie rzecznik wyko-
nuje swoje zadania przy pomocy biura. Zatem ust. 1 juz okresla, jakie sg zadania biura.
Zadaniem biura jest pomaganie rzecznikowi w wykonywaniu jego zadan. Ja rozumiem,
Panie Senatorze...

(Senator Jan Rulewski: ...Sekretarka, specjalista czy ekspert zatrudniony w biu-
rze nie wykonuje zadan rzecznika.)

Oczywiscie, ja si¢ zgadzam, w zwigzku z tym proponuj¢, aby pan senator zglosit
swoja poprawke 1 aby mogta by¢ ona poddana glosowaniu, 1 juz.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Rulewskie-
go, prowadzacej do tego, aby statut okreslat zadania i organizacj¢ biura? (1)

Kto jest przeciwny? (3)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przeglosowalismy juz wszystkie poprawki, a zatem przystepujemy do gtosowa-
nia nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

(Glos z sali: Z jedng.)

Proszg¢?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z jedna.)

Tak, z jedna, bo jedna zostata przyjeta.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator...

(Senator Pawet Klimowicz: Ja si¢ zgtaszam...)

...zglasza si¢ do sprawozdania. Prosze bardzo.

(Senator Piotr Wach: Ustawa okazata si¢ tak ekscytujaca, ze...)

(Wesotosé na sali)

Serdecznie dzigkuje przybylym gosciom.

Zrobimy chwilke przerwy i przystapimy do pracy nad petycjami.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Przewodniczacy, czy ja moge co$ powiedziec?)

Prosze bardzo, oczywiscie.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Ja bardzo serdecznie przepraszam, ze tak uporczywie prosze¢ panstwa o wlacza-
nie mikrofonow, ale gdy panstwo nie wiaczycie mikrofonéw w trakcie prezentowania
swoich wypowiedzi, to te wypowiedzi nie bedg zawarte w stenogramie, ich po prostu
nie bedzie. Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Beda po prostu kropeczki.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia petycji majacej na celu zobowigzanie organow
emerytalno-rentowych do informowania $wiadczeniobiorcoOw o tych zmianach w obo-
wigzujacym prawie, ktére moga mie¢ wpltyw na wysoko$¢ otrzymywanego indywidu-
alnego $wiadczenia.

Bardzo prosze panig kierownik Danut¢ Antoszkiewicz o kréciutkie przypo-
mnienie, zwi¢zle przypomnienie materii 1 tego, co sprawilo, ze nie zakonczyli§my pra-
cy nad tg petycja na poprzednim posiedzeniu.
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Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna, skierowana do Senatu przez osobe¢ fizyczna, ktéra
prosi, zgodnie z zaproponowanym tytutem, o wprowadzenie zmian, ktoére obligowaty-
by do informowania §wiadczeniobiorcoOw o tych zmianach przepiséw prawa, ktore mo-
ga mie¢ wpltyw na wysokos¢ otrzymywanego swiadczenia. Autor petycji opisuje swoje
doswiadczenia, swoj przypadek. Informuje nas o tym, ze w zwiazku z nieznajomoscia
faktow 1 niewiedza o zmianach przepisOw prawa byt poszkodowany przez wiele lat.
Dochodzit swoich roszczen na drodze sagdowej, jednakze nie uzyskat...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, my to pamigtamy. Prosze tylko
przypomnie¢, bo nie pamigtam, co bylo przyczyna przerwania prac. Zdaje si¢, ze ocze-
kiwaliSmy na przygotowanie tekstu.)

Tak, petycja zostala zaprezentowana 29 marca. Nastgpnie 1 czerwca komisja
wystuchata stanowisk 1 przyjeta zatozenia do projektu. Dzisiaj to jest ten moment, kie-
dy projekt moze by¢ zaprezentowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wilasnie.

Serdecznie dzigkuje pani kierownik.

Panowie senatorowie majg przed sobg propozycj¢ zmian ustawowych, tekst
propozyciji.

Poprosze pana mecenasa, ktorego bardzo serdecznie witam, o krociutkie zapre-
zentowanie propozycji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W zwiagzku z rozstrzygnigciami przyjetymi na poprzednim posiedzeniu komi-
sji dotyczacym omawianej petycji Biuro Legislacyjne przygotowato projekt, ktory
W sposob legislacyjny oddaje rozstrzygnigcia przyjete na posiedzeniu komisji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co tam bedzie? Co my tam zawrzemy? Py-
tam, bo ja tego...)

Jest juz gotowy tekst.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja go nie mam.)

Prosze przedtozy¢ panu marszatkowi.

Jest juz gotowy tekst, przygotowany zgodnie z naszymi zalozeniami. Prowadzi
to do tego, ze bedzie istnial obowigzek informowania kazdego ubezpieczonego o zmia-
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nie stanu prawnego w zakresie przepisOw o ubezpieczeniach spolecznych mogacych
pogorszy¢ lub poprawi¢ jego sytuacje prawng, w szczegolnosci wpltywajacych na wy-
soko$¢ otrzymywanego $wiadczenia. To jeden przepis.

Kolejny przepis jest przygotowany na te okoliczno$¢, ze ta sprawa moze si¢
ujawni¢ po jakims$ czasie. Proponujemy przepis, ktory powiada, ze w przypadku eme-
rytury obliczonej na nowo w wyniku wniosku emeryta o ponowne ustalenie wysokos$ci
emerytury §wiadczenie obliczone na nowo nalezy wyptaci¢ za okres trzech lat wstecz
od dnia ztozenia wniosku, nie dtuzszy jednak niz od dnia powstania prawa do tego
swiadczenia. To jest zgodne z tym, co uzgadnialiSmy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tylko ja bym tu napisal odwrotnie, napisalbym, ze nalezy zaptaci¢ od dnia po-
wstania prawa, nie dtuzej jednak niz za trzy lata...

(Senator Jan Rulewski: Kropka.)

...czy na przyktad piec¢ lat.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Moze i trzeba to wyeksponowaé, tak, od dnia powstania, nie dluzej jednak...
Tak, tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie dtuzej jednak niz...)

Tez bym si¢ do tego sktaniat, ale postuchamy moze, co pan mecenas o tym sgdzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Marszatku!

Ta regulacja obejmuje sytuacje, w ktorej uprawnienie powstato poza okresem
trzyletnim. Ustalenia komisji byly takie, zeby zwraca¢ w ustalonej formie, ale nie wig-
cej niz za trzy lata wstecz, cho¢ uprawnienie moze powstac cztery lata przed ztozeniem
wniosku.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Oczywiscie.)

Taka jest regulacja w tej sytuacji. Moim zdaniem ta norma, ta regulacja jest za-
mknieta, dlatego ze uwzglednia sytuacjg, w ktérej zwracamy od dnia ztozenia wniosku,
1 sytuacje, w ktorej ten okres jest krotszy niz okres trzyletni. Zatem zwracamy za trzy
lata wstecz, a sytuacji, w ktorej wniosek zostat ztozony w okresie dtuzszym od wyda-
nia decyzji niz okres trzyletni, ta regulacja nie obejmuje. Takie bylo rozstrzygniecie
komisji. Dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja pozostaj¢ przy swoim.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie, chyba si¢ nie rozumiemy. O co chodzi? Wiadomo, ze nam zalezato na
tym, zeby $wiadczenie byto wyptacane w wyzszej kwocie od momentu, od ktérego
przepisy na to zezwalaty, jednak nie za okres dtuzszy niz trzy lata wstecz. O to chodzi.
Chodzi o to, aby nie si¢gato to wstecz dalej niz trzy lata.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Od momentu powstania prawa naleza si¢
pieniadze...)

(Senator Jan Rulewski: Nie, to jest zupelnie inna zasada.)

Prosze bardzo, prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...ale wyplacamy nie wigcej niz za trzy lata. Prawo moglo powstac sto lat temu,
ale zwraca si¢ nie wigcej niz za trzy lata, cho¢ prawo przystugiwato.
(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak.
Proszg¢ bardzo. I prosze si¢ nam przypomnie¢.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Maria Janiszewska-Wyszynska, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Ja chciatabym tu wesprze¢ kolege z Biura Legislacyjnego. Dokladnie to, na co
pan senator wskazuje, ta norma reguluje. Wyptaca sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie tak, tak ze to jest dobry zapis.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak nie kijem go, to patka.)

Nie, nie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest doktadnie to samo...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Ja mowige, ze jak nie kijem go, to patka. Jeden i drugi zapis daje doktadnie to sa-
mo, z tym ze zapis, ktory ja proponuj¢, powiada, Ze prawo powstato lat temu pigtnascie,
ale wyplata nalezy si¢ tylko za okres lat trzech. Koniec. Ten cztowiek to prawo mial.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Jesli moge. Podobne sformutowania do tych, ktore tu zaproponowano, juz funk-
cjonujg w ustawie, wigc moze dobrze byloby postuzy¢ si¢ tym samym jezykiem. A jest
to doktadnie to samo, jak sam pan senator wskazat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli ja dobrze rozumiem pana marszatka, to chodzi o to, Zzeby potozy¢ akcent...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Na powstanie tego prawa.)
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...na moment powstania prawa, czyli od momentu, kiedy powstato, ale nie diu-
zej niz za trzy lata. To sg te same sformutowania, chodzi tylko o zmian¢ ich kolejnosci.
Z tego, co rozumiem, o to chodzi panu marszatkowi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Chodzi o to, aby najpierw nie mowi¢ o trzech latach, tylko o dniu, w ktérym
powstato uprawnienie, a potem o tym, ze nie dluzej niz za trzy lata.

Prosze¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Dla mnie to, co mowi pan marszalek, jest jasne.

(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Po pierwsze, jesli pigtnascie lat temu — to przyktad, ktory tu si¢ pojawit — to jest
pytanie, czy przez pigtnascie lat bedziemy szukali tych uprawnien. Po drugie, trzeba to
taczy¢ — tu do Biura Legislacyjnego bgde miat pytanie — z terminem wej$cia w zycie
ustawy. Tak. Jesli tu przyjmiemy czternascie dni od ogloszenia ustawy, to z tego, co
rozumiem, pierwsze roszczenie na podstawie tej ustawy powstanie w odniesieniu do
trzech lat wstecz. Pan marszatek proponuje, zeby to obejmowalo pigtnascie lat wstecz,
ale mozliwo$¢ wyptacania, tak to rozumiem, dotyczy tylko trzech lat. Jednak czas, kto-
ry to obejmuje, to pigtnascie lat, jesli si¢ to taczy z terminem wej$cia w zycie ustawy.
Tak to zrozumialem.

Skoro juz jestem przy glosie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Powstaje i masz prawo, po prostu.)

No wiasnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pigtnascie lat temu powstalo prawo, ale od-
szkodowanie dostanie sig...)

Tak, ale roszczenie... Trzeba by to rozr6zni¢ i1 taczy¢ z dniem wejscia w zy-
cie ustawy. Jesli ustawa wejdzie w zycie dzisiaj, to okres objety roszczeniem wyno-
si trzy lata, czyli siega do 2008 r., tak to jest w mys$l ustawy. Pan marszalek tez pro-
ponuje trzy lata, jesli chodzi o roszczenie, o swoiste odszkodowanie czy rekompen-
sate, ale mozliwo$¢ siggania po t¢ rekompensate obejmowataby dtuzszy okres, od
roku 2011 trzeba by odja¢ pi¢tnascie lat. To jest jedna uwaga. Tak by to wygladato.
Chyba ze zaproponujemy przepis przejsciowy, ktory wyjasni te sprawy, odtaczy
niejako dzien ogloszenia ustawy od okresu, w ktérym ta krzywda, mozna powie-
dzie¢, powstala.

Skoro jestem przy glosie, to jeszcze taka sprawa. W art. 1 jest sformutowanie
,,0 Ubezpieczeniach spotecznych mogacych pogorszy¢”. Co to za informacja, ktora za-
wiera tryb przypuszczajacy? Daje to urzedowi mozliwo$¢ uznania, ze tej informacji nie
musial podawac¢, bo ona mogta pogorszy¢, ale nie pogorszyla sytuacji. Z tego, co ro-
zumiem, w tym przypadku stowo ,,mogacych” powinno by¢ skreslone, bo to dotyczy
roszczenia. Jesli pogorszyto lub polepszylo sytuacje...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Ja wrocg...)

...to si¢ uznaje, ale gdy co$ mogto pogorszyc...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Senatorze...)

...Badanie przeprowadzi¢.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, ja wroce do dyskusji, ktorg prowadziliSmy na poprzednim po-
siedzeniu. Otdz ta informacja moze nie dotyczy¢ konkretnej osoby 1 stad jest uzyte stowo
,mogacy”. Wyniknat problem tej natury, ze kazdy przypadek jest inny, i pisanie, ze to
pogarsza pana sytuacje, jest nieuzasadnione, bo w tym przypadku moze nie pogarszac.
To nie jest informacja indywidualna. O tym wtedy mowili§my. Stad uzycie stowa ,,mo-
gacych”, chodzi o to, aby zajrze¢ do ustawy, bo to moze pogorszy¢ badz poprawic.

(Senator Jan Rulewski: To moze wpisa¢ nie ,,kazdego ubezpieczonego”, tylko
,ubezpieczonych”.)

Wracajac do tamtej dyskusji, mysle, ze wtasnie o to nam chodzito, chodzito nam
o to, zeby zasugerowac, ale nie powiedzie¢ konkretnie, bo przeciez urzad nie bada
sprawy kazdego 1 nie udziela informacji indywidualnie kazdemu. Stad informacja
0 tym, ze weszly w zycie przepisy, ktore moga mie¢ wptyw na wysokos¢ twojej emery-
tury, wigc sprawdz to. Taka byla idea, gdy o tym dyskutowali§my. Stad taki tryb.
W przeciwnym razie bym si¢ zgadzal z panem senatorem co do tego, ze ustawa nie
powinna sugerowaé, tylko stwierdza¢ jednoznacznie. Tyle ze tutaj dyskutowaliSmy
0 tym, zeby wiasnie tak byto.

Teraz kwestia, w ktorej odnosi si¢ pan do sugestii pana marszatka Romaszew-
skiego. Marszatek Romaszewski, tak jak ja to zrozumiatem, nie chce w tym przepisie
nic zmieni¢ z punktu widzenia merytorycznego, nic nie chce zmieni¢, chce pozostawic
meritum takie, jakie jest, tylko chce przestawic te dwie kwestie, kierujgc si¢ w mnie-
maniu pana marszatka pewna poprawnoscia i logikg sformutowania tego przepisu, ale
nie chce zmienia¢ merytorycznie jego tresci.

Proszg¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Propozycja pana marszatka jest rzeczywiscie zmiang redakcyjng. Skutki tej
zmiany bedg identyczne jak proponowanego przepisu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Chodzi o zmian¢ kolejnosci, najpierw moéwimy o dniu powstania roszczenia,
a potem o tym, ze nie za dluzszy okres niz za trzy lata wstecz.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

To jest tylko zmiana szyku zdania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zmiana szyku, tylko tyle, tak Ze nie ma co si¢ nad tym rozwodzi¢.
Chyba wyjasniliSmy juz wszystkie kwestie. Zatem nie zglaszamy zadnych po-
prawek, nie padty zadne propozycje poprawek. Prawda?

Senator Jan Rulewski:

Ja proponuje skreslic...
(Glos z sali: Panie Senatorze, prosze¢ wlaczy¢ mikrofon.)
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Przepraszam.

...stowo ,,mogacych”...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

...1 zamieni¢ poczatek, aby bylo zapisane ,,informowanie ubezpieczonych
0 zmianie stanu prawnego w zakresie przepisOw o ubezpieczeniach spotecznych pogar-
szajacych lub poprawiajacych ich sytuacje prawng”. Chciatbym — tak jak zresztg si¢
chyba co do tego zgodziliSmy — zeby bylo jasne, ze chodzi tu o sytuacj¢ ogolna, a nie
indywidualng, bo jest to technicznie niemozliwe do przeprowadzenia. I prosz¢ o opini¢
ZUS, czy to jest technicznie mozliwe do przeprowadzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To, co jest w tej chwili w zapisie?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Proszg¢ bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Jesli mozna, to ja optowatabym za pozostawieniem zapisu w takim ksztalcie, ja-
ki zostal tu zaproponowany. Stowo ,,mogacy” jest oznaka przypuszczenia i nie ma nie-
bezpieczenstwa, ze kto§ odbierze t¢ informacj¢ jako przyrzeczenie zmiany na lepsze
czy na gorsze. Dzigki temu organ rentowy uniknie nieporozumien z tg osobg. Z tego,
co rozumiem, to jest zapis, ktory zobowigzuje do przekazywania informacji o zmia-
nach stanu prawnego i to takich zmianach, ktore rzutujag na wysokos¢ swiadczen, na
prawo do ich pobierania, na zawieszalno$¢ $wiadczen. Jezeli juz mamy taki zapis
wprowadzi¢, to w tej formie jest on najbezpieczniejszy.

Ja miatabym tylko jeszcze jedna propozycje. Rozmawiamy tu o osobach,
0 obowigzku informowania osob, ktére pobierajg emerytury lub renty. Prawda? Czy
w zwigzku z tym nie bytoby lepiej zastapi¢ wyraz ,,ubezpieczonego”, bo ubezpieczo-
nym jest kazdy pracownik, ktory jeszcze nie pobiera takich swiadczen, a trudno infor-
mowac¢ takie osoby o zmianach prawa wptywajacych ewentualnie na wysoko$¢ tych
$wiadczen, wyrazami ,,emeryta i1 rencisty” lub ,,0soby uprawnionej, pobierajacej eme-
ryturg lub rente”? Moze mozna to jako$§ zmienié, aby nie postugiwaé si¢ okresleniem
,ubezpieczony”. Ten wyraz...

(Senator Piotr Wach: Swiadczeniobiorca.)

O witasnie, na przyktad ,,§wiadczeniobiorca”. Chodzi o to, zeby ukierunkowac,
doprecyzowac, do kogo ta informacja ma by¢ adresowana.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze ma pani racje. W takim razie zastanowimy si¢ nad tym, jakie stowo
wstawi¢. Padlo kilka propozycji: §wiadczeniobiorca, emeryt lub rencista, pobierajacy
$wiadczenie. Nie wiem, ktore z punktu widzenia poprawnosci najlepiej by tu pasowato.

(Glos z sali: Swiadczeniobiorcy.)
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(Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Maria Janiszewska-Wyszynska: Przepraszam, jesli moge
jeszcze si¢ wtracic...)

Tak, proszg.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Poniewaz to jest zmiana do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, najle-
piej chyba byloby napisa¢ wprost, ze chodzi o emeryta lub renciste.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, zeby byta konsekwencja terminologiczna.

(Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Maria Janiszewska-Wyszynska: Tak.)

(Senator Piotr Wach: Tak, tak.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Mam jeszcze jedno pytanie. Jaka bytaby czestotliwos¢ przekazywania tej infor-
macji? Czy ZUS to analizowal? Tu jest ogdlna formuta. MySmy si¢ wowczas...

(Gfos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

...doszukali odpowiedzi na pytanie, jaka ma by¢ formula tego informowania.
Czy ZUS, ktory mial zupetie inne zdanie, migdzy nami méwigc, ma §wiadomos¢ tego,
ze jest tu wpisany proces ciagly, a informowanie uzaleznione jest od tego, kiedy moze
nastgpi¢ pogorszenie lub polepszenie sytuacji?

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Jesli mozna. Ja reprezentuje ministerstwo pracy, niestety jestem dzisiaj osamot-
niona, bo zar6wno pan minister, jak 1 przedstawiciele Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych, ktérzy byli na poprzednim posiedzeniu, sg na spotkaniach zwigzanych z negocjo-
waniem wskaznika waloryzacyjnego, na spotkaniach w ramach Trojstronnej Komisji
I nikogo nie ma. W kazdym razie wtedy rozmawiali$my o tym, ze taka informacja miataby
by¢ dotaczana przy okazji wysylania decyzji waloryzacyjnej. Prawda? Taka byta propozy-
Cja, chociaz — jesli ja dobrze pamietam t¢ dyskusje — to byto to bardzo tagodnie...

(Glos z sali: Sprawa techniczna.)

Tak, techniczna sprawa.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: A tak, tak.)

Nie wiem, by¢ moze w toku prac nad tg ustawa, gdy zespot bedzie w komple-
cie... Ja nie wiem, czy ZUS zastanawial si¢ glebiej nad tym, czy taka informacja raz
W roku... Przepisy tez si¢ az tak czesto nie zmieniaja.
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(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: A taka decyzja waloryzacyjna to jest...)

Ona jest wysylana do wszystkich, niejako z automatu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: A z jaka czestotliwoscig? Wtedy kiedy
nastepuje waloryzacja?)

Tak, gdy nastepuje waloryzacja. W tej chwili waloryzacja jest przeprowadzana
co roku, nastepuje to 1 marca.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Wta$nie, o to chciatem dopytaé.)

Tu nie ma wskazania, kiedy ta informacja ma by¢ wysytana, wiec...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. To mozemy na przyktad tak zapisa¢. Skoro waloryzacja jest coroczna,
to wiadomo, ze co roku jest wysylany taki dokument. Prawda? W zwigzku z tym moz-
na zapisac, ze nie rzadziej niz raz na rok.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Przepraszam, to tez jest niebezpieczne, poniewaz nie w kazdym roku zmieniaja
sie przepisy, a przesylanie tej informacji jest uzaleznione od zmiany przepisow, od
wprowadzenia nowych regulacji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. Nie zmienia to faktu, ze waloryzacja nast¢puje co roku. W zwigzku z tym
ja bylbym zainteresowany tym, zeby przy okazji waloryzacji przedstawiana byta taka
informacja, ale gdyby ZUS chcial informowac¢ o tym czgsciej, to dobrze byloby mu
W tym nie przeszkadzaé. Tak by to trzeba byto zredagowaé. Mozna na przyktad napi-
sa¢, ze niezwlocznie, nie pozniej niz przy okazji informowania o...

Proszg¢ bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Jesli mozna. Czgsto jest tak, ze zmiana przepisOw wymusza na organie rento-
wym przekazanie informacji. Prawda? W zwigzku z tym, wprowadzajac jaka$ zmiane
do ustawy, zmieniajaca sposob obliczania czy wyplacania $wiadczen, mozna od razu
zawrze¢ przepis, ekstraprzepis, zwigzany z konkretng regulacja, co jest praktykowane.
Rozmawiamy o tym, ze ZUS w ogoéle nie informuje, tymczasem danie §wiadczenio-
biorcom czasu na zapoznanie si¢ z nowg regulacja, umozliwiajacg wyptacenie wyrdw-
nania wstecz, jest juz praktykowane. Przypomne chocby przepis dotyczacy podstawy
wymiaru, mozliwosci zastegpowania tak zwanych zerowych lat, kiedy kto§ nie moze
udowodni¢ wysokosci zarobkow, kwotag minimalnego wynagrodzenia, najnizszego
obowiazujacego w tym okresie. Dano tu dwanascie miesigcy na zlozenie wniosku, tak
aby wyroéwnanie bylo skutecznie wyptacone od dnia nabycia prawa do $wiadczenia.
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Tak Ze te okresy na zapoznanie si¢ z przepisami tez sg juz dluzsze 1 nie wprowadza si¢
negatywnych sankcji dla zainteresowanych osob.

Wydaje mi si¢, ze trudno wpisywac tu coroczny obowigzek, bowiem w ciggu
roku przepisy mogg si¢ nie zmieni¢. Mamy nadzieje, ze zwlaszcza gdy chodzi o ten
stary, tak to nazwe, system emerytalny, to takich zmian nie powinno by¢ duzo, bo jest
to system wygasajacy, a nowy system jest znacznie uproszczony i tu juz takich mani-
pulacji, jesli chodzi o wysokos$¢ swiadczenia, nie bedzie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To wszystko jest oczywiste. Teraz zastanawiamy si¢ nad tym, jak to zredago-
wacé. Moze by¢ rok, w ktorym nie wystapig zadne zmiany 1 w zwigzku z tym nie ma
0 czym informowac¢, ale moze by¢ tez tak, ze zmiany pojawig si¢ w ciggu roku, wigc
powstaje pytanie, kiedy o tych zmianach powinno si¢ poinformowac.

Proszg¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze ta regulacja umozliwia ZUS przeka-
zywanie informacji w przypadku zmiany przepisow. Oczywiscie moze by¢ tak, ZUS
moze podjac decyzje o tym, Ze robi to, dorgczajac decyzj¢ o waloryzacji. Jednocze$nie,
tak jak doskonale zauwazyta pani przedstawicielka rzadu, moga by¢ takie lata, w kto-
rych zmiany nie bedg na tyle czgste, aby dostosowywac, wigza¢ informowanie o nich
z przekazywaniem informacji o waloryzacji.

Tak jak méwie, ten przepis jest normg abstrakcyjng, ktora umozliwi ZUS wyko-
nanie obowigzku zapisanego w ustawie w sposob jak najwlasciwszy 1 najbardziej stu-
zacy poinformowaniu oséb ubezpieczonych. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze rzeczywiscie nie trzeba tego doprecyzowywac? Doprecyzowaniem zwig-
zemy rgce ZUS. Jezeli zostawimy to w takim ksztalcie, to ZUS pewnie skorzysta z te-
go, ze wysyta dokument z informacja o waloryzacji, i przy okazji o tym poinformuje.
A jesli nie poinformuje, to 1 tak bedzie musiat wyptacaé za trzy lata wstecz. To tez mo-
ze by¢ utrudnienie. Moze lepiej nie doprecyzowywaé, ze ma to zrobi¢ natychmiast.
Gdy bedzie zapis o tym, ze ma obowigzek poinformowac, to nalezy sadzi¢, ze skorzy-
sta z najblizszej okazji do poinformowania.

Prosz¢ bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Pan senator ma racje, tyle ze tu pojawia si¢ inne niebezpieczenstwo, mianowicie
tego, ze obywatele beda oczekiwaé, iz natychmiast po zmianie przepisu otrzymaja in-
formacje. Trzeba to jako$ zracjonalizowaé, zeby z kolei koszty przesytania dodatko-
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wych informacji, poza decyzjg waloryzacyjna, nie byty zbyt duze. Mysle, ze dobrze by
bylo, zeby takze ZUS wypowiedzial si¢ w tej sprawie, bo lepiej zna swojg sytuacje,
wie, kiedy kontaktuje si¢ ze Swiadczeniobiorcami. Wtedy padla propozycja, zeby dota-
cza¢ taka informacj¢ przy okazji przesytania decyzji waloryzacyjnej. Mozna to za-
wrze¢ nawet w kolejnym ustgpie, mozna napisac, ze tego typu informacje przekazuje
si¢ przy okazji przesytania decyzji dotyczacej waloryzacji swiadczen. Nie wiem, ja
proponuje to tak na goragco. W kazdym razie chodzi o to, aby nie byto roszczen, ocze-
kiwan, ze skoro przepis ulegl zmianie, to kazdy natychmiast dostanie do domu infor-
macj¢ na ten temat. Gdyby nastgpito wigcej zmian w danym roku, to mozna nawet
zgrupowac te zmiany i zawrze¢ w jednej informacji. To bytoby logiczne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W opisanej przez panig mecenas sytuacji jest pewne niebezpieczenstwo, mia-
nowicie takie, ze zmiana przepisow wejdzie do systemu prawa w terminie niezwykle
krotkim przed okresem, w ktorym ZUS wysyla decyzje waloryzacyjne. W zwigzku
z tym moze si¢ zdarzy¢, ze informacja o tej zmianie prawa zostanie przekazana dopiero
w informacji za nastepny rok, gdyz ZUS po prostu nie zdazy przestac jej do wszystkich
0s6b wraz z decyzja waloryzacyjng. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To moze wprowadzi¢ takie ograniczenie, ze informacja powinna zosta¢ przesta-
na nie pozniej niz w ciggu roku od momentu dokonania zmiany. Chodzi o to, zeby
obywatel mogt z tego skorzystac.

Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Nie regulujmy tego za daleko, jesli w ogdle chcemy to przyjac. Art. 1 jest dobry,
art. 2 umozliwia wnoszenie roszczen za okres trzech lat i tyle. Obywatel moze ztozy¢
wniosek w pozniejszym okresie, ale nie traci $wiadczenia, obejmuje to dos$¢ szeroki
horyzont czasowy. Nalezy si¢ spodziewaé, ze gdy nastgpita zmiana, to obywatel naj-
pdzniej w ciggu roku zostanie o niej poinformowany. Praktycznie tak bedzie, bo ZUS
nic nie zyskuje, przewlekajac te sprawe, bo trzy lata to wystarczajaco dlugi czas na to,
zeby pobierajacy zwrdcit si¢ z wnioskiem i odzyskat naleznos¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu senatorowi.
Tak oto po burzliwej dyskusji wracamy do punktu wyjscia, ale czasami o to
chodzi. RozwazyliSmy sprawe, widzimy, ze nie jest fatwo to doprecyzowaé, bo jest to
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bron obosieczna i pewne rozwigzania maja plusy, ale moga tez przyczyni¢ sie do reali-
zacji celu zupelie odwrotnego od zamierzonego. W tej sytuacji stawiam wniosek, ze-
bysmy...

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jeszcze ewentualne pytanie co do poprawki pana senatora dotyczacej wykresle-
nia wyrazu ,,mogacych”.
(Senator Piotr Wach: Jeszcze okreslenie ,,ubezpieczony”.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, tak. W zwigzku z tym powoli 1 po kolei.

Padta propozycja, zeby wyraz ,,ubezpieczonego” zastapi¢ wyrazami...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
...,,emeryta lub rencisty”.)

Tak.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka, poprawka pana senatora Rulewskiego, polega na wykresle-
niu stowa ,,mogacych”. Prawda?

(Senator Jan Rulewski: I nie informowanie kazdego, lecz...)

(Glos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: ...informowanie ubezpieczonych.)

To trzeba by...

(Senator Jan Rulewski: Bez stowa ,,mogacych”.)

Dobrze.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Aha, ja bylem przeciwny wprowadzeniu tej poprawki. Tak.

(Wesolosé¢ na sali)

Tak. Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna poprawka to jest poprawka pana marszatka Romaszewskiego. Chodzi
0 przestawienie czesci zdania.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki pana marszatka Roma-
szewskiego? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta. Az si¢ zdziwitem. Czasami tak si¢ dzieje.

Dobrze.

To chyba wszystko. Prawda?
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Senator Jan RulewskKi:

Ja sktadam wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dobrze.

Kto z pandéw senatorow jest za...

(Glos z sali: ... Nie przyjeli tego projektu. Tak?)

Tak, zeby nie przyjmowac.

(Glos z sali: .. Nie proponowali inicjatywy.)

Tak.

Kto z panow senatorow jest za wnioskiem pana senatora Rulewskiego? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

(Senator Jan Rulewski: Znowu gltosowanie do oporu.)

Teraz jest kwestia tego rodzaju...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drodzy Panstwo, wytonity si¢ pewne problemy natury formalnej. W zwigzku
Z tym oddatbym glos panu mecenasowi, zeby powiedzial, w czym rzecz...

(Senator Piotr Wach: ...gdzie jestesmy.)

...1 pokierowal tym z formalnego punktu widzenia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Majac na uwadze przebieg glosowan, Biuro Legislacyjne proponuje nastepujacy
tryb. W zwiazku z tym, ze wniosek pana senatora Rulewskiego nad ewentualnym niepro-
wadzeniem przez komisje dalszych prac nad tym projektem, powinien by¢ poddany gto-
sowaniu jako pierwszy, dla jasnosci sytuacji proponujemy powtorzenie gtosowania nad
poprawkami, co do ktorych komisja wyrazita juz opinig, i ewentualnie pdzniej gtosowanie
nad projektem w brzmieniu uwzgledniajacym przyjete poprawki. W zwigzku z tym...

(Senator Piotr Wach: Za przyjeciem. To byloby glosowanie za przyjeciem...)

Glosowanie za przyjeciem uwzgledniajagcym zmiany wynikajgce z przyjetych
poprawek.

Senator Jan RulewskKi:

Przepraszam, Panie Mecenasie, ale ja nie ztozylem wniosku po to, zeby nad tym
nie pracowac, tylko po to, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: T0 jest kolejne nieporozumienie.)

Nie, nie. Z tego, co rozumiem, przedstawimy Senatowi sprawozdanie, w ktorym
bedzie informacja o tym, ze nasza komisja odrzucita. ..

(Gtos z sali: Nie, nie.)

...ustawe, ale nie zakonczyla prac nad petycja.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli komisja odrzucita...)

Odrzucamy projekt ustawy, tylko projekt ustawy.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, nie. Jezeli komisja odrzuca, to nie ma nic, oznacza to negatywne rozpatrze-
nie petycji. Trzeba wiedzieé, ze takie sg tego konsekwencje. Ja jestem zdumiony, dla-
tego ze wielokrotnie wyrazaliSmy wole kontynuacji prac, wole doprowadzenia do ini-
cjatywy, przygotowaliSmy na dzisiaj projekt, czgs¢ poprawek przegtosowano, jedne
tak, drugie inaczej, tymczasem na koniec pada wniosek, zeby tego wszystkiego nie
przyjmowac i na tym zakonczy¢ prace. Takie sg tego konsekwencje.

Senator Jan RulewskKi:

Panie Przewodniczacy, po pierwsze, poprawki mogly mocno zmodyfikowa¢ usta-
lenia, to, co wypracowano w komisji podczas rozpatrywania petycji, po drugie, redakcja
petycji, bo to jest ustawowa redakcja petycji, moze na przyktad nie odpowiada¢ Senato-
wi. Sg inne wersje. Moga by¢... Czy jest tylko jedna mozliwos¢, czy to jest najlepsza
formuta, czy to jest jedyny sposob sformutowania idei zawartej w petycji? Nie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Teraz jest kwestia tego rodzaju. Jezeli ten projekt nie uzyskuje wigkszosci, to
co dalej.
Proszg¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja pozwole sobie przytoczy¢ art. 90e regulaminu, zgodnie z ktérym po rozpa-
trzeniu petycji komisja sktada do marszatka wniosek o podjgcie inicjatywy ustawo-
dawczej, potem upowaznia jednego z czlonkéw do ztozenia okreslonego wniosku
0 charakterze legislacyjnym w czasie dyskusji nad punktem porzadku obrad, przedsta-
wia opini¢ marszatkowi Senatu w sprawie celowosci skorzystania przez Senat z jego
uprawnien. O tym mowi ust. 1. Zas w ust. 2 czytamy, ze po rozpatrzeniu petycji moze
takze nie podja¢ dziatan, o ktorych mowa w ust. 1, o czym informuje marszatka. To
jest tryb, zgodnie z ktorym komisja proceduje nad petycja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Byla propozycja Biura Legislacyjnego, aby jeszcze raz przeprowadzi¢ glosowa-
nia, a wniosek sformutowaé pozytywnie. Mysle, Zze nie mamy innego wyjscia, ale ja
bym proponowatl to zrobi¢ na kolejnym posiedzeniu, z dwoch wzgledow. Po pierwsze,
by¢ moze sktad komisji bedzie inny, bedzie nas wiecej 1 bedzie jaki§ wynik tego gto-
sowania, a po drugie, cho¢ by¢ moze przede wszystkim, ja bym postuchat opinii ZUS
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na temat tego projektu. Co do art. 2 nie mamy watpliwos$ci, tutaj raczej Ministerstwo
Finanséw mogtoby... Nie, takze ZUS, ale z kolei budzet panstwa stale doptaca do
ZUS. Pytanie, czy wynikneltyby z tego jakies istotne obcigzenia, czy nie. Chetnie bym
wystuchat, czy ta formuta zawarta w art. 1 odpowiada ZUS. Gdyby$my przetozyli gto-
sowanie, to zapewne nie skonczyloby to si¢ gorzej niz dzisia;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Sprawa jest tego rodzaju, ze wlasnie tym, Ze nie ma zainteresowanych, nie ma
przedstawicieli ZUS, kierowalismy si¢, decydujac o tym, zeby tego przepisu nie dopre-
cyzowywac. Zas co do tego, ze ZUS bedzie informowat o tych zmianach, to wtasciwie
byta taka wola, zostala ona wyrazona ze strony ZUS na poprzednim posiedzeniu. Ale,
tak jak powiedziatem, to zadecydowato o tym, zeby nie doprecyzowywac, nie naktadac
dalej idacych obowiazkow, nie ma tu przedstawiciela ZUS, wigc zdecydowaliSmy po-
zostawi¢ tu pewng swobode. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mysle, Ze ta ustawa nie zwicksza kosztéw, nie zwigksza wydat-
kow. To, co si¢ cztowiekowi nalezy, to si¢ nalezy, chyba ze zysk miatby polega¢ na
tym, ze kto$ si¢ nie dowiedziat i w zwigzku z tym nie dostal tego, co mu si¢ nalezato.

(Senator Piotr Wach: Od ztozenia wniosku...)

No wilasnie.

(Senator Piotr Wach ...w tym rozwigzaniu trzy lata wstecz.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

(Senator Piotr Wach: Ja nie wiem, czy jest to istotna ro6znica, czy jest to kosme-
tyczna roznica, nie mam pojecia, co by z tego wynikato. By¢ moze niewiele.)

Na pewno spotkalibySmy si¢ z takimi przypadkami, jak ten, ktory byt powo-
dem ztozenia petycji, bo oto czlowiek miat podstawy, ale nie dostal i na tym stracit.
Ja mysle, ze nikomu z nas nie przy$wieca to, ze kto§ z tego powodu, ze si¢ nie do-
wiedzial o tym, ze mogl mie¢ wigksza emeryturg, i nie wystapit... To jest kwestia
zwyktej uczciwosci panstwa, instytucji panstwowych. Jezeli ustawodawca wyraza
jakas wole i podejmuje decyzjg, to czyni to po to, zeby ona rzeczywiscie byta reali-
zowana. To jest kwestia parlamentu, ktory dokonuje zmian, bo te zmiany podejmo-
wane sg przez parlament. Jezeli parlament bedzie uwazal, ze nie ma pienigdzy na
podwyzszanie rent i emerytur, to po prostu nie bedzie wprowadzal zmian prawnych.
To na tym etapie begdzie si¢ dzialo. A jezeli parlament wprowadzi zmiany, a kto$ nie
dostanie pieniedzy tylko z tego wzgledu, ze si¢ nie dowiedziat o tym, ze parlament
wprowadzit zmiany... Mysle, Ze to jest nieuczciwe stawianie sprawy. Przy$wiecala
temu taka idea: skoro parlament postanowit podwyzszy¢ emeryture, to cztowiek ma
mie¢ mozliwo$¢ uzyskania tej podwyzki. Wydawalo si¢, ze my tu niczego nie rew0-
lucjonizujemy, tylko dziatamy w imig¢ jakiej$ sprawiedliwos$ci, jasnosci, bo tak to
powinno by¢, a nie tak, jak w przypadku tego cztowieka, ktory ma poczucie krzywdy,
bo nie wiedzial o zmianach, niczego nie zrobit, a wolg parlamentu bylo to, zeby on te
pienigdze dostat.

Senator Jan RulewskKi:

Prawo jest, tu chodzi tylko o to, jak dotrze¢ z informacjg. My teraz si¢ sprze-
czamy nie tyle o to, czy tym ludziom przyzna¢ to prawo...
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(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)
Ja bym nawet wydluzyt ten okres, aby byto wiecej niz trzy lata, tylko pytanie,
jak dotrze¢ do tych ludzi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dyskutowali$my o tym, ze jest to problem zloZzony. Pan senator Rulewski méwit
o tej informacji. Sami si¢ przekonali§my, ze bardzo dobre jest wrogiem dobrego. Gdy
si¢ to bardziej doprecyzuje, to moze powsta¢ wiele nieporozumien, bo informacja nie
bedzie adekwatna do kazdego przypadku. Dlatego zdecydowalismy si¢ na takie roz-
wigzanie, jest to jaki$ maty kroczek w te strong, zeby jednak co$ zrobi¢. Jednocze$nie
zdajemy sobie sprawe z tego, ze to rozwigzanie nie jest bardzo dobre.

Chce podkresli¢ jeszcze jedng sprawe, bo mysle, ze warto o tym powiedzie¢. Gdy-
bysmy dzi$§ podjeli pozytywng decyzje, to 1 tak czeka t¢ ustawe dalsza droga, bedzie za-
pewne praca w Komisji Ustawodawczej, bedzie jeszcze forum plenarne. A jezeli dzisiaj
to utragcimy, to nasza praca pojdzie na marne. Bylbym za tym, zeby$my jednak podje¢li
decyzje pozytywna po to, zeby to si¢ moglo dalej toczy¢ i mozna bylo jeszcze wprowa-
dza¢ ewentualne poprawki. My tez pewnie potrzebujemy troche czasu na pewne przemy-
Slenia. Mogliby$my to przeciez poprawia¢ w czasie kolejnych czytan. Chciatbym, zeby-
$my dzi$ osiagneli taki efekt, niech to jednak wyjdzie z komisji praw cztowieka.

Proszg¢, Panie Mecenasie, prosz¢ zatem poprowadzi¢ glosowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pierwsza poprawka ma nastepujace brzmienie: w art. 1 wyraz ,,ubezpieczonego”
zastepuje si¢ wyrazami ,,emeryta lub rencisty”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Druga z proponowanych poprawek jest nastepujaca: w art. 1 skresla si¢ wyraz
,mogacych” oraz wyrazy ,,pogorszy¢ lub poprawi¢” i zastepuje si¢ je wyrazami ,,pO-
garszajacych lub poprawiajacych ich sytuacje prawng”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
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Kto jest przeciwny? (2)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dzi¢kuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka trzecia. W art. 2 art. 129a otrzymuje brzmienie: w przypadku emery-
tury obliczonej na nowo w wyniku wniosku emeryta o ponowne ustalenie wysokos$ci
emerytury, wniesionego zgodnie z art. 111, §wiadczenie obliczone na nowo nalezy wy-
ptaci¢ od dnia powstania tego $wiadczenia, nie dluzej jednak niz za okres trzech lat
wstecz od dnia ztozenia wniosku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Teraz catosc.)

Teraz glosujemy nad projektem wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego projektu i przekazaniem go do
dalszych prac? (2)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Kto z pandow senatorow zechce t¢ inicjatywe w dalszym ciggu popierac?

Jezeli nie ma chetnych, to pewnie przewodniczacy, o ile panowie senatorowie
nie majg nic przeciwko temu. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia,
mianowicie do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej ma-
jacej na celu zwigkszenie pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi
I osobami niepetnosprawnymi.

Bardzo prosze nam przypomnie¢, w ktorym momencie przerwaliSmy prace.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Komisja zapoznata si¢ z petycja 9 grudnia 2010 r. 7 kwietnia tego roku odbyto
si¢ posiedzenie, na ktorym przedstawione zostaty informacje 1 stanowiska do tej petycji
nadestane z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, z Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz od rzecznika praw obywatelskich w sprawie dzialan, jakie podejmowat
rzecznik w odniesieniu do zagadnienia, ktérego dotyczy petycja. Komisja po wystu-
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chaniu stanowisk postanowita prowadzi¢ prace nad punktem trzecim petycji. Zostaly
woOwczas przygotowane wstepne zalozenia do projektu ustawy, a Biuro Legislacyjne
przygotowato projekt.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli projekt zostal przygotowany, to chcialbym si¢ z nim zapoznac.
(Senator Piotr Wach: Ja mam to spi¢te razem z...)
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosz¢ panstwa, zgodnie z pismem, ktore przekazata komisja do Biura Legisla-
cyjnego, przedstawiliSmy projekt ustawy, ktory zmienia ustawe o Swiadczeniach ro-
dzinnych w czg$ci dotyczacej zasitku pielggnacyjnego i1 $wiadczenia pielegnacyjnego
zgodnie z wolg komisji, tak aby te Swiadczenia byty waloryzowane.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panowie senatorowie majg przed sobg propozycj¢ wypracowang na podstawie
zatozen. To jest waloryzacja o wskaznik inflacji. Prawda?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tylko inflacja.)

To byto to minimum, co do ktérego udato nam si¢ wtedy uzyskac¢ konsensus.
StwierdziliSmy, Ze na wigcej chyba nas nie sta¢, ale postanowiliSmy zrobi¢ chociaz ten
maty krok.

Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Tym razem nie chodzi o zasadg, ale o sprawe techniczng. Otéz nie kazdy
wskaznik uruchamia waloryzacj¢. Dlaczego? Dlatego ze czasem koszty tej zmiany,
wysytanie decyzji przewyzsza warto$§¢ waloryzacji. Skrajnie moge podac¢ 0,1%, tam
jest 520 zt, z wigc zmiana bytaby o 50 gr, a musimy kazdemu wysta¢ decyzje. Wtedy
przepisy ustawy o swiadczeniach méwig, ze musi by¢ nie mniej niz...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jaka jest propozycja?)

Moze rzeczywiscie przyjmijmy, ze to si¢ w trakcie procesu legislacji...

Senator Piotr Wach:

Nie zmieniajmy tego, niech to bedzie tak jak jest. W tej chwili cel inflacyjny jest
2,6%, inflacja wykonywana jest wyzsza. To sg w ogoéle niskie $wiadczenia, wigc niech
maja t¢ satysfakcje. Jeszcze przez jaki$ czas bedzie inflacja, miejmy nadziejg, ze nie za
wysoka, ale jednak przekraczajaca 1%. Gdyby nawet inflacja byla bardzo niska, to
w przypadku tak niskiego §wiadczenia straty si¢ kumuluja, tak ze zostawmy to.
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Senator Jan RulewskKi:

Ja bym tego tak nie zostawil, Panie Senatorze. Przychodza ludzie do biura
I méwig, ze Swiadczenie zostato zwaloryzowane o 20 gr, a cena cukru poszia w gore,
przyznano tylko 20 gr, a koszt decyzji, ktorg trzeba byto odebra¢, wynosi 2,60. W kaz-
dym razie ja si¢ godze, zeby to dogra¢ w procesie legislacyjnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Jezeli nie, to przystapimy do glosowania.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem takich rozwigzan ustawowych? (3)

Dziekuje bardzo.

Kto z panow senatorow zechce zajac si¢ tg sprawg?

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Przechodzimy do pracy nad czwartym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej majacej na celu podniesienie renty socjalne;.

Tu tez mamy przygotowany projekt zmian ustawowych. Panowie Senatorowie
maja go przed soba.

Czy kto$ z pandw senatoréw chciatby sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Senator Jan RulewskKi:

Panie Przewodniczacy, ja nie pamigtam, jakie bylo zdanie rzadu w tej sprawie.
Nie zawsze chcialbym, zeby on o tym rozstrzygatl, ale on jest gestorem srodkow budze-
towych. My réznym grupom spotecznym nie pozwalaliSmy wychodzi¢ poza pewne
normy, tutaj wychodzimy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To ja panu senatorowi wrazliwemu na sprawy spoteczne powiem w ten sposob.
Generalna zasada jest taka, ze jezeli ustawa, jakakolwiek ustawa, pocigga za sobg ja-
kie$ koszty, to rzad jest jej przeciwny.

(Senator Jan Rulewski: Niekoniecznie i to wiele...)

Moge to w jakim$ stopniu rozumie¢, znajac sytuacj¢ budzetowa. MySmy to mie-
li na uwadze, ale dotyczy to ludzi najstabszych, dlatego nasza propozycja to jest pew-
nego rodzaju minimum. Wypracowali§my na poprzednich posiedzeniach jaki§ konsen-
sus, dlatego jesteSmy na tym etapie, ze zostal przygotowany projekt. Wiadomo, ze od
projektu do ustawy jeszcze droga daleka i zar6wno przedstawiciele rzadu, jak i my be-
dziemy si¢ jeszcze mogli na ten temat wypowiadaé. Podczas poprzednich posiedzen
nasza komisja postanowita prowadzi¢ dalsze prace nad petycja i podje¢ta wtedy decyzje,
aby przygotowac projekt ustawy przewidujacy zréwnanie wysokosci renty socjalnej
z kwota renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i zwigkszanie renty socjalne;j
0 okoto 4% przez cztery kolejne lata, poczawszy od 1 stycznia 2012 r. Znajac sytuacje
budzetowa, chcieliSmy po prostu dochodzi¢ do tego sukcesywnie, nie zwickszaé jej od
razu, bo z tymi pieniedzmi trzeba ostroznie. Takie byly zatozenia tego projektu.

Proszg¢ bardzo.

36 2288/VII



w dniu 16 czerwca 2011 r.

Senator Piotr Wach:

Prositbym jeszcze o pewne wyjasnienia, bo pomoc spoteczna to nie jest moja
specjalno$¢. Jest opinia ministra, podpisat si¢ pod tym pan wiceminister. Jest tu napi-
sane, ze rent¢ socjalng przyznaje si¢ osobie petnoletniej, catkowicie niezdolnej do pra-
cy. W naszym uzasadnieniu z kolei czytam... Przepraszam, to nie jest to uzasadnienie.
Wycofuje prosbe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi o to...
(Senator Jan Rulewski: Zwigkszy¢ czy nie zwigkszyc.)
Tutaj przewidujemy etapowy wzrost, co roku o 4%.

Senator Piotr Wach:

Ja wiem, w ciggu trzech latach, tak. Tymczasem nikt, a w szczego6lnosci minister,
czemu si¢ dziwig, nie pokusilt si¢ o przedstawienie jakiego$ szacunku finansowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysmy wtedy pytali, czy...

(Senator Piotr Wach: To, ze biuro tego nie zrobilo, to rozumiem, ale...)
Mys$my o to pytali, ale wcale nie byto tak tatwo dowiedzie¢ sig¢, jak to wyglada.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba wiedzie¢, ze te $wiadczenia sg bardzo, bardzo niskie.

(Senator Jan Rulewski: O to wtasnie chodzi. Ja osobiscie...)

One sg bardzo niskie, to dopiero...

Senator Jan Rulewski:

Gdybym miat si¢ wypowiedzie¢, to jako polityk od spraw spolecznych jestem
za. A jes$li chodzi o doktryng, ktora przez pana przewodniczacego zostala narzucona,
niekoniecznie precyzyjnie, moéwigca o tym, zeby daé szanse tej sprawie, to ja jestem
sktonny si¢ do tego przychyli¢ i odda¢ swoj glos za.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To serdecznie...
Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Moje pytanie jest lekko bez sensu, ale w dalszym ciggu odnosze si¢ do opinii
ministra, ktory napisal, ze w Swietle tego, co stwierdzono powyzej, bo jest tam przed-
stawiony pewien wywod, w ocenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej nie ma
aktualnie przestanek, by podwyzsza¢ kwote renty socjalnej pobieranej przez rencistow.
Co to znaczy, ze nie ma przestanek? Albo nie ma pieniedzy, albo to jest niezgodne z...
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, tam tez stwierdza, ze...
(Senator Piotr Wach: Co to znaczy, ze nie ma przestanek?)

Senator Jan RulewskKi:

Panie Senatorze, to jest zwigzane z pewna segregacja. Renta w tej chwili jest
podstawa, to si¢ odnosi do renty normalnej, ubezpieczeniowej, ktora powstaje na sku-
tek kilku okolicznos$ci, trzeba spetni¢ kilka warunkéw. Tu ministerstwo w pewnym
sensie... Trzeba mie¢ minimum pi¢¢ lat pracy zawodowej, pig¢ lat optacaé sktadki,
trzeba mie¢ orzeczong przez komisje 1 orzecznika catkowita niezdolno$¢ do pracy
I wtedy mozna dostaé najnizszg rente¢. A to jest Swiadczenie bardziej socjalne, ktore nie
jest zwigzane z praca.

Senator Piotr Wach:

Ja rozumiem. To jest §wiadczenie zwigzane wylacznie ze stanem zdrowia, z ka-
lectwem czy z cecha.

(Senator Jan Rulewski: Tak, z cecha.)

Jednocze$nie minister w swoim wywodzie pisze, ze bytby sktonny odstgpi¢ od
zakazu dorabiania, czyli zarobkowania, przez osoby pobierajace rente socjalng. Obec-
nie jest to zabronione, zakazane. Ja nie bardzo rozumiem, jak mozna dorabia¢, gdy si¢
jest catkowicie niezdolnym do pracy.

(Senator Jan Rulewski: Wszyscy maja prawo. W warunkach...)

Sa mozliwe pewne rodzaje...

(Senator Jan Rulewski: Tak, oczywiscie, gdy lekarz dopusci i zostang stworzone
okreslone warunki...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest tu tez wyjasnienie, ze wtasnie wptynal projekt poselski do laski marszal-
kowskiej itd. Chce jednak powiedzie¢ o tym, ze ilekro¢ Komisja Ustawodawcza —
przywolam tu doswiadczenia z Komisji Ustawodawcze] — przystepuje do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tylekro¢ zawsze si¢ dowiaduje, ze trwajg prace
rzadowe nad tg ustawa. W tej sytuacji wypracowana zostata taka zasada, ze jesli trwaja,
to bardzo dobrze, projekty po prostu zbiegng si¢ w Sejmie. Mysle, ze dobrze byloby
roOwniez tutaj zastosowac t¢ zasade. Gdy to si¢ zbiegnie w czasie, to nic si¢ nie stanie,
wszystko bedzie dobrze, a nie chcialbym doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej komisja
oglada si¢ na kogo$ innego, aby to zrobil, a sama nic nie robi. Przyjdzie tez czas, aby
pokaza¢, co komisja zrobita z petycjami, ktore zostaty do nas skierowane, bo musimy
przygotowaé sprawozdanie.

Mysle, ze co do zasady byliSmy zgodni. Chodzi tu o grup¢ ludzi najstabszych,
ale kierujemy si¢ rozsadkiem, zdajac sobie sprawe z mozliwosci. Mowilismy tez o tym,
ze nigdy, w zadnym budzecie nie begdzie tyle pieniedzy, zeby minister finansow pytal,
komu 1 ile potrzeba. Nigdzie na $wiecie tak si¢ nie dzieje. Zawsze jest to kwestia prze-
suwania pewnych §rodkoéw, adresowania ich w inny sposob. Ja proponowaltbym, gdyby
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senatorowie zechcieli to poprze¢, aby ten wniosek wyszedt z komisji 1 zostat poddany
dalszemu procedowaniu.

Kto z panow senatorow jest za tym, zeby przyjac t¢ propozycje? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Kto bedzie sprawozdawcg?

(Senator Jan Rulewski: To w mojej komisji...)

Dobrze, pan senator Jan Rulewski.

Przechodzimy juz do ostatniego punktu porzadku obrad dzisiejszego posiedze-
nia, mianowicie do podjecia prac nad przygotowaniem sprawozdania rocznego z rozpa-
trzonych przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w 2010 r. petycji.

Chodzi o ogolne zatozenia co do tego, jak powinno wyglada¢ sprawozdanie
roczne. Kiedy ma si¢ ukaza¢ sprawozdanie roczne? To jest sprawozdanie za miniony
rok, za rok 2010. Tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Rozumiem.

(Senator Piotr Wach: Trzeba teraz, zanim si¢ kadencja skonczy.)

To pozostaje poza wszelkim sporem, to ja mysle, Zze niebawem to przygotujemy.
Jest tylko kwestia tego rodzaju. Ja pamigtam, ze miatem uwagi do tamtego sprawozda-
nia i one bylyby aktualne. Mianowicie na pewno trzeba pokazaé, ile petycji wptyneto
w 2010 r., co si¢ stato z petycjami z 2010 r. By¢ moze bedzie tak, ze czes¢ petycji, kto-
re wptynely w 2010 r., zostata zatatwiona, cze$¢ jest w trakcie rozpatrywania, a beda
tez takie petycje, ktore wptynely wczesdniej, a zostaly zatatwione w roku 2010. To tez
trzeba pokazac.

Prosze bardzo o pewne sugestie panig kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji 1 Korespondencji.

Majac wzor w sprawozdaniu, ktére byto przygotowane w 2009 r., i biorac pod
uwage zmieniong sytuacje 1 zmienione relacje pracy komisji w 2010 r., w tym wstep-
nym sprawozdaniu, ktore w moim dziale zostalo przygotowane 1 ktore chcemy wstep-
nie przekaza¢ panom senatorom, przyjeliSmy pewne elementy jako state, ktore zostaty
wypracowane w ubiegtorocznym sprawozdaniu.

Odniosg si¢ moze do poszczegdlnych czesci. Jest tu wstep, w ktorym zostato
napisane, dlaczego i na jakiej podstawie komisja realizuje prace nad petycjami. Do tej
czesci wprowadzili$my informacje o pracach komisji nad projektem ustawy o pety-
cjach. Jeden z akapitow bedzie mowit o wkladzie pracy komisji w przygotowanie
ustawy o petycjach. Najpierw jest informacja o tym, ze Senat podjat dziatania i prowa-
dzil je dwutorowo. Na podstawie postanowien Regulaminu Senatu Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji kontynuowata prace, a jednoczes$nie zajmowata
si¢ projektem ustawy o petycjach, ktory aktualnie znajduje si¢ w Sejmie.

W opisie trybu pracy komisji nie nastgpityby zadne zmiany, ale wydaje nam si¢
zasadne powtorzenie tego, bo jest to dokument, ktoéry bedzie samoistnym aktem.
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W zwiazku z tym by¢ moze dla senatorow, ktorzy bezposrednio nie pracujg nad pety-
cjami, uzasadnione bedzie przypomnienie, wedtug jakich zasad pracuje komisja.

Dalej. W czgsci mowiacej o pracach komisji nad petycjami w 2010 r. najpierw
zawarli$my informacj¢ o tym, ze w 2010 r. komisja prowadzita prace w odniesieniu do
dwudziestu jeden petycji, ktore zostaty skierowane przez marszatka Senatu w 2010 r.,
jednocze$nie kontynuowata prace nad dziewigcioma petycjami, nad ktérymi prace pod-
jeta w 2009 r. Lacznie byto to trzydziesci petycji.

(Senator Piotr Wach: Chyba jeszcze nie zakonczyta.)

Tak. W dalszej czesci chciatabym tez przekaza¢ informacj¢ o tym, ze komisja
odbyta pietnascie posiedzen poswieconych tylko petycjom, kazdorazowo na posiedze-
niu analizowala od trzech do siedmiu petycji. Mysle, ze te dane dla senatorow, ktorzy
tylko przystuchuja si¢ sprawozdaniu i1 czynig to raz w roku, moga by¢ ciekawe, bo to
dotyczy tylko 1 wylacznie pracy nad petycjami.

W tej czeSci przypominam, ze w niektorych przypadkach komisja zwracala si¢
0 opini¢ do komisji tematycznych, wspominam tez o jednym wspdlnym posiedzeniu
komisji z Komisjg Budzetu 1 Finanséw Publicznych, ktére bylo poswigecone reprywaty-
zacji 1 roszczeniom obywateli wobec Skarbu Panstwa. To pokazuje ten szczegdlny ro-
dzaj pracy nad petycjami. Zdarzyto si¢ to jeden raz, ale wydaje mi sig, ze to byto dos¢
wazne, gdyz dosy¢ liczni reprezentowani byli tak wnioskodawcy, jak i rzad.

W dalszej czgsci przedstawiam informacje o tym, jak zakonczyty si¢ prace.
Wskazuje, ze komisja przyjeta sze$¢ projektow ustaw i jeden projekt uchwaty, pod-
jeta tez decyzje o niekontynuowaniu prac nad dziesigcioma petycjami, a w stosunku
do dziesigciu prace zostaty podjete i sg kontynuowane, co w czesci przeniosto sie na
rok 2011.

Odnoszg si¢ tu tez do tego, jakie byly gldéwne tematy petycji, podaje dane licz-
bowe, wskazuj¢, ze o zmiang przepisOw prawa autorzy petycji wnioskowali w odnie-
sieniu do prawa o rentach i emeryturach w czterech petycjach, ujmuje tez bardziej
szczegbdtowo, jak to sie prezentowalo. W kazdym razie staram si¢ te trzydziesci petycji
pogrupowa¢ wedtug zagadnien, jesli jest to mozliwe, a w przypadku pojedynczych po
prostu przedstawiam, jakich tematéw one dotyczyly.

Pod rozwage pandéw senatoréw poddaje czes¢, w ktorej zawartam takg informa-
cje. Analizujac korespondencj¢ wplywajaca do marszatka Senatu, Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz do organd6w Senatu 1 jednostek organizacyjnych
Kancelarii Senatu, mozna wskaza¢, ze w liczbie siedmiuset trzydziestu siedmiu pism
sto pigc¢dziesiat pi¢¢ zatytutlowanych byto ,,petycja” lub zawierato wnioski i propozycje
zmiany prawa. W zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw korespondencji tej nie mozna
bylo nada¢ biegu i rozpatrzy¢ jej w trybie petycyjnym gléwnie z tego powodu, ze nie
zawierala ona wnioskow legislacyjnych, a autorzy pism przedstawiali swoje indywidu-
alne sprawy prowadzone przed organami wymiaru sprawiedliwosci lub innymi orga-
nami, na przyktad samorzadu, i wyrazali niezadowolenie z zapadtych orzeczen i roz-
strzygni¢¢. Takim pismom nie mozna bylo nada¢ trybu petycyjnego, gdyz nie wypty-
waty z nich wnioski legislacyjne, a jednoczesnie komisja nie ma uprawnien do podej-
mowania innych dziatan w odniesieniu do zapadtych, czesto juz prawomocnych roz-
strzygnie¢. Potem zawieramy informacj¢ o tym, ze na kazde z nadestanych pism ich
nadawcy otrzymali pisemng odpowiedz z Dziatu Petycji 1 Korespondencji z informacja
lub wyjasnieniem w danej sprawie.
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W dalszej czesci, takiej o charakterze statystycznym, zawieramy informacje
0 tym, ze wsrod petycji rozpatrywanych 1 skierowanych w 2010 r. przez Komisje Praw
Czlowieka Praworzadnosci 1 Petycji trzynascie to byly petycje indywidualne, osiemna-
Scie to byty petycje zbiorowe, ktore naptynety zaréwno od podmiotow grupowych, jak
1 indywidualnych, a jedna to bylta petycja skierowana przez GIODO.

W dalszej czesci wyliczone zostang te petycje, nad ktérymi prace zostaly sfina-
lizowane przygotowaniem projektow ustaw, z informacja o tym, na jakim etapie dane
projekty si¢ znajduja, bo w niektérych przypadkach nad projektami pracuja komisje
senackie, a w dwoch przypadkach projekty te zostaly skierowane do Sejmu. Oczywi-
Scie wsrod informacji o zakonczonych sprawach znajduje si¢ informacja o projekcie
uchwaty dotyczacej uczczenia pamigci zotnierzy Panstwa Podziemnego, tacznie z tym,
ze uchwata zostata opublikowana w ,,Monitorze Polskim”.

W ubieglorocznym sprawozdaniu, ktore dotyczyto pierwszego roku pracy, trud-
no bylo wple$¢ pewne elementy wizualizacji prac. Mojemu zespotowi wydawalo sie,
ze mozna to zrobi¢ w tym roku 1 w czesci zawierajacej informacje o petycjach nowo
skierowanych 1 tych, nad ktérymi prowadzone sg prace, pokaza¢ na schematach gra-
ficznych, jak to si¢ prezentowato. Jednoczesnie mamy propozycjg, aby w czesci doty-
czacej problematyki petycji rowniez na schemacie kotowym zaprezentowacd, jakie byly
tematy wiodace i jakie byty ich wzajemne relacje. Mysle, ze taka mata grafika mogtaby
wzbogaci¢ sprawozdanie.

Chcialabym tez przedstawi¢ taka propozycje. Otd6z wykaz tematow petycji ze
wskazaniem, ktore byly zbiorowe, a ktore indywidualne, to tez jest pewien przekaz,
informacja o autorach petycji, pokazuje tez zakres zainteresowania petycjami, wiec by¢
moze zamieszczenie go byloby celowe, zwlaszcza Ze petycji jest troche wiecej niz
W ubiegltym roku. W ubieglym roku byto dziewigtnascie petycji, w tym roku jest ich
trzydziesci. Wydaje mi sie, ze przed szczegblowym omdwieniem petycji i pokazaniem,
jak pracowata nad nimi komisja, mozna by rowniez w zalgczniku umiesci¢ wykaz
W postaci schematu, tabeli, ktory by¢ moze bylby rowniez pomocny dla 0sob szczegdl-
nie zainteresowanych przebiegiem prac nad petycjami. Chodzi o to, zeby mozna byto
zobaczy¢, jak to szczegdlowo wygladato w przypadku poszczegdlnych petycji. Taka
bylaby propozycja z naszej strony.

My oczywiscie chcielibySmy, zeby w podsumowaniu pojawit si¢ jakis element
zwigzany z uwagami by¢ moze ze strony pandw senatorow, jakie$ odniesienie, jakie$
uwagi co do tego, co mozna tu zawrzec.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze warto by pewnie doda¢ informacj¢ o tym, jakimi sitami te prace byly
wykonywane, w szczegolnosci jezeli chodzi o Biuro Komunikacji Spotecznej.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Panie Senatorze, jest to element, ktéry chyba nie bedzie mogt by¢ zawarty
w tym sprawozdaniu. Chciatabym powiedzie¢, ze dotaczamy tu schemat rozpatrywania
petycji, wiec widaé t¢ droge. Zgodnie z regulaminem jesteSmy jednostka organizacyj-
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ng, ale — tak jak cata Kancelaria Senatu — wykonujemy obowiazki organizacyjno-
techniczne, a sprawozdanie zawiera informacje o pracy pandéw senatorow. Jesli chodzi
0 naszg pracg, to tego elementu nie mozna tu zawrzec. Jesli pan senator widziatby taka
potrzebe, to zawsze moze dopowiedzied. ..

(Senator Piotr Wach: ...Stownie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze jest taka potrzeba 1 trzeba to przygotowac. Nad tym, czy to bedzie
stanowito integralng cze$¢ sprawozdania, czy to zostanie wypowiedziane przez prze-
wodniczgcego, ktory bedzie referowat przebieg prac, to jeszcze si¢ zastanowimy, ale na
pewno nalezy to pokaza¢. Trzeba to pokaza¢ z tego wzgledu, Ze to jest nowa, powie-
dzialbym, dziedzina, ktora eksperymentalnie przytaczono do zakresu prac komisji praw
cztowieka, a to moze przeciez postuzy¢ dalszym decyzjom o charakterze organizacyj-
nym. Taki byt zamyst. Jezeli si¢ okaze, ze tak to jest, to by¢ moze w przysztej kadencji,
bo juz na pewno nie w tej, dojdzie do wydzielenia odrgbnej komorki. Przy okazji dys-
kusji nad ustawa mieliSmy przeciez spotkanie z komisjg z Bundestagu, ktéra zajmuje
si¢ petycjami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy to si¢ tam miesci, niby to nie jest petycja, ale odbyto si¢ to prze-
ciez w ramach dziatalno$ci dotyczacej petycji. Oni si¢ z nami spotkali nie jako z komi-
sja praw cztowieka, ich interesowalo przede wszystkim to, ze zajmujemy si¢ petycjami,
1 rozmawialiSmy o petycjach, bo oni si¢ tylko tym zajmuja. To tez jest cickawe zesta-
wienie. Mozna by byto wzia¢ pod rozwage, czy nie skorzysta¢ z tego doswiadczenia.
Tam jest zupelnie inaczej, oni inaczej na te petycje patrza, bo to jest jednoczesnie or-
gan interweniujacy u roznych instytucji.

(Senator Piotr Wach: To jest organ petnigcy rowniez funkcje rzecznika.)

Tak. Mozna tez pokazac, jak duze liczebnie jest to ciato, przeciez tam jest za-
trudnionych mnoéstwo ludzi.

Senator Piotr Wach:

Problem w tym, ze oni byli u nas chyba w tym roku, wigc trudno to zawrze¢
W tym sprawozdaniu. Nie zmienia to faktu, ze wydaje mi si¢, ze warto by o tym po-
wiedzie¢ szerzej, bo to jest i cickawe, 1 stanowi pewien element budowy naszego ciata,
ktore jest poczatkujgce. Problem jest w tym, Ze oni byli u nas chyba...

(Glos z sali: W kwietniu.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W tym roku, tak, w tym roku byli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, w porzadku. Sprawozdanie obejmuje rok 2010 i niewatpliwie musi by¢
w nim zawarte to, co si¢ dziato w 2010 r., ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wspo-
mnie¢ o pewnych elementach z roku 2011.
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Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, a czy nie mozna w tym sprawozdaniu zawrze¢ wniO-
skow? Takim wnioskiem, mysle, ze co do tego jesteSmy tu zgodni, bylby wniosek
0 stworzenie w przysztosci samodzielnej komisji 1 podkreslenie tego, iz to sg naprawde
wazne sprawy.

Przy tej okazji chcialbym wyrazi¢ swoje rozgoryczenie. Po tym spotkaniu semi-
naryjnym, o ktorym pani wspomniata, mam kontakt z osobami, ktore w nim uczestni-
czyly 1 reprezentowaly stron¢ oséb upominajacych si¢ o swoje dobra zagarnigte przez
komunistow, 1 musze¢ panstwu powiedzie¢, ze sg one bardzo rozczarowane tym, ze
W taki sposob zostaty potraktowane. Sciagniecie tych osob do Warszawy na konferen-
cje czy seminarium z przedstawicielami wielu ministerstw do niczego nie doprowadzi-
to. Te osoby intensywnie §ledzg nasze posiedzenia, czytaja stenogramy. Teraz, idgc na
posiedzenie, odebratem telefon od jednej z osob, ktora zglosita petycj¢ dotyczaca obli-
gacji przedwojennych. Ot6z poinformowata mnie ona o tym, ze Trybunat Konstytucyj-
ny w swoim sprawozdaniu rocznym uskarza si¢ na ustawodawce, ktory nie reaguje na
uwagi Trybunatu w sprawie obligacji przedwojennych. To jest w sprawozdaniu, jest to
dostepne na stronach internetowych. Ja tego jeszcze nie widziatem, ale przekazuje¢ pan-
stwu te informacje tak na gorgco. Cieszg si¢ bardzo, ze sprawa obligacji nie upadta, jest
kontynuowana, ale chciatbym wyrazi¢ moja dezaprobate dla stanowiska komisji z racji
tego, ze nie podjeto prac nad sprawg reprywatyzacji czy tez restytucji mienia szeroko
rozumianego.

Po spotkaniu z przedstawicielami komisji zajmujacej si¢ petycjami w Bundesta-
gu, o ktorym moéwil pan przewodniczacy, ja sobie uswiadomitem, ze te sprawy
W Niemczech sg naprawde bardzo istotne, bardzo wazne, oni traktuja to bardzo powaz-
nie. Nie jest najwazniejsze to, ze tam pracuje osiemdziesiat czy ile§ osdb, nie pamigtam
doktadnie, w kazdym razie biuro jest bardzo duze, rozbudowane, lecz to, ze oni te
sprawy po prostu zatatwiajg. My — ja nie mam, bron Boze, pretensji do przedstawiciela
biura — nie mamy takiego zaplecza, zebySmy mogli w sposob kompetentny rozpatry-
wacé wszystkie sprawy. Chciatbym, zeby to si¢ znalazto we wnioskach, ktore przedsta-
witby pan przewodniczacy, bo celem jest powazne podejscie do tego, co przekazuja
nam obywatele.

W pelni zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze rozpatrywanie petycji zO-
stato doklejone czy doczepione do zakresu prac Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nos$ci 1 nie jest mozliwe kompetentne 1 dobre rozpatrywanie spraw zglaszanych przez
obywateli. A uwazam, ze jest to pewien wentyl bezpieczenstwa, takze jakas droga od-
wotawcza w odniesieniu do spraw, ktore od lat, od dziesigtek lat nie sg zatatwiane.
Tylko nie widze tez pewnej woli politycznej. Jezeli nie ma woli politycznej... Mnie
szczegOlnie interesuje sprawa restytucji mienia. JesteSmy zle postrzegani nawet przez
srodowiska zydowskie z tego powodu, ze nic w tym kierunku nie robimy. Mysle, ze to
jest swojego rodzaju papierek lakmusowy, to pokazuje, ze potrzebna jest taka komisja,
dzigki ktorej obywatel moze pokaza¢ sprawe niezatatwiong od lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za te istotne uwagi, z wigkszos$cig si¢ utozsamiam, nie bede te-
go powtarzal. Rzeczywiscie na naszym dziataniu cigzy brak woli politycznej. Mamy
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swiadomos¢ tego, ze jesli nawet podejmiemy dziatania stuszne, konieczne, to one nie
maja szans powodzenia. Moze rzeczywiscie warto byloby to zasygnalizowaé przy-
najmniej w taki sposdb. My moze czg¢sto wybiegamy zbyt daleko do przodu i martwi-
my si¢ o to, co bedzie dalej. Skoro dalej moze wyglada¢ wiasnie tak, to wobec tego my
nie robmy nic, bo dalej moze nie by¢ woli politycznej.

Chcialbym, zeby byto w ten sposob, ze my na posiedzeniu komisji podejmuje-
my dziatania zgodnie z wlasnym sumieniem, nie przejmujac odpowiedzialnosci za to,
co zrobig inni na dalszym etapie. Niech kazdy odpowiada sam we wlasnym sumieniu.
Jezeli uwazal, Ze co$ jest stuszne, to tak zrobit i juz, a jeszcze — jak na razie — komisja
cieszy si¢ jaka$ autonomig, nie jest ciatem niebezpiecznym, bo to jest dopiero pocza-
tek. Mysle, ze jezeli nawet komisja wychodzi troszeczke¢ dalej, to pokazuje, ze jest pe-
wien problem. A jesli pézniej inne gremia nie zalatwig sprawy, to tez zostanie przed-
stawione wyjasnienie, dlaczego tego nie uczynity. To jest tak, ze o pewne sprawy trze-
ba si¢ bi¢, dopominaé, bo jest troche niesprawiedliwosci. Wczoraj na forum plenarnym
moéwilismy chociazby o niesprawiedliwosci w dziedzinie mieszkan itd. Takich proble-
mow jest sporo, a te tematy z kadencji na kadencj¢ nie sg podejmowane, cho¢ rzady si¢
zmieniajg. Wszyscy uwazajg te tematy za trudne. By¢ moze jest tu jakas rola dla komi-
sji petycji, tyle Zze ona musialaby si¢ cieszy¢ troszeczke wickszg autonomig i mie¢ wie-
cej swobody w podejmowaniu tematow stusznych, a nie by¢ sparalizowana tym, ze
moze to dalej nie przejs¢.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, po spotkaniu z przedstawicielami Bundestagu byto
wida¢, ze oni réwniez podejmujg trudne tematy. Gdy dituzej porozmawialiSmy
0 sprawie reprywatyzacji, to tez si¢ okazato, ze to byl dla nich trudny problem, ze
gdy chodzito o jakie$ rozliczenia finansowe, to oni wnikali w to, jak to zalatwic,
| ostatecznie sprawe zatatwili. Z pewnym kompleksem moéwig o tym, ze nasi kole-
dzy z Niemiec potrafig takie sprawy zatatwi¢, a my nie potrafimy tego zrobi¢ od
dziesigtkow lat.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Trzeba tez powiedzie¢, ze oni majg troche wicksze mozliwosci, bo sg silniejsi
gospodarczo, chociaz nie wiem, czy to usprawiedliwia niesprawiedliwosc.

(Senator Pawet Klimowicz: Panie Przewodniczacy, nigdy nie bedzie w Polsce
takiego czasu, zeby wystarczyto...)

Tak, zeby na to wystarczyto. Oczywiscie, tak.

(Senator Pawet Klimowicz: Jezeli nie, to trzeba oddawac¢ w naturze.)

Dlatego w wielu kwestiach probowalismy pokazaé, ze si¢ co$ nalezy, chociazby
co do zasady. Uwzgledniajac trudnosci budzetowe, proponowaliSmy, zeby moze nie
w cato$ci, moze nie w pelni, moze sukcesywnie, moze roztozy¢ to w czasie, ale to tez
byt jaki$ sygnal. W przypadku niektorych petycji wskazywalismy na takie okolicznosci
1 tez mowiliSmy o tym, ze jezeli nie mozemy w pelni, to cho¢ trochg, jezeli nie moze-
my od razu, to rozt6zmy to w czasie, ale chodzito o to, aby co do zasady przesadzic¢
0 pewnych sprawach i podja¢ takie decyzje.
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Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, nie checialbym, zeby w przysztosci, cho¢ przysztos¢ jest
niepewna, organizowane byly konferencje, ktore po prostu niczemu nie stuza. To bylo
mydlenie oczu tym ludziom. Ja absolutnie nie mam pretensji do pana przewodniczace-
go, ale ja ciagle odbieram telefony, dostaj¢ pisma 1 bezradnie rozkltadam re¢ce. Oni py-
taja, po co byta ta konferencja, po co byto to seminarium, po co nas zapraszano, skoro
w tym kierunku nic si¢ nie dzieje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie jest to zarzut pod moim adresem, dlatego ze wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, wiem o tym. Ja temu posiedzeniu nie przewodniczylem, bylo to posie-
dzenie z inng komisjg, mnie w ogole wtedy nie byto, bylem stuzbowo za granica, wigc
nie wiem, jak to si¢ odbyto. Jezeli bylo tak, ze zaproszono gosci i nie udzielono im gto-
su, to bylo to nieporozumienie. Ja zawsze tego przestrzegam. Jezeli ludzie zostajg za-
proszeni — na posiedzeniach naszej komisji jestescie panstwo tego §wiadkami — to nie
po to, zeby tu tylko siedzie¢, oni zostajg zaproszeni po to, zeby si¢ wypowiedziec, bez
wzgledu na to, co miatoby z tego wynikac, chodzi o to, aby kazdy mial mozno$¢ zapre-
zentowania swoich przemyslen. Tu nigdy nie ograniczono swobody wypowiedzi. Gdy-
by popatrze¢ na to ze statystycznego punktu widzenia, to pewnie dyskusje u nas trwaja
najdtuzej, ale ja mysle, ze to jest powod do chluby, bo nad Zadnym tematem si¢ nie
przeslizgujemy, tylko debatujemy, rozwazamy. Mysle, ze tak to powinno wygladac.

Coz, wobec wyczerpania porzadku...

Senator Pawel Klimowicz:

Ja chciatbym sformutowac¢ ten wniosek, nie wiem, czy mozna go zapisaé, czy
nie, ze istnieje potrzeba powotania w przysztej kadencji komisji, ktora zajmowataby sie
tylko petycjami.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak. Ja mysle, ze do tego jeszcze wrdocimy. Gdy juz bedziemy mieli wersje ro-
bocza sprawozdania, to zorganizujemy posiedzenie komisji, na ktorym popatrzymy, jak
to wszystko wyglada. Dzi$§ omawiamy zalozenia, ale istotnie takie sprawozdanie po-
winno si¢ konczy¢ jakimi$ wnioskami.

(Senator Piotr Wach: To jest propozycja.)

Tak, tak.

(Senator Piotr Wach: ...Wzmocnienie biura. Nie bedziemy wyliczaé, ile tych
0s0b jest, ale wzmocnienie biura...)

(Senator Pawet Klimowicz: To z tego wynika.)

(Senator Piotr Wach: Niby z tego wynika, ale nie zaszkodzi...)

Drodzy Panstwo, trzeba o tym powiedzie¢, bo to przeciez widaé. Ile oséb przy-
gotowuje materialy dotyczace petycji na posiedzenia tej komisji? To sg cztery osoby,
tak, to sg cztery osoby. Tego, jak rzetelnie te materiaty sg przygotowane, na co dzien
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doswiadczamy, dla tego, jakie wysokie kompetencje panie prezentuja, tez jestem peten
podziwu. Jezeli komisja funkcjonuje w tym zakresie, to rzeczywiscie dzigki kompeten-
cji 1 wielkiemu zaangazowaniu czterech pan z Biura Komunikacji Spotecznej tacznie
Z panig kierownik Danutg Antoszkiewicz. I o tym trzeba...

(Senator Piotr Wach: Jeszcze dodam, ze dotyczy to stanu prawnego tgcznie z hi-
storig zmian, to mnie zadziwia, bo panie nieraz muszg przestudiowac, co si¢ dziato na
przestrzeni kilkudziesigciu lat.)

Jest to bardzo trudna praca i z przykros$cig musze stwierdzi¢, ze niedoceniana,
rowniez w sferze...

(Senator Pawet Klimowicz: My doceniamy.)

My doceniamy, ale zadnego ekwiwalentu tego doceniania nie wida¢. Mysle, ze
to tez powinna by¢ pewnego rodzaju sugestia, ze pracownik za swoja prace powinien
by¢ godziwie wynagradzany. Mysle, Ze to tez si¢ gdzie$ tam znajdzie i bedzie to mozna
zaprezentowac.

Oczywiscie trzeba tez podkresli¢, ze panie sekretarz w naszej komisji sg najbar-
dziej obcigzonymi sekretarzami w calym Senacie. Prosze panstwa, w zadnej komisji
nie ma tyle pracy, ile jest w Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Gdy
popatrzymy na statystyki w r6znych aspektach to ujmujace, to zawsze jesteSmy wsrod
trzech najbardziej obcigzonych komisji. I nie stosujemy tu zadnych zabiegow. Dzisiej-
sze posiedzenie miato tyle punktow i bylo jednym posiedzeniem, a w niektérych komi-
sjach jeden temat dzieli si¢ na kilka posiedzen. My tu zadnych sztuk nie uprawiamy,
Wrecz przeciwnie, ja nawet czasami mam zastrzezenia, czy nie nadmiernie kumuluje-
my punkty i organizujemy jedno posiedzenie. Tyle ze mamy tyle pracy, ze musimy tak
robi¢. Post¢gpujemy odmiennie, niz dzieje si¢ to w niektorych komisjach, bo my nie
zabiegamy o wydzwigk statystyczny, ale kierujemy si¢ przede wszystkim meritum.

(Senator Piotr Wach: Jestesmy...)

Nie, mamy pewien niedosyt zwigzany z tym, ze w niektorych obszarach jeste-
$my mato skuteczni, bo...

(Senator Piotr Wach: ...Nalezy go budowac.)

JesteSmy zadowoleni z tego wzgledu, ze co$ nowego udalo si¢ wdrozy¢ i ze to
zaczelo funkcjonowac. Pozniej to si¢ juz jako$ wszystko tatwiej toczy, najtrudniej jest
zaczgC.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia bardzo serdecznie
wszystkim panstwu dzigkuj¢. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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