NOTATKA

z posiedzenia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci

i Petycji

Data posiedzenia: 1 czerwca 2011 r.

Nr posiedzenia: 281

Posiedzeniu przewodniczyt:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

senator Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
(druk senacki nr 1221, druki sejmowe nr 3657, 4017 i 4017-A).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w
sprawie zabezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat
(cd.) (P-03/11).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej
na celu zobowiazanie organdéw emerytalno-rentowych do informowania
$wiadczeniobiorcow o tych zmianach w obowiazujacym prawie, ktore moga
mie¢ wplyw na wysokos¢ otrzymywanego indywidualnego $wiadczenia (cd.)
(P-04/11).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w
sprawie podwyzszenie kryterium dochodowego dla otrzymania zasitku
rodzinnego (cd.) (P-16/10).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej
na celu zwigkszenie kwot wolnych od egzekucji prowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (P-06/11).

senatorowie czlonkowie komisji: Stanistaw  Piotrowicz, Zbigniew
Romaszewski, Jan Rulewski, Jacek Swakon, Piotr Wach,

zaproszeni goscie:
— Ministerstwo Sprawiedliwosci:
— podsekretarz stanu Piotr Kluz,
— zastgpca Dyrektora w Departamencie Legislacyjno - Prawnym Dorota
Kramarczyk,
— naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjno- Prawnym Jolanta
Henczel,
— sedzia w Departamencie Legislacyjno - Prawnym Malgorzata
Chmielewska,
— glowny specjalista w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych Artur Halda,
— Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;:
— zastgpca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Zbigniew
Januszek,
— radca ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Maria
Janiszewska-Wyszynska,
— wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno — Rentowych
Halina Wolinska,
— Komisja Nadzoru Finansowego :
— zastgpca Dyrektora Departamentu Prawnego Arkadiusz Famirski,



— zastgpca  Dyrektora  Departamentu  Uslug  Finansowych i
Licencjonowania Maciej Kurzajewski,

— Gielda Papierow Wartosciowych :
— zastepca Dyrektora Biura Prawnego Dorota Mackiewicz,

— przedstawiciele Kancelarii Senatu:
— Biuro Legislacyjne:
— legislator Mirostaw Reszczynski.
— Biuro Komunikacji Spotecznej, Dziat Petycji i Korespondencji:
— gléwny specjalista Ewa Kalinowska,
— glowny specjalista Wanda Wojtowicz,
— gléwny specjalista Jolanta Krynicka.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Ustawg omowil podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Piotr Kluz. Ustawa zaktada
upowszechnienie bezptatnego dostgpu do rejestru, przez co rozumie si¢ dostep do wszystkich jego
czesci 1 do wszystkich aktualnie znajdujacych si¢ w nich danych, a takze mozliwo$¢ samodzielnego
pozyskiwania wydrukéw aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do rejestru, ktore
uzyskaja moc dokumentéow urzgdowych, jezeli beda posiadaty cechy umozliwiajace ich
weryfikacje. Ustawa wprowadza przepis nadajacy moc dokumentéw urzedowych odpisom,
zaswiadczeniom oraz informacjom wydawanym przez Centralna Informacj¢ Krajowego Rejestru
Sadowego — poza forma papierowa — takze odpisom, wyciagom, zaswiadczeniom oraz
informacjom wydawanym w postaci elektronicznej. Powyzsze jest zrealizowane przez nowelizacjg
art. 4 ust. 3 ustawy, ktory nadaje moc dokumentéw urzedowych wszelkim dokumentom
wydawanym przez CI KRS.

Ustawa zapewnia umozliwienie wpisywania do rejestru przedsigbiorcow numeru NIP ,,z urzedu”,
po uzyskaniu przez sad rejestrowy — bezposrednio z urzedu skarbowego — informacji o jego
nadaniu przedsigbiorcy. Umozliwienie wpisywania do rejestru adresu strony internetowej i adresu
poczty elektronicznej, o ile przedsigbiorca takie adresy posiada. Dokonano zmiany w art. 6 pkt 3
ustawy, zmieniajac odpowiednio upowaznienie ustawowe, na mocy ktoérego Minister
Sprawiedliwosci okresli m.in. sposob postugiwania si¢ dokumentami uzyskanymi droga
elektroniczna, okreslajac rodzaje nosnikow informatycznych dopuszczalnych przy postugiwaniu si¢
ta forma dokumentu. Centralna Informacja bedzie udostgpniala bezptatnie, w ogoédlnodostgpnych
sieciach teleinformatycznych, wszystkie aktualne informacje o podmiotach wpisanych do Rejestru,
a takze tre$¢ dokumentéw przekazanych do elektronicznego katalogu dokumentéw spotek.
Upowszechnienie bezplatnego dostgpu do rejestru oznacza dostgp do wszystkich jego czgsci, czyli:
rejestru przedsigbiorcoéw, rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz publicznych zakladow opieki zdrowotnej, rejestru dluznikéw niewyptacalnych,
elektronicznego katalogu dokumentéw spotek za posrednictwem sieci teleinformatycznych
(Internetu). Ustawa zaktada mozliwo$¢ samodzielnego generowania wydrukow z rejestru oraz z
katalogu dokumentéw spotek.

Senatorowie Zbigniew Romaszewski i senator Jan Rulewski interesowali si¢, czy kazdy obywatel
bedzie mial wglad do rejestru dtuznikow niewyptacalnych.

Przedstawiciel MS wyjasnil, ze rejestr jest jawny i kazdy kto jest zainteresowany ma do niego
dostep. Dodat, ze ustawa daje nowe narzedzie do przegladu rejestru dluznikéw niewyptacalnych.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego nie miat uwag o charakterze legislacyjnym.

Senator Stanistaw Piotrowicz zgtosil wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Piotra Wacha.

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek (druk senacki nr2221A4).
Ad. 2 Komisja kontynuowala rozpatrywanie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w

sprawie zabezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat (P-03/11).
Podsumowania dotychczasowych prac na petycja dokonata przedstawicielka Biura Komunikacji



Spotecznej Ewa Kalinowska. Przypomniala, ze komisja rozpatrywata petycje na posiedzeniu w
dniu 29 marca br.

Przedmiotem tej petycji sa zabezpieczenia prawne wyptat rekompensujacych straty poniesione
przez inwestoréw operujacych na rynku inwestycyjnym. Inwestorzy, ktdrzy angazuja swoje srodki
w maklerskie instrumenty finansowe, akcje, obligacje, weksle, depozyty, w sytuacji
niezawinionego przez nich niepowodzenia w funkcjonowaniu domu maklerskiego licza na
odpowiednia ochrong prawna w zakresie mozliwosci uzyskania zwrotow wtozonych aktywow.
W przypadku kiedy upada dom maklerski, gdy majatek tego domu nie starcza na zaspokojenie
kosztow postgpowania upadlosciowego 1 nie ma szans na wykonanie cigzacych na nim zobowiazan
wynikajacych z roszczen inwestoréw, prawo winno zapewni¢ inwestorom wyptaty do wysokosci
okreslonej ustawa poprzez wyplaty Srodkow pienigznych oraz zrekompensowanie wartosci
utraconych instrumentéw finansowych, zainwestowanych tak w kraju jak 1 w oddziatach
zagranicznych domu maklerskiego.

Komisja zwrécita si¢ o opini¢ do Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych przewodniczacy tej komisji skierowal do rzadu pytanie
czy Polska dostosowata swoje ustawodawstwo do wymogow wyrazonych w dyrektywie unijnej nr
97/9/WE, wiceminister Ministerstwa Finanséw Wiestaw Szczuka stwierdzil, ze Komisja
Europejska nie podwazyta sposobu wdrozenia tej dyrektywy.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych po zapoznaniu si¢ z petycja i opiniami instytucji
stwierdzita, ze nie widzi potrzeby podejmowania inicjatywy w tym zakresie.

Senator Zbigniew Romaszewski zapytal zaproszonych gosci co powinien zrobi¢ inwestor, gdy
spotka maklerska dokona naduzycia zaufania i spowoduje straty finansowe inwestora. Jakie kroki
prawne powinien podja¢ inwestor i wobec kogo?

Przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego odpowiedzieli, ze zasady wyptaty rekompensat sa
opisane w ustawie. Dochodzac swojego prawa do otrzymania rekompensaty inwestor wpisany na
liste inwestorow w przypadku sporu co do wysokosci kwot srodkow pienigznych lub wartosci
instrumentow finansowych, a takze gdy spor taki nie istnieje, ale Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych z jakiegokolwiek powodu nie wyptaca rekompensaty moze wystapi¢ na droge
sadowa. Natomiast inwestor nie wpisany na list¢ inwestorow, takze ma prawo do wytoczenia
powodztwa o zaplate przeciwko KDPW Spotka Akcyjna. Orzeczenie sadu stwierdzajace prawo do
rekompensaty skutkuje powstaniem roszczenia do KDPW o wyptate rekompensaty na podstawie
art. 140 ust. 7 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Senatorowie Zbigniew Romaszewski i Stanistaw Piotrowicz zglosili wniosek, aby komisja nie
podejmowata inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie, gdyz wnoszacy petycje moze dochodzié
swoich praw w sadzie, a problem podniesiony w petycji jest bardzo trudny i wymaga wiedzy
specjalistyczne;.

Senator Zbigniew Romaszewski zglosit wniosek, aby komisja przekazata petycje do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w celu uzyskania informacji dotyczacej postgpowania prawnego w tej sprawie .
Komisja wnioski przyjeta.

Konkluzja: Komisja postanowita nie podejmowac¢ inicjatywy ustawodawczej w przedmiotowej petycji.

Ad. 3 Krotkiego streszczenia dotychczasowych prac nad ta inicjatywa dokonata Jolanta Krynica z Biura
Komunikacji Spotecznej, Dziatu Petycji i Korespondencji.
Petycja indywidualna zostala wniesiona przez obywatela, (ktory juz w 1993 r. byl rencista, a w
1997 1. wystapit do ZUS z prosba o przeliczenie $wiadczenia rentowego na emeryturg.) W 2006 r.
wystapil do ZUS z prosba o weryfikacje¢ kwoty bazowej. Otrzymal odpowiedz odmowna. Z
podobna proba wystapit w 2008 1. i wowczas juz otrzymal z ZUS informacjg, Ze istnieje mozliwos¢
przeliczenia jego $wiadczenia, ale wowczas, kiedy wystapi z odpowiednio sformutowanym
wnioskiem. Podwyzszono mu §wiadczenie, wowczas zorientowat si¢, ze prawo do nowej, wyzszej
emerytury miat juz od 1 stycznia 1999 r.. Miat duze poczucie straty, poniewaz wlasciwie w ciagu
dziewigciu lat pobierat duzo nizsza emeryturg. W zwiazku z tym wystapit do ZUS z prosba o zwrot
utraconego przez niego $wiadczenia. ZUS mu odmowit wowczas wystapit na droge sadowa. Sady
rowniez mu odmowily rozpatrzenia sprawy. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie naktada na ZUS obowiazku powiadamia $wiadczeniobiorcy o
zmianie przepisow prawa w zakresie mozliwoéci przeliczenia emerytury. Swiadczenie jest
przyznawane i wyptacane dopiero od momentu ztozenia wniosku. W zwiazku z tym nie
przyshugiwata mu wyzsza emerytura, nie byto to z winy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, tylko



z jego niewiedzy. Czut si¢ rozgoryczony, poniewaz jest przeswiadczony o tym, ze ZUS, powinien
informowaé osoby pobierajace rentg czy emerytur¢ o tym, ze nastapita zmiana w prawie, ktora
pozwala im otrzymac wyzsze §wiadczenie.

Przedstawicielka Biura Komunikacji Spolecznej wyjasnita, ze w ocenie biura komisja powinna
poprze¢ wniosek i zobowiaza¢ ZUS do tego, zeby informowat §wiadczeniobiorcow o wszystkich
wptywajacych na wysoko$¢ ich $wiadczenia zmianach.

Dodata, ze mozna by tego dokonaé¢ przez zmiang np. art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory wiasnie zobowigzuje ZUS do informowania o generalnie do popularyzacji
wiedzy o ubezpieczeniach i zawrze¢ tam zobowiazanie do informowania §wiadczeniobiorcow.
Senator Jan Rulewski interesowat sig, czy w omawianej petycji chodzi o informowanie emerytow
i rencistow czy raczej o informowanie spersonifikowane emeryta i rencisty o zmianie przepisow
prawa w zakresie mozliwosci przeliczenia emerytury i renty.

Przedstawicielka Biura Komunikacji Spotecznej wyjasnita, ze kazdy $wiadczeniobiorca raz do roku
otrzymuje spersonalizowang informacje¢ o waloryzacji $wiadczenia, i wowczas istnieje okazja, zeby
powiadomi¢ tego $wiadczeniobiorcg, o wszystkich wplywajacych na wysokos$¢ jego $wiadczenia
zmianach.

Przedstawiciel ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej postulat informowania emeryta i renciste o
wszystkich wptywajacych na wysokos$¢ ich §wiadczenia zmianach w prawie okreslit jako utopijny.
Przypomniat, nikt nie przesyta do wszystkich kierowcow spersonifikowanej informacji, ze zmienito
si¢ prawo drogowe. Dodal, ze kazda spersonalizowana informacja musialaby wiaza¢ sig¢ z
przejrzeniem 7,5 miliona akt emerytéw i rencistow. Oznaczatoby to, ze ZUS co roku wydawatby
7,5 miliona decyzji emerytalnych poprzedzonych analiza akt.

Senator Andrzej Wach zauwazyl, Ze na stronie internetowej ZUS u powinna by¢ zamieszczana
informacja zatytulowana, nowe przepisy prawne wraz z podstawa prawna oraz proste
wytlumaczenie zmian. Zgodzit si¢ z przedstawicielem Ministerstwa Pracy i Polityki Spoltecznej, ze
postulat przesytania zindywidualizowanej informacji dotyczacej obnizenia lub podwyzszenia
emerytury jest niewykonalny. Dodal, Ze mozna przesta¢ natomiast informacj¢ o ostatnich zmianach
prawa, wptywajacych na wysoko$¢ emerytury.

Senator Stanistaw Piotrowicz zauwazyl, ze rzymska zasada ignoractia iuris nocet w dzisiejszych
czasach traci na znaczeniu. Nowelizacje prawa sa czgste, emeryci, ludzie czgsto ze wzgledow
zdrowotnych nieporadni, cz¢sto niewyksztatceni nie sa w stanie zorientowac si¢ o co w decyzji
chodzi. Wielu prawnikdéw ma z tym problem, zeby zorientowac si¢ o co chodzi w danym
dokumencie, dla pracownikow ZUS, ktoérzy na co dzien maja kontakt z tymi drukami, sa one dla
nich czytelne.

Senator Jan Rulewski wskazal na koszty wysytania zindywidualizowanej informacji dotyczacej
obnizenia lub podwyzszenia emerytury.

Przedstawicielka ZUS zauwazyta, ze informacja spersonifikowana nie jest mozliwa, poniewaz
w pionie emerytalno — rentowym zatrudnionych jest tylko 10 600 osob. Kazda z oséb
zatrudnionych w tym pionie miataby do przejrzenia 700 akt., aby wylowi¢ osoby objete zmiang
przepisow.

Senatorowie Zbigniew Romaszewski i Stanistaw Piotrowicz zaproponowali, aby ZUS sygnalnie
informowal $wiadczeniobiorcow, ze zmienito si¢ prawo, ktore moze mie¢ wplyw na wysokos¢
swiadczenia emerytalnego.

Senator Z. Romaszewski zaproponowat, aby wyplata §wiadczen nastgpowata od chwili zmiany
prawa, ale nie p6zniej niz 3 lata. BL zostalo zobowiazane o przygotowanie stosownego projektu
zmian ustawy na kolejne posiedzenie Komisji.

Konkluzja: Komisja nie skonczyta pracy nad ww. petycja.

Ad. 4 Reprezentujaca Dziat Petycji i Korespondencji Wanda Woéjtowicz przypomniata tres¢ wniesione;
petycji. Przypomniata, ze w liscie otwartym skierowanym do senatorow krytycznie odnosi si¢ do
wysokosci kryterium dochodowego uprawniajacego do otrzymania zasitku rodzinnego, ktore
obecnie wynosi 504 zt w przeliczeniu na jedna osobg w rodzinie. W jej ocenie kwota kryterium
dochodowego jest zbyt niska i w zwiazku z tym prawo do uzyskania §wiadczen rodzinnych maja
tylko osoby najubozsze. Postulat zmierza do podwyzszenia kryterium dochodowego dla otrzymania
zasitku rodzinnego. Senator Jan Rulewski zauwazyl, ze polityka pani minister Jolanty Fedak
polega na niedostrzeganiu ngdzy i biedy rodzin wielodzietnych. Wskazal, ze nalezy zwaloryzowac
kwote do poziomu $wiadczen, ktore otrzymywaly rodziny przed rzadami pani minister J. Fedak.
Przedstawicielka ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzita, ze w dniu 15 Iutego 2011r.



Konkluzja:

Ad. 5

Konkluzja:

Rada Ministrow wpisata do programu prac legislacyjnych, jako zadanie priorytetowe zmiang
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie kryterium dochodowego i zmiany zasad
waloryzacji §wiadczen.

Przewodniczacy komisji Stanistaw Piotrowicz zaproponowal, aby komisja podjeta stosowna
inicjatywe ustawodawcza, gdyz dziatania ministerstwa sa dopiero na etapie zatozen. Wyjasnil, ze
jego zdaniem ochrona i wsparcie finansowe rodziny jest polska racja stanu. Komisja ma
przygotowany projekt zmian ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w ktorym proponuje sig
podniesienie kwoty 504 zt na kwote 554 zt 1 633 zt w przypadku gdy czlonkiem rodziny jest
dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci .

Senator Andrzej Wach popart ideg przygotowania projektu ustawy w sprawie tej petycji, jednak jak
zauwazyl, nie nalezy oczekiwaé zakonczenia procesu legislacyjnego w tej kadencji.

Senator Stanistaw Piotrowicz zglosit wniosek, aby komisja wniosta do Marszalka Senatu inicjatywe
w przedmiotowej sprawie.

Senator Jan Rulewski zostat powotany do reprezentowania komisji w dalszych pracach.

Komisja ztozyta do Marszatka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej o zmianie

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Reprezentujaca Dzial Petycji i Korespondencji Wanda Wojtowicz omdwita tre$¢ wniesionej
petycji. Jest to petycja indywidualna. Autor petycji jest osoba bezdomna, niepelnosprawna
otrzymujaca rente, ktora podlega egzekucji komorniczej z tytutu nieptacenia alimentéw na dziecko.
Dodatkowo sptaca kredyt, ktory zaciagnal na rehabilitacje. Autor petycji wnosi o podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zwigkszenie kwot wolnych od egzekucji prowadzone;j
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W jego opinii przez egzekucj¢ komornicza w wysokosci 3/5 swiadczenia pozbawiony
jest srodkéw finansowych potrzebnych do normalnego zycia.

Senatorowie Stanistaw Piotrowicz, Zbigniew Romaszewski w dyskusji uznali, Zzeby pozostawié
petycje bez dalszego biegu. Zdaniem senatorow osoba zobowiazana do alimentacji musi w
pierwszej kolejnosci tozy¢ na dzieci, a jesli sama jest w niedostatku moze zwrdci¢ si¢ o pomoc do
opieki spoteczne;.

Komisja postanowila nie podejmowac¢ inicjatywy ustawodawczej w przedmiotowej petycji.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich



