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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
senacki nr 1209, druki sejmowe nry 3901 i 4023).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
0 prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego
zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego postgpowania oraz ustawy o pomocy
0sobom uprawnionym do alimentow (druk senacki nr 1207, druki sejmowe nry 3723
i 4089).

3. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze i ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym (druk senacki nr 1203, druki sejmowe nry 3940
1 4070).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (druk
senacki nr 1210, druki sejmowe nry 3311, 4015).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sg cztery punkty. W punkcie pierwszym
zaplanowaliSmy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, druk senacki nr 1209; w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy w postgpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
0 prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczegciem takiego po-
stepowania oraz ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, druk senacki
nr 1207; w punkcie trzecim rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo upadto-
$ciowe I naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, druk senacki nr 1203;
aw punkcie czwartym rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe
I naprawcze, druk senacki nr 1210.

Czy do tak przedstawionego porzadku obrad posiedzenia sg jakie$ zastrzezenia,
uwagi? Jezeli nie ma, to przystepujemy do realizacji tego porzadku.

Na poczatku pragne bardzo serdecznie powita¢ przybytych na dzisiejsze posie-
dzenie gosci. W szczegolnosci bardzo gorgco witam pana ministra Zbigniewa Wrong
z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana Jana Botonkowskiego, dyrektora Depar-
tamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci; witam pana Jaro-
stawa Dtuzniewskiego, sedziego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci; panig Ewe Korszen, s¢dziego w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci; pana Roberta Zegadte, sekretarza Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci; a takze panig Do-
rot¢ Kramarczyk, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawego w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci. Witam panig Barbare Niestuchowska, s¢dziego w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci; witam panig Joanng Kiet-
kowska, sedziego w Departamencie Sagdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Witam panig Beat¢ Felczak-Sawicka, naczelnika wydziatu w Departamencie Or-
ganizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Dariusza Kaniaka, prokuratora
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Witam pana Norberta Jeziolowicza, dyrektora w Zwigzku Bankéw Polskich, pa-
na Bartosza Jagodzinskiego, radce prawnego W Zwigzku Bankow Polskich, i pana Bar-
ttomieja Wieczorka, przewodniczacego grupy roboczej do spraw derywatdéw przy
Zwigzku Bankow Polskich. Witam pana Krzysztofa Popiela, prezydenta Ogdélnopol-
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skiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatoréw, a takze pana Witolda Missa-
le, wiceprezydenta tejze Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwida-
torow. Oczywiscie, jak zwykle, bardzo serdecznie witam panig Katarzyng Konieczko,
eksperta do spraw legislacji w senackim Biurze Legislacyjnym, a takze pana dyrektora
Adama Niemczewskiego z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu. Witam pana
sekretarza komisji i oczywiscie senatorow, jako ze swoi, bliscy, to na koncu, ale nie
mniej serdecznie.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a wigc do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego; druk senacki nr 1209. Jest to senacka inicjatywa ustawodawcza, bedaca
nastgpstwem orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Bardzo prosze panig mecenas o zwigzte omoOwienie, czego ta inicjatywa, czego
ta ustawa dotyczy.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Krotko przypomne, ze stosowng uchwale w przedmiocie wniesienia projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego Senat podjat na siedem-
dziesigtym posiedzeniu w dniu 4 lipca 2010 r. Przedmiotem tej ustawy jest wprowa-
dzenie do procedury cywilnej tak zwanego odwotania poziomego, ktore bedzie gwa-
rantowato stronom biorgcym udziat w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji
mozliwos$¢ zaskarzania orzeczen o charakterze porzadkowym, a takze postanowienia
wydanego przez sad drugiej instancji, oddalajagcego wniosek o wylaczenie s¢dziego
tego sagdu. W drugiej czegsci ustawa wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
oznaczony sygnaturg SK 38/09, o czym wspomniat juz pan przewodniczacy. W wyro-
ku tym Trybunat stwierdzit, ze w celu zapewnienia standardu konstytucyjnego wywo-
dzonego z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli prawa do sadu, istotne jest zapewnienie stro-
nie mozliwo$ci rozpOznania jej sprawy przez sad bezstronny, a takie prawo gwaranto-
wane bedzie tylko wtedy, gdy strona bedzie mogta wnie$¢ zazalenie na postanowienie
oddalajace jej wniosek o wylgczenie sedziego sadu drugiej instancji.

Do tej pory nie bylo w kodeksie mozliwosci wniesienia takiego zazalenia,
w zwigzku z tym panowie senatorowie zdecydowali o wprowadzeniu tu instancji po-
ziomej, wychodzac z zatozenia, Ze tego typu sprawy nie musza by¢ przedktadane do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

W naszej komisji odbyta sie dyskusja na ten temat wtedy, kiedy przygotowywa-
no t¢ inicjatywe ustawodawcza. W Sejmie ta inicjatywa senacka nie wzbudzita zad-
nych kontrowersji. Pragne podkresli¢, ze ustawa ta zostata przyjeta jednogtosnie.

Mysle, ze w zwigzku z tym dzi$ nie bedzie potrzeby szerszego dyskutowania na
ten temat, ale gdyby byla taka potrzeba, to bardzo proszeg, kazdy z panstwa moze w tej
sprawie zabra¢ glos. W szczegdlno$ci zapytam o stanowisko Ministerstwa Sprawiedli-
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wosci, tym bardziej ze jest dzis$ tak licznie reprezentowane, jak rzadko. Az mi przykro,
ze nie wszyscy z panstwa mogli znalez¢ miejsce przy tym stole, ale to jest najwicksza
sala, jakg dysponujemy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Przewodniczacy, reprezentacja jest bardzo liczna, ale zwazmy na to, ze
w porzadku obrad sg az cztery punkty i wszystkie one dotycza zagadnien pozostajacych
w zakresie wlasciwosci ministra sprawiedliwo$ci. Tak ze nie wszyscy przybyli w zwigzku
z omawianiem jednego punktu. Gdyby tak byto, to chyba rzeczywiscie bytaby to przesada.

Przechodz¢ do konkretow. Jest to projekt senacki, z ktérym rzad w pelni si¢
zgadza, rzad popiera te inicjatywe. Jest to w pewnej czesci — tak jak powiedziata pani
mecenas, ktora wskazalta wlasciwie wszystko, co jest istotne — wykonanie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Rzeczywiscie brak mozliwosci wniesienia zazalenia na odda-
lenie wniosku o wyltaczenie sedziego oraz na postanowienie o skazaniu §wiadka, bie-
glego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng, zarzadzenie przymu-
sowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka, odmowg zwolnienia §wiadka i bieglego
od grzywny i $§wiadka od przymusowego sprowadzenia sg to rzeczywiscie pewne braki
konstytucyjne. Stuszne jest wprowadzenie zazalenia poziomego, czyli zazalenia do
innego sktadu tego samego sadu. To jest wazne. W ten sposob z jednej strony gwaran-
tuje si¢ obiektywizm orzekania, bo orzeka inny sktad, a z drugiej strony nie obcigza si¢
nadmiernie Sadu Najwyzszego czy sadow wyzszych instancji tymi sprawami. Tak ze
rzad w pelni popiera t¢ ustawe.

Chce tylko powiedzie¢, ze z inicjatywy rzadu, wiasciwie z inicjatywy ministra
sprawiedliwosci przedwczoraj rzad przyjat projekt zmiany kodeksu postepowania cy-
wilnego, ktory zawiera takg sama regulacj¢, z tg roznica, ze zazalenie poziome jest
réwniez przewidziane w odniesieniu do postanowienia w przedmiocie kosztéw poste-
powania, czyli jest tu dodatkowa kategoria. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia praw
uczestnikow postgpowania jest to istotne i przyznanie prawa do wniesienia takiego za-
zalenia jest w pelni uzasadnione. Tylko tym to si¢ rozni od tego przedtozenia, od usta-
wy, ktéra Sejm juz uchwalit z inicjatywy Senatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, nowelizacja rzadowa przewiduje wiele innych rozwigzan,
nie ogranicza si¢ tylko do tego, przy tym nie wiadomo, kiedy ona trafi do parlamentu
I czy bedzie mogta by¢ rychto uchwalona. Mysle, ze nie powinnismy czekac¢. Dobrze
byloby dzisiaj rozpatrzy¢ te ustawe.

Poprosz¢ moze 0 kilka minut przerwy na sprawy techniczne, a potem przysta-
pimy do glosowania, jezeli nie bedzie che¢tnych do zabrania glosu w tej sprawie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Jezeli nie, to proponuje¢, zebySmy przystapili do glosowania.

2208/VII 3



278. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Jednogtosnie za.

Ustawa bez poprawek zostata przyjeta jednogtosnie.

Kto z pandéw senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

Skoro nie ma chetnych, to ten obowiazek przypadnie przewodniczacemu.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do oméwienia kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczg¢ciem takiego postepowania oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow; druk senacki nr 1207.

Ustawa jest projektem rzagdowym.

Bardzo prosze¢ pana ministra o scharakteryzowanie, omowienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ta ustawa wprowadza do prawa polskiego, w tym przede wszystkim do kodeksu
postepowania cywilnego, przepisy uzupetniajagce 1 wykonujace regulacje rozporzadze-
nia Rady Wspdélnot Europejskich nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykciji,
prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych, ktore bed¢ nazywat dalej rozporzadzeniem nr 4/20009.

To rozporzadzenie bgdzie miato zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych
wynikajacych ze stosunku rodzinnego pokrewienstwa, malzenstwa, powinowactwa. Co
do zasady bedzie ono stosowane, z wyjatkiem niektorych przepisow, ktore sg juz sto-
sowane, od 18 czerwca 2011 r. Rozporzadzenie to jest aktem prawnym majacym bez-
posrednie zastosowanie. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy nowelizacja jest ko-
nieczna. Na to pytanie oczywiscie rzad odpowiedzial, sktadajac projekt ustawy do
Sejmu. Nowelizacja jest konieczna. Mimo zasady bezposredniego stosowania rzad
uwaza, ze beda duze trudnosci z jego stosowaniem, jezeli nie bgdzie uszczegotowiaja-
cych, uzupehiajacych, precyzujacych przepisow, zawartych w ustawie, ktorg Wysoka
Komisja ma przed soba.

Zmiany kodeksu post¢gpowania cywilnego sg nastepujace. Otd6z rozporzadzenie
nr 4/2009 rozréznia w sprawach alimentacyjnych orzeczenia, ugody sadowe i doku-
menty urzedowe pochodzace z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych
stronami protokotu o prawie wlasciwym do zobowigzan alimentacyjnych, przyjetego
w listopadzie 2007 r., tak zwanego protokotu haskiego, oraz orzeczenia, ugody i do-
kumenty urzgdowe pochodzace z panstw cztonkowskich Unii niebedacych stronami
protokotu haskiego. Orzeczenia, ugody sgdowe i dokumenty urzedowe pochodzace
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami protokotu haskiego sa
uznawane w innym panstwie cztlonkowskim bez koniecznos$ci przeprowadzania spe-
cjalnego postgpowania i bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ ich uznaniu. Jesli sg wyko-
nalne w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia, to podlegajag wykonaniu w innym
panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzania wykonalnosci w tym panstwie. To
wilasnie wynika z tego rozporzadzenia, méwi o tym art. 17 oraz art. 48 ust. 1 i ust. 2.
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Zas$ orzeczenia, ugody sadowe 1 dokumenty urzedowe pochodzace z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej nieb¢dgcych stronami protokotu haskiego sg uznawane w in-
nym panstwie cztonkowskim bez koniecznosci przeprowadzania specjalnego postgpo-
wania, ale — tu jest réznica — pod warunkiem, ze nie istnieje zadna z podstaw odmowy
uznania przewidzianych w art. 24 rozporzadzenia nr 4/2009. Wykonanie takich orze-
czen, ugod sagdowych 1 dokumentéw urzedowych w innym panstwie cztonkowskim
nastepuje po stwierdzeniu ich wykonalno$ci w tym panstwie w specjalnym postepowa-
niu, w ktérym w instancjach odwotawczych badane s3 podstawy odmowy uznania,
0 ktérych mowa w art. 24 rozporzadzenia 4/2009. To jest roéznica. W przypadku
panstw, ktore nie sg stronami protokotu haskiego, badane jest, czy nie zachodza pod-
stawy odmowy uznania.

Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia okreslajagcym podstawy odmowy uznania orze-
czenia nie uznaje si¢, jezeli uznanie bytoby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie, pozwanemu, ktéry nie
wdat si¢ w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumen-
tu rownorzgdnego w czasie i W sposob umozliwiajacy przygotowanie obrony, chyba ze
pozwany nie ztozyt przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial mozliwos¢,
albo tez orzeczenie nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym miedzy
tymi samymi stronami w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie orze-
czenia, albo tez orzeczenie nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym
w innym panstwie cztonkowskim badz w panstwie trzecim w Sporze o to samo roszcze-
nie migdzy tymi samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki ko-
nieczne do jego uznania w panstwie cztonkowskim, w Ktorym wystgpiono o uznanie.
Jest tu caly katalog sytuacji, ktore umozliwiaja odmowe uznania.

Potrzeba wprowadzenia w kodeksie postepowania cywilnego przepisow uzupet-
niajagcych rozporzadzenie 4/2009 w kwestii wykonalnosci dotyczy tylko sytuacji,
w ktore] w Polsce podlega¢ beda wykonaniu orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty
urzgdowe pochodzace z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami
protokotu haskiego. Te orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzgdowe sg w Rze-
czypospolitej Polskiej w $wietle projektowanego art. 1153% k.p.c. tytutami egzekucyj-
nymi i podlegaja wykonaniu po nadaniu im w naszym kraju klauzuli wykonalnosci.
Klauzul¢ wykonalno$ci ma nadawaé tym tytutlom sad rejonowy wilasciwosci ogolnej
dhuznika, a w razie niemoznosci ustalenia sagdu witasciwego sad rejonowy, w ktorego
okregu ma by¢ wszczeta egzekucja. Zgodnie z ustawg klauzula wykonalnosci bedzie
nadawana na zasadach obowiazujacych wzgledem tytutow krajowych.

W swietle regulacji rozporzadzenia nr 4/2009 w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie orzeczenia, ugody lub dokumentu urzgdowego pochodza-
cych z panstwa cztonkowskiego Unii bedacego strong protokotu haskiego zastosowa-
nie majg podstawy zawieszenia wykonania wynikajagce z prawa panstwa cztonkow-
skiego wykonania, o ile nie sg sprzeczne z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia. Art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 4/2009, jego pierwszy akapit stanowi, ze wlasciwy organ panstwa
wykonania moze na wniosek dtuznika zawiesi¢ w calo$ci lub w cze$ci wykonanie
orzeczenia, gdy w panstwie pochodzenia ztozony zostat wniosek o ponowne zbadanie
wykonywanego orzeczenia. W zwigzku z tym w ustawie przyjeto, ze konieczne jest
rozszerzenie zakresu zastosowania obecnego art. 820 §1 kodeksu postgpowania cy-
wilnego dotyczacego zawieszenia postgpowania egzekucyjnego i objecie nim takze
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wydanego w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia w sprawie alimentacyjnej, kto-
re bedzie w Polsce tytutem wykonawczym po uprzednim zaopatrzeniu go w klauzule
wykonalnosci. Chodzi 0 wiaczenie podstaw zawieszenia, o ktorych mowa w tym akcie.
W ustawie przyjeto, ze w sytuacji gdy podstawe egzekucji stanowi pochodzace z inne-
go panstwa czlonkowskiego orzeczenie, ugoda sadowa lub dokument urzedowy
w sprawie alimentacyjnej, podlegajace automatycznej wykonalno$ci w naszym Kraju,
ocena tego, czy nastgpilo zawieszenie ich wykonalno$ci w panstwie pochodzenia, po-
winna by¢ dokonywana przez sad jako organ kompetentny w tym zakresie.

Ustawa nowelizuje rowniez art. 840° k.p.c. poprzez rozszerzenie zakresu zasto-
sowania tego przepisu o przypadek prowadzenia egzekucji na podstawie tytutu wyko-
nawczego, ktorym jest zaopatrzone w klauzulg wykonalno$ci orzeczenie, ugoda sado-
wa lub dokument urzedowy w sprawie alimentacyjnej. W ten sposob art. 840° k.p.c.
dotyczy takze odmowy wykonania na podstawie okreslonej w przepisach odrgbnych, to
jest w rozporzadzeniu nr 4/2009.

Ustawa wprowadza w kodeksie postgpowania cywilnego instytucj¢ wniosku
0 uchylenie wyroku wydanego w sprawie alimentacyjnej. Dotyczy tego projektowany
art. 1144%. Ta instytucja bedzie miata zastosowanie do orzeczen w sprawach alimenta-
cyjnych, ktére zostaty wydane w sprawach objetych zastosowaniem rozporzadzenia
nr 4/2009. Beda to sprawy alimentacyjne z elementem obcym.

Z kolei nowy przepis art. 505°" k.p.c. ma usunaé luke, ktora powstata wskutek
braku regulacji uzupeliniajacej instytucje wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia wy-
danego w postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, przewidziang w art. 18 rozpo-
rzadzenia nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawia-
jacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen.

Zmiany ustawy o prawie pomocy w postgpowaniu W sprawach cywilnych pro-
wadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego postgpowania sprowa-
dzaja si¢ do wskazania, ze w sprawach alimentacyjnych, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie nr 4/2009, w zakresie pomocy prawnej w kwestiach nieuregulowanych
tym rozporzadzeniem beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o prawie pomocy
w postepowaniu w sprawach cywilnych.

Ostatni element tej ustawy to zmiany ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentow. Celem nowelizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow jest umozliwienie organowi centralnemu, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 4/2009, uzyskiwania informacji o dtuzniku alimentacyjnym oraz jego do-
chodach. Zgodnie z trescig tego artykutu panstwo cztonkowskie wyznacza organ cen-
tralny, ktory pelni obowigzki natozone na ten organ na podstawie tego rozporzadzenia.
Obowiazek rozdzielenia przez organ centralny pomocy w uzyskiwaniu odpowiednich
informacji o dochodach i sytuacji finansowej dtuznika, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2
pkt a oraz art. 53 rozporzadzenia 4/2009, dotyczy roéwniez tych spraw, w ktorych nie
doszto jeszcze do wszczecia postgpowania egzekucyjnego na terytorium Polski 1 w kto-
rych wierzyciele alimentacyjni zamieszkali w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej nie otrzymuja $wiadczen z polskiego funduszu alimentacyjnego. W celu
realizacji tego obowigzku niezbedne jest zapewnienie mozliwo$ci przeprowadzenia
przez organ wiasciwy dtuznika wywiadu alimentacyjnego i odebrania od dtuznika ali-
mentacyjnego oswiadczenia majatkowego na wniosek polskiego organu centralnego,
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wyznaczonego na podstawie art. 49 rozporzadzenia 4/2009. Cel ten zostanie osiggniety
przez nowelizacje ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zadania pol-
skiego organu centralnego zostaly powierzone Departamentowi Wspotpracy Miedzy-
narodowej i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Uchwalona przez Sejm w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawa 0 zmianie tych ustaw,
ktore wymienitem, w calo$ci zawiera rozwigzania merytoryczne zawarte w przedltoze-
niu rzgdowym. Marszatek Senatu 4 maja skierowatl ustawe do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. 12 maja odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej, ktora wnosita o przyjecie ustawy bez poprawek. Przed-
stawiajgc t¢ ustawe Wysokiej Komisji, Komisji Praw Cztowicka, Praworzadnosci
I Petycji Senatu, wnoszg¢ o to samo. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za omowienie ustawy.
Czy sg jakies pytania do pana ministra lub innych przedstawicieli rzadu?
Bardzo prosze. Prosz¢ przypomnie¢ swoja godnosc.

Prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatoréw
Krzysztof Popiel:

Krzysztof Popiel, prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow
1 Likwidatoréw w Warszawie.

Ja mam pytanie do pana ministra. W art. 1 wprowadzany jest art. 1153". Chodzi
0 nadawanie klauzuli. Co do wtasciwosci dluznika nie ma watpliwosci, robi to sad. Ja
mam techniczne pytanie. Jak to bedzie wygladato, gdy bedzie musiat to zrobi¢ sad re-
jonowy, w ktorego okrggu ma by¢ wszczgta egzekucja? Pytam, poniewaz zgodnie
z polskim prawem egzekucje, pomijam nieruchomosci, co do wszelkiego rodzaju in-
nych przedmiotow moze prowadzi¢ kazdy komornik, ktory jest na terenie kraju.
W zwiazku z tym... Zresztg jest tu taka sytuacja, ze komornik moze przyjac tylko taki
tytut wykonawczy, ktory posiada klauzulg. W zwigzku z tym podejrzewam, ze tech-
nicznie bedzie to nie do wykonania. Mam pytanie, czy nie nalezatloby w tym drugim
akapicie dokona¢ zmiany, tak aby to robit jeden wyznaczony sad rejonowy, moze Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, dla Poznania, Krakowa czy jakiego$ innego miasta.
Wtedy mozna by byto wystepowac do konkretnego sadu. W tej sytuacji — ja to mowig
z praktyki — w przypadku egzekucji i tych klauzul bedzie to krazyto mi¢dzy sadami,
nie wiadomo, ktory to bedzie sad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za to pytanie.

Prositbym przedstawicieli rzadu o udzielenie odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jesli
mozna, to pan dyrektor Botonkowski, pan sedzia, ktory ma wiedz¢ praktyczng, wigc
mysle, Ze to rozstrzygnie.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Dyrektorze.

2208/VII 7



278. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze obawa wyrazona w uwadze jest troche przesadzona, dlatego ze regu-
lacja wydaje si¢ jednoznaczna 1 w pelni mozliwa do wykonania. Otoz tytutom egzeku-
cyjnym, o ktorych mowa w art. 1153, klauzule wykonalnosci nadaje sad rejonowy
wlasciwosci ogodlnej dluznika. Jest tez drugi przypadek. Jezeli tej wiasciwosci nie
mozna ustali¢, to czyni to sad rejonowy, w ktorego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja.
Mysle, ze kryteria ustalenia wtasciwosci sadu sg wskazane w sposdb bardzo precyzyj-
ny i w $wietle przepisow kodeksu postgpowania cywilnego nie ma watpliwosci, ktory
to jest sad wlasciwy, jesli chodzi o prowadzenie egzekuciji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jesli
mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na obowiazujacy art. 1153°, méwiacy o tym, ze tytu-
tom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 1153% klauzule wykonalnosci nadaje sad
rejonowy wiasciwosci ogolnej dtuznika. Zatem ta sytuacja juz jest przewidziana prze-
pisami i nie budzi to watpliwosci.

Prezydent Ogélnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow
Krzysztof Popiel:

Co do wiasciwosci dhuznika to nie ma problemu, mozna jg okresli¢. Problem po-
jawia si¢ wtedy, kiedy nie mozemy okresli¢ i1 kiedy mamy wybra¢ sad, przed ktorym
ma by¢ prowadzona egzekucja. Teraz pytanie: ktory to bedzie sad i gdzie ta egzekucja
bedzie prowadzona? Dopiero wybor egzekucji nalezy do komornika, ktory bedzie pro-
wadzil do wierzyciela... Ja na podstawie praktyki mowie, jak to wyglada, w takiej sy-
tuacji sady to odsytaja od jednego do drugiego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo poprosze pana dyrektora o dopowiedzenie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja tylko przywotam dalszg czg$¢ tego przepisu, ktory pan minister zaczat czytac,
art. 1153 a jezeli tej wlasciwosci nie mozna ustali¢, sad rejonowy, w ktorego okregu
ma by¢ wszczgta egzekucja.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tylko ze pytanie pana szto dalej. Ktory to bedzie sad wilasciwy wedlug
miejsca egzekucji? Tego nie wiadomo, bo trzeba okresli¢ miejsce egzekucji, a egzeku-
Cja, Z tego, co rozumiem, moze si¢ odbywa¢ w r6znych miejscach. Nie wiadomo, gdzie
to bedzie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Ogolna zasada jest taka, ze wlasciwy do prowadzenia egzekucji jest ten sad, ten
komornik, w ktorego okregu, rewirze znajduje sie rzecz, z ktorej ma by¢ prowadzona
egzekucja. To jest ogdlna zasada.

Prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatoréow
Krzysztof Popiel:

Nie do konca, Panie Dyrektorze, dlatego ze wierzyciel moze wybraé. Jezeli chodzi
o nieruchomosci, to zgoda, w tym momencie odbywa si¢ to tam, gdzie znajduje si¢ nieru-
chomos¢. Zas w sytuacji gdy egzekucja dotyczy ruchomosci badz innych praw, wierzyciel
ma prawo wyboru i moze wybrac¢ na przyktad komornika ze Stupska, bo on jest bardziej
skuteczny, aby prowadzit egzekucje do rzeczy, ktore znajduja si¢ w Katowicach.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Tak, ale gdy nastagpi wybdr komornika, to wierzyciel wie, ktorego komornika
wybrat, i zwraca si¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci do tego sadu, w ktorego okregu
dziata ten komornik.

(Prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow
Krzysztof Popiel: Pytanie, jak przed wydaniem klauzuli ustali¢, ktory komornik bedzie
to robit.)

Pan wskazuje na sytuacj¢, w ktorej wierzyciel chce dokona¢ wyboru komornika.
Takie uprawnienie daje mu ustawa o komornikach sgdowych. Jezeli wierzyciel dokuje
takiego wyboru, to rowniez wie, gdzie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, Ze tu nie nalezy taczy¢ komornika z wlasciwoscia sadu. Wtasciwos¢ sadu
nalezy taczy¢ z miejscem egzekucji, a nie z komornikiem, to na pewno. Pozostaje ta kwe-
stia, kiedy nie wiadomo, gdzie si¢ znajduje przedmiot, ktéry mozna wyegzekwowac.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Botonkowski: Przeciez wierzyciel ma obowigzek wskaza¢ majatek, z ktorego
chce przeprowadzi¢ egzekucje.)

No tak.

To jest dosy¢ dramatyczna sytuacja, tu si¢ rodzi wiele watpliwosci. Jest na
przyktad matka uprawniona do otrzymywania alimentéw. Ona nie wie, gdzie znajduje
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si¢ majatek, ktory mozna bytoby poddac¢ egzekucji. Czy ona ma dokonywa¢ poszuki-
wan, aby wskaza¢ go komornikowi? A ochrona danych osobowych itd.? To sa szalone
trudnosci.

Wydawaloby si¢ — wiem, ze te procedury troche inaczej wygladaja, tu bede pro-
sit 0 uzupetnienie — ze poszukiwanie majatku mozna zleci¢ komornikowi, ale wigze si¢
to ze stosownymi kosztami, optatami. Ale to jest dyskusja na inny temat, sprawa do
omdéwienia przy okazji dyskusji w ogole o prowadzeniu dziatalnosci egzekucyjnej. Nie
zmienia to faktu, ze ten problem si¢ tu zarysowuje, dlatego chcieliby$my ustysze¢ w tej
sprawie jakie§ w miar¢ klarowne stanowisko.

Prosze bardzo, jeszcze pan chciatby zabra¢ glos.

Prezydent Ogoélnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatoréow
Krzysztof Popiel:

W ramach uzupetnienia. Tak to wyglada technicznie i tak to wyglada generalnie,
komornik przyjmuje tytut egzekucyjny dopiero wtedy, kiedy ma klauzulg. Jezeli be-
dziemy mu chcieli zleci¢ poszukiwanie majatku, co wynika z ustawy o komornikach,
to bedzie musiatl otrzymac tytut wykonawczy z klauzulg, w przeciwnym razie tego nie
zrobi. Réwniez wtedy, gdy bedziemy chcieli to zrobi¢ sami w ramach wyjawienia ma-
jatku, Kiedy to nie musimy wszczynac egzekucji, ale najpierw musimy dokonaé¢ wyja-
wienia majatku, sad nie przeprowadzi postgpOwania o wyjawienie majatku bez tytutu
Z klauzulg wykonalnosci. Dlatego moim zdaniem najprosciej bytoby okresli¢ w usta-
wie konkretny sad, ktory bedzie wlasciwy w przypadkach, w ktorych rzeczywiscie nie
mozna ustali¢ miejsca dtuznika.

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci Robert Zegadto: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Sedzio.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci Robert Zegadlo:

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Pan przewodniczacy stusznie zwrdcit uwage na to, ze dochodzacymi egzekucji
sg wierzyciele alimentacyjni, a wigc osoby wymagajace szczegdlnego wsparcia. Tak
jest zarowno w prawie polskim, jak i w tym rozporzadzeniu, takie jest jego zatozenie.
Biorgc to pod uwage, majac to zatozenie na uwadze, sprobujmy ten kwestionowany
przepis niejako zrekonstruowac, sprawdzi¢, jak to dziata.

Otoéz wierzycielka nie wie o majatku i idzie do sadu, w ktorego okrggu chce
wszczaé egzekucje. Prawdopodobnie wybierze najblizszego komornika, najblizszego
swojemu miejscu zamieszkania. Sad spyta, czy nie ma wiadomosci o majatku, bo to
jest glowna podstawa wlasciwosci. Poniewaz ona nie ma tej wiedzy, a o$wiadcza, ze
chce zleci¢ egzekucje najblizszemu komornikowi, sad nada klauzulg. Na podstawie
tego o$wiadczenia i z tytulem wykonawczym, tu oczywiscie ma pan prezes racjg, uda
si¢ ona do komornika.
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Dlatego jest mowa o sadzie, w ktorego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja. Li-
czy si¢ tu zamiar wierzyciela. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, azeby zamiast tego roz-
wigzania wskaza¢ jeden sad, na przyktad w Warszawie, i wierzycielka ze Szczecina
byta zmuszona...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja podzielam ten poglad, ze wskazanie jakiego$ jednego sagdu w Polsce powo-
dowatoby daleko idace reperkusje. Z reguty odchodzimy od takich sytuacji, a mogtoby
to prowadzi¢ chociazby do tego, ze uzyskanie stosownego orzeczenia w takim sadzie
mogloby sie bardzo rozciaga¢ w czasie. Po pierwsze, bytoby to ucigzliwe dla stron, po
drugie, mozemy sobie wyobrazi¢, ze gdybysmy skumulowali prace w jednym sadzie,
to powstatby problem. Ja mysle, ze sg jeszcze inne przepisy kodeksu, nie bede do nich
teraz siggat, na wypadek, kiedy nie mozna ustali¢ wtasciwosci sadu. Sg przepisy natury
ogoblnej | wtedy one wskazuja na ten jeden jedyny sad w Polsce.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Ja uwazam, ze ta sprawa zostala juz wyjasniona przez pana dyrektora i przez
pana sg¢dziego, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Chcg przy okaz;ji
zwroci¢ uwage na to, ze takie rozwigzanie wprowadzatoby dodatkowe utrudnienia
w korzystaniu z prawa do wyboru komornika. Jakiz bylby sens tego prawa, gdyby wie-
rzyciel niezaleznie od tego, jakiej czesci Polski by to dotyczyto, musiat o klauzulg wy-
stepowac do jednego sagdu? Chyba zaburzytoby to procedure, o ktérg nam chodzi, bo
chodzi o to, zeby w miarg utatwic...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Blizej wierzyciela.)

Tak, tak. A wigc ustanowienie jednego sadu bytoby chyba dysfunkcjonalne
z punktu widzenia tej zasady, ze wierzyciel moze sobie wybra¢ komornika.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow
Krzysztof Popiel:

Moze nie okreslajmy, jaki sad, a wskazmy, ze kazdy sad. Jezeli nie mozna okreslic. ..

(Glos z sali: Wybrany przez wierzyciela.)

Tak, wybrany przez wierzyciela. Wierzyciel najpierw mogiby swobodnie wy-
bra¢ sad, bo on musi go najpierw wybrac. A gdy bedzie miat klauzule, to wybierze so-
bie komornika.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, Panie S¢dzio.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadlo:

Teoretycznie takie rozwigzanie mozna byloby rozwazac¢, gdyby nie bylo juz
W systemie prawnym wspomnianego art. 1153°, ktéry przywotywat pan minister i pan
dyrektor. Nie mozemy w odniesieniu do tej samej sytuacji tworzy¢ innego schematu,
kiedy mamy juz...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepis wspomniany przez pana dyrektora i przez pana ministra funkcjonuje
w systemie juz trzy lata i do tej pory nie budzit watpliwosci, przynajmniej ja si¢ z tym
nie spotkatem, co do tego, gdzie ma by¢ wszczgta egzekucja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, wlasnie mialem powiedzie¢ o tym, ze czasami staramy si¢ stworzy¢ prawo
wybiegajace troche do przodu, zeby unikng¢ pewnych problemow. To dobrze, gdy
przewiduje sie¢, ze takie problemy moga wystgpic. Jednak refleksja tej natury, ze to
uregulowanie juz jakis$ czas funkcjonuje i nie powoduje zaburzen, jak sadzg, utwierdza
w przekonaniu, ze nie trzeba poszukiwac¢ innych rozwigzan niz te zaproponowane
w ustawie. Dobrze, ze przedyskutowaliSmy te kwesti¢, bo im wigcej dyskusji, tym bar-
dziej to pobudza wyobrazni¢ uczestnikow stanowienia prawa i jesli nie teraz, to
W przysztosci moze si¢ to przydac.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Ja bym dodat tylko tyle. Tak jak widzimy, pojawity tu si¢ problemy, ktore w ja-
ki$ sposob rozstrzygneliSmy. W Sejmie ta ustawa nie wzbudzita zadnych kontrowersji,
zostala przyjeta jednomyslnie. Zreszta sadzg, ze przebieg tej dyskusji tez potwierdza to,
ze ustawa nie budzi kontrowersji.

Chcialbym jeszcze zapytac pana dyrektora o ewentualne uwagi natury legislacyjne;.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie mamy uwag o charakterze legislacyjnym do tej ustawy. Ja juz na poprzed-
nim posiedzeniu komisji wnosilem pewna uwag¢ o charakterze og6lnym, poniewaz
ustawa postuguje si¢ terminem ,,sprawa alimentacyjna”, ktore — jak mi si¢ wydawato —
ma charakter zbyt potoczny, poniewaz sam kodeks postuguje si¢ raczej pojgciem
»,Sprawa o roszczenia alimentacyjne”. Jednak panstwo przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci wyjasnili, ze chodzi tu rowniez o sprawy, kiedy kto$ stara si¢
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0 zmniejszenie wysokosci alimentow, wobec tego sprawa o roszczenia alimentacyjne
mogtaby nie obejmowac pelnego zakresu spraw. Dlatego na potrzeby tej zmiany postu-
Zono si¢ pojeciem ,,sprawa alimentacyjna”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzig¢kuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

W zaistnialej sytuacji proponuje przystapi¢ do gtosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje. Ustawa zostala przyjeta.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca?

Wychodzi na to, ze przewodniczacy. Dzigkuj¢ za zaufanie.

Przystepujemy do pracy nad punktem trzecim porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe
I naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym; druk senacki nr 1203.

To jest rowniez projekt rzadowy.

Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o omowienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawa przede wszystkim wykonuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 12 czerwca 2008 r., ktory orzekl, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od
towarow i ustug jest zgodny z konstytucja, i wydane w zwiazku z tym wyrokiem po-
stanowienie z 12 czerwca 2008 r. sygnalizujace Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej,
ministrowi sprawiedliwos$ci 1 ministrowi finanséw potrzebe podjgcia inicjatywy pra-
wodawczej w zwigzku z lukg prawng w regulacjach dotyczacych zasad i procedury
zaliczania podatku od towaréw i ustug do kosztéw sadowych z tytutu naleznos$ci
poddanych opodatkowaniu tym podatkiem biegltych sagdowych i innych oséb wykonu-
Jacych czynnosci im zlecone w postepowaniu sgdowym, dochodzeniowym i admini-
stracyjnym.

Wobec tego, ze ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze
i ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym nie zawierajg podstawy
do uwzglgdniania w przyznawanym wynagrodzeniu osobom sprawujacym funkcje
W postepowaniu upadtosciowym i naprawczym kwot podatku VAT, niniejsza ustawa
wprowadza odpowiednie zmiany do tych dwdch ustaw. Jest to konieczne, bowiem sad,
przyznajac wynagrodzenie, nie mial do tej pory i nadal nie ma mozliwosci podwyzsze-
nia tego wynagrodzenia o nalezny podatek VAT.

Ustawa uzupelnia rowniez art. 170 prawa upadilosciowego 1 naprawczego po-
przez dodanie przepisu umozliwiajacego sadowi odwotanie syndyka, nadzorcy sado-
wego, zarzadcy albo ich zastepcow w przypadku cofniecia albo zawieszenia praw
z licencji oraz przepisu obligujacego sad do przesytania ministrowi sprawiedliwos$ci
prawomocnego postanowienia o odwotaniu syndyka, nadzorcy sgdowego, zarzadcy
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albo ich zastgpcoOw z powodu nienalezytego pelnienia obowigzkéw, co umozliwia temu
organowi cofnigcie licencji na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o licencji syndyka.

Sejm uchwalit ustawe w dniu 28 kwietnia 2011 r. Biuro Legislacyjne Senatu
w opinii z 6 maja proponuje odpowiednie poprawki do art. 170 ust. 4 i ust. 5 prawa
upadiosciowego 1 naprawczego oraz dodanie zmiany art. 171 w zaleznosci od tego, czy
w przypadku cofnigcia licencji przez ministra sprawiedliwo$ci zastepcy syndyka, nad-
zorcy sadowego albo zarzadcy odwotywaé ma sad, czy se¢dzia-komisarz. Ze wzgledu
na to w ustawie — Prawo upadto$ciowe i naprawcze przyjeto zasade, ze syndyka, nad-
zorce sadowego 1 zarzadce powotuje 1 odwotuje sad, za§ ich zastepcow sedzia-
komisarz. Skoro tak, to powinna przyjeta by¢ propozycja poprawki, w ktorej zastepcow
odwoluje sedzia-komisarz, bo takiego zapisu nie ma. Propozycja poprawki do art. 187
ust. 4 polega na usunigciu sformutowania ,,ustanowionego na podstawie przepisu
ust. 1” ze zdania pierwszego i drugiego tej jednostki redakcyjnej. O ile mozna si¢ zgo-
dzi¢ na wykreslenie tego sformutowania ze zdania drugiego, o tyle jego skreslenie
w zdaniu pierwszym nie jest uzasadnione. Takie jest nasze stanowisko.

Generalnie oczywiscie popieramy ten projekt, do rozwazenia pozostawiajac te
kwestie, ktore byly przedmiotem opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Kto z pandéw senatorow lub przybytych gosci cheiatby zabra¢ glos w tej sprawie,
moze zada¢ pytanie?

Skoro nie ma chetnych do zabrania glosu, to bardzo poprosze¢ pana mecenasa,
gléwnego legislatora, pana Jakuba Zabielskiego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pan minister ustosunkowat si¢ juz do poprawek Biura Legislacyjnego, niemniej
ja w skrocie powiem, o co chodzito w opinii Biura Legislacyjnego. Ja wiem, o co cho-
dzito panu ministrowi, ale by¢ moze komisja nie bardzo ten temat czuje.

Proszg panstwa, o co chodzi? W art. 170 w dodawanych ust. 4 i ust. 5 ustawo-
dawca odnosi si¢ nie tylko do syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy, ale odnosi si¢
réwniez do zastepcOw tych podmiotow. Majac na wzgledzie to, iz o zastepcach tych
podmiotéw stanowi art. 171, ktéry w odniesieniu do zastepcow syndyka, nadzorcy sg-
dowego, zarzadcy przewiduje inny podmiot odwotujacy anizeli ten, ktory odwotuje
syndyka, nadzorce i zarzadcg, Biuro Legislacyjne proponuje, poddaje pod rozwage,
stawia pytanie, czy na pewno powinno by¢ tak, aby zastepce syndyka, nadzorcy sado-
wego, zarzadcy odwotywal sad, a nie sgdzia-komisarz, tak jak jest to w innych przy-
padkach odwotania zastepcy W ustawie — Prawo upadtosciowe i naprawcze. Z tego, co
rozumiem, powinien to by¢ sedzia komisarz. To jest ta pierwsza kwestia.

Druga sprawa dotyczyta tego, czy zawiadomienie, odpis prawomocnego postano-
wienia o odwotaniu zastepcy powinien przekazywaé sad, czy tez sedzia-komisarz. To jest
kwestia dotyczaca ust. 5. Zdaniem Biura Legislacyjnego powinno to by¢ uregulowane
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w art. 171 w ust. 2 poprzez takie zmodyfikowanie art. 170 ust. 2, aby on odsytat nie tylko do
art. 170 ust. 2 i ust. 3, ale rowniez do ust. 5. To jest pierwsza z propozycji poprawek, ktore
sformutowatem, bo nie do konca rozumiejgc intencje ustawodawcy, zaproponowatem dwie
alternatywne poprawki na okoliczno$¢ tego, gdyby istniaty inne przestanki.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne, bo z tego, co widze, jest akceptacja po
stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, bedzie wnosito o to, aby Wysoka Komisja, jeze-
li bedzie taskawa, przejeta propozycje¢ poprawki pierwsza z mojej opinii i ja uchwalita.

Za$ propozycja poprawki drugiej to jest...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Poprawka pierwsza to jest...

Propozycja poprawki pierwszej w wariancie pierwszym. Prosze zwroci¢ uwage,
ze tam jest wariant...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest na stronie 3. Tak?)

Tak. Na gorze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, czyli ta oznaczona jako lit. a.)

Nie, nie, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jest to propozycja...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem, tak, tak, albo to, albo to. Dobrze.)

Tak. Chodzi o to, zeby to byta ta pierwsza.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ministerstwo optuje raczej za tg pierwsza.)

Prosz¢ panstwa, druga uwaga dotyczy art. 187. W art. 187 ustawodawca postu-
zyl si¢ dwa razy wyrazami doprecyzowujacymi, 0 jakiego kuratora w tym przepisie
chodzi, wskazujac, ze chodzi o kuratora ustanowionego na podstawie ust. 1.

Biuro Legislacyjne, kierujac si¢ zasadami techniki legislacyjnej odnoszacymi si¢
do budowy struktury artykutu, to znaczy tego, ze poszczegolne przepisy zawarte w arty-
kule, w jednostkach redakcyjnych, jakimi sg ustepy, tworza pewna spdjna catos¢, uznaje,
Ze nie ma problemu ze stwierdzeniem, o jakiego kuratora w art. 187 ust. 4 chodzi. Po-
nadto Biuro Legislacyjne wskazuje rdwniez na to, ze zupetnie inng technika ustawodaw-
ca postuzyt sie w nowelizowanym ta sama ustawa art. 26" ust. 3, gdzie méwiac o kurato-
rze, nie odestano do ust. 1 art. 26'. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby
wykresli¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,,ustanowionego na podstawie przepisu ust. 17, tak
aby z jednej strony ujednolici¢ technike, a z drugiej strony uwzglednic¢ zasady dotyczace
budowy artykutu w akcie normatywnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Chciat-
bym poprosi¢ panig dyrektor Kramarczyk.)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk:

Dzigkuje uprzejmie.

Chcialabym odnies¢ si¢ do propozycji poprawki drugiej, czysto legislacyjnej.
Otoz prosze zwrdei¢ uwage na to, ze w ustawie w niejednorodny sposob zapisuje si¢
podobne wyrazenia. W obrgbie przepisu art. 187 w ust. 2, ktory pozostaje bez zmian,
akurat postuzono si¢ odestaniem. W zwigzku z tym skreslenie dwoch odestan w ust. 4,
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w ktoérym notabene do tej pory to odestanie istnieje, spowoduje niespdjnos¢ w obrebie
samego art. 187. Zatem dla urody tego przepisu i zachowania konsekwencji ustawo-
dawcy optujemy za tym, zeby skresli¢, jezeli juz mamy skresla¢, odestanie ze zdania
drugiego w ust. 4, a pozostawi¢ odestanie w ust. 1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja to oczywiscie rozumiem, faktycznie, tak jak méwi pani dyrektor, jest niekon-
sekwentnie. Poprawka Biura Legislacyjnego jest kapke dalej idaca. Jezeli datoby si¢
uchyli¢, skresli¢ przynajmniej jedno zbedne odestanie, to bytoby dobrze. Przynajmniej
tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé¢ gtos? Nie ma chetnych.
Ja przejme t¢ sugesti¢ jako wlasng poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, ale pozwole sobie wejs¢ w stowo panu przewodniczacemu. Otdz
po naszej konsultacji z panig okazalo si¢, ze ta poprawka wymagataby korekty. Ona de
facto sprowadzataby si¢ do skreslenia wyrazow wytacznie w zdaniu drugim. Brzmiata-
by w nastepujacy sposob: w art. 1 w pkcie 4, w ust. 4 w zdaniu drugim skresla si¢ wy-
razy ,,ustanowionego na podstawie przepisu ust. 1”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poddaje taka poprawke pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednogtosnie za.

Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Pozostata kwestia poprawki pierwszej.

Jak ona by miala brzmiec¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nic sie nie zmienia W stosunku do tego, co zaproponowaltem w opinii.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ten pierwszy wariant.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ten pierwszy wariant.)

| co do tego wariantu jest akceptacja pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Zdecydowanie tak. Dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za wnikliwg opini¢ le-
gislacyjna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje te sugesti¢ jako poprawke wiasng.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poddaje pod glosowanie ustawe wraz w przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (3)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostala przyjeta.

Kto z pandw senatorow bedzie sprawozdawcy tej ustawy?

Bardzo prosze. Pan senator Pawet Klimowicz.

Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy do omowienia ostatniego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, do punktu czwartego, mianowicie do rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy
— Prawo upadtosciowe i naprawcze, druk senacki nr 1210.

Czy pan mecenas takze do tej ustawy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Oczywiscie...)

A bedzie pan mogt omowic t¢ ustawe?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy ja mogtbym omowic te ustawe?)

To jest projekt poselski.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Ja mégtbym to odczytac...)

Dobrze.

Tak jak powiedziatem, jest to projekt poselski. Nie ma ws$rod nas posta spra-
wozdawcy, nie znam powodow, dla ktorych si¢ nie stawil, niemniej sprawa tej ustawy
jest bardzo bliska rzadowi, bowiem jego przedstawiciele uczestniczyli w pracach
w Sejmie i wyrazali swoje stanowisko.

Czy mégltbym prosi¢ pana ministra 0 omowienie tej ustawy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa proponuje zmiang ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoscio-
we 1 naprawcze zmierzajacg w kierunku uzupetnienia obowigzujacych obecnie regula-
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cji dotyczacych szczegdlnych skutkow zgloszenia upadtosci w stosunku do poszcze-
gblnych transakcji na rynku finansowym. Wiaczenie pozyczek instrumentow finanso-
wych do grupy transakcji, w stosunku do ktérych mozna stosowac¢ szczegolny rezim
rozliczania zobowigzan dtuznika po ogloszeniu upadtosci, to jest istota tego projektu.
Whpisuje si¢ to w ustawodawstwo poszczeg6lnych krajow Unii Europejskiej, ktore
zmierzajg do obje¢cia mozliwosciag kompensacji, czyli tak zwanego nettingu, coraz
wigkszej liczby typow transakcji lub instrumentow.

Ten projekt nie wprowadza nowej konstrukcji prawnej, a jedynie rozszerza kon-
strukcje prawng, ktora juz obowigzuje, 0 taki element, 0 taka czynnos¢, jaka sg po-
zyczki instrumentéw finansowych. Ta transakcja bytaby poddana szczegdlnemu rezi-
mowi, bytaby mozliwo$¢ kompensacji zobowigzan wynikajacych z tej transakcji mimo
ogloszenia upadtosci. Wptynie to na atrakcyjnosc transakcji, jaka jest pozyczka instru-
mentow finansowych, wéréd podmiotdéw uczestniczacych w obrocie instrumentami
finansowymi, a takze realnie zwigkszy bezpieczenstwo, bo ona nie dzieli losu wszyst-
kich sktadnikow masy upadtosci, tylko jest poddana szczegdlnemu rezimowi, niezalez-
nie od tego, czy nastepuje upadtosé, czy nie. Nawet w wypadku ogloszenia upadtosci
rozliczenia i kompensacje sg mozliwe, co w przypadku innych czynnosci prawnych
I innych elementéw wchodzacych w sktad szeroko rozumianego majatku masy upadto-
$ci nie jest mozliwe.

Trzeba zaznaczy¢, ze dotychczasowe brzmienie przepisu prawa upadiosciowego
I naprawczego budzito powazne watpliwosci interpretacyjne w zakresie mozliwoscli
stosowania szczegdlnego rezimu rozliczania w stosunku do pozyczek instrumentow
finansowych. Precyzyjne okreslenie w ustawie zmienianej tego rodzaju transakcji roz-
wiewa te watpliwosci.

W toku prac sejmowych, zgodnie z sugestiami rzadu, do projektu przedmioto-
wej ustawy zostaly wprowadzone niezbedne korekty legislacyjne w zakresie art. 84
ust. 3 oraz dodania niezb¢dnego ust. 2 w art. 333 ustawy nowelizowanej pozwalajace-
go na odpowiednie stosowanie do zastawu finansowego regulacji odnoszacej si¢ do
zastawu rejestrowego.

Pragne tez poinformowaé, ze Rada Ministrow w dalszym ciggu wyraza pozy-
tywne stanowisko wobec proponowanych zmian. Zmiany te nie budzg watpliwosci co
do ich zasadnoS$ci oraz zgodnos$ci z prawem europejskim. Wptyng one pozytywnie na
bezpieczenstwo obrotu instrumentami finansowymi oraz zwigksza atrakcyjnos$¢ trans-
akcji w tej sferze, zwigkszajac tez zainteresowanie firm inwestycjami w nowe instru-
menty finansowe. Z tego wzgledu rzad pozytywnie ustosunkowuje si¢ do uchwalonej
przez Sejm ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Z tego, co wiem, w odrdznieniu od trzech wczesniej rozpatrywanych przez nas
ustaw ta ustawa w Sejmie pewne kontrowersje wzbudzita.

Czy kto$ z pandow senatoréw lub przybylych gosci chcialby zabraé¢ gltos w tej
sprawie?

Bardzo prosze.
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Prezydent Ogélnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatorow
Krzysztof Popiel:

Krzysztof Popiel, Ogdlnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow i Likwi-
datorow.

Watpliwosci, ktore powstaty w Sejmie, zostaly wzbudzone miedzy innymi przez
nas jako syndykdéw i jako federacje. W 2003 r., kiedy tworzono ustawe, art. 85 prawa
upadio$ciowego 1 naprawczego zostat napisany przez legislatoréw przy wspotudziale
bankow. Wtedy nie bylo wiadomo, czego doktadnie ten artykul dotyczy. Dopiero
w roku 2007, kiedy w obrocie gospodarczym powstaly tak zwane opcje walutowe
| zaczely si¢ w przedsigbiorstwach problemy z opcjami walutowymi, firmy, ktore
Z tymi opcjami miaty problemy, zwrécity si¢ do mnie 1 do innych syndykow z pyta-
niem, co z tym dalej poczaé. Art. 85 nie pozwalal na wprowadzenie tychze umow do
prawa upadtosciowego, do prowadzenia postgpowania upadtosciowego. Te umowy nie
mogly by¢ traktowane jak typowe umowy wzajemne. Musiato to by¢ traktowane w ten
Sposob, ze one musiaty by¢ kontynuowane w przypadku upadtosci uktadowej. Nie byty
one objete uktadem w przypadku upadtosci z opcja uktadowa, w zwigzku z tym poten-
cjalny dhuznik, ktory nie mogt spetni¢ warunkow wynikajacych z tych umow, musiat te
umowy kontynuowaé, nie mogt ogtosi¢ upadtosci z opcja uktadowsg i zmniejszy¢ tego
zadhuzenia w stosunku do bankow czy instytucji finansowych, gtdéwnie bankow, w toku
tegoz postepowania, tylko 1 wytacznie w ramach negocjacji, ktore mogtly si¢ odbywac
poza prawem upadiosciowym i naprawczym.

Jezeli chodzi o upadtos¢ likwidacyjng, to nie mogta by¢ ona ogtoszona li tylko
z tego powodu. Jesli znalazt si¢ dodatkowy powdd, to te upadto$¢ mozna bylo ogtosic,
a syndyk miat obowigzek t¢ umowe wykonac.

W pamigtnych czasach, w latach 2007-2009, kiedy tych opcji byto naprawdg
duzo, pan premier Pawlak wypowiadat si¢, Ze trzeba znalez¢ jakie$ rozwigzanie. My-
$my to rozwigzanie podali, proponowalis§my zmieni¢ art. 85 i wpisa¢ w nim, ze te
umowy ramowe wchodza jako umowy wzajemne do postgpowania upadtosciowego,
jako zwykte umowy ramowe. To niejako lezato caty czas i w Sejmie, i w tekach mini-
sterialnych, a teraz nagle ukazat si¢ projekt poselski, ktory panstwo macie przed soba.
W ramach...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy on wychodzi naprzeciw temu, co
panstwo postulowali?)

On idzie jeszcze dalej, czyli nie wychodzi naprzeciw temu, tylko bardziej
uprzywilejowuje wierzyciela. Tu rzeczywiscie, tak jak pan minister powiedzial, bar-
dziej uprzywilejowany jest bank, instytucja finansowa, ktdra jest strong umowy ramo-
wej. Wierzyciel w dalszym ciggu nie jest w jaki$ konkretny sposob zabezpieczany, bo
nie ma... Mowimy tu 0 umowach bez daty pewnej. Do tej pory w przypadku prze-
wlaszczenia obowiagzywata umowa z data pewna. Niejako idziemy dalej, dajemy wiek-
sze uprzywilejowania w stosunku do wierzyciela, ktory t¢ umowe realizuje kosztem
innych wierzycieli, 0 czym pan minister tez de facto powiedziat. W toku tego postepo-
wania banki, instytucje finansowe w ramach uméow ramowych, gtownie uméw opcyj-
nych, zabezpiecza swoje roszczenia, ale nie zostang zabezpieczone roszczenia, ktore sa
roszczeniami w kategoriach okreslonych przez prawo upadloSciowe i naprawcze,
w wielu wypadkach tacznie z kategoriami roszczen pracowniczych, czyli od drugiej
kategorii wzwyz. Tak ze my jeste$my przeciwni catosci tej umowy.
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W ramach prac legislacyjnych w Sejmie na ostatnim posiedzeniu...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Pan si¢ przejezyczyt, chodzi o ustawg,
nie o umowe, tylko o ustawe. Tak?)

Tak, o ustawe.

W ramach prac nad tg ustawg w Sejmie na ostatnim posiedzeniu Komisji Usta-
wodawcze] postowie z dwdch opcji zaczeli zastanawiaé si¢ migdzy innymi nad tym,
czy ten projekt ustawy jest zgodny z konstytucjg. Naszym zdaniem rowniez z konsty-
tucjg on nie jest zgodny, bo daje wieksze uprzywilejowanie jednemu wierzycielowi,
za$ prawo upadtosciowe, ktore mowi o rownym traktowaniu wszystkich wierzycieli
i dzieli to w zwigzku z tym na kategorie, jest w tym momencie niejako odktadane na
bok. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych
w Biurze Zwigzku Bankéw Polskich Norbert Jeziolowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Norbert Jeziolowicz, Zwiazek Bankéw Polskich.

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to najpierw ja powiem pare stow, a pozniej
bardziej szczegdlowo jeden z moich kolegow.

Po pierwsze, tak naprawde wniosek mojego przedméowcy, ja to juz mowitem na po-
siedzeniu komisji w Sejmie, jest wnioskiem o to, zeby Polska wystapita z Unii Europej-
skiej. To nie jest tak, Ze ten przepis zostat wprowadzony dlatego, ze si¢ komus tak chciato
albo ze kto$ co$ zatatwit, tylko dlatego, ze jest to tez implementacja jednej z dyrektyw
Unii Europejskiej. To jest standard swiatowych rynkow finansowych. Tak Ze to po pierw-
sze. Tak naprawdg close-out netting nie jest po to, zeby kto$ si¢ dorobit czy zeby ktos miat
wigksze prawa albo bank miat wigksze prawa, bo takie same prawa wzgledem upadlego
ma i bank, i kazdy inny jego wierzyciel. Jesli ma z nim umowe ramowg i zawiera takie
transakcje, a na tym rynku sa, przynajmniej w Polsce, takze firmy niebankowe czy niepod-
legajace nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, i takie transakcje byty zawierane tez
w ramach opcji, to przystugujg mu takie same prawa. To po pierwsze.

Po drugie, odnoszenie tego do problemu opcyjnego, szczerze i elegancko mo-
wigc, uwazam za co najmniej nicuzasadnione, poniewaz tego rodzaju transakcje nie sg
w Polsce zawierane, nie wiem, od 2007 r., tylko sg zawierane co najmniej od drugiej
polowy lat dziewig¢édziesigtych. Ja chcialbym wskaza¢ na dowod tego, ze taki rynek
w Polsce istnial, to, ze taka wzorcowa umowa ramowa, pierwsza jej edycja, zostata
wydana przez Zwigzek Bankow Polskich jeszcze w ubiegtym wieku. To jest dowdd na
to, ze taki rynek musiat istnie¢, jezeli potrzeba stworzenia takiej umowy ramowej,
pewnej standaryzacji, najpierw na rynku miedzybankowym, si¢ pojawita. Tak ze to nie
ma nic wspolnego z tak zwanym kryzysem opcyjnym ani ta umowa nie dotyczy li tylko
opcji, lecz catej gamy réznych transakcji, wérod ktorych opcje nie sg ani najwazniej-
sze, ani pewnie tak naprawd¢ nawet najpopularniejsze. To tyle ode mnie. Moze jeszcze
kolega dodatby kilka zdan.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja miatbym od razu, na gorgco pytanie do pana. Powotal si¢ pan na to, ze jezeli
si¢ nie wprowadzi tego rozwigzania... Powiedziat pan, ze to rozwigzanie wychodzi
naprzeciw prawu i rozwigzaniom unijnym.

(Dyrektor Zespotu Bankowosci Detalicznej i Rynkow Finansowych W Biurze
Zwigzku Bankow Polskich Norbert Jeziolowicz: Tak, to jest doprecyzowanie.)

Czy moglbym sie dowiedzie¢, na jakie konkretnie prawo unijne pan si¢ w tym
zakresie powotuje?

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych
w Biurze Zwiazku Bankéw Polskich Norbert Jeziolowicz:

Zaraz podamy numer konkretnej dyrektywy. Ona jest chyba wskazana w uza-
sadnieniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na pierwszej stronie. Ja moze...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A jaka konkretna norma wynika z tego
prawa?)

Tam wprowadza si¢ tak naprawdg instytucje nettingu. Ja moze pokrotce wyttu-
macze, na czym tak naprawde netting polega. Netting nie polega na tym, zeby uprzywi-
lejowac jedng strong transakcji, umowy ramowej, albo zapewni¢ komus$ ponadprze-
cigtne zyski z transakcji. Wyobrazmy sobie takg sytuacje. Sg dwie strony transakcji
I jest umowa ramowa. Umowa ramowa generalnie polega na tym, ze strony majg za-
wartych kilka, kilkanascie réznych transakcji, w kazdym razie wigcej niz jedna, i robig
to w ramach tej samej umowy. Jedna ze stron upada. Zreszta taka sama zasada dziata,
jesli nie jest to relacja bank — klient, bank — przedsigbiorca, ale relacja bank — bank;
gdyby jeden z bankéw upadi, to obowigzuje doktadnie to samo. Ta zasada byta po-
wszechnie stosowana, kiedy upadt bank Lehman Brothers, bo gdyby trzeba bylo sig
rozlicza¢ petng kwota, to pewnie pociaggngtoby to za sobg kryzys w calym sektorze
bankowym, powstatby tancuszek upadtosci.

Tak naprawde ta zasada méwi o tym, ze jezeli mamy umowe¢ ramowa, to
w przypadku upadios$ci jednej ze stron ta umowa nie moze by¢ rozwigzana w ten spo-
sob, ze jedna ze stron, mowigc kolokwialnie, wybiera sobie wisienki z tortu, czyli
wybiera te transakcje, na ktorych aktualnie ma zysk, i moze, ze tak powiem, zadaé
zaplaty od drugiej strony, musi by¢ rozwigzana catos¢. Jesli zdecyduje si¢ na rozwia-
zanie, to musi rozwigza¢ wszystkie transakcje, rozliczy¢ si¢ jedng kwotg netto, ktora
zreszty takze moze wejs¢ do uktadu. My mowimy tak. To nie jest tak, ze to jest po to,
zeby$my zyskali. Chodzi o to, Zeby ta druga strona nie miata ryzyka. Tak? Moze by¢
tak, ze rozwigzujemy umowg, okazuje si¢, ze straciliSmy, jesteSmy temu upadtemu
winni pieniagdze, ale my te pienigdze teraz ksiegujemy, teraz mu placimy i nie mamy
ryzyka zwigzanego z tym, ze nie wiemy, co si¢ z nim stanie, nie wiemy, CZy on nam
zapltaci to, CO ma nam zaptaci¢. Nie wiem, straciliSmy dzisiaj 10 tysigcy zi, ale wie-
my, ze je dzisiaj stracili$my i jakby ryzyko mamy okreslone na 10 tysigcy zt, placimy
I okej. Tak ze nie chodzi o to, zeby zarabia¢, tylko o to, zeby zwiekszy¢ bezpieczen-
stwo tego rodzaju relacji.
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Radca Prawny w Zwiazku Bankow Polskich Bartosz Jagodzinski:

Bartosz Jagodzinski, Zwigzek Bankéw Polskich.

Ja moze jeszcze w ramach uzupetnienia tego, co powiedziat, pan dyrektor,
zwroce uwage na kilka elementdéw, na pewne sprzecznosci W tym, co mowil pan prze-
wodniczacy. Tak jak powiedziat pan dyrektor, to nie jest tak, Ze umowa ramowa i net-
ting kogokolwiek uprzywilejowujg w sytuacji upadtosci. Na podstawie art. 85 ust. 3
réwniez syndyk moze wypowiedzie¢ umowe, tyle ze to wypowiedzenie polega na tym,
ze nalezy wypowiedzie¢ cata umowe i rozliczy¢ wszystkie transakcje, a nie tylko tych
kilka transakcji, ktore sg dla syndyka korzystne, a niekorzystne dla drugiej strony. Na
tym polega poprawa bezpieczenstwa obrotu i wyeliminowanie ryzyka kredytowego.
Tak zZe jeszcze raz chciatbym podkresli¢, syndyk nie musi tych umow wykonywaé, on
roéwniez moze te umowy wypowiedziec.

Przechodzimy teraz do bardzo waznej sprawy. Prosz¢ panstwa, musimy pamie-
ta¢ o tym, ze to nie jest tak, jak to byto na przyktad w przypadku kryzysu opcyjnego, ze
podmiot, ktory upada z powodu derywatdéw, akurat ma stratg¢ w stosunku do drugiej
strony. Moze by¢ zupelnie odwrotnie. W przypadku Lehman Brothers byto na przyktad
odwrotnie. Tu akurat upadt bank. Wielu przedsigbiorcéw na $wiecie miato z nim umowy
ramowe i stosowato ten sam netting, oczywiscie w ramach jurysdykcji danego kraju, czy
to byta Ameryka, czy to byty Niemcy, czy to byla Wielka Brytania, ale sytuacja byta
niejako odwrocona. Tak ze trudno tu mowi¢ o uprzywilejowaniu bankow czy przedsig-
biorcow. To dziata w obie strony, w zaleznosci od tego, jak si¢ uktada na rynku.

Moze jeszcze jedno zdanie w kwestii ewentualnej sprzecznosci z konstytucja. Ja
zdecydowanie nie zgadzam si¢ z tym argumentem, dlatego ze nie mamy tu do czynie-
nia z uprzywilejowaniem roszczen. To nie jest uprzywilejowanie roszczen, to jest tylko
wyliczenie jednej kwoty wynikajacej ze wszystkich transakcji. Roszczenie, ktore po-
wstanie w wyniku tej kalkulacji, jest traktowane na réwni ze wszystkimi innymi nieza-
bezpieczonymi roszczeniami, a wigc w czwartej kategorii po roszczeniach pracowni-
czych, roszczeniach wynikajacych z przepiséw prawa publicznego itd. Dlatego ten ar-
gument tez uwazam za chybiony.

| moze na koniec taka uwaga. Projekt pana ministra Pawlaka, o ktérym pan
wspominal, nigdy nie trafit do Sejmu. Byt to projekt opracowany w Ministerstwie Go-
spodarki i zostal on odrzucony na posiedzeniu Rady Ministrow. Tak ze Sejm nigdy si¢
tym projektem nie zajmowat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze przedstawiciela Ogodlnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Li-
kwidatorow.

Wiceprezydent Ogélnopolskiej Federacji Stowarzyszen
Syndykow i Likwidatorow Witold Missala:

Witold Missala.
Ja chcialbym powiedzie¢ tak. Gdy stuchamy przedstawicieli Zwigzku Bankow
Polskich, to my generalnie si¢ z tym zgadzamy. Prawda? Problem w tym, Ze roznie
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czytamy przepisy ustawy i noweli. My rowniez uwazamy, ze jezeli si¢ chce... Niejako
nienormalne, bezsensowne czy w ogole niecuzasadnione byloby wybieranie sobie wi-
sienek z tortu w przypadku upadtosci jednej strony. Oczywiscie, jest umowa ramowa,
ona wigze obie strony i powinna by¢, naszym zdaniem, powinna by¢ mozliwos¢ jej
rozwigzania na skutek ogloszenia upadtosci. Chodzi o to, ze umowa ramowa powinna
by¢ traktowana tak samo jak kazda inna umowa wzajemna. Tymczasem zarowno
w obecnej ustawie, jak i w projekcie jest wyraznie powiedziane, ze przepisu 0 ro0zwia-
zaniu umow wzajemnych nie stosuje sie. W zwigzku z tym umowa ramowa nie jest
traktowana tak jak umowa wzajemna, normalna umowa wzajemna w postgpowaniu
upadtosciowym. To po pierwsze.

Po drugie, oczywiscie jesteSmy za tym, zeby ustali¢ warto$¢ roszczenia jednej
strony lub drugiej w momencie ogloszenia upadtosci jednej ze stron, czyli zastosowac
kompensacje, o ktorej mowa w projekcie w art. 85a, czy tak zwany netting, okreslajac
to pozaprawnie czy popularnie. Prosze jednak zwroci¢ uwage na to, ze prawo upadto-
sciowe mowi, ze wierzytelnos¢ z tytutu takiej umowy nie moze by¢ przedmiotem po-
stepowania uktadowego, czyli upadio$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. Zatem
nie jest tak, jak panowie to przed chwilg przedstawiali, ze w momencie dokonania
kompensacji to jest normalna wierzytelnos¢, zaspakajana w kategorii czwartej przewi-
dzianej prawem upadtosciowym, bo tak nie jest. Nie mozna wypowiedzie¢ tej umowy,
0 czym moéwil tu pan Popiel, mozna ja wypowiedzie¢ na warunkach okreslonych
umowg, ale nie mozna jej wypOwiedzie¢ na podstawie przepisu o rozwigzywaniu
umow wzajemnych przewidzianego w prawie upadtosciowym. Skoro wierzytelnosc¢
Z tytutlu tej umowy nie wchodzi do uktadu, to w efekcie mamy do czynienia z takg Sy-
tuacja, ze jest to wierzytelnos¢ uprzywilejowana, traktowana w sposob szczeg6lny. Jest
ona uprzywilejowana podobnie jak wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg czy zasta-
wem rejestrowym — prawda? — albo jeszcze bardziej, tu mozna dyskutowaé. Podstawa
jest to, ze nie moze by¢ ona rozwigzana, musi by¢ wykonywana w ciggu postepowania
upadtosciowego. Prowadzito to do tego, 0 czym kolega prezydent moéwil, ze zdarzaty
si¢ przypadki, czesto bylo tak, Ze nawet nie mozna byto ogtosi¢ upadtosci, poniewaz
byto jasne, ze nie wystarczy majatku na realizacj¢ umowy ramowej do momentu jej
rozwigzania i nie wystarczy majatku na koszty postepowania.

Dlatego twierdzimy, ze argumenty wskazujace na to, ze t0 sg przepisy, ktore
zwickszajg atrakcyjnosé, zwigkszaja bezpieczenstwo, sa argumentami jednostronnymi,
bo te przepisy zwigkszaja bezpieczenstwo i atrakcyjnos$¢ instytucji finansowych.
Oczywiscie teoretycznie na rynku mi¢dzynarodowym, bo mamy przypadek upadtosci
Lehman Brothers, mozna moéwi¢ 0 tym, ze to bank moze upas¢, ale w systemie pol-
skim, zresztg szczesliwie, rowniez by¢ moze dzigki dziataniu Zwigzku Bankéw Pol-
skich, nadzoru bankowego, NBP i kolejnych rzadow, ostatnia upadtos¢ banku nastgpita
tadnych pare lat temu. Prawda?

My przywotujemy problem opcji walutowych nie dlatego, ze uwazamy, ze to
jest dominujgca forma czy dominujgcy przedmiot uméw ramowych, nie dlatego, ze
w tym przepisie nie dostrzegamy innych umoéw ramowych, tylko dlatego, ze ten pro-
blem byl najbardziej nosny medialnie, spotecznie, gospodarczo w ostatnim czasie,
W ciggu ostatnich dwoch, trzech lat.

W zwigzku z tym my proponowali$émy, zeby tak naprawde wprowadzi¢ tylko
dwie zmiany, zmiany, o ktorych panowie mowili. Chodzito nam o to, zeby mozna byto
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te umowe rozwigza¢ w trybie wypowiedzenia umowy wzajemnej, aby w momencie
ogloszenia upadtosci syndyk za zgoda sedziego-komisarza mogt wypowiedzie¢ taka
umowe na warunkach nie samej umowy ramowej, tylko w sposob szczegdlny, przewi-
dziany prawem upadtosciowym, i aby w tym momencie nastgpita ta kompensacja, oraz
0 to, zeby ewentualna wierzytelnos¢ z tytutu takiej umowy mogta by¢ objeta uktadem
z wierzycielami. Nic wigcej. My nie kwestionujemy daty pewnej. Okej. Czasem wy-
powiadamy si¢ na ten temat, ale to jest sprawa niejako drugorzedna. Tu nie ma
sprzecznosci, ale przepis méwi zupetnie co innego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, krétko, jezeli co$ nowego. ..

Radca Prawny w Zwiazku Bankow Polskich Bartosz Jagodzinski:

Jezeli mogg, to krotko bym si¢ odniost do tej wypowiedzi. Jezeli chodzi o umo-
we ramowg | traktowanie jej jako umowy wzajemnej, to doktryna do$¢ wyraznie mowi
0 tym, ze umowa ramowa nie moze by¢ umowg wzajemng, bo ona sama w sobie nie
kreuje zadnych zobowigzan. Zdarzajg si¢ W literaturze takie glosy, ze to by¢ moze jest
umowa wzajemna, ale przewaza stanowisko, ze to nie jest umowa wzajemna, a Umo-
wami wzajemnymi sg same transakcje.

Bardzo cickawa jest teza, o ktorej moéwi pan przewodniczacy, ze wierzytelnosé
nie wchodzi do uktadu. Ja mam zupehie inne stanowisko. Ja powiem szczerze, ze re-
prezentowatem kilku klientow w procesach opcyjnych i miatem takie sytuacje, w Kto-
rych wierzytelnos¢ z tytutlu kompensaty byta zmniejszana w ukladzie.

(Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidato-
row Witold Missala: Byta?)

Tak, byla.

(Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidato-
row Witold Missala: Jakiego czasownika pan uzyt?)

Wierzytelno$¢ z tytulu kompensacji, czyli ta, ktora byta stosowana w wyniku
clouse-out netting, byta nast¢gpnie zmniejszona w uktadzie. Wierzyciel, mimo ze... I to
byto kilka bankow, to byto parg bankéw. W kazdym razie te banki musialy w uktadzie
zmniejszy¢ t¢ wierzytelno$é, mimo ze najpierw zastosowaly netting. Art. 85 ust. 1
moéwi 0 tym, ze jedynie wierzytelnosci z tytulu poszczegodlnych uméw nie sa obejmo-
wane uktadem w sytuacji, kiedy nie ma wypowiedzenia umowy. Ja uwazam, ze kiedy
nastgpuje wypowiedzenie umowy i kiedy mamy do czynienia z nettingiem, to ta wie-
rzytelnosc¢ jak najbardziej podlega uktadowi.

(Gtos z sali: Oczywiscie w postaci kwoty zamkniecia.)

Tak, tak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.
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Prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen
Syndykow i Likwidatoréw Krzysztof Popiel:

Panie Mecenasie! Wysoka Komisjo!

Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w art. 85 wyraznie mowi, ze wierzytelnosci
Z tytulu poszczegolnych umow zawartych w jej wykonaniu nie sg obejmowane ukla-
dem, a caty artykut dotyczy umowy ramowej.

(Glos z sali: 1 umow szczegdtowych.)

Tak, bo umowa ramowa sktada si¢ z umow szczegotowych, innej mozliwosci
nie ma. Sytuacja jest taka, ze jezeli umowa ramowa zostala wypowiedziana wczesniej
| bank wyrazit zgode na objecie tej umowy uktadem, moéwie akurat o banku, ale moze to
by¢ instytucja finansowa czy instytucja zabezpieczana, to wtedy traktuje si¢ takg umowe
— caly czas mowimy o postgpowaniu z opcja uktadowa — jak wierzytelnosci zabezpie-
czone poszczegdlnymi hipotekami lub zastawami, ktore tez dopiero za zgoda poszcze-
golnych wierzycieli wchodza do uktadu. Generalnie te umowy nie sa objete uktadem
I jezeli nie ma takowej zgody, to zgodnie z prawem nie mogg by¢ objete uktadem.

Przewodniczacy Grupy Roboczej do spraw Derywatéow
przy Zwiazku Bankow Polskich Bartlomiej Wieczorek:

Moéwi pan 0 umowach...

Bartlomiej Wieczorek, Zwigzek Bankow Polskich.

(Prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow
Krzysztof Popiel: Mowimy o umowach ramowych i w zwigzku z tym o umowach wza-
jemnych, ktore sktadajg si¢ na te umowy...)

Tak, ale trzeba pamigta¢ o tym, ze umowy ramowe same w sobie nie kreuja
zadnych zobowigzan o charakterze finansowym, dlatego ze one dajg, jak sama nazwa
wskazuje, tylko pewne ramy do zawierania tak zwanych uméw szczegdtowych, kto-
rych przedmiotem w tym konkretnym przypadku sg te tak zwane terminowe operacje
finansowe, rowniez transakcje opcyjne. Dlaczego poszczegolne transakcje nie s3 obej-
mowane tym uktadem? Ano dlatego, ze w miejsce tej mechaniki niejako wktadania do
uktadu poszczegolnych transakcji wehodzi mechanika nettingu, ktora polega na tym, ze
na zasadach opisanych w umowie ramowej dochodzi do skompensowania tych wszyst-
kich transakcji, wierzytelnosci wynikajacych z tych wszystkich transakcji w jedna
konkretng wierzytelno$¢, ktora moze by¢ przedmiotem procedowania w uktadzie. Nie-
jako ta mechanika nettingu do tego sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Z odpowiedniej redukcji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych
w Biurze Zwiazku Bankéw Polskich Norbert Jeziolowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.
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Ja moze tak troche przewrotnie, bo wbrew pozorom panowie mi troche przyznali
racj¢, moze niechcacy. Ja w ogéle nie zgadzam si¢ z tym, Zze mozna mowic o atrakcyjno$ci
tych przepisow dla kogokolwiek, bo przepisy prawa upadtosciowego nie sg atrakcyjne,
gdyz opisujg sytuacje z reguty trudne i nieprzyjemne tak naprawde dla obu stron. Jesli pa-
nowie przyznali nam racje¢, ze w przypadku upadku Lehman Brothers przedsigbiorcy na
takich samych zasadach dochodzili swoich praw i zmniejszali swoje zobowigzania,
a w Polsce mamy tego nie robi¢, bo zaden bank nie upadl, to ja mogg spytaé, czy ma upasé
jaki$ bank, aby panowie przyszli i powiedzieli: zrobmy tak, jak to jest wszedzie na Swie-
cie. To chyba dobrze, Ze nie upadt zaden bank. Szkoda, Ze upadaja przedsigbiorcy, ale nie-
kiedy takie sytuacje si¢ zdarzajg. Tak naprawde my wnosimy o to, zeby w Polsce to si¢
odbywato zgodnie ze standardami $wiatowymi. Jezeli, co nie daj Boze, kiedykolwiek
upadnie jaki§ bank w Polsce, to przedsigbiorcy beda korzystali z tego samego prawa. No
i tyle. Tak naprawde to jest wszystko. Kolega mecenas Jagodzinski przedstawit swoje do-
$wiadczenia z procesow opcyjnych, ktore — jak sadzg — rozwiewaja wszelkie watpliwosci
co do tego, jak 0 tym moga decydowac sady czy jaka jest praktyka w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Prezydent Ogoélnopolskiej Federacji Stowarzyszen
Syndykoéw i Likwidatorow Krzysztof Popiel:

Ja jeszcze chcialbym odpowiedzie¢ panu prezesowi. Ot6z nie mozemy pOrow-
nywac upadlosci, ktore nastgpity poza granicami naszego kraju, dlatego ze tam obo-
wigzywato zupetnie inne prawo upadtosciowe. Tam obowigzywalo zupetnie inne pra-
wo upadtosciowe 1 w kazdym kraju... Nasze prawo upadtosciowe I naprawcze jest po-
krewne jedynie z prawem niemieckim.

(Dyrektor Zespotu Bankowosci Detalicznej i Rynkow Finansowych W Biurze
Zwiqzku Bankow Polskich Norbert Jeziolowicz: Ten przepis wynika z dyrektywy, wiec...)

Kazdy kraj Unii Europejskiej oraz spoza Unii Europejskiej ma zupetnie od-
mienne prawo upadto$ciowe, dlatego nie mozemy tego porownywac.

Jesli chodzi o kwesti¢ zabezpieczen umow ramowych przed ogloszeniem upadto-
sci, to, co si¢ dzieje 1 co si¢ ma dzia¢, t0 my nie negujemy, ze te Umowy moga by¢ za-
bezpieczone w bardzo rézny sposob. Drodzy Panstwo, nie oszukujmy si¢, tendencja byta
taka, ze w zwigzku z tym, ze nie bylo mozna otworzy¢ postepowania ukladowego —
wroémy do opcji, bo to najlatwiej mozna wyjasni¢ na przyktadzie opcji — i nie mozna
bylto oglosi¢ upadiosci firm, ktore si¢ zwrocity do nas z zapytaniem, CO majg dalej robic,
te firmy musiaty zawrze¢ porozumiénia z bankiem, z bankami, bo to byto kilka bankow,
na takich zasadach, ze musiaty wzia¢ kredyty, Zeby sptaci¢ te wzajemne umowy ramowe
opcyjne, po czym mogtly dzigki umowie kredytowej ogtasza¢ upadtos¢, bo tam byly za-
bezpieczenia, a umowa kredytowa wchodzi niejako do catego postgpowania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Wydaje si¢, ze my rozmawiamy, panowie dyskutujecie o tym prawie, ktore juz
obowigzuje. Tymczasem pewnie trzeba by byto sie skoncentrowaé na tym, co jest
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przedmiotem nowelizacji. Czy ta nowelizacja pogarsza t¢ sytuacje, do ktorej krytycznie
odnoszg si¢ panowie z Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow 1 Likwidato-
réw, czy panowie majg tylko zastrzezenia zwigzane z tym, ze nowelizacja nie idzie
W pozadanym przez was kierunku?

Prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen
Syndykéw i Likwidatoréw Krzysztof Popiel:

Mamy zastrzezenia zwigzane z tym, ze nie idzie w tym kierunku, ktory mysmy
przedstawili. To pierwsza sprawa. | druga sprawa. W postepowaniu upadtosciowym
rowniez pogarsza sytuacj¢, bo daje niejako dodatkowe zabezpieczenia stronie, ktora
jest w tym momencie wierzycielem, czyli stronie, ktéra te instrumenty finansowe ma
I jest strong UMOWY ramowej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli...

(Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidato-
row Witold Missala: Mozna jeszcze...)

Ale krotko.

Prosze.

Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen
Syndykéw i Likwidatorow Witold Missala:

Witold Missala.

Jezeli jest tak, jak panowie mowia, to moze w art. 85 w proponowanym ust. 1
w pkcie 2 po prostu skresli¢ stowo ,,nie”, niech syndyk ma prawo rozwigzaé t¢ umowe
i zastosowa¢ mechanizm kompensacyjny na dzien ogloszenia upadtosci. Wtedy be-
dziemy mieli jasng sytuacjg.

Przewodniczacy Grupy Roboczej do spraw Derywatow
przy Zwiazku Bankow Polskich Bartlomiej Wieczorek:

A czy to nie jest zapisane w ust. 3?

(Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidato-
row Witold Missala: W ktorym?)

W ust. 3 art. 85. Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe, o ktorej] mowa
w ust. 1, zatem umowe¢ ramowg, Z zachowaniem ustalonego w tej umowie sposobu roz-
liczenia stron na wypadek rozwigzania umowy. Kazda ze stron...

(Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatorow
Witold Missala: Moze wypowiedzie¢, ale wtedy na warunkach okreslonych umowa.)

Okre$lonych pierwotnie umowa, by¢ moze dwadzie$cia lat wczesniej, zanim
Zostal...

(Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidato-
row Witold Missala: Na przyktad z jednorocznym okresem wypowiedzenia.)
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Nie, nie, mechanika na wypadek wczesniejszego rozwigzania wszystkich trans-
akcji i terminowych operacji finansowych jest zawsze taka sama i polega ona na na-
tychmiastowym rozwigzaniu i wyliczeniu tej jednej kwoty na podstawie aktualnych
kwotowan rynkowych wynikajacych z tych terminowych operacji finansowych. Tu nie
jest tak, jak w kazdej klasycznej umowie, ze 0to odnosimy si¢ do jakiego$ stanu z prze-
szto$ci albo W przysztosci. Nie. My wyceniamy na potrzeby tej chwili, dlatego ze to de
facto rynek walutowy, rynek stopy procentowej, rynek cen towardéw, cen instrumentow
kapitatowych w danym momencie generuje wartosci, ktore sg przedmiotem kompensa-
cji. | tak to jest zapisywane w umowach ramowych, przynajmniej tych, ktére sg stan-
dardami powszechnie uznawanymi, nadajacymi si¢ do uzytku...

Wiceprezydent Ogélnopolskiej Federacji Stowarzyszen
Syndykow i Likwidatorow Witold Missala:

Przepraszam. No dobrze. Jezeli mamy typowa umowg¢ ramowa i jedna ze stron
upada, to na podstawie ktorego przepisu czy postanowienia kompensacja nastepuje na
dzien ogtoszenia upadlosci.

Radca Prawny w Zwiazku Bankow Polskich Bartosz Jagodzinski:

Jezeli mozna. Typowa umowa ramowa daje kazdej ze stron prawo do... Moze
inaczej. Umowa ramowa daje w tym momencie stronie przeciwnej do strony, ktora ma
tak zwany przypadek wnoszenia, prawo do wypowiedzenia tej umowy I rozwigzania
wszystkich transakcji zgodnie z metodologig wyliczenia wierzytelnosci, o ktorej mowit
tu pan Wieczorek, czyli zgodnie z kwotowaniami rynkowymi na danym rynku. Jest to
prawo do wypowiedzenia tej umowy. Ze wzgledu na...

(Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidato-
row Witold Missala: Ktorej ze stron? Upadlemu czy...)

Nie, nie, oczywiscie stronie, ktora nie jest strong naruszajacg, dlatego ze ta stro-
na w tym momencie musi jak najszybciej pozamykac te transakcje na rynku, rozma-
wiamy o rynku migdzynarodowym, zeby nie generowac¢ dalszych strat. Moze by¢ jed-
nak tak, na co juz wczesniej zwrdcitem uwage, ze W Wyniku tej kalkulacji zaréwno
upadty, jak i strona, ktora rozwigzuje, mogg mie¢ $rodki in plus albo in minus, w za-
leznos$ci od tego, jak si¢ danego dnia ustawi rynek. Zatem moze by¢ po prostu tak, ze
w wyniku kompensacji bedzie musiat zaptaci¢ upadty albo odwrotnie. Tak?

Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen
Syndykow i Likwidatorow Witold Missala:

Dobrze, tylko dlaczego strona naruszajgca nic moze wypowiedzie¢, rozwigzac
tej umowy w tym momencie.

(Glos z sali: Nie, na podstawie ust. 3 bedzie mogta.)

(Radca Prawny w Zwigzku Bankow Polskich Bartosz Jagodzinski: Na podstawie
ust. 3 bedzie mogta to zrobic.)

(Glos z sali: Panowie, przeczytajmy do konca...)

Na warunkach umowy.

(Glos z sali: Tak, a te warunki sg niejako obiektywnie stworzone w momencie
ich podpisania i one zmieniajg...)
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Tak, ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze prawo upadtosciowe przewiduje szcze-
gblne normy rozwigzywania umow czy skutki ogloszenia upadtosci dla réznych typow
umow wilasnie po to, zeby zachowac, na ile to mozliwe oczywiscie. ..

(Glos z sali: Nie krzywdzi¢ pozostatych wierzycieli.)

...tak, pewna sprawiedliwos¢ wobec wierzycieli.

Przewodniczacy Grupy Roboczej do spraw Derywatow
przy Zwiazku Bankow Polskich Bartlomiej Wieczorek:

My nie mamy klopotu z tym, ze ten cel prawa upadtosciowego, by¢ moze nawet
nadrzedny, jak czgsto si¢ w doktrynie mowi, jest i powinien by¢ zachowany. Niezalez-
nie od tego wprowadzono pewien wyjatek od tej reguty w dyrektywach Unii Europej-
skiej, ktore whasnie w odniesieniu do szczegolnych rodzajow umow, jakimi sg umowy
na instrumenty pochodne, pozyczki papierow wartosciowych czy tak zwane transakcje
repo, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do Unii przystapilismy w 2004 r. i do ustawy o niektorych zabezpieczeniach fi-
nansowych tez implementowaliSmy odpowiednie zapisy. Dlatego jest tu przewidziany
szczegOlny rezim. Jest to konsekwencja tego, ze jesteSmy w Unii Europejskiej, na po-
trzeby tych szczegolnych transakcji przewidziany jest specjalny rezim i musimy go
szanowac.

Wiceprezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen
Syndykow i Likwidatoréw Witold Missala:

Tak, tylko prosze zwroci¢ uwage na to, ze ten rezim, zgodnie z tym, CO pan
legislator napisal, dotyczy z jednej strony daty pewnej, z drugiej strony nettingu,
a nie dotyczy tego, o czym teraz moéwimy. Pan twierdzi, ze na pewno mozna roz-
wigzac t¢ umowe, bo strona przeciwna do naruszajgcej ma interes prawny czy fak-
tyczny w tym, zeby rozliczy¢ t¢ umowe, a my twierdzimy, ze jest ryzyko. Jezeli
strona naruszajgca nie moze rozwigzaé tej umowy w sposob wynikajacy z prawa
upadlosciowego, czyli zamkna¢ wszystkich tytuldw, aby to po prostu rozliczy¢
I koniec, to moze si¢ zdarzy¢ tak, ze druga strona nie bedzie miata w tym interesu,
ona moze mie¢ interes w tym, zeby czeka¢ na rozwigzanie tej umowy w sposob
przewidziany warunkami umowy.

Przewodniczacy Grupy Roboczej do spraw Derywatow
przy Zwiazku Bankow Polskich Bartlomiej Wieczorek:

Nie, nie, wlasnie ust. 3 niejako powiada, ze trzeba to zrobi¢ na zasadach opisa-
nych w umowie i kazda ze strony ma takie uprawnienie, w tym réwniez upadty.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie bardzo rozumiem, w ktérym kierunku zmierza nasza dyskusja, wlasciwie
panow dyskusja. Skoro ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyjnych, to
chciatbym wiedzie¢, czy owocem tej dyskusji ma by¢ zgloszenie jakiej$s poprawki, czy
tez nie. To tak w kwestii formalnej. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Co6z? Zapytam, czy pan senator sktada takg poprawke, czy nie. Nie. Dobrze.
(Senator Piotr Wach: Ja jeszcze chcialbym...)
Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja tez nie sktadam Zzadnej poprawki, aczkolwiek ostatnio padty stowa, ktére mo-
glyby sugerowac poprawke do art. 85, aby w pkcie 2 skresli¢ stowo ,,nie”, co by pro-
wadzito do tego, ze syndykowi przystugiwatoby uprawnienie, czego chyba nie trzeba
by zapisywac.

Mnie si¢ wydaje — ja si¢ na tym stosunkowo mato znam, ale przystuchiwatem
si¢ dyskusji pandow — ze umowa ramowa w warunkach upadtosci na wniosek syndyka
nie powinna by¢ rozwigzywana i nie powinna si¢ rozpada¢ na poszczegdlne umowy,
bo ona byta zawierana w tym celu, zeby stanowié¢ catos¢ i dawa¢ mozliwos¢ zrowno-
wazenia, jakiego$ pragmatycznego rozwigzania tego problemu. Na opcje nie ma si¢ co
specjalnie powolywac, bo ten negatywny efekt propagandowy, jesli chodzi o opcje, byt
skutkiem naiwnosci. To nie moze by¢ tak, ze tylko jedna strona mysli 0 wygranej,
a gdy nie bardzo wygrywa, to si¢ wycofuje. Tak nie moze by¢. Ja nie wiem, czy to
wszystko dotyczy tylko tej ustawy, czy nie idzie znacznie dalej. Wydaje mi sig, ze
zgodnie z tym, na co wskazali pan przewodniczacy i pan senator Klimowicz, dyskusja
idzie znacznie dalej. Moim zdaniem trzeba by to przyjac tak jak jest.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo pana mecenasa o przedstawienie ewentualnych uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak napisalem w swojej opinii, ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen
legislacyjnych. Nasuwa si¢ tu jedna sprawa, ale prosze to potraktowaé jako wniosek na
przysztos¢. Kiedys przy okazji nowelizacji ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
nalezatoby znowelizowaé rowniez art. 270 i wyczysci¢ go w ten sposob, aby wyelimi-
nowa¢ z niego dzienniczek promulgacyjny. Ustawodawca dodat do art. 85 ust. 2a,
atam si¢ pojawil dzienniczek promulgacyjny. Ustawodawca wskazuje miejsce publi-
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kacji w pierwszym przepisie, w ktorym odsyta do innego aktu. W art. 270 jest to niepo-
trzebne, zbedne. Uwaga ta nie kwalifikuje si¢ do tego, zeby zglasza¢ w zwigzku z nig
poprawke i przekazywaé ustawe ponownie do Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie zrozumiatem pana mecenasa. Jezeli to nie jest moment, zeby zrobi¢ co$
takiego, to kiedy bedzie ten moment. Z tego, co rozumiem, w nastepnej kadencji. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze. Dzi¢gkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec wyczerpania dyskusji przystepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (1)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Dzigkuje.

Ustawa zostala przyjeta.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca?

Czy mozna prosicC...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sytuacji sprawozdawcg begdzie moze pan senator Jan Rulewski.
(Senator Pawet Klimowicz: O! Tak, tak. Chyba nawet chciat.)

Tak, mysleg, ze on wystepowat z takim wnioskiem.

(Wesotos¢ na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zostajemy przy tym. Pan senator Rulewski.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu za udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu.

(Koniec posiedzenia o godziniel8 minut 20)
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