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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy w punkcie pierwszym rozpatrze-
nie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie podwyzszenia kryte-
rium dochodowego dla otrzymania zasitku rodzinnego, jest to petycja nr 16; w punkcie dru-
gim rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zwigkszenie pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi i osobami niepetno-
sprawnymi, petycja nr 19; w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie zmiany zasad waloryzacji emerytur i rent z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z procentowej na kwotows, petycja nr 17; w punkcie czwartym
rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zwiek-
szenie wymiaru zasitku opiekunczego dla osdb sprawujacych opieke nad dzieckiem niepet-
nosprawnym, petycja nr 1; a w punkcie pigtym rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej majgcej na celu podniesienie renty socjalnej, petycja nr 21.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Bardzo goraco witam pana Marka Buciora, ministra
W tym resorcie; witam pana Przemystawa Zottowskiego, dyrektora Departamentu Ubez-
pieczen Spotecznych; witam pana Zbigniewa Januszka, zastepce dyrektora Departamen-
tu Ubezpieczen Spotecznych, witam panig Magdaleng Skrzecz, gléwnego specjaliste
w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych; witam takze panig Aling Wisniewska, dy-
rektora Departamentu Polityki Rodzinnej w tym samym ministerstwie. Witam panig Ha-
line Wolinska, wicedyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych w Za-
ktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Witam panig Malgorzate Gmurczyk, specjaliste
w Departamencie Wynagrodzen i Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Finansow.

Bardzo serdecznie, jak zwykle, witam przedstawicieli Dziatu Petycji i Kore-
spondencji w Kancelarii Senatu. W szczegdlnosci witam panig Danute Antoszkiewicz,
kierownika tego dzialu; Panig Ewe¢ Kalinowska, gtowna specjalistke w Dziale Petycji
I Korespondencji, panig Jolante Krynicka, glowna specjalistke w Dziale Petycji i Kore-
spondencji, a takze paniag Anng Wdjtowicz, rowniez gtdéwna specjalistke w Dziale Pe-
tycji i Korespondencji. Witam pana Mirostawa Reszczynskiego, mecenasa w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu. Witam panig sekretarz Elzbiete¢ Owczarek, sekre-
tarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Bardzo serdecznie witam pa-
néw senatordw z panem marszatkiem Zbigniewem Romaszewskim na czele.
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Jezeli nie ma zastrzezen do zaproponowanego porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, to przystapimy do realizacji punktu pierwszego.

Bardzo prosze¢ przedstawicieli Dziatu Petycji i Korespondencji o przypomnienie
nam petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie podwyzszenia
kryterium dochodowego dla otrzymania zasitku rodzinnego. To jest kontynuacja prac,
ale bardzo prosze o krétkie przypomnienie nam wszystkim najistotniejszych kwestii,
wigzacych si¢ z ta petycja.

Bardzo panig prosze.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

To jest petycja indywidualna. Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 5 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiad-
czeniach rodzinnych poprzez podwyzszenie kryterium dochodowego, ktére by upraw-
niato do otrzymania zasitku rodzinnego, chodzi o przekroczenie obecnie obowigzujace;j
kwoty, to jest 504 zt, w przeliczeniu na osobg w rodzinie.

Autorka petycji w liscie otwartym skierowanym do senatoréw krytycznie odnosi
si¢ do wysokos$ci kryterium dochodowego, ktoére uprawnia do otrzymania zasitku ro-
dzinnego wraz z przystugujacymi dodatkami. W jej opinii kwota kryterium dochodo-
wego W wysokosci 504 zt jest zbyt niska, co powoduje, ze zasitek ten otrzymuja tylko
rodziny najubozsze. Jej sytuacja materialna, mimo ze pracuje ona wraz z mezem,
znacznie si¢ pogorszyta i srodki finansowe, ktore otrzymuje rodzina, nieznacznie prze-
kraczaja dochod upowazniajacy do otrzymywania zasitku rodzinnego 1 dodatkow.
W jej ocenie udzielane przez panstwo wsparcie w postaci zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami, jakie przyshuguja, jest bardzo wazne w budzecie domowym kazdej rodzi-
ny, dlatego ze koszty utrzymania rodziny wcigz rosng, w szczegolnosci wtedy, gdy
dzieci uczeszczajac do szkoty. Wnoszaca petycje czuje si¢ rozgoryczona. Jest ona
przedstawicielka rodzin wielodzietnych, bo ma trojke dzieci, a nie otrzymuje od pan-
stwa zadnej pomocy materialnej. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za przypomnienie petycji.

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze sytuacja budzetowa kraju, delikatnie mowiac,
jest nie najlepsza, niemniej sa sprawy, na ktére musimy patrze¢ w sposob szczegdlny.
Dlatego prositbym, azeby réwniez przedstawiciele Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej odniesli si¢ do tych kwestii z zyczliwoscia.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Szanowni Panstwo, odnoszenie si¢ do tego z zyczliwoscig jest oczywiste, bo to
jest jeden z bardzo waznych, istotnych elementéw, jest to element, ktory wazy na tym,
jak wyglada nasza polityka prorodzinna, nasza pomoc dla rodzin, ktére sg zagrozone
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ubostwem, dla rodzin najbiedniejszych. Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej nie
ma zadnych watpliwosci, ze progi dochodowe w przypadku $wiadczen rodzinnych,
a sg one zamrozone na poziomie z 2004 r., sg to progi za niskie, zresztg wszedzie ofi-
cjalnie to prezentujemy. W okresie od 2004 r. do konca roku 2010 zostaty one utrzy-
mane na tym samym poziomie, nie zostaly zmienione, mimo dwoch weryfikacji pro-
gdéw dochodowych, ktére byty przeprowadzone w roku 2006 1 w roku 2009. Zostaty
one utrzymane na tym samym poziomie, a jednoczesnie nastepowata inflacja 1 naste-
powat rowniez wzrost wynagrodzen, a wigc wzrost srodkow, ktore trafiajg do rodziny.
To oznacza, ze wiele dzieci, jest to rzeczywiscie bardzo duza skala, wymyka si¢ pomo-
cy panstwa. I rzeczywiscie, o ile w 2004 r. wsparcie to byto kierowane do okoto pigciu
1 pot miliona dzieci, to w roku 2010 wsparcie to docieralo do okoto trzech milionow
dzieci. A wiec problem jest, problem jest dostrzegany, problem finansowy, o ktéorym
wspomnial pan przewodniczacy, tez wystepuje.

Ministerstwo pracy rozumie sytuacj¢ i w najblizszym czasie, mam nadzieje, ze
nastgpi to juz moze w przysztym tygodniu, zaproponuje przedtozenie resortowe, ktore
bedzie zmierzato do zmiany zasad weryfikacji progow dochodowych. Oczywiscie
mozna dokona¢ wprost kwotowego podwyzszenia progu dochodowego, ktory teraz jest
na poziomie 504 zt, ale mozna tez rozpatrzy¢ kwesti¢ od tej strony, czy system walory-
zacji, a wlasciwie weryfikacji, dziata. On nie dziata. Jezeli od 2004 r. do tej pory te
progi pozostaja na poziomie niezmienionym, mimo dwukrotnej weryfikacji i mimo
wskazan, ze koszty utrzymania si¢ zmieniaja, to znaczy, ze ten system nie dziata. My
bedziemy proponowali waloryzacj¢ inflacyjng tych progoéw, coroczng waloryzacje,
bedziemy starali si¢ réwniez wprowadzi¢ mechanizm inflacyjnego waloryzowania
swiadczen rodzinnych. To bgdzie nasza propozycja. To jest to, co my tez dostrzegamy,
my rozumiemy to zagadnienie, widzimy je.

Wiemy, Ze na razie, chociazby ze wzgledu na kryzys, ktory si¢ pojawit, jest ko-
nieczno$¢ utrzymania dlugu publicznego ponizej bariery 55% PKB. W przeciwnym
razie, wskazuje na to nasz system prawny, kolejny budzet musiatby by¢ budzetem
zrownowazonym, a wiec wptywy i wydatki musialtyby by¢ na tym samym poziomie,
a to oznaczatoby niewatpliwie jeszcze wigksze problemy. Owo rOwnowazenie najcze-
sciej odbija si¢ ujemnie na tych, ktorych jest najwiecej, a wigc na osobach w trudne;j
sytuacji finansowej. W zwigzku z tym zaproponujemy moze nie radykalne, ale syste-
matyczne zwigkszanie 1 waloryzowanie inflacyjne progow dochodowych.

Zreszta to zagadnienie jest dostrzegane nie tylko w Senacie, ale rowniez w Sej-
mie. Jakie§ dwa tygodnie temu odbyto si¢ pierwsze czytanie jednego z projektow po-
selskich. Wprawdzie pewien mechanizm zostat tam zaproponowany w naszej ocenie
btednie, bo zaproponowano powigzanie progu dotyczgcego otrzymania $wiadczenia
rodzinnego z ptacag minimalng, co z kolei skutkowatoby naszym zdaniem tym, ze po
prostu bardzo trudne bylyby negocjacje dotyczace podnoszenia ptacy minimalnej, mo-
globy to si¢ odbi¢ ujemnie na ptacy minimalnej, doprowadzi¢ do jej niepodwyzszania,
ale problem jest dostrzegany. Tak czy inaczej widzimy problem 1 bedziemy propono-
wac waloryzacj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ciesza stowa pana ministra, kiedy pan mowi o potrzebie dokonania zmian, ale
troche martwi perspektywa, w jakiej moze si¢ to zdarzy¢. Jezeli nawet z resortu wyj-
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dzie taka inicjatywa, to trzeba by¢ realista 1 zdawac sobie sprawe z tego, ze chyba juz
nie dojdzie do jej uchwalenia w tym parlamencie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

Jezeli rzeczywiscie chcemy... Pozniej to wiadomo, wybory, po wyborach beda
inne pilne sprawy i znowu pewnie na lata zostanie roztozona kwestia udzielenia pomo-
cy najstabszym 1 najbiedniejszym.

Stad mysleg, ze Senat powinien wykorzysta¢ w tym zakresie swoje mozliwosci, ba-
zujac na zyczliwosci 1 zrozumieniu sprawy, ktore wykazaly ministerstwo pracy, 1 jezeli
mamy dokona¢ zmian, o ktorych pan minister wspomniat, to Senat powinien jak najszyb-
ciej wystgpi¢ z taka inicjatywa. W przeciwnym wypadku... Trzeba wiedzie¢, ze zanim
odbeda si¢ konsultacje migdzyresortowe, caty cykl prac, wiadome jest, ze to juz...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Potem sg wakacje.)

...potem sg wakacje, potem sg wybory i sprawa padnie. Potem nie ma kontynu-
acji, wiec zaczniemy wraca¢ do sprawy po wyborach. W ten sposob to pewnie lata ming.

Bardzo prosze, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Proszg¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja rowniez z duza satysfakcjga wystuchatem pana ministra. Mam dwie kwestie.
Czy panstwo dysponuja w tej chwili jakim§ raportem dotyczacym stanu ubdstwa
W Polsce? Musze powiedzie¢, ze ja zawsze bylem gosciem Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego, ktory miat doskonale pracujacy zespdt budzetéw rodzinnych, ale w ostatnim
okresie jako$ to si¢ wszystko zatamato. Chodzi mi o to, ile 0s6b zyje ponizej progu
ubostwa socjalnego, ponizej progu ubdstwa, jak to si¢ ksztattuje. Gdyby pan minister
dysponowat takim materiatem, to ja prositbym o jego przestanie.

Druga kwestia. Pan minister powiedziat o jednej jedynej sprawie, ktéra mnie
zaniepokoita, mianowicie o tym, zZe to nie bedzie rewolucyjne. Ja zgadzam si¢ z panem
minister, ze to powinno by¢ systemowe opracowane, ale wydaje mi si¢, ze od roku
2004 uptyneto lat szesc¢, to raz, a dwa to fakt, ze ten rok nie jest takim sobie rokiem
zwyczajnym. Prawda? Co otrzymali§my? Otrzymali§my wzrost podatku VAT na
odziez dziecigca. Dla rodzin, szczegdlnie mtodych, wchodzacych w zycie, takze dla
rodzin wielodzietnych, to nie jest kwestia bez znaczenia. Do tego w tej chwili obserwu-
jemy szalenstwo, jesli chodzi o dzierzawe wieczysta mieszkan, koszty utrzymania
mieszkania czgsto wzrosty nawet o kilkadziesiat procent. Wobec tego sytuacja rodzin
najubozszych ulegta drastycznemu pogorszeniu.

Musze tez powiedzieé, ze zwigzany z naszym kryzysem demograficznym fakt
poszukiwania rozwigzan od strony emerytalnej wydaje si¢ czyms$ kompletnie absurdal-
nym. Gdy Francuzi zaje¢li si¢ sprawg demografii, to ten problem po prostu wzi¢li i roz-
wigzali. We Francji nie ma takiego problemu. Wprawdzie przyjechali tam Tunezyjczy-
cy, Marokanczycy, wsrdd ktorych dzietnos¢ jest duzo wigksza, niemniej nastapil prze-
tom w tej sprawie.

W zwigzku z tym ja bym panu przewodniczacemu zaproponowal, zeby$my na
ten rok w trybie natychmiastowym przyjeli jaka$ ustawe dotyczaca chociazby kwoto-
wego zwiekszenia, chodzi o to, zeby$my zdotali to przedlozy¢, bo w tej chwili sytuacja
jest rzeczywiscie dramatyczna, 504 zt na osobg to jest po prostu dramat.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W petni podzielam punkt widzenia pana marszatka Zbigniewa Romaszewskie-
g0, rzeczywiscie na opracowania systemowe potrzeba troche wigcej czasu, potrzebny
jest wigkszy namyst. Jezeli w tej chwili chcemy cokolwiek zrobi¢, zeby wesprze¢ ro-
dziny w ich trudnej sytuacji, to istotnie mozna to zrobi¢ bez rewolucji, podnoszac to
kryterium, tak aby szerzej dotrze¢ z pomoca do ludzi potrzebujgcych. Na tym pewnie
bysmy si¢ skoncentrowali.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile 0sob z tego korzysta? Pan méwit o trzech
milionach. Tak?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

Tak. W tej chwili $wiadczenia rodzinne sg wyptacane dla trzech milionow dzieci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Podniesienie kwoty spowodowatoby zwigk-
szenie...)

Trudno powiedzie¢, bo pojawia si¢ pytanie, o ile podnies¢ t¢ kwotg. W tej
chwili nie jestem w stanie o tym powiedziec. W 2004 r. wsparcie dla osob, ktore
zyly ponizej progu 504 zt na osobg w przypadku dziecka zdrowego, bo w przypadku
niepelnosprawnego prog jest wyzszy, bodajze 583 zi, bylo kierowane do okoto pie-
ciu 1 pot miliona dzieci. Z roku na rok wida¢ spadek. Azeby przynajmniej nie naste-
powal spadek, trzeba by bylo ten prog waloryzowaé. Takie jest stanowisko mini-
sterstwa pracy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to jest oczywiste.)

Na pytanie, ile wigcej dzieci byloby tym objetych, odpowiedz jest bardziej
skomplikowana. Wiemy, ze nast¢puje na przyktad ruch ptac. Zatem to nie oznacza, ze
jest mozliwos¢ odbudowania wsparcia, ktore objetoby tak liczng grupe osob. Trzeba by
to bylo po prostu ustala¢ w zaleznosci od kryterium, ktore jest przyjete. Stanowisko
rzadu bedziemy przedstawiaé oczywiscie do gotowego projektu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest oczywiste.)

Dzi§ rozmawiamy na temat petycji. Ja przedstawiam, jak wyglada sytuacja
w Sejmie | po stronie ministerstwa pracy, co ministerstwo pracy planuje uczynic¢
I Z jakim przedtozeniem wyjdzie. Pami¢tamy tez o tym, ze oczywiscie to, co my zapro-
ponujemy, zostanie poddane z jednej strony konsultacjom spotecznym, z drugiej
uzgodnieniom mi¢dzyresortowym. Dopiero taki projekt rzadowy bedzie przyjmowany
przez Rade Ministrow. Ja nie jestem w stanie dzi$ okresli¢, jaki ostatecznie bedzie miat
on ksztatt.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A czy pan minister bylby w stanie w jakimi§ rozsadnym czasie, nie wiem,
W ciggu tygodnia, dziesi¢ciu dni, przedstawi¢ nam, jak rostyby naktady, gdyby zwiek-
szy¢ ten prog o 50 zi, 100 zt, 150 zt, 200 z1? Jak by to wygladato? Czy panstwo sa
W stanie to przedstawic?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dobrze. Oczywiscie. Z tego, co rozumiem, chodzi o przedtozenie panstwu
w komisji, na rece pana przewodniczgcego pisma, w ktorym moglibySmy oszacowac
Kilka przyktadowych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Przy czym trzeba pamigta¢ o tym, ze inflacja, o ktérej moéwimy, za okres od
2004 1. do konca 2010 r., to byto niecate 20%, chyba 19,4%.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To si¢ uzbiera.)

Taka byta skala inflacji.

Oczywiscie nie popieramy przedtozen, w ktorych probuje si¢ ten prog wigzac
chociazby z ptacg minimalng, bo to niewatpliwie spowoduje w przysztosci zamrozenie
ptacy minimalnej, a wigc przyniesie negatywne skutki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze to stanowisko jest w jakim$ stopniu dla nas zrozumiate, to rzeczywi-
scie wymagatoby szerszej reformy, a nie mamy takich mozliwosci. Jesli za§ chodzi
0 podniesienie kwotowe, to pewnie bytaby taka wola. A po otrzymaniu informacji od
pana ministra bySmy zdecydowali, o jakg kwote mozna bytoby to zmienic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dobrze. Oczywiscie przedtozymy szacunki, jednoczesnie jesteSmy otwarci na
propozycje, dla jakich wartosci sprobowaé dokonac¢ przeliczen.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze interesowalyby nas rowniez dane, gdyby$my odtworzyli ewentual-
ne uwzglednienie czynnika inflacyjnego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Czynnik inflacyjny.)

Interesowatoby nas to, jaka to powinna by¢ warto$¢. Myslg, Ze to jest punkt wyjscia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Dobrze.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...dla dzieci w tej chwili w wydatkach rodzin
I zwigkszony podatek VAT. Jakie to spowoduje koszty? To wszystko to sg sprawy, ktore...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dobrze. Sprobujemy co$ przygotowac dla panstwa senatoréw, zobaczymy, co
nam si¢ uda przedstawic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A materialy dotyczace ubdstwa...)

One s3 oczywiscie publikowane, przede wszystkim przez Gléwny Urzad Staty-
styczny. Jest pani dyrektor z Departamentu Pomocy 1 Integracji Spotecznej. Z tego, co
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rozumiem, panstwo przygotuja jakies materiaty, ktore rOwniez zostang przekazane na
rgce pana przewodniczgcego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To $wietnie, bo to sa niezwykle interesujgce
materiaty.)

Dobrze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Jezeli nie, to moge powiedzieé, ze prace nad tg petycje bedziemy kontynuowac
po uzyskaniu informacji, o ktérych przygotowanie przed chwilg si¢ zwrocilismy.

Jezeli nikt z panstwa nie chce juz w tej sprawie zabiera¢ glosu, to przechodzimy
do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, mianowicie
do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zwickszenie pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi 1 osobami niepet-
nosprawnymi.

Bardzo prosze, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz.

To sg trzy petycje zbiorowe 1 jedna indywidualna. Wnosza te petycje Jerzy P.,
ktéry reprezentuje internetowe Forum Rodzin Osoéb Niepelnosprawnych ,,Razem mo-
zemy wiecej”, nastgpnie Stowarzyszenie Osob Niepelnosprawnych, Inwalidow, Ich
Opiekunéw i Przyjaciot SON z siedzibag w Gliwicach i Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Rodzin Os6b Niepelnosprawnych ,,Razem mozemy wigcej” z siedzibg w Kedzierzynie
Kozlu. Do tego jest jedna petycja indywidualna.

Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zwigk-
szenia pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi i osobami niepetno-
sprawnymi. Owo zwigkszenie pomocy ma nastapi¢ poprzez, po pierwsze, przyznanie
swiadczenia pielegnacyjnego obojgu rodzicom w przypadku, gdy w rodzinie wycho-
Wwuje si¢ wiecej niz jedno niepelnosprawne dziecko i spetnione sg wszystkie warunki
formalne, ktére uprawniaja do otrzymania §wiadczenia. Swiadczenie pielegnacyjne ma
na celu cze$ciowe zrekompensowanie osobie opiekujacej si¢ niepetnosprawnym dziec-
kiem utraty dochodu w zwiazku z rezygnacja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.
Od listopada 2009 r. wynosi ono 520 zt miesigcznie, a od 1 stycznia 2010 r. jest przy-
znawane bez kryterium dochodowego. Kolejna weryfikacja tego §wiadczenia przypada
na listopad 2012 r.

Drugi postulat to podwyzszenie $wiadczenia pielggnacyjnego do kwoty mini-
malnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w roku waloryzacji. Minimalne wy-
nagrodzenie w 2010 r. wynosito 1 tysigc 317 zt, od 1 stycznia tego roku wynosi
1 tysigc 386 zi.

Postulaty trzeci i czwarty dotycza wprowadzenia corocznej waloryzacji Swiad-
czenia pielegnacyjnego i zasitku pielegnacyjnego. Swiadczenie pielegnacyjne wynosi
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153 zt miesigcznie i ma na celu cze¢sciowe pokrycie wydatkéw wynikajacych z ko-
niecznosci zapewnienia opieki 1 pomocy innej osobie w zwigzku z niezdolnos$cig do
samodzielnej egzystencji. Jest to Swiadczenie nalezace do $wiadczen rodzinnych. Do-
datek pielegnacyjny wyptacany jest przez ZUS na mocy ustawy z 17 grudnia o emery-
turach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tym roku wynosi on
186,71 zt w zwigzku z waloryzacja, ktora zostata przeprowadzona 1 marca tego roku.

Piaty postulat dotyczy podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek emerytalno-
rentowych osobom, ktore rezygnuja z zatrudnienia z powodu koniecznos$ci sprawowa-
nia bezposredniej opieki nad chorym cztonkiem rodziny, i wydluzenia okresu ich od-
prowadzania. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze¢ pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosz¢ panstwa, zaczne moze od pierwszej kwestii. W 2010 r. zdjelismy kryte-
rium dochodowe w odniesieniu do §wiadczenia pielegnacyjnego, a wigc Swiadczenia,
ktore otrzymuje rodzic w zwigzku z tym, ze opiekuje si¢ dzieckiem niepelnosprawnym
1 rezygnuje z pracy. On nie wykonuje pracy, w zwigzku z tym otrzymuje §wiadczenie
pielegnacyjne. Jego wysokos$¢ wzrosta o 100 zt i obecnie wynosi ono 520 zt. Oczywi-
$cie mozemy mowi¢ o tym, ze ono nadal jest na niskim poziomie, ale jednak wzrost
z 420 zt do 520 zt to jest prawie 25%, niecate, powiedzmy, okoto 24%. Zatem wzrosta
kwota swiadczenia pielegnacyjnego.

Tak jak mowitem w odniesieniu do pierwszego punktu, planujemy przedstawic
przedtozenie, w ktorym bedziemy podwyzszali progi, a jednoczesnie waloryzowali
swiadczenia. Zatem inflacyjne waloryzowanie $wiadczenia w jaki§ sposob by je stale
zwiekszato. To jedna kwestia.

Niezaleznie od tego kwestig zasadniczg jest to, ze w przypadku $§wiadczenia pie-
legnacyjnego zrezygnowalismy z progu dochodowego. To skutkuje wysokim wzrostem
wydatkow na $wiadczenia pielggnacyjne. O ile przed rezygnacja z progu dochodowe-
go, a wigc przed 1 stycznia 2010 r., $wiadczen pielggnacyjnych bylo niespetna siedem-
dziesiat tysiecy, szes¢dziesiat kilka tysiecy, szes¢dziesiat osiem tysigcy, jak pani dyrek-
tor mi podpowiada, o tyle zdj¢cie progu dochodowego w 2010 r. przyniosto skutki
W postaci zwigkszenia si¢ liczby osob pobierajacych $§wiadczenie pielegnacyjne do ja-
kich$ stu o$miu tysigecy. Zatem czterdziesci tysiecy nowych osob uzyskato dostep do
swiadczenia pielegnacyjnego. Nasze szacunki sprzed kilku miesiecy wskazuja na to, ze
rok 2011 przyniesie dalsze do$¢ znaczace zwigkszenie liczby uzyskiwanych $wiadczen
pielegnacyjnych. Moze to by¢ zwigkszenie do okoto stu trzydziestu tysigcy.

Co za tym idzie? Za tym idg zwigkszajace si¢ coraz bardziej wydatki na Swiad-
czenia pielegnacyjne. Jezeli wezmiemy pod uwagg to, ze to §wiadczenie ostatnio wzro-
sto 0 100 zt 1 wzrosta liczba 0s6b pobierajagcych §wiadczenia pielegnacyjne, to okaze
si¢ — tak my to szacujemy — ze praktycznie o drugie tyle, cho¢ moze nie do konca, ale
mniej wigcej dwukrotnie wzrdst poziom wydatkéw na Swiadczenia pielegnhacyjne.
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Musze tu przypomnieé, ze niedawno zostalo przyjete przez Senat przedtoze-
nie, ktore stanowi, ze §wiadczenie pielegnacyjne powinno przystugiwaé réwniez
w przypadku matzenstw, jezeli kto§ pozostaje w zwigzku matzenskim, to powinno
ono przystugiwaé osobie opiekujacej si¢ matzonkiem, matzonkom wzajemnie. Gdy-
by doszlo do przyjecia takiego rozwigzania, to nalezatloby liczy¢ si¢ z tym, choc
skala zjawiska jest trudna do oszacowania, ze moze to skutkowa¢ bardzo znaczg-
cym zwigkszeniem, bo os0b pozostajacych w zwigzkach matzenskich jest okoto
szescdziesieciu kilku tysigcy. Oczywiscie nie twierdze, ze wszyscy nagle zrezygnu-
ja z pracy i bedag chcieli skorzystaé¢ ze swiadczenia pielggnacyjnego, ale ten wzrost
moze by¢ kolejnym drastycznym wzrostem. A wigc skala wydatkow na §wiadczenie
pielggnacyjne jest duza.

Jeden z postulatow byt taki, aby w sytuacji, gdy w rodzinie jest wigcej dzieci
niepelnosprawnych, swiadczenie pielegnacyjne otrzymywat nie tylko jeden z rodzicow,
ale réwniez drugi. Na pewno nie jesteSmy zwolennikami tego rozwigzania. Prosze pan-
stwa, gdyby p0j$¢ ta droga, to oznaczatoby to tyle, ze w rodzinie dwie osoby sg 0s0-
bami utrzymujacymi si¢ ze Swiadczen, a nie z pracy. Prawda? Nie maja pensji, wyna-
grodzenia, nie majg dochodu z tytutu wykonywania jakich§ zaje¢ zarobkowych. To
nie jest wlasciwa Sciezka. Na pewno bysmy optowali za tym, zeby pozostaé przy jed-
nym $wiadczeniu pielegnacyjnym w rodzinie. Gdyby to $wiadczenie przystugiwato
rowniez drugiej osobie... Trzeba tu uwazaé, zeby ta rodzina po prostu nie wpadia
w putapke, bo jednak to jest tylko 520 zi. Nie mozna do tego tak tatwo podejs¢. Praca
zawsze wplywa na to, ze dochody w rodzinie sg wigksze, chodzi tez o pewne wzorce,
ktore ksztaltuja sie w rodzinie, bo przeciez tam moze by¢ wiecej dzieci, a wzorce
powinny by¢ jednak inne.

Jeszcze raz podkresle, ze w naszym przedtozeniu bedziemy proponowacé nie tyl-
ko podwyzszenie progoéw, ale rowniez waloryzacj¢ wszystkich §wiadczen, o ktérych
stanowi ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. T¢ petycje uznajemy za... My j3 rozu-
miemy, wiemy, ze jest potrzeba dziatania w tej materii, i mowimy, ze bgdziemy ja re-
alizowac, cho¢ troszeczke inaczej, bo z pewnymi kwestiami si¢ nie zgadzamy.

Kolejna kwestia, chyba ostatnia, to jest zwickszenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Trzeba pamigta¢ o tym, ze jezeli jest to pod-
stawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe i te sktadki sg optacane
w przypadku kobiety przez dwadziescia lat, dopoty dopoki uzyska ona dwadziescia lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a przez mezczyzne dwadziescia pieé, to jest
to tytut do uzyskania najnizszej emerytury niezaleznie od poziomu odprowadzonych
sktadek. To, czy my je odprowadzimy od 520 zt, czy od ptacy minimalnej, to praktycz-
nie bedzie skutkowato tym samym niskim poziomem emerytury. Jest to podnoszone do
wymiaru najnizszej emerytury, bo tak skonstruowany jest system emerytalny.
W zwigzku z tym ten pomyst wydaje si¢ chybiony, bo nie przyniesie on zadnych do-
datkowych skutkéw po stronie §wiadczeniobiorcy w przypadku §wiadczenia emerytal-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan marszalek Romaszewski.
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Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Ja chciatbym prosi¢ o pewne informacje w celu porownania. Jak w tej chwili
wygladaja naktady w rodzinach zastepczych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Przekaze glos pani dyrektor Alinie Wisniewskiej.)

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Rodzina zastgpcza na wychowanie dziecka otrzymuje 660 zi, to jest poziom
podstawowy, a do tego s3a dodatki w zaleznosci od tego, czy opiekuje si¢ dzieckiem
niepelnosprawnym, czy dziecko jest mtodsze, czy ma moze jakie$ dysfunkcje.

Niejako uprzedzajac pytanie pana senatora, chcialabym powiedzie¢, ze rodzina
zastepcza to jednak co innego niz rodzina wtasna dziecka, poniewaz w rodzinie zastgp-
czej panstwo powierza osobom obcym wychowywanie dziecka i powinno uwzgledni¢
tego koszty. Jesli chodzi o utrzymanie dziecka w rodzinach zastepczych, to do pokrywa-
nia tych kosztéw zobowigzani sa rowniez rodzice, cho¢ wiem, ze $cigganie pieniedzy od
rodzicow bardzo rozne wyglada. Nowa ustawa, projekt ustawy, ktory jest wtasnie rozpa-
trywany w Sejmie, znajduje sie na koncowym etapie prac, duzo bardziej dyscyplinuje
rodzicow 1 samorzady, bo czesto tez samorzady zbyt pochopnie odpuszczaja egzekucje
nalezno$ci. Niemniej jednak powinien tu by¢ udzial rodzicow, bo jezeli ich dziecko
zostalo umieszczone w rodzinie zastepczej, to oni powinni ponosic za to odptatnosé.

Ja w ogdle nie porownywatabym tych wydatkow, poniewaz to sg zupehie inne
kwestie. Dziecko w rodzinie zast¢pczej przebywa okresowo, tylko w czasie wystepo-
wania dysfunkcji rodziny, do czasu pokonania dysfunkcji rodziny wiasnej lub skiero-
wania dziecka do adopcji. Tu jest niewatpliwie obowigzek panstwa, ktore przejmuje
dziecko od dysfunkcyjnych rodzicoéw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze pan marszatek nie bez kozery nawigzal do rodzin zastepczych.
Wiadomo, Ze to sg dwie rozne sprawy, ale mysle, ze warto popatrze¢ na to w takim oto
konteks$cie — ja tak bym to widziat — ile kosztujg panstwo rodziny zastepcze i ile dzieci
trafia do rodzin zastepczych z powodu niewydolnosci ekonomicznej ich faktycznych,
naturalnych rodzicow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: MieliSmy przeciez do czynienia z takg sytu-
acja, ktora zbulwersowata calg Polske...)

Wiasnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...odebrano dziecko. Prawda?)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Podczas gdy te 600 zt mogloby rozwigzaé
problem tej rodziny.)

Wiem, ze pieniadze przekazywane na dziecko w rodzinie zastepczej to jest kwo-
ta grubo przekraczajaca 1 tysigc zt, na jedno dziecko miesigcznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo o to poprosze, bo ja na takiej wysokoS$ci si¢ zatrzymatem.

10 2132/VII



w dniu 7 kwietnia 2011 r.

Tymczasem wydaje si¢, ze polityka panstwa powinna i§¢ w tym kierunku, zeby
nie bylo sytuacji, w ktérych zabiera si¢ dziecko z jego naturalnej rodziny do rodziny
zastepczej tylko dlatego, ze rodzice sg niewydolni ekonomicznie. Mysle, ze trzeba pa-
trze¢ na t¢ sprawe w ten sposob. Czasami niewielkie pieniagdze w ramach pomocy
udzielonej rodzinie naturalnej moga doprowadzi¢ do tego, ze pdzniej nie trzeba dos¢
wysokg kwota dotowaé rodzin zastgpczych. Tu sa duze dysproporcje. Kiedy$ si¢ tym
problemem... Ja bardzo che¢tnie postucham, ile kosztuje panstwo utrzymanie jednego
dziecka w rodzinie zastepczej, bo widze¢ tu pewng korelacje miedzy jednym a drugim.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Ja absolutnie zgodze¢ si¢ z tym, co pan powiedzial, Panie Marszatku, Panie
Przewodniczacy, tylko Ze ja to zestawitam w stosunku... Myslalam, Zze pan marszatek
ma na mysli tylko rodziny wychowujace dzieci niepetnosprawne. Jesli chodzi w ogole
o pomoc, jaka jest przekazywana rodzinom naturalnym, to rzeczywiscie w wielu przy-
padkach powoduje ona to, ze dysfunkcje tej rodziny si¢ poglebiaja. Trzeba sobie po-
wiedzie¢ jasno, ze §wiadczenia rodzinne sg na niskim poziomie. Malo tego, tam gdzie
dodatkowo powinna dojs¢ pomoc spoleczna w jakich$ sytuacjach naprawdg kryzyso-
wych, to kryterium tez jest na bardzo niskim poziomie, niepodwyzszane od lat, a po-
moc, jaka jest §wiadczona, tez jest pomocg na bardzo niskim poziomie. Rzeczywiscie
w odniesieniu do okoto 1/3 dzieci umieszczonych w ogole w pieczy zastgpczej, ja nie
mowie tu tylko o rodzinach zastgpczych, ale takze o placowkach opiekunczo-
wychowawczych, jako gléwny powdd umieszczenia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...gdzie koszt jest duzo wyzszy.)

Tak.

...Jako gtowny powodd umieszczenia tam dzieci podaje si¢ przyczyny ekono-
miczne. I to rzeczywiscie, powiedziatabym, z punktu widzenia panstwa jest nagan-
ne, tego problemu si¢ nie rozwigzuje. Jesli chodzi o placowki opiekunczo-
wychowawecze, to koszt utrzymania w nich dzieci jest jeszcze wyzszy. Rodzina za-
stepcza to jest wlasciwie bardzo tania forma utrzymania, tu kwota oscyluje maksy-
malnie wokot 1 tysigca zt, zwlaszcza gdy sg to rodziny niezawodowe, za§ w przy-
padku placowek opiekunczo-wychowawczych to juz sigga 2,5 tysigca, 3 tysigcy,
a nawet 3,5 tysigca zl. Tak Ze to sg kwoty zupelnie nieporownywalne z tymi, ktore
otrzymuje rodzina naturalna.

W projekcie, ktory jest aktualnie rozpatrywany, przewidujemy zaréwno pod-
wyzszenie kwoty pomocy dla rodzin zastgpczych, rodzinnych form opieki, zeby w pie-
czy zastgpcze] dominowata tansza forma, jak 1 wparcie rodziny naturalnej. Oczywiscie
byloby $wietnie, gdyby w parze z tym szto rdwniez wsparcie materialne, ktore ofero-
wane jest na podstawie przepisow ustawy o §wiadczeniach rodzinnych i ustawy o po-
mocy spotecznej. Tyle moge o tym powiedziec.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tym oto sposobem odeszli§my od tego, co jest gtdbwnym celem tej petycji. Sko-
ro jednak jesteSmy przy tym watku, to chcialbym zapytaé, czy panstwo dysponujecie

2132/VII 11



261. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

wiedza, nawet nie w tej chwili, ale w ogole, ile w Polsce jest przypadkéw zabierania
dziecka z rodziny naturalnej i umieszczania go czy to w domu dziecka, czy w rodzinie
zastepczej z powodu niewydolnosci ekonomicznej rodziny naturalnej. Mysle, ze takie
dane gdzie$ powinny byc¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chyba w sadzie.)

Sadze, ze wysitek panstwa powinien poj$¢ w tym kierunku... Moze si¢ okazac,
ze my udzielajac czasami niewielkiej pomocy rodzinom naturalnym, doprowadzimy do
pewnych oszczednosci budzetowych, bo nie bedziemy wydawacé pienigdzy na domy
dziecka 1 rodziny zastgpcze, nie moéwiagc juz o tym, ze ze wszech miar jest wskazane
wspieranie rodziny naturalnej w pierwszej kolejnosci. To tak na marginesie. Gdyby$smy
mogli takg informacj¢ uzyskac, to prosilibySmy o nig, a mysle, ze bytaby ona przydatna
w dalszych pracach. Jezeli nie sprawi¢ tym panstwu klopotu, to bylbym wdzigczny za
przekazanie nam takiej informacji.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

Takie dane posiadamy, cho¢ zbierane sa one gltdwnie na podstawie badan, jed-
nostkowych badan, ktére s3 wykonywane doraznie. Niemniej wiemy, tak jak juz po-
wiedziatam, ze mniej wigcej w odniesieniu do 1/3 dzieci ze stu tysigcy dzieci, ktore sg
umieszczone w pieczy zastepczej w roznych formach, jako dominujace wskazywane sa
przyczyny ekonomiczne. One dominujg, co oznacza, zZe nie sg one...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Jedynymi.)

...Jedynymi, ktére wystepuja. Tak.

Dlatego nasze rozwigzania zmierzaja do tego, zeby to byta wszechstronna po-
moc, pomoc nie tylko materialna, ale 1 psychologiczna, 1 pedagogiczna, r6zna, w wy-
konywaniu czynno$ci wychowawczych wobec dziecka. My oczywiScie pOstaramy si¢
dostarczy¢ jakies bardziej szczegdétowe dane na ten temat.

Przy tej okazji chcialabym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage na problem rodzin
spokrewnionych. W wigkszosci przypadkow w rodzinach spokrewnionych dzieci
umieszczane sg z przyczyn ekonomicznych. To jest pewien paradoks.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, nie rozumiem. Co to s3
rodziny spokrewnione?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Babcie.)

To jest na przyktad babcia.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz. Aha, aha.)

Na przyktad, bo niekoniecznie, ale najczesciej jest to babcia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Babcia be¢dzie miata przedtuzony okres pracy,
wobec tego babcia przestanie istnie¢ jako babcia.)

(Wesotos¢ na sali)

Najczesciej to jest babcia, ktora nie pracuje, a jesli pracuje. ..

Jest to o0 tyle, powiedzialabym, klopotliwa sprawa, ze czesto przekazanie
dziecka rodzinie spokrewnionej jest po prostu ucieczkg przed mata pomoca material-
ng, ktérg dysponuje gmina czy panstwo, bo w przypadku $wiadczen rodzinnych to sa
srodki panstwowe, z budzetu panstwa. Jesli rodzina naturalna ma klopoty finansowe
I ma niskie dochody, to ona w ramach $§wiadczen rodzinnych czy z pomocy spotecz-
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nej dostanie niewiele. Jesli zostanie rodzing spokrewniong, to dostanie 660 zt. Z na-
szych obserwacji wynika, ze w przypadku znacznej cze$ci rodzin spokrewnionych,
a potowa dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej, czyli okoto pigédziesigciu tysie-
cy, znajduje si¢ w rodzinach spokrewnionych, stosowany jest wtasnie taki wybieg.
Gdy babcia albo dziadek zostanie rodzing spokrewniong, to dostajg 660 zi na swojego
wnuka, a gdy dziecko zostanie przy mamie, to dostaje na przyktad 68 zt w ramach
$wiadczen rodzinnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wiasnie, to jest problem, bo jest to wypaczanie calej tej idei przez pryzmat
wiekszych korzy$ci materialnych. Kiedy si¢ stworzy rodzine spokrewniong, to mozna
uzyska¢ wieksza pomoc ze strony panstwa. Tak.

Dobrze, wré¢my do naszej petycji. Rzeczywiscie poruszonych jest tu wiele pro-
blemow, ujete one zostaty w pieciu punktach, by¢ moze nie na wszystkich si¢ skoncen-
trujemy ze wzgledu na zlozono$¢ problemu. Wydawatoby si¢, ze przynajmniej pod-
wyzszenie §wiadczenia pielegnacyjnego... Tyle ze znowu jest kwestia tego, 0 czym
pan minister powiedzial, zeby tego nie wigza¢ z najnizszym wynagrodzeniem.
W zwiazku z tym trzeba by podnie$¢ kwotowo. Pan minister wspomniat o tym, Ze nie
tak dawno bylo ono podwyzszane kwotowo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, bodajze od 1 listopada 2009 r. i to byt skok z 420 zt na 520 zt.
W ramach weryfikacji, ktora zostala przeprowadzona w 2009 r., byto to bardzo znacz-
ne podwyzszenie. Wprawdzie same zasitki zostaty zwiekszone 0 40%...

(Senator Zbigniew Romaszewski: O 40%.)

...ale wiele innych $wiadczen, wiele dodatkow nie zostalo w ogdle podniesio-
nych. Tymczasem to jedno swiadczenie, §wiadczenie pielegnacyjne, zostato podniesio-
ne o 100 zl, a wigc tu to zwigkszenie bylo rzeczywiscie znaczace. Tak jak powiedzia-
tem, od 2004 r. do konca 2010 r. inflacja byla na poziomie niespetna 20%, tu jest
wzrost o ponad 20%, o jakie$ 24%. W naszym przedlozeniu przewidujemy waloryzo-
wanie $wiadczen, a wigc rowniez i tego $wiadczenia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A w jaki sposob przewidujecie panstwo
waloryzacje?)

Planujemy, ze bylaby to waloryzacja inflacyjna, za inflacj¢ za poprzedni rok
kalendarzowy, mniej wiecej tak jak waloryzacja emerytur 1 rent, oprocz tego dwu-
dziestoprocentowego zwigkszenia udzialu we wzroscie ptac, ktore dodatkowo jest
brane pod uwage w przypadku waloryzacji emerytur i rent. Tu propozycja obejmo-
walaby samg inflacje. Musimy tez pamigtaé o szczuplosci srodkow, o mozliwo-
$ciach budzetowych.

Wprost trzeba powiedzie¢ o tym, ze jednak dziatania, ktore sa obecnie podej-
mowane, zmierzaja do ograniczenia wydatkow, a wiec wprowadzenie reguly wydat-
kowej itd. Pamietamy tez o ostatnich zmianach w systemie emerytalnym, a wigc
zmniejszeniu poziomu sktadki przekazywanej z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
otwartych funduszy emerytalnych. To tez ma w tym udziat. To jest bardzo wazne, bo
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przeciez to powoduje, ze obecna tendencja dotyczaca zarowno deficytu budzetowego,
jak 1 dtugu publicznego, ma szanse si¢ odwrdcic.

A my nakladamy na to nasze postulaty, postulaty ministerstwa pracy, aby w tej
sytuacji rozpocza¢ proces waloryzacji 1 progdéw, i §wiadczen, co pozostaje trochg
W sprzecznosci z podstawowymi dziataniami. Musimy jednak pami¢tac o tym, ze jezeli
nie zaproponujemy takich rozwigzan, to w naszej polityce prorodzinnej kryzys bedzie
si¢ poglebial. Ostatnio nastgpita pewna zmiana, méwi¢ o wyzu demograficznym z po-
czatku lat osiemdziesiatych, sg pierwsze oznaki, dzietnos¢ zwigkszyta si¢ z poziomu
1,2 do niespelna 1,4, powiedzmy, doktadniej 1,39, ale nadal jest to glgboko niesatys-
fakcjonujace, bo odnawialno$¢ pokolen nastepuje dopiero wtedy, gdy ten wskaznik
osigga okoto 2,05. Tak to si¢ w tej chwili przyjmuje. Zatem wsparcie rodziny jest ko-
nieczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Mialbym jeszcze prosbe o przypomnienie pewnej sprawy. Jeden z postulatow
zmierza do tego, zeby podwyzszy¢ kwote zasitku pielegnacyjnego do wysokosci do-
datku pielegnacyjnego. O jakich tu kwotach si¢ mowi? Ile wynosi jedno $wiadczenie,
a ile drugie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, w tej chwili wyglada to tak. Zasitek pielegnacyjny nie zostat
podwyzszony i jest to kwota 153 zt...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: 153 zt.)

...a dodatek pielegnacyjny po waloryzacji z 1 marca wynosi 186 zt i...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz ...71 gr.)

...1 71 gr. Tak. Miedzy nimi sg mniej wiecej 33 zt roznicy. Ta réznica, to, ze
dodatek pielegnacyjny nam po prostu ucieka, wynika z tego, ze zasilek pielggnacyjny
nalezy do $wiadczen rodzinnych, a dodatek pielegnacyjny jest wpisany w ustawe
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zatem podlega walory-
zacji. Tu nastepuje coroczna waloryzacja 1 niejako rozwarcie si¢ tych nozyc, ktore
skutkuje...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze bylby to prosty zabieg, gdyby te §wiadczenia zréwnac i1 jednoczesnie
wprowadzi¢ coroczng waloryzacj¢ inflacyjna. Mysle, ze wtedy by...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tam jest z dwudziestoprocentowym dodat-
kiem od wzrostu wynagrodzen.)

(Glos z sali: Wynagrodzen.)

14 2132/VII



w dniu 7 kwietnia 2011 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Tak, ale musimy pamigta¢ o tym, Ze to bedzie skutkowato rowniez zwigksze-
niem wydatkéw budzetowych. Pani dyrektor podpowiada, Zze sg inne typy orzecznicC-
twa, ze dostep do zasitku pielegnacyjnego jest jednak tatwiejszy. W tej sytuacji musia-
toby si¢ to jeszcze zetknac z kwestig by¢ moze ograniczenia czy w ogdle zmian w do-
stepie do zasitku pielegnacyjnego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...o te 30 z1?)

Nie, w ogole dostep do zasitku pielggnacyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi o to, ze zasilek pielegnacyjny przyznawany jest na podstawie innych
kryteriow niz dodatek pielggnacyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A nie mozna by napisac jeszcze paru ustaw,
jednej dla kobiet, drugiej dla dzieci, trzeciej dla niepelnosprawnych?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu przeraza mnie to, jak to prawo jest
tworzone.)

To jest dzungla, mogtoby by¢ o wiele prostsze 1 niewymagajace. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Niewatpliwie tak.)

Gdyby bylo prostsze, o co wielokrotnie zabiegam, to bytoby bardziej stabilne,
nie byloby potrzeby ciggltego nowelizowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Tak, tu jednak musimy pami¢tac o tym, ze to sg rozne rozwigzania, jedno to jest
rozwigzanie budzetowe, ze §wiadczen rodzinnych, drugie to jest rozwigzanie ubezpie-
czeniowe, rzadzi si¢ innym rezimem, podlega waloryzacji 1 sg tego konsekwencje.
Gdyby byty one tak samo waloryzowane, to pewnie rzeczywiscie mielibySmy do czy-
nienia tylko ze zr6znicowaniem nazewnictwa, a tak jest rOwniez ré6znica w wysokosci
tych $wiadczen.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...ubezpieczenia sg tez z budzetu. To jak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Ubezpieczenia sg jednak sktadkowe, a jedynie uzyskuje wsparcie...)

...po to walczyliSmy i przyjmowali§my ustaweg, Ze na ubezpieczenia musimy t0-
zy¢ z budzetu. W zwigzku z tym ratowalismy sie, zeby...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Nie, nie, nie. To jest cos$ innego.)

Czterdziesci parg milionow to jest bardzo duzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, oczywiscie jest dotacja, ale nie mozemy myli¢ pewnych roz-
wigzan. Dotacja jest dotacja uzupetniajacs...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nie mozemy tworzy¢ zbgdnych rozwigzan,
a my je tworzymy, tworzymy i tworzymy.)

One juz zostaty stvorzone, mowa jest tylko o tym...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja o0 tym wiem.)

...1 my ewentualnie w tej chwili rozmawiamy o tym...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...tworzymy nowe, nowe, nowe.)

Nie, nie, nie, jeszcze nie stworzyliSmy nic nowego. My méwimy o czyms$ in-
nym, mowimy o tym, czy nas sta¢ na znoszenie tych zréznicowan. My dostrzegamy
zroznicowanie, dostrzegamy potrzebe zmian, rozumiemy, ze wlasciwe bytoby ujedno-
licanie, ale to wszystko kosztuje. Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze to nie ma zna-
czenia, ale jednak gdzie$ na koncu ma to znaczenie i to niestety dosc¢ istotne. Oczywi-
$cie panstwo przygotowuja wilasny projekt, to jest panstwa projekt, a jakie ostatecznie
bedzie stanowisko rzadu do tego projektu, to zobaczymy, wraz ze skierowaniem pro-
jektu do Sejmu zostanie ono przygotowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja jestem w parlamencie szosty rok i juz do§wiadczytem tego, zrozumiatem, ze
nie doczekam sytuacji, w ktorej dowiem sig, ze oto budzet panstwa sta¢ na to, na owo
I oczekujemy propozycji, jak go rozdysponowaé, zeby pomoéc réznym grupom spoO-
tecznym. Wiem, ze takiej sytuacji nie doczekam, zawsze bede¢ styszat o tym, ze budze-
tu panstwa na co$ nie stac¢. Ja tez mam $wiadomos$¢ tego, ze ten budzet z gumy nie jest,
ale mozliwa jest polityka dokonywania pewnych przesuni¢¢ w ramach budzetu, naj-
pierw to, co uwazamy za istotne, to, co jest wazne, a potem to, co tez jest wazne, ale
moze troche poczekac.

Mysle, ze dzi$ ze wzgledow demograficznych oraz na skutek poszerzajacej si¢
sfery ubdstwa jesteSmy w takiej sytuacji, ze musimy bardziej dostrzega¢ rodzing 1 jej
potrzeby oraz wspiera¢ tych, ktorzy z przyczyn ekonomicznych badz ze wzgledu na
stan zdrowia nie moga funkcjonowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Przewodniczacy, ja si¢ bardziej boje¢ o to,
ze W czerwcu tego roku moze si¢ pan doczekac takiego budzetu w ramach kampanii.)

(Wesotosé na sali)

Tak.

W zwiazku z tym zastandéwmy si¢, jakie komisja zajmie stanowisko. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze uwzgledniajac trudng sytuacje budzetowa, pewnie nie jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie oczekiwania w sposob satysfakcjonujacy, ale by¢
moze cho¢ na niektore, na przyklad dotyczace corocznej waloryzacji. To jest jakie$
rozwigzanie, chociazby waloryzacja zwigzana z inflacja, o wskaznik inflacji. Nie
wiem, co panowie senatorowie 0 tym sadza.

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Jakie sg szanse na uchwalenie tej ustawy, ktorg panstwo przygotuja? Kiedy mo-
ze si¢ pojawic projekt? Kiedy mogg si¢ skonczy¢ konsultacje?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To ja panu marszatkowi powiem. Ja tez jeszcze nie spotkatem si¢ z inng sytu-
acja przy okazji jakiejkolwiek petycji na przestrzeni ostatnich lat. Ot6z gdy wptywa
petycja 1 zaczynamy dyskusje, to zawsze ze strony rzadu otrzymujemy informacje
0 tym, ze prace w tym kierunku trwaja. Dlatego prezentowane dzi$ stanowisko wcale
mnie nie zadziwito, tak jest zawsze. My z satysfakcja przyjmujemy informacje o tym,
ze prace trwaja, ale mysle, ze my tez powinniSmy wykonywac prace. Jezeli rzad nas
wyprzedzi, to si¢ wycofamy.

Proponuje, zebySmy zadziatali przynajmniej w tym zakresie, jezeli nie ma dale;j
idacej woli 1 przez wzglad na trudng sytuacj¢. Na podstawie naszej rozmOwy moge
powiedzie¢, ze po stronie rzadu jest gotowos¢ 1 prowadzone sg prace w tym kierunku,
zeby obowigzywala tu coroczna waloryzacja. Sadzg, ze chociazby w tym zakresie pe-
tycja bytaby mozliwa do zrealizowania. A decyzj¢ o tym, w ktorym w ogole kierunku
mielibySmy po6js¢, trzeba podjac dzisiaj. Czy w ogole...

Senator Zbigniew Romaszewski:

To musi by¢ co$ niezwykle prostego, tatwego, azeby to dato si¢ przygotowac
W rozsgdnym czasie i w rozsadnym czasie przeprowadzi¢. Uwazam, ze 1 maja, no,
15 maja to juz jest ostatni termin.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, zatem taka kwestia. Ja bym optowat za tym, zebySmy wprowa-
dzili przynajmniej coroczng waloryzacjg.

A jezeli chodzi o podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek emerytalno-
rentowych, bo na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze bytby to ruch w pozada-
nym kierunku, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pan minister wyjasniat, ze to jest bez znaczenia.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

To nie ma znaczenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To i tak b¢dzie minimalna emerytura.)

Prosze panstwa, powstaje pytanie, ile panstwo s3 w stanie zaproponowac, jakie
to ma by¢ podwyzszenie. To podwyzszenie musi pozostawa¢ w granicach jakiego$ roz-
sadku, a...

(Glos z sali: ...podwyzszenie 0 100 zt i bedzie placone przez dziesi¢é lat, to
kwota emerytury wzro$nie o 11 zt.)

2132/VII 17



261. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chodzi mi o takg sytuacje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Pan dyrektor mi podpowiada, ze gdyby nastgpito...)

Panie Ministrze, przepraszam. Mnie chodzilo o to, czy to nie spowoduje takiego
ruchu, ze cze$¢ osOb moze zrezygnowac z pracy, bo dostanie troche lepsza emeryture
czy rentg, a tym samym zwolni si¢ stanowisko pracy dla os6b mtodych. Czy tu nie ma
takiej relacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie, nie, prosze panstwa, ja przed tym przestrzegam. To jest najgorsze, co moz-
na by bylo zrobi¢, zrezygnowac z pracy tylko w imi¢ tego, ze uzyska si¢ troche wyzsza
emeryture, bo jej sie po prostu nie uzyska. To jest pewne. Rezygnacja z pracy, jak sa-
dze, moze nastgpi¢ w przypadku tego malzonka, ktory osigga nizsze wynagrodzenie,
nie tego, ktory osigga wyzsze, gdyz bytoby to dziatanie absurdalne i sprzeczne z intere-
sem tej rodziny, bo jakie$s dochody mie¢ trzeba.

Proszg panstwa, nasze emerytury bgda uzaleznione od kwoty sktadek odprowa-
dzonych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i do otwartego funduszu emerytalnego,
a pozniej podzielone przez liczbe miesigcy, ktora zostaje srednio do przezycia od mo-
mentu przejscia na emeryture. Pamigtamy, ze jezeli beda to sktadki od takich kwot, jak
520 z1, dla uproszczenia mozemy policzy¢ 20% od tej kwoty, bo to jest 19,52%, to sza-
cujemy, ze bedzie to kwota sktadki siegajaca ewentualnie 100 zt. To sg takie kwoty,
ktore nie przyniosg przekroczenia poziOmu najnizszej emerytury. Te osoby 1 tak beda
miaty podwyzszang emeryture do poziomu najnizszej emerytury, a to podwyzszenie
wynika z tego, ze te sktadki beda optacane przez okres dwudziestu, dwudziestu pigciu
lat. Zasadniczo w przypadkach, w ktorych wynagrodzenia sg niskie, istotnym elemen-
tem jest jak najdluzsze przekazywanie skladki, co najmniej przez dwadzie$cia lat
w przypadku kobiet i dwadziescia pie¢ lat w przypadku mezczyzn, aby tyle lat bylo
okresow zatrudnieniowych, a wiec 1 sktadkowych, i niesktadkowych. To skutkuje pra-
wem do najnizszej emerytury. Podniesienie poziomu, od ktorego beda odprowadzane
sktadki, bedzie zabiegiem czysto mechanicznym, technicznym, zapisowym, nieskutku-
jacym prawdziwg pomoca, bo i tak pozostanie tu poziom najnizszej emerytury.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...tez wchodza okresy niesktadkowe?)

Do prawa do emerytury najnizszej tak, okresy niesktadkowe, ktore nie moga
przekroczy¢ 1/3 okreséw sktadkowych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Drodzy Panstwo, myslg, ze po uzyskaniu tych informacji i po naszej dyskusji
przychodzi nam podja¢ decyzje co do dalszego toku prac nad ta petycja.

Ja bym zaproponowal moze w ten sposob. Poniewaz petycja obejmuje pie¢ rdz-
nych punktéw, moze w glosowaniu wyrazilibySmy swoje stanowisko co do kazdego
Z tych punktéw, bo by¢ moze uznacie panstwo, ze niektdre z nich sg godne podjecia
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prac, a inne juz w tej chwili ze wzgledu na ztozonos¢ 1 obecng sytuacje parlamentu sg
po prostu niemozliwe do zrealizowania.

Czy tak zrobimy, czy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosz¢ bardzo.)

Kto z panéw senatorow jest za tym, zeby przyzna¢ $wiadczenie pielggnacyjne
obojgu rodzicom w przypadku, gdy w rodzinie wychowuje si¢ wigcej niz jedno niepet-
nosprawne dziecko 1 spetnione sg wszystkie warunki formalne uprawniajace do otrzy-
mania takiego $wiadczenia? (0)

Nie widzg, aby ktos to popart.

Moze ograniczymy si¢ do gtosowania za. Jezeli nikt nie popiera, to nie ma sensu
dalej glosowac.

Kto z panstwa jest za podwyzszeniem $wiadczenia pielegnacyjnego do kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace¢ obowigzujacego w roku waloryzacji? (0)

Trzeba tu pewnie mie¢ na uwadze to, co powiedzial pan minister, ze moze to
spowodowac komplikacje w sytuacji podwyzszania najnizszego wynagrodzenia.

Tez nikt nie popiera.

Dalej. Wprowadzenie corocznej waloryzacji §wiadczenia pielggnacyjnego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Musze powiedzie¢, ze w dalszej perspektywie
to ja jestem bardzo za.)

Za tym. Na pewno tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: I to powinno dotyczy¢ nie tylko swiadczen
pielegnacyjnych.)

Proszg¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, pamigtajmy tez o tym, ze od minimalnego wynagrodzenia, od
najnizszego wynagrodzenia odejmujemy sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz po-
datek. Swiadczenie pielegnacyijne to jest kwota netto, to jest 520 zt netto. Chodzi o to,
zeby nie stalo si¢ tak, ze Swiadczenie bedzie o 1/3 wyzsze od tego, co faktycznie
otrzymuje kto$, kto pracuje i ma wynagrodzenie minimalne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za tym, zebySmy kontynuowali prace zmierzajace do wprowa-
dzenia corocznej waloryzacji $wiadczenia pielggnacyjnego i zasitku pielegnacyjnego? (3)

Dzigkuje bardzo.

Teraz kwestia podwyzszenia kwoty zasitku pielegnacyjnego do wysokosci do-
datku pielegnacyjnego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Podnoszono jakies argumenty formalne, kto-
rych ja do konca nie zrozumiatem.)

Tak, tak. Wiem, ze materia jest bardziej skomplikowana niz wynikatoby to z...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To wymagaloby wlasciwie przewrdcenia cale-
go systemu.)

Tak, a tego nie zdagzymy zrobic.
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Jeszcze kwestia podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek emerytalno-
rentowych 0sob, ktére rezygnuja z zatrudnienia z powodu koniecznosci sprawowania
bezposredniej opieki nad chorym cztonkiem rodziny, 1 wydtuzenia okresu ich odpro-
wadzania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sprawa zostata wyjasniona.)

Tak, sprawa zostata wyjasniona przez pana ministra.

A zatem widze, ze jest jaki$ konsensus co do kontynuowania prac nad petycja
w kierunku wprowadzenia corocznej waloryzacji.

Wobec tego skoncentrujmy si¢ jeszcze na tym, jak ta waloryzacja by miata wy-
glada¢. Czy ona by miata wyglada¢ w ten sposdb, ze nastepuje podwyzszenie tylko
0 inflacje, czy tez jeszcze o jakis inny wskaznik? Jesli chodzi o inflacje, to pozostaje to
poza wszelkim sporem, tak si¢ wydaje.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosz¢ panstwa, pamigtajmy o tym, ze to sg §wiadczenia — $wiadczenia rodzinne
czy $wiadczenia z pomocy spotecznej — ksztattowane w zwigzku z kosztami utrzyma-
nia, a wigc wazny tu jest zasadniczo czynnik inflacyjny, a nie jakis dodatkowy. To tyl-
ko taka uwaga.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, pan minister chce powstrzymac nasze zapedy 1 ograniczy¢
je tylko do waloryzacji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...czy zdotamy przed panem ministrem obro-
ni¢ te waloryzacje emerytur z udziatem dwudziestoprocentowym.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja b¢de bronit.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior: Ja tez.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dobrze.)

Mysle, ze sugestia bylaby taka, nie wiem, czy dobrze wyraze opini¢ komisji.
Ot6z poza wszelkim sporem jestesmy gotowi dokona¢ takiej zmiany legislacyjnej, kto-
ra by wprowadzata coroczng waloryzacje, stosowng do wskaznika inflacji.

Kto z panéw senatordéw jest za przyjeciem tego, aby byta coroczna waloryzacja
o kwote zgodng ze wskaznikiem inflacji? (2)

Jezeli sg inne propozycje, to prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeciez jeszcze bedzie projekt.)

Wilasnie, to dobrze.

Z tego, co widzg, jest...

(Glos z sali: Ja si¢ wstrzymujg.)

Dobrze. Z tego, co widze, jest wola, zeby wprowadzi¢ tu wskaznik inflacji. Do-
brze. Zatem przygotujemy taka zmiang, taka propozycje. Sadze, ze mogliby$my to
przegtosowac na najblizszym posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Ja miatbym taka prosb¢. Poniewaz rozmawiamy o kwestiach dotyczacych
$wiadczen rodzinnych, a punkt czwarty, moze nie wprost, ale jest niejako kontynuacja
tej materii, moze teraz omowilibySmy punkt czwarty, a pdzniej trzeci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Aha, czwarty w porzadku obrad. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Tak, chodzi o t¢ petycje P-01/2011. Tak.)

Dobrze, dobrze.

Wobec tego przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzi-
siejszego posiedzenia, zgodnie z sugestig pana ministra przystepujemy do rozpatrzenia
czwartego punktu porzadku obrad.

Bardzo prosze, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz.

To sg petycje zbiorowe, wniesione przez stowarzyszenia, ktore ztozylty omawia-
ng przed chwileczkg petycje, czyli Stowarzyszenie Osob Niepelnosprawnych, Inwali-
dow, Ich Opiekunow 1 Przyjaciot SON z siedzibg w Gliwicach oraz Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Rodzin Osob Niepetnosprawnych ,,Razem mozemy wiecej” z siedzibg
w Kedzierzynie Kozlu.

Przedmiotem petycji jest podjgcie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zwigk-
szenia wymiaru zasitku opiekunczego dla osob sprawujgcych opieke nad dzieckiem
niepelnosprawnym poprzez, po pierwsze, zniesienie bariery wieku dziecka w warun-
kach uprawniajacych rodzica lub opiekuna do zasitku opiekunczego w wymiarze
sze$¢dziesieciu dni w skali roku, gdy dziecko posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci
lub 0 znacznym badz umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci; po drugie, zwigk-
szenie z czternastu do trzydziestu dni okresu wyplacania zasitku opiekunczego dla ro-
dzica lub opiekuna, ktory sprawuje opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem.

Wedtug rodzicow zrzeszonych w stowarzyszeniu SON elementem wsparcia
tych rodzin powinno by¢ zniesienie bariery wieku dziecka, ktora uprawnia rodzica lub
opiekuna do otrzymania zasitku opiekunczego. Ich zdaniem powinno to by¢ szes¢dzie-
sigt dni w skali roku...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy zasitek...)

...Jezeli dziecko posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci. W opinii stowarzy-
szenia ograniczenie prawa do otrzymania zasitku ze wzgledu na wiek dziecka — na
dziecko do czternastu lat rodzicowi przystuguje zasilek opiekunczy w wymiarze szes¢-
dziesieciu dni, a powyzej czternastu lat juz tylko czternascie dni — zmusza rodzica albo
opiekuna do zaniechania aktywnos$ci zawodowej, zeby mogt sprawowac opieke nad
dzieckiem, chociaz stan psychiczny i fizyczny dziecka pozwala na to, zeby mogto ono
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uczeszczac do szkoty, do innej placéwki czy tez na terapi¢ zajeciowa. Rodzice uwaza-
ja, ze mimo ze stan ich dzieci niepetnosprawnych pozwala im pracowaé¢ w pelnym
wymiarze i to obojgu rodzicom, trzeba pami¢taé o tym, ze dzieci te wymagaja specjali-
stycznych badan kontrolnych, rehabilitacji czy tez wyjazdow na turnusy. Urlop rodzi-
cOwW nie wystarcza na pelne zaopiekowanie si¢ takim dzieckiem. W opinii stowarzy-
szenia nalezy rowniez zwigkszy¢ z czternastu do trzydziestu dni okres wyptacania za-
sitku opiekunczego dla rodzica lub opiekuna, ktory sprawuje opiek¢ nad niepeilno-
sprawnym dzieckiem, dlatego ze jezeli rodzice sg chorzy, to po wyczerpaniu tego limi-
tu nie majg mozliwosci skutecznego leczenia, w tym leczenia szpitalnego.

Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie Rodzin Oséb Niepetnosprawnych ,,Razem mo-
zemy wigce]” z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu tez zwrdcito si¢ z petycja o podjecie
takich dziatan. Wnioski szczegotowe sg tozsame z tymi, ktore przed chwileczka przed-
stawilam.

Jezeli chodzi o stan prawny, to prawo do $wiadczen pieni¢znych z tytulu ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jego wysokos¢, zasady obli-
czania 1 wyplaty, reguluja przepisy ustawy o swiadczeniach rodzinnych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa, to jest ustawa z 25 czerwca 1999 r.
Warunki podmiotowe do uzyskania tych §wiadczen okresla ustawa o systemie ubezpie-
czen spolecznych. Jak sama nazwa wskazuje, ustawa o systemie ubezpieczen spolecz-
nych stanowi o ubezpieczeniach spotecznych, ktore obejmuja ubezpieczenia emerytal-
ne, rentowe, w razie choroby 1 macierzynstwa, zwane chorobowymi, oraz z tytulu wy-
padkéw przy pracy i chorob zawodowych, tak zwane ubezpieczenia wypadkowe.
Ustawa definiuje rowniez pojecie ubezpieczonych, do ktorych zalicza si¢ osoby fi-
zyczne podlegajace chociazby jednemu z wymienionych przed chwilg ubezpieczen.

Ustawa reguluje tez szczegdtowo krag osob i1 formy dziatalnosci, ktore objete sg
obowigzkowo i dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Obowigzkiem ubezpiecze-
nia chorobowego objete sg osoby, ktore podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i ren-
towym. Sg tu tez pracownicy. Pracownik to jest osoba, ktéra pozostaje w stosunku pra-
cy, z wyjatkiem prokuratoréw, bo na mocy art. 62 ustawy o prokuraturze od wynagro-
dzenia pracownikdéw nie odprowadza si¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Sg tu tez
cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych, spétdzielni kotek rolniczych 1 oso-
by, ktore odbywaja zastepcza stuzbg. Dobrowolnie ubezpieczeniu podlegaja osoby,
ktore sktadajg swdj wniosek. To sg osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniem emery-
talnym 1 rentowym, ktére wykonuja prace nakladcza, na podstawie umowy, umowy
agencyjnej, prowadza dziatalno$¢ pozarolnicza, 1 osoby z nimi wspdlpracujace, te, kto-
re wykonuja odplatnie prace na podstawie skierowania, takze osoby, ktore odbywaja
kare pozbawienia wolno$ci, tymczasowo aresztowane. Dobrowolnie ubezpieczeniu
podlegaja rowniez duchowni. Wazne jest to, ze wysokos$¢ sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe jest jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych i wy-
razona jest w stopie procentowej. Jest ona rozna dla poszczegodlnych ubezpieczen.
W przypadku ubezpieczenia chorobowego stanowi 2,45 podstawy wymiaru.

Przejdzmy moze do drugiej czgéci. Ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje kwestie doty-
czace ubezpieczenia chorobowego, ktére obejmuje zasitki, to jest zasilek chorobowy,
wyréwnawczy, macierzynski i opiekunczy, i Swiadczenia rehabilitacyjne. Jezeli chodzi
o zasilek opiekunczy, to przystuguje on ubezpieczonemu, ktory jest zwolniony z wy-
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konywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad zdrowym
dzieckiem do lat odmiu, chorym dzieckiem do lat czternastu i innym chorym cztonkiem
rodziny. Jesli chodzi o zdrowe dziecko do lat o$miu, to obejmuje to przypadki nie-
przewidzianego zamknigcia szkoty, ztobka, przedszkola, do ktorych uczeszcza dziecko,
porodu lub choroby matzonka, ktdry sie opiekuje dzieckiem, i pobytu matzonka, ktory
si¢ stale opiekuje dzieckiem, w szpitalu. Jezeli chodzi o chore dzieci do lat czternastu,
to wskazuje si¢ tu dzieci wlasne, dzieci matzonka, dzieci przysposobione, takze dzieci
obce, przyje¢te na wychowanie. Innym chorym czlonkiem rodziny jest matzonek, moga
to by¢ rodzice, tesciowie, dziadkowie, wnuki, rodzenstwo 1 dzieci powyzej czternastu
lat, jezeli pozostajag we wspolnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym w okre-
sie sprawowania opieki.

Wazng kwestig jest to, ze prawo do zasitku opiekunczego przystuguje zarowno
matce, jak 1 ojcu dziecka, ale zasitek wyplaca si¢ tylko jednemu z rodzicow, temu, kto-
ry wystepuje z wnioskiem. Zasilek opiekunczy przystuguje przez okres zwolnienia od
pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki, jednak nie dluzej niz
przez sze$cdziesigt dni w roku kalendarzowym, jezeli sprawowana jest opieka nad
zdrowym dzieckiem 1 dzieckiem chorym do lat czternastu, i przez czternascie dni
w roku kalendarzowym, jezeli opieka sprawowana jest nad dzieckiem w wieku powy-
zej czternastu lat 1 nad innym chorym cztonkiem rodziny. Wazne jest to, ze tagczny
okres wyplaty zasitku z powodu opieki nad dzie¢mi i nad cztonkami rodziny z ré6znych
przyczyn 1 bez wzgledu na liczbg dzieci 1 liczbg czlonkdéw rodziny nie moze przekra-
cza¢ w roku tacznie sze$cédziesigciu dni kalendarzowych. Zasitek przystuguje za kazdy
dzien sprawowania opieki, nie wytaczajac dni wolnych od pracy, pod warunkiem ze
nie ma innych cztonkéw rodziny, ktorzy moga sprawowac t¢ opiekg. Wyjatkiem sg
dzieci do lat dwoch, kiedy to zasitek przystuguje bez wzgledu na to, czy jest inny czto-
nek rodziny, ktory moze zapewni¢ te opieke. Miesieczny zasitek wynosi 80% wyna-
grodzenia stanowigcego podstawe wymiaru.

Moze jeszcze pare stOw na ten temat. Zasilek opiekunczy jest finansowany ze
srodkow...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...ja si¢ zgubilem, bo tyle jest tu problemow.
Co to jest? To jest renta socjalna?)

Nie, to jest zasitek opiekunczy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest czwarty punkt.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W zasadzie powinni$my tu si¢ ograniczy¢ do tego, o czym jest mowa w petycji.
Informacje, ktore pani przekazuje, sa wazkie, ale nie jesteSmy w stanie w tej chwili za
tym wszystkim...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest to tak ztozone, ustawa, ktorg nalezatoby opracowywac, jest tak gigantyczna,
ze na podstawie tego nawet nie bylem si¢ w stanie zorientowac, o co chodzi. Ja propo-
nuje skierowac to do ministerstwa, zeby si¢ do tego ustosunkowato i sprobowato ze-
bra¢ to w jakas catos¢. Przeciez od 80 zt dla kogo$ tam, gdy ma dwa lata, do ilu$ tam...
To jest nieprawdopodobne.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku, bo to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie sposob nad tym pracowac.)

Nie, nie, mysle, ze ta obszerna relacja spowodowata to, ze umkneta istota pety-
cji. Istota petycji sprowadza si¢ do dwodch postulatow. Pierwszy postulat dotyczy tego,
zeby znie$¢ barier¢ wieku dziecka, bo Swiadczenie, jak na razie, jest wyptacane do
czternastego roku zycia. Prawda? Chodzi o to, zeby w przypadku dziecka niepeino-
sprawnego nie byto bariery wiekowe;.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Nie, to nie chodzi o wiek.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Troche inaczej.)

Troszke inaczej? Dobrze. To prosze o przekazanie tej informacji.

Drugi postulat dotyczy tego, zeby zasitek opiekunczy byl wyptacany nie za
okres do czternastu dni, lecz do trzydziestu dni. To jest istota petycji. Zas cate mno-
stwo informacji nam przedstawionych to sg wazne informacje, ale one prezentuja caly
system, ktorego my bySmy nie ruszali.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...ustawe przez kolejng kadencjg.)

Tak, tak.

Tak zZe poprositbym pana ministra o odniesienie si¢ do dwoch postulatéw zawar-
tych w petycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Na poczatek jedno stowo. Przechodzimy od wsparcia w zakresie, tak to nazwe,
zabezpieczeniowym w ramach polityki rodzinnej, socjalnym, i wchodzimy w sfere
ubezpieczeniowa. A ubezpieczenie charakteryzuje si¢ tym, ze to jest pewna relacja
zwrotna, sktadka — $wiadczenie. Oznacza to tyle, Ze to ubezpieczenie musi by¢ w miare
jasne, przejrzyste dla 0sob ubezpieczonych, musi je traktowa¢ rOwno, nie moze wpro-
wadza¢ elementéw typowo socjalnych.

Dlatego uwazamy, zZe jest to pomyst chybiony, bo wchodzimy w zakres roz-
wigzan zwigzanych z ubezpieczeniami, z finansowaniem funduszu chorobowego,
Z relacjg zwrotng, a wigc wyptata zasitku opiekunczego. Uwazamy, Ze jest to biedny
tor. Prawidlowo zostato wskazane, ze zasilek opiekunczy na dziecko do czternaste-
go roku zycia przystuguje nie dtuzej niz przez szes¢dziesiat dni, a na dziecko powy-
zej czternastego roku zycia przez dni czternascie. JesteSmy przeciwni zaburzaniu
tych rozwigzan, bo — jak méwie — s3 to rozwigzania typowo ubezpieczeniowe, nie-
majace charakteru socjalnego, a w zakresie spraw socjalnych funkcjonuja juz pewne
rozwigzania. Pomijajac juz kwesti¢ Swiadczenia pielegnacyjnego, czyli wyptacane-
go w sytuacji, gdy osoba w ogole zwolni si¢ z pracy, sg rozwigzania dotyczace cho-
ciazby duzo bardziej wydtuzonych urlopow wychowawczych. Urlop wychowawczy
normalnie przysluguje przez okres trzech lat, a w przypadku dziecka niepeino-
sprawnego moze on by¢ wykorzystywany w czg¢$ciach, bodajze w czterech cze-
$ciach, i1 ten okres moze wynosi¢ do siedemdziesigciu dwoch miesigcy. Co wiece;,
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jezeli osoba ze swoimi dochodami mies$ci si¢ ponizej progu dochodowego na osobe
w rodzinie, a dziecko jest niepetnosprawne, wigc prog jest podwyzszony do 583 zi,
to ta osoba otrzymuje jeszcze 400 zt wsparcia miesigcznie. To jest wsparcie z tytutu
tego, ze osoba jest na urlopie wychowawczym i opiekuje si¢ dzieckiem. Co wigcej,
urlop wychowawczy w tym wypadku przystuguje az do osiemnastego roku zycia
dziecka.

Reasumujac, podsumowujac to wszystko, apelowatbym o to, zeby jednak do
kwestii ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia chorobowego i zasitku opiekunczego
z tytutu choroby dziecka w danym momencie, choroby naglej, ktora si¢ pojawia, a nie
z tytulu niepelnosprawnosci... Przeciez to nie jest zasitek opiekunczy zwigzany z nie-
petnosprawnoscig, tylko pomoc w zwiazku z chorobg, ktora si¢ normalnie zdarza, mo-
ze to by¢ angina czy jaka$ grypa. Do tego shuzy zasitek opiekunczy. Tymczasem tutaj
sa postulaty stworzenia zasitku opiekunczego z tytulu tego, ze dziecko jest niepeino-
sprawne. To jest calkowicie inny, nowy tytul, musielibySmy tu stworzy¢ nowy tytut.
A jezeli tak, to wydaje si¢, Zze to jest mocno przedwczesne, mocno nieprzemyslane,
przynajmniej na tym etapie. W tej sprawie mamy catkowicie negatywne stanowisko.
O ile w przypadku wczesniejszych postulatow widzimy potrzebe zmian, o tyle tutaj...
To jest zasitek opiekunczy, zasitek zwigzany ze sktadka, sktadka optacang przez ubez-
pieczonego w tej samej procentowej wysokosci i w jednakowy sposdb ma on przystu-
giwac kazdemu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za wyjasnienia. Mysle, ze glos pana ministra
wspotbrzmi z rekomendacja naszego biura.

Czy kto$ z panéw senatoréw chciatby zabraé glos? Nie.

W zwigzku z tym odnosz¢ wrazenie, ze takze opinia senatorOw jest zbiezna
Z tym, co wczesniej ustyszeliSmy.

Zatem, jak rozumiem, komisja nie bedzie kontynuowala prac nad tg petycja.

Jest akceptacja dla takiego stanowiska. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do omoéwienia kolejnego punktu porzadku obrad, pewnie do trze-
ciego, teraz si¢ cofniemy. Jest to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie zmiany zasady waloryzacji emerytur i rent z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z procentowej na kwotowa.

Bardzo prosze o zwigzle zaprezentowanie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Krotko. To sg dwie petycje indywidualne zgltoszone przez osoby fizyczne. Do-
tycza one zmiany zasady waloryzacji emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych z procentowej na kwotowa. Autorki zglosily te petycje w tamtym roku
I w tamtym roku zostaty one opracowane i byly omawiane. Autorki wnosity o to, zeby
waloryzacja byta przeprowadzana metodg kwotowa, gdyz waloryzacja procentowa ich
zdaniem jest niesprawiedliwa. Jest ona niesprawiedliwa, bo powoduje niewspotmiernie
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duzy wzrost §wiadczen osob, ktore pobierajg wysokie emerytury i renty, w stosunku do
tych osob, ktore pobieraja $wiadczenia w najnizszej wysokosci. Ponadto korespon-
dentki twierdza, ze przyczynia si¢ to do powstawania rozwarstwienia wsrod rencistow
I emerytow. Wprowadzenie waloryzacji kwotowej spowodowatoby podwyzke $wiad-
czen dla wszystkich uprawnionych w jednakowej wysokosci.

Moze par¢ zdan na temat ustawy. Kwestie dotyczace waloryzacji reguluje usta-
wa z 17 grudnia o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Eme-
rytury i renty podlegajg corocznej waloryzacji od 1 marca. Taka waloryzacja zostata
przeprowadzona w tym roku 1 marca. Wskaznik waloryzacji wynosi 103,1, o czym
poinformowat w komunikacie z 9 lutego tego roku minister pracy i polityki spoteczne;.
Zmiana wysokoS$ci emerytur 1 rent w wyniku waloryzacji nastapita z urzedu. Jezeli wy-
ptate swiadczenia wstrzymuje si¢, a nastgpnie si¢ wznawia, to w waloryzacji uwzgled-
nia si¢ wszystkie waloryzacje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile wyniosta w stosunku do najnizszej, a ile
w stosunku do najwyzszej?)

Zaraz to przedstawig¢. Od 1 marca tego roku w wyniku waloryzacji zostaly pod-
niesione kwoty najnizszych swiadczen. W ubieglym roku najnizsza emerytura i renta
z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz renta rodzinna wynosita 706 zt 29 gr,
a obecnie wynosi 728 zt 18 gr.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 22 zt.)

Tak. Zas$ renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy wynosita 543 zt 29 gr,
a w tej chwili wynosi 560 zt 13 gr.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ta najwyzsza, od trzydziestokrotnego $red-
niego wynagrodzenia? lle wyniosta waloryzacja?)

3,1, wskaznik to jest 103,1.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kwotowo?)

Nie ma waloryzacji kwotowej, tylko jest procentowa, stosowana jest metoda
procentowa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy waloryzacja procentowa to jest waloryzacja o wskaznik inflacji?
(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tak.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

O wskaznik inflacji powiekszony o udzial we wzro$cie przecigtnego wynagro-
dzenia, jest on zwigkszany o 20% przyrostu przecigtnego wynagrodzenia oczywiscie
w ubiegtym roku. W tym roku, od 1 marca 2011 r., to si¢ przetozyto na zwigkszenie
0 3,1%, to oznacza mniej wigcej tyle, ze na kazdy 1 tysigc zt emerytury to jest wigcej
0 31 zt brutto.

Jezeli przyjmiemy, ze... Trudno jest mowi¢ o jakiej$ najwyzszej emeryturze, bo
w starym systemie jest ograniczenie do 250% kwoty bazowej, w zwigzku z tym bedzie
ona mogta oscylowa¢ wokot 6 tysiecy zt. To jest mniej wigcej taki rzad wielkosci.
W nowym systemie emerytalnym to bedzie trzydziestokrotno$¢ odprowadzonych skta-
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dek, wigc na pewno to nie przekroczy tych 250% w dtuzszej perspektywie. Trzeba by
przeliczy¢, powiedzmy, te 31 zt razy 6, zatem najwyzsza waloryzacja w systemie po-
wszechnym pewnie nie przekroczy 180 zt.

Przy tym trzeba pamigtaé, ze liczba wyptacanych swiadczen — akurat nie mam
przy sobie tego wykazu — ktore przekraczaja 3 tysigce zt, jest niewielka, marginalna.
To nie sg §wiadczenia, ktorych jest duzo, to sg wlasciwie jakie$ pojedyncze §wiadcze-
nia, ewentualnie idagce w setki, a wobec pieciu miliondw emerytow w systemie po-
wszechnym 1 niespelna dwoéch 1 pot miliona rencistéw z tytutu niepelnosprawnosci czy
tez rencistow objetych systemem rent rodzinnych, czyli w sumie siedmiu 1 p6t miliona
0s0Ob, to oczywiscie jest to pewna grupa, ale naprawde nie jest to duzy rzad wielkosci.
Mozemy przygotowac takie dane. To sg tysigce, jesli dobrze pamigtam, bo te dane wi-
dziatem do$¢ dawno, na pewno jest to ponizej czterech badz pigciu tysigcy. Tak uczci-
wie mowigc, to jest zadna skala, gros swiadczen, ktore sg u nas wyptacane, to sg nizsze
swiadczenia. W marcu 2010 r., czyli po waloryzacji ubieglorocznej, a przed waloryza-
cja tegoroczng, okoto 42% emerytow 1 rencistow, czyli trzy miliony dwiescie tysigcy
0sob, otrzymywato swiadczenie na poziomie 1 tysiaca 300 zt i nizsze.

W tej sytuacji kazda taka proba zmiany waloryzacji, jezeli nawet komus si¢ wy-
daje, ze mozna $cig¢ waloryzacj¢ w odniesieniu do 0sob, ktore majg wyzsze swiadcze-
nia, 1 przesuna¢ cze¢$¢ kwoty na nizsze §wiadczenia, w pewnym sensie spelznie na ni-
czym, poniewaz to wsparcie nadal bedzie wsparciem mato istotnym, niewielkim, a do-
datkowo pojawig sie zarzuty niekonstytucyjnosci co do tych rozwigzan. Musimy bo-
wiem pamigta¢ o wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zajmowat si¢ kwestig
waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych. On dat nam pewne wskazéwki, mozemy
z tego wyczyta¢ pewne wskazowki. Jakie to sg wskazowki? Ot6z na przyktad to, ze
waloryzacja ma wptywaé na realne utrzymanie wysokosci $wiadczen. Jezeli chodzi
0 realne utrzymanie wysokosci $wiadczen, to musi ona uzupetlia¢ co najmniej utratg
wynikajaca z inflacji. Ja nie méwie, ze inflacja za ubiegly rok musi by¢ powiekszona
0 jakie$s 20% udzialu we wzroscie plac, ale czgs$¢ inflacyjna musi zosta¢ przekazana
kazdemu, a ten dwudziestoprocentowy naddatek nie stanowi jednak tak zasadniczego
udziatu. Oczywiscie waloryzacja powinni§my obdzieli¢ wszystkich $§wiadczeniobior-
cow w taki sposdb, aby byla zachowana sprawiedliwos$¢ spoteczna. Zatem musi by¢
taki sam mechanizm, a wigc metoda procentowa.

Mozemy manipulowaé czgstotliwo$cig waloryzacji, to bedzie konstytucyjne, je-
zeli bedziemy dokonywali waloryzacji nie co roku, ale na przyktad raz na dwa, trzy
lata, takie rozwigzanie zreszta funkcjonowalo juz w XXI wieku, to jest ta stynna walo-
ryzacja hausnerowska, ale w §lad za takim rozwigzaniem pojawia si¢ kwestia tego, ze
szczegblnie osoby stabiej uposazone bardzo odczuwaja brak corocznej waloryzacji,
a wtedy pojawia si¢ presja na jednorazowe dodatki. Jesli decydujemy si¢ na jednora-
zowe dodatki, to musimy pami¢ta¢ o tym, ze to jest juz element socjalny, a nie ubez-
pieczeniowy, co za tym idzie — i o tym tez trzeba pamigta¢ — powinien on trafia¢ do
0sOb najbardziej potrzebujacych. Przeciez nigdzie nie jest powiedziane, ze emeryt, kto-
ry otrzymuje najnizsza emeryturg, nie ma matzonka, ktory otrzymuje emeryture z gru-
py tych wysokich, tych szesciotysigcznych czy pieciotysigcznych. W zwiagzku z tym do
tego zagadnienia trzeba podchodzi¢ bardzo delikatnie.

Rzeczywiscie byty zapowiedzi zastanowienia si¢ nad kwestig waloryzacji kwo-
towej, ale ostatecznie w koncu grudnia 2010 r. rzad wycofat si¢ z tych propozycji. My
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musimy bra¢ pod uwage rowniez to, ze taka waloryzacja ma szerszy charakter, z jednej
strony muszg by¢ zachowane wszystkie kwestie konstytucyjne, ale z drugiej strony
musimy pamig¢ta¢ o tym, ze cho¢ waloryzacja jest zapisana W ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wigc teoretycznie dotyczy siedmiu
I pot miliona oséb, to jej zasady sg rozciggane na pozostale grupy spoteczne, a wiec na
osoby objete ubezpieczeniami w KRUS, ktore sg zasadniczo na najnizszym poziomie,
takze na stuzby mundurowe 1 osoby pobierajace renty socjalne. Jezeli to wszystko
obejmiemy, to si¢ okaze, ze 0sob, ktorych §wiadczenia sg waloryzowane, jest prawie
dziesie¢ milionow. Dlatego kwestie waloryzacyjne sa elementem dos¢ trudnym 1 bar-
dzo wrazliwym spotecznie.

Oczywiscie ci, ktorzy pobierajg najnizsze swiadczenia, zawsze pytaja, dlaczego
nie waloryzowa¢ po réwno kazdemu. Pewnie dlatego, ze jest to system ubezpieczen
spotecznych 1 w zaleznosci od sktadki przystuguje $wiadczenie. Jezeli przyshuguje
$wiadczenie, to ono nie powinno traci¢ na realnej wartosci. A przypominam, ze i tak
w wyniku waloryzacji cenowej, bo zasadniczo nasza waloryzacja ma charakter walory-
zacji cenowej, jednak w stosunku do odprowadzonych sktadek, a przeciez sktadki byty
odprowadzane od wynagrodzen, emerytury w sposob naturalny traca na wartosci, wa-
loryzacja cenowa i tak powoduje ich splaszczanie. Oczywiscie przyjete...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...w przypadku wysokich emerytur bedzie
siegat okoto 20%.)

Tak, tak.

Jezeli teraz wezmiemy jeszcze pod uwage to splaszczanie... Oczywiscie roz-
wigzanie, ktore zostalo przyjete w 2007 r. wraz z uchwaleniem nowelizacji ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS, wdrozylo pewien element podnoszacy, zeby to sptasz-
czanie nie nastgpowato tak szybko. Mam na mysli zwiekszenie wskaznika waloryzacji
0 udziat we wzroscie ptac, o t¢ 1/5 udzialu we wzroscie ptac. To jest whasciwie to, co
udato si¢ przez te cztery lata zachowaé¢ w sposob niezmieniony. Ja $miem powiedziec,
ze to jest duze osiagniecie, bo to rzeczywiscie skutkuje. My patrzymy na najnizsze
$wiadczenia tak bardzo prosto, twierdzimy, ze one sag niskie. One sg niskie, ale jezeli
wezmiemy pod uwage §wiadczenie na najnizszym poziomie sprzed czterech lat i naj-
nizsze $wiadczenie dzisiaj, to jednak dzi§ wzrost §wiadczenia w skali dwunastu mie-
siecy to jest okoto 1 tysigc 300 zt netto, tak jak moéwig, w skali catego roku, to jest
okoto 130 zt netto czy moze troche mniej miesigcznie. To jest skutek tego, ze gdy
zachowujemy waloryzacje, to zawsze doklejamy do coraz wyzszego §wiadczenia no-
wy kawatek.

Musimy pamigta¢ o tym, ze aby zachowac czysta kwotowa waloryzacje 1 aby
miala ona charakter konstytucyjny, musieliby$my da¢ tyle samo, bo zwigkszenie kwo-
towe... Waloryzacja to jest blednie uzyte stowo, to nie jest waloryzacja, to jest zwick-
szenie kwotowe. Azeby zachowa¢ si¢ tak, aby nikt nie byt poszkodowany, trzeba by
dokona¢ takiego samego zwigkszenia zarowno $§wiadczenia najwyzszego, jak i najniz-
szego. Kiedy$ w ramach pewnych ¢wiczen, tak to nazwe, to przeliczyliSmy 1 muszg
powiedzie¢, ze to jest waloryzacja si¢gajaca kilkudziesigciu miliardéw ztotych w skali
jednego roku. To jest tak niewyobrazalny poziom zwigkszenia kosztow, ze jest on nie
do przyjecia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...przyjac i podzieli¢ rowno na wszystkich, to
wtedy nie bedzie.)
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Jezeli podzielimy réwno na wszystkich, ale wedlug najwyzszego, a jezeli
przyjmiemy, ze po 2 zt dla kazdego, to bedzie oznaczato, ze ten z najnizszym $wiad-
czeniem w zaden sposob nie miesci si¢ w systemie ubezpieczen spotecznych. Oznacza-
toby to zaprzeczenie istocie ubezpieczenia spolecznego, temu, ze Swiadczenie jest ade-
kwatne do naszego udziatu, partycypowania w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
To oznacza, ze de facto nie optaca sig, to jest sygnat dla spoleczenstwa, ze nie optaca
si¢ by¢ osobg uczciwg 1 uczciwie optaca¢ skladek, poniewaz w ostatecznym rozra-
chunku poniesiemy kleske, bo wszyscy nas oszukaja, i to w majestacie prawa. Dlatego
jesteSmy przeciwni tak zwanej waloryzacji kwotowe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Dobrze, ze pan minister to dopowiedziat, bo ja zatrzymalem si¢ na tej zapowie-
dzi premiera z sierpnia 2010 r., ze rzad w najblizszym czasie zamierza wprowadzié
zmiang zasad waloryzacji emerytur i rent z procentowej na kwotowg. Miatem o to za-
pytac, bo prace mogtly by¢ juz bardzo zaawansowane. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?

Po wyjasnieniach ze strony Biura Komunikacji Spotecznej 1 pana ministra pytam,
jakie jest stanowisko komisji w tej sprawie. Czy jest wola kontynuowania prac nad ta pe-
tycja? Kto z pandéw senatordw jest za tym, zeby kontynuowac prace nad tg petycja?

Z tego, co rozumiem, komisja postanowita nie nadawa¢ dalszego biegu tej petycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy usta-
wodawczej majacej na celu podniesienie renty socjalnej, petycja nr 21.

Bardzo prosze, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka.

Petycja ta zostala wniesiona przez internetowe Forum Rodzin Oséb Niepelno-
sprawnych ,,Razem mozemy wigcej”. Zanim oméwi¢ uzasadnienie 0sob wn0szacych
petycje, moze przyblizg samo pojecie renty socjalne;.

Autorzy petycji wnosza o podwyzszenie kwoty renty socjalnej. To $§wiadczenie
przystuguje osobie pelnoletniej, catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktdre to naruszenie sprawno$ci powstato przed ukonczeniem
osiemnastego roku zycia lub przed ukonczeniem dwudziestego piatego roku zycia
w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej badz w trakcie studiow doktoranckich al-
bo aspirantury naukowej. Renta socjalna jest wiec §wiadczeniem przystugujacym oso-
bie catkowicie niezdolnej do pracy, ktorej niepelnosprawnos¢ powstata przed wejsciem
na rynek pracy, i ma ona niejako rekompensowaé §wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego, ktorych po prostu te osoby nie s3 w stanie otrzymac¢. Renta socjalna jest
przyznawana na podstawie wniosku osoby ubiegajacej si¢ o te rente.

Dane zawarte w materiale, ktory przygotowatam dla panéw senatorow, sg z mi-
nionego roku. Od 1 marca 2011 r. kwota renty socjalnej wynosi 611 zt 67 gr, jest to
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wiec kwota bardzo mata. Osoby, ktore wniosty petycje, 1 rodziny osob niepetnospraw-
nych nalezace do forum ,,Razem mozemy wigcej” uzasadniajg swoja prosbe podniesie-
nia tej kwoty tym, Ze rent¢ socjalng dostaja osoby doroste, ktore chcialyby by¢ samo-
dzielne, ktore chciatyby mie¢ zapewnione jakie$ bezpieczenstwo socjalne, a taka kwota
1m tego nie zapewnia. Poza tym osoby te chcialyby pozostawa¢ w domu, w ktorym si¢
wychowaty, w domu rodzinnym, poniewaz opieka domowa jest najlepsza forma opieki
nad osobg niepelnosprawng. Tymczasem taka kwota czg¢sto uniemozliwia im pozosta-
nie w domu, rodziny czesto nie sta¢ na to, zeby taka osoba pozostata w domu, i jest ona
zmuszona do oddania jej do domu opieki, publicznej placowki, w ktorej utrzymanie,
tak jak zreszta pani z ministerstwa mowila, kosztuje od 2,5 tysigca do 3,5 tysigca zi
miesigcznie. W zwigzku z tym racjonalne z punktu widzenia wnioskodawcow wydaje
si¢ podwyzszenie tej kwoty.

Trzeba dodaé, Ze jest to kwota, od ktorej odprowadza si¢ podatek dochodowy od
osoOb fizycznych oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, wigc de facto jest to okoto
500 zt netto, ktére otrzymuje osoba pobierajgca Swiadczenie.

Jak wiemy, osoby niepetnosprawne catkowicie niezdolne do pracy moga po-
dejmowac prace, ale w przypadku grupy, o ktérej moéwimy, jest bardzo niewiele osob,
ktoére podejmuja prace. Jezeli zdecyduja si¢ one na zatrudnienie, to dodatkowo moze
im grozi¢ zawieszenie renty socjalne;j...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile musza przekroczyc?)

Dzieje si¢ tak, gdy przekroczg 30% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
za kwartatl kalendarzowy ostatnio zgloszonego przez prezesa GUS. Od 1 marca tego
roku jest to kwota 1 tysigca 31 zt 50 gr. Tymczasem w przypadku innych rencistow,
ktorzy pobierajg renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, renta zawieszana jest
dopiero po przekroczeniu 70% przecigtnego. ..

(Glos z sali: ...zmniejszana...)

Tak, zmniejszana, a jezeli 130%, to jest calkowicie zawieszana. Tak ze te osoby
sa szczegOlnie niesprawiedliwie traktowane w systemie, w kazdym razie takie jest
przekonanie wnioskodawcodw petycji.

Pragne jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z danymi ministerstwa z 2008 r. osob,
ktore pobierajg rent¢ socjalng, jest okoto dwustu czterdziestu dwodch tysigcy, z czego
osoby mlode, bardzo mtode, to znaczy do dwudziestego dziewiatego roku zycia, sta-
nowig mniej wigcej polowe tej liczby, tak ze w bardzo duzym stopniu dotyczy to 0sob
mtodych.

Dos¢ niepokojaca jest ta kwota w zestawieniu z minimum egzystencji, ktore
w 2009 r. dla jednoosobowego pracowniczego gospodarstwa domowego wynosito
445 71 33 gr. Minimum socjalne, czyli jakby koszyk utrzymania wynosi...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jest w tej chwili?)

Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jaki jest prog ubostwa?)

Ja mam dane z 2009 r.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Minimum egzystencji to 445 zt.)

...dla jednoosobowego gospodarstwa domowego to jest 445 zt 33 gr, podczas
gdy kwota, ktorg oni otrzymuja, to jest okoto 500 zt.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: A jakie jest minimum socjalne?)
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Tutaj mam dane z 2010 r. Minimum socjalne dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego w marcu wynosito 921 zt 16 gr, ale juz w czerwcu wynosito ono 951 zt,
czyli wzrost kosztow utrzymania w ciggu trzech miesi¢cy byt na poziomie 30 zt.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jak ono jest pomyslane? Minimum socjalne...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Ja oddam moze glos pani dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spoteczne;j.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pani juz przedstawita. ..

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka: Jeszcze moze tylko konkluzja.)

To prosze dokonczy¢.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Poniewaz inicjatorzy petycji nie podali kwoty, o ktorg im chodzi, i zdajemy so-
bie sprawe¢ z sytuacji w kraju, takze z tego, ze jednorazowo nie uda si¢ zapewni¢ tym
osobom bezpieczenstwa socjalnego, jako biuro postulujemy zwigkszenie tej kwoty
przynajmniej do poziomu 100% renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Do tej
pory wysoko$¢ renty socjalnej to jest zaledwie 84% tej renty. Sugerowaliby$Smy, zeby
podnies¢ to chociaz do poziomu 100% renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
O to nam chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Ja zaraz przekazg glos pani dyrektor z Departamentu Pomocy i Integracji Spo-
tecznej. Pani dyrektor bedzie w tym lepiej zorientowana, tym bardziej ze to sg kwestie,
ktére mi nie podlegaja.

Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage panstwa na taka sprawe. Spojrzmy na poziom
emerytur i rent, ktore przystuguja z racji wnoszonej sktadki. Najnizsza emerytura to
jest 728 zt 18 gr, w przypadku renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy to jest
560 zt 13 gr. Tutaj w przypadku $wiadczen bezsktadkowych jest 611 zt 67 gr. Oczywi-
Scie to nie oznacza, ze to sg poziomy satysfakcjonujace, ja tylko pokazuje pewne roz-
nice, sg $wiadczenia sktadkowe i1 $wiadczenia bezsktadkowe, 1 to musi by¢ jakos w tej
gradacji mimo wszystko utozone.

Chcialbym tez podkresli¢, ze jesli chodzi o mozliwos¢ dorabiania i progi zawie-
szania renty socjalnej, to jest w Sejmie projekt jednego z klubow, projekt, ktory dotyka
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kwestii zniesienia zawieszalnosci $wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji, gdy si¢
przekracza obecnie ustanowione progi zarobkowe, a wiec te na poziomie 70% 1 130%,
a w przypadku renty socjalnej na poziomie 30%. Rada Ministrow zaje¢ta stanowisko
w tym wzgledzie. O ile wskazata — jesli dobrze pamietam, ewentualnie pani dyrektor to
skoryguje — ze jest przeciwna znoszeniu zawieszania $wiadczen w przypadku $wiad-
czen emerytalno-rentowych, to w przypadku renty socjalnej uznata za wtasciwe pod;je-
cie dziatan na rzecz zréwnania warunkéw zawieszania Swiadczenia. Tu jest uwzgled-
niony ten element, to jest jasne. Z tym ze prace nad tg ustawg nie toczg si¢, nie wiem,
czy odbylo si¢ pierwsze czytanie...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka: Nie bylto pierwszego czytania.)

Aha, w ogdle nie bylo pierwszego czytania, zatem ja pami¢tam stanowisko rza-
du, ktore przygotowywalismy. Wyglada to tak, ze nie odbylo si¢ jeszcze pierwsze czy-
tanie. Pewnie to pierwsze czytanie kiedys$ nastgpi, nie wiem, chyba ze nie nastapi.

Ja moze przekaze¢ glos pani dyrektor.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat:

Anna Prekurat, zastgpca dyrektora Departamentu Pomocy 1 Integracji Spotecz-
nej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej.

Nie wiem, co moglabym tu jeszcze doda¢ do tego, co powiedzial pan minister.
Kwota renty socjalnej nie jest wysoka, ale w poréwnaniu do kwot $§wiadczen z pomocy
spotecznej... Wydaje mi si¢, ze bardziej uzasadnione jest porownywanie kwoty renty so-
cjalnej, ktora nie jest $wiadczeniem ubezpieczeniowym, jest §wiadczeniem systemu za-
bezpieczenia spolecznego, samoistnym, mozna powiedzie¢, ze §wiadczeniami z pomocy
spotecznej, ktore tez s3 finansowane z systemu zabezpieczenia spolecznego. Bardzo po-
dobnym do renty socjalnej $wiadczeniem z systemu pomocy spotecznej, roznica polega na
tym, ze to tez jest §wiadczenie dla osob niepelnosprawnych, ale nie jest wymagana niepet-
nosprawnos¢ od dziecinstwa, jest zasitek staly z pomocy spotecznej. Oczywiscie renta
socjalna jest bez porownania korzystniejszym $wiadczeniem z tego wzgledu, ze jej kwota
jest wyzsza. Zasitek staty wynosi maksymalnie 444 zi, ale jest on zmniejszany w zwigzku
z kazdym dochodem, ktéry posiada osoba badz rodzina, wigc mato 0séb pobiera ten zasi-
fek w kwocie maksymalnej, ponadto kryteria dochodowe do uzyskania $wiadczen z po-
mocy spotecznej sg w tej chwili juz bardzo niskie, a dostgpnos¢ do zasitku statego jest
przewidziana dla osob niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym i znacznym, czyli po
prostu dla osob niepetnosprawnych. Stan zdrowia jest tu niejako analogicznie... Cho¢
w przypadku rencistow socjalnych ZUS orzeka niezdolnos¢ do pracy.

Prog ubostwa, ktory — tak mozemy powiedzie¢ — jest zapisany jako kryteria do-
chodowe w §wiadczeniach pomocy spotecznej, to w tej chwili 351 zt na osobe w ro-
dzinie i 477 zt dla osoby samotnie gospodarujacej. Tak ze jest to bardzo niski poziom.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jak to si¢ okresla?)
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Kryteria s ustalane przez Rade Ministrow, nie ma systemu automatycznej walo-
ryzacji. Propozycje kwot kryteriow dochodowych zwaloryzowanych opracowuje Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, ktory ustawowo jest uprawniony do dokonywania takiej we-
ryfikacji i czyni to standardowo co trzy lata na podstawie tak zwanego koszyka socjalne-
go, czyli progu interwencji socjalnej. Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o pomocy
spotecznej okres$la metodologie liczenia tego koszyka, jest to rozporzadzenie z 2005 r., ja
w tej chwili nie pamigtam dokladnej nazwy, w sprawie progu interwencji socjalnej, taki
jest tytul, tak, w sprawie progu interwencji socjalnej. Ono okresla metodologi¢ oblicza-
nia progu interwencji socjalnej, ktory pozniej stanowi podstawe do dyskusji na forum
Komisji Trojstronnej, po czym Radzie Ministrow przedstawiane sg propozycje zweryfi-
kowanych kryteridow 1 kwot §wiadczen z pomocy spOteczne;.

W tej chwili oczywiscie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jakie jest minimum socjalne?)

Minimum socjalne jest oczywiscie na poziomie wyzszym niz kryteria dochodo-
we do otrzymania §wiadczen z pomocy spotecznej. To wynika z tego, ze po prostu ina-
czej jest liczone...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...minimum socjalne. O to mi chodzito.)

W przypadku minimum socjalnego przyjmuje si¢ szerszy koszyk dobr niz...

Senator Zbigniew Romaszewski:

To ja doskonale wiem, tylko Zze minimum socjalne bylo okre$lane w stosunku do
jakiej$ mediany dochodowej czy czego$ takiego, tak mi si¢ wydaje, 0 ile dobrze pamigtam.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat:

Z tego, co si¢ orientuj¢, w Polsce to jest jednak koszyk dobr i ustug, ktére po-
winny zaspokoi¢ potrzeby osoby czy rodziny. Tak przynajmniej uznajemy. Prog inter-
wencji socjalnej i prog minimum socjalnego sg zréznicowane, jest to zwigzane z wiel-
koscig koszyka. Prég interwencji socjalnej jest zblizony do minimum egzystencji.
Okreslajgc minimum egzystencji, bierze si¢ pod uwage tylko niezbedne potrzeby, czyli
zywno$¢, optaty za mieszkanie, potrzeby edukacyjne, ale tylko na podstawowym po-
ziomie. W przypadku minimum socjalnego bierze si¢ pod uwage rowniez transport, na
przyktad dojazdy do pracy, i jakie$ podstawowe potrzeby kulturalne.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Dyrektor, ja bym bardzo prosil, zeby pani przy przystata szczegdétowe dane do-
tyczace tego rozporzadzenia i dane dotyczace tego, jak si¢ liczy jedno i jak si¢ liczy drugie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej Anna Prekurat: Dobrze, oczywiscie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
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Mysle, ze sytuacja jest dosy¢ trudna, jezeli si¢ zwazy, ze wysoko$¢ renty socjal-
nej oscyluje wokot minimum egzystencji, tak to zapamigtatem. Rekomendacje biura sg
takie, zeby te kwote sukcesywnie podnosi¢, zdajac sobie sprawe z trudnosci budzeto-
wych panstwa. Moze warto by si¢ zastanowi¢ nad tym, w jaki sposoéb dochodzi¢ do
okreslonych wartosci. Nie wiem, w jaki sposob zostato to powigzane. Biuro sugeruje tu
podwyzszenie do poziomu 100% renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci. Tak?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Tak. Dlatego ze obecnie jest to 84%. Tak jest to zapisane w ustawie o rencie sO-
cjalnej, ustawa przewiduje, ze jest to 84% najnizszej emerytury z tytulu catkowitej nie-
zdolnosci do pracy.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Czy co do...)

Dlatego odnieslismy to do tej kwoty.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak. Ja mysle, Zze byloby to stuszne rozwigzanie. Mozna by si¢ zastanawiac
nad tym, jak do tych 100% dochodzi¢ w czasie. Chodzi o to, aby podwyzszy¢ do
100%, ale dochodzenie do tej wielko$ci byloby roztozone w czasie, po ile$ procent
W ciggu roku.

Nie wiem, jakie s3...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Problem jest tej natury, ze pan minister kwestionowat stusznos$¢ takiego rozwia-
zania, tak to zrozumiatem, bo mamy do czynienia z systemem ubezpieczeniowym
I systemem zabezpieczenia socjalnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Ja wskazywatem tylko tyle, ze $wiadczenie, najnizsza emerytura i renta z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, bo to jest dokladnie ta sama wielko$¢, przyznawane sa
za sktadke. Aby uzyskac najnizsza emeryture, trzeba wypracowacé pewne okresy sktad-
kowe, niesktadkowe, uzyskanie renty tez ma zwigzek z pracg. A to jest Swiadczenie, kto-
re nie jest zwigzane z optacaniem sktadek, dotyczy ono osob, ktore sa bardzo mtode...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Przed osiemnastym rokiem zycia.)

...trudno, Zeby ten zwigzek wystepowat, a wiec jest to element socjalny, zresztg
nazwa, renta socjalna...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Humanitarny, mozna powiedziec.)

Tak jest. Ja tylko wskazuje na to, ze tu jest 100%, a tu jest jaki$ odsetek w sto-
sunku do tamtego $§wiadczenia, i ze jest jakie§ zréznicowanie. To jest pewnie w ogole
problem wszystkich naszych $§wiadczen, ktore sg po prostu na niskim poziomie. To jest
zasadniczy problem.

34 2132/VII



w dniu 7 kwietnia 2011 r.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. W przypadku problemoéw poruszanych w poprzednich petycjach zgadzatem
si¢ z panem ministrem co do tego, zZe jest potrzebne pewne rozrdznienie, bo tu jest to
kwestia ubezpieczeniowa, a tu inna. Tymczasem tutaj mamy do czynienia z tym, ze
kto$ nabawit si¢ niezdolnosci do pracy, zanim w ogoéle mogt rozpocza€ prace, bo doty-
czy to osob przed osiemnastym rokiem zycia. To jest inna sytuacja. Tutaj nie razi
ewentualne zrownanie Swiadczen, bo nikt nie zawinit temu, ze nie mogt pracowac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng sprawg. Generalnie ta najnizsza renta
i najnizsza emerytura tez funkcjonujg w systemie repartycyjnym, a nie kapitatowym, do
tego jeszcze przed chwilg twierdziliSmy, Zze nie musimy podnosi¢ sktadek na ubezpie-
czenie w sytuacji, gdy kto§ bedzie si¢ opickowat niepetnosprawnym, bo i tak dostanie
najnizsze $wiadczenie. To byto to myslenie, ktore pan minister przed chwilag negowat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

...samo pojecie najnizszego Swiadczenia. Przeciez to oznacza tyle, ze te osoby
tego nie wypracowaty i jest to niejako podciggane do wysokosci najnizszego $wiad-
czenia. Ja tylko wskazuje, tak dla jasno$ci, przeciez nie ingeruje w projekt senacki, Se-
nat wypracowuje wlasne rozwigzania, a z tego, co rozumiem, pan minister Duda, ktory
jest odpowiedzialny za pomoc spoteczng, bedzie uczestniczyt w procedowaniu 1 bedzie
przedstawiat stanowisko rzadu do tego przedtozenia. Wolatbym, aby akurat w przy-
padku tego przedtozenia wypowiadata si¢ moze pani dyrektor, bo to nie jest dziat mi
podlegajacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam za sp6znienie, to z racji korkow, problemow komunikacyjnych.

Pozwolg sobie wtraci¢ si¢ do tej dyskusji, poniewaz przynajmniej mnie ona nie
zadowala, jesli chodzi o okre§lanie minimum, bo ona oznacza, ze panstwo bardziej sto-
suje zasad¢ mitosierdzia, skadingd bardzo pozyteczng...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Solidarnos$ci, solidarnosci.)

...niz solidarno$ci, niz solidarnos$ci. Solidarno$¢ oznacza, zeby juz zbyt dlugo
nie przypominac, ze si¢ moéwi o drugim cztowieku. Tu za§ méwimy tylko o tym czto-
wieku, ktorego doswiadczyt los, i powiadamy, jak zaspokoi¢ jego minimalne czy tez
egzystencjalne potrzeby, a przez to robimy z niego cztowieka nie tyle aspotecznego, ile
wyjetego ze spoteczenstwa. A przeciez to nie jest prawda, czlowiek zyje oprocz tego,
ze ma potrzeby, o ktorych méwi ustawa i rozporzadzenie, 1 jeszcze porownuje si¢ do
innych cztonkow spoteczenstwa, i patrzy, jak dalece to spoteczenstwo mu pomaga.
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Prawda? Tak to jest zapisane w konstytucji, przynajmniej w kilku rozdziatach, poczy-
najac od preambuty, a skonczywszy na zapisach dotyczacych panstwa, spotecznej go-
spodarki rynkowej. Wprawdzie ten cztowiek w zaden sposob nie uczestniczyt w spo-
tecznej gospodarce rynkowej, ale wszakze nie ma przeszkod, zeby on nie uczestniczyt,
tak to nazwe, W Konsumpcji rozwoju spotecznego.

Do czego zmierzam? Ano zmierzam do tego, czy rzad czasem nie zastanawia si¢
nad formulg szerszg 1 taka europejska, jak to na przyktad ma miejsce w przypadku pta-
cy minimalnej, ktora nie jest ptacg okreslang jako minimum socjalne, tylko jest okre-
slana w stosunku do przecietnej placy, tak przynajmniej jest w zadaniach zwigzkow-
cow. Mowie o tym dlatego, ze jako wspdtautor komindéwki jestem pod wrazeniem, ze
gdy my tu dzisiaj o tym moéwimy — nawet pan senator przewodniczacy ograniczyt swo-
ja rewindykacyjng postawe, myslac o roszczeniach budzetowych — jednocze$nie wie-
my, ze to panstwo dla innych obywateli jest hojne 1 nie stosuje zadnych ograniczen.
Jesli sa ograniczenia z dotu, tutaj méwimy o minimum egzystencjalnym, to mozna
przyjac, ze beda tez jakie§ ograniczenia z gory, cho¢by w odniesieniu do tego, co prze-
rasta jakg$ miar¢. Nie ma ograniczen w odniesieniu do dochodow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sktadke wptaca...)

Nie ma. Rzady PiS jeszcze szerzej otworzyly drzwi do maksymalizacji docho-
doéw przez eliminacje¢ trzeciego przedziatu podatkowego, do tego szalone ulgi, napraw-
de szalone ulgi, chyba mato znane na §wiecie, w zakresie przekazywania majatku,
a zatem koncentracji majatku w jednych rgkach. W tej sytuacji argument ograniczen
budzetowych, o ktorym tu méwimy, jest moim zdaniem nieaktualny, przynajmniej te-
raz, gdy panstwo uzyskalo jednak pewng stabilno$¢.

Teraz istotne jest pytanie, czy zamierzamy poprzestawa¢ na zamrozonych pro-
gach, na zamrozonych progach egzystencjalnych, czy zamierzamy wprowadzi¢ inng
formute wigzania tych ludzi, r6znych, z innymi cztonkami spoteczenstwa, czyli okre-
sla¢ t¢ rente w stosunku na przyktad do przeci¢tnych §wiadczen badz przecigtnych do-
chodéw. Chodzi o to, zeby ci ludzie nie czuli si¢ zepchnigci na margines, zeby nie byli
ludZmi, ktorym si¢ daje, wlasciwie rzuca 1 to coraz rzadziej to, co rzekomo jest im poO-
trzebne do przezycia. Powtarzam, przezy¢ to nie jest jedyna satysfakcja. A z tym na
pewno nie mozna przezy¢, jesli przyjmiemy, ze sg to te 353 zt, to w zadnej mierze nie
idzie przezyc¢, to jest niemozliwe. To jest niemozliwe. Nie mozna przezy¢ bez pomocy
innych 1 bez pomocy, powiedziatbym, losowej, przypadkowej, bo to czesto nie jest
pomoc zorganizowana. Czy rzad nie pracuje nad tym, zeby to po prostu zwigza¢ z do-
chodami innych cztonkéw spoteczenstwa?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo za ten glos.
Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Wriasciwie odbylismy dzi$ juz bardzo dlugg dyskusj¢ nad poszczegdlnymi punk-
tami, przeprowadziliémy dtuga dyskusje, ale wyglada na to, ze...
(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ale mnie nie byto.)
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Pana senatora nie byto. Teraz wyglada na to, ze powinnisSmy ja przeprowadzi¢
ponownie.

Panie Senatorze, my si¢ generalnie zgadzamy z tym wszystkim, o czym méwi
pan senator. Wiasnie zdazyliSmy powiedzie¢ o tym, ze ministerstwo planuje wyjs¢
z przedtozeniem, w ktérym postanowi o waloryzacji progéw dochodowych i $wiad-
czen. Podczas posiedzenia panowie senatorowie podjeli decyzje co do tego, ze tez wyj-
da z odpowiednimi przediozeniami. Rozmawiali§my rowniez o powigzaniu progow
dochodowych czy $wiadczen, chociazby $wiadczenia pielegnacyjnego, z ptacg mini-
malng 1 uznalisSmy, ze jednak wigzanie tego przynajmniej z ptacg minimalng jest pomy-
stem nietrafionym, poniewaz doprowadzi to do zamrozenia ptacy minimalnej. My w tej
chwili probujemy utrzymac ptace minimalng na poziomie 40% przecigtnego wynagro-
dzenia, a tak naprawd¢ marzeniem jest to, zeby w perspektywie ilu$ tam lat doj$¢ do
poziomu 50% przecig¢tnego wynagrodzenia. Generalnie to wszystko jest bardzo trudne.

OczywiScie mozna napisa¢ wszystko, bo papier wszystko przyjmie, mozna napi-
sa¢, ze powigzemy wysokos$¢ renty socjalnej oraz $swiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych, przynajmniej tych najnizszych, z przecietng ptacg, ale musimy pamigtac
0 tym, ze trend, ktory wystgpuje w ubezpieczeniach spotecznych, wskazuje na to, ze
najnizsza emerytura i najnizsza renta beda stanowily z biegiem lat coraz to nizszy od-
setek przecigtnego wynagrodzenia. Tak to bedzie nastepowato. Takze przecigtna eme-
rytura bedzie miata coraz nizszy poziom. My mozemy napisa¢ wszystko, tylko pytanie,
skad w ostatecznym rozrachunku wziag¢ srodki na sfinansowanie tych wszystkich po-
stulatow. Jezeli bedziemy patrze¢ na kazdy z tych postulatow z osobna, to niewatpliwe
kazdy bedzie stuszny. Jezeli jednak wszystkie ze sobg ztgczymy, zgramy, to si¢ okaze,
ze to wszystko skutkuje po prostu coraz wigkszymi wydatkami z budzetu panstwa. Te
wydatki nie beda zwigkszone o kilkaset milionow ztotych czy tez 1-2 miliardy, to beda
zwickszenia wielomiliardowe. Tak to wyglada.

Niezaleznie od tego, co my tu sobie dzi§ powiemy o panstwie socjalnym,
o0 trendach, o marzeniach, musimy pamigta¢ o tym, ze jednak jesteSmy w Polsce
w okreslonej sytuacji spoteczno-gospodarczej, dziatamy w okreslonych uwarunko-
waniach i tak naprawde balansujemy, zeby przede wszystkim nie przekroczy¢ progu
55% zadluzenia w stosunku do PKP, bo gdy go przekroczymy, to bedzie trzeba row-
nowazy¢ budzet, a wtedy niezaleznie od tego, co tu sobie wymys$limy, w nastgpnym
roku bedzie nas czekalo jedno wielkie cigcie wszystkich §wiadczen, wydatkow, ptac
itd. Mamy nadzieje, tak to wyglada, Zze nie bedzie takiej konieczno$ci w zwigzku ze
zmianami, na ktére czekamy, czekamy przeciez na podpis pana prezydenta, i mamy
nadziej¢, ze od 1 maja trend zadluzania panstwa ulegnie spowolnieniu, a przez to
rowniez ten odsetek w stosunku do PKB najpierw wyhamuje, a p6zniej zacznie ma-
le¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, o czym wczesniej moéwiliSmy i o czym
powiedzial pan senator Jan Rulewski. Nigdy budzet nie jest taki, zeby$my pytali, komu
jeszcze co$ podwyzszy¢ czy komu jeszcze cos$ daé, pozostaje kwestia pewnych przesu-
ni¢¢. Pan senator Rulewski wskazat na wielkie dysproporcje, na to, ze w okreslonych
dziedzinach sg naprawde wielkie pienigdze. Tymczasem tutaj chodzi o ludzi, ktérzy
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nawet nie potrafig upomnie¢ si¢ o swoje prawa, bo skoro sg niezdolni do pracy, to oni
nie przyjadg pod parlament ani w jakikolwiek inny sposéb nie bgdg protestowac prze-
ciwko temu, ze zyja w nedzy. Jezeli ta renta socjalna jest tak niska, to moze rzeczywi-
Scie walrto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, wiem o tym, ze jest zgodnos¢, ale mozna powiedzieé, ze jezeli nie po-
dejmie si¢ pewnych decyzji — uzyj¢ nietadnego okreslenia — na sitg, to nigdy si¢ tego
nie zrealizuje.

Ja bym si¢ opowiadatl za tym — 1 moze w ten sposob zadam pytanie — zeby kon-
tynuowac¢ prace nad tg petycjg w ten sposob, aby zmierza¢ w kierunku zapewnienia
tych 100%. Zastanowmy si¢ tylko, w jakim czasie mozemy to osiggnac. Mowiagc
0 100%, mam na mysli zrbwnanie z rentg z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Ta
osoba tez jest catkowicie niezdolna do pracy, tyle ze ona tej niezdolnosci nabawita si¢
przed osiemnastym rokiem zycia, kiedy w ogole pracy podja¢ nie mogta. Takich osob
dotycza renty socjalne.

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja moze w trybie sprostowania, cho¢ takiej formuty nie ma, bo wydaje mi sie, ze
pan minister mnie nie zrozumiat. Bynajmniej nie podwazam potrzeby rownowazenia
budzetu, to po pierwsze. Po drugie, nie podwazam innych argumentow, ktérych pan
uzyl, tacznie z nadziejg, ze kiedys to si¢ poprawi. Ja tez tak uwazam, tu si¢ zgadzamy,
sadze, ze kiedys to si¢ poprawi.

Ja zwracatem uwagg na to, ze formuta okreslania zalezno$ci od ptacy minimal-
nej jest moim zdaniem niedostateczna, dlatego ze ptaca jest pojeciem z rynku pracy,
z kategorii rynku pracy, jest tylko czg¢scig rynku socjalnego, ale bardzo znikoma, od-
biegajaca zresztg od polityki spotecznej. Ja nie zauwazytem, zebySmy w pracach roz-
nych komisji spotecznych analizowali ptace jako takg. Placa jest pojeciem z kategorii
rynku pracy. To jeden argument. Drugi argument jest taki, ze statystycznie coraz mniej
ludzi okresla swoj zywot na podstawie ptacy, w ogole placy. Dzieje si¢ tak z tej racji,
ze wzglednie coraz mniej ludzi zyje z dochoddéw z pracy, trzy miliony ludzi zyja
z dziatalnosci gospodarczej, a tam nie ma pojecia pracy. Jest to tendencja narastajaca.
Ludzie zyja z r6znego rodzaju bogacenia si¢, cho¢by na rynku akcyjnym. Coraz wigcej
ludzi bedzie zyto z akcji, w ogole nie pracujgc, w ogole nie pracujagc. Wobec tego od-
noszenie si¢ do placy minimalnej to jest odnoszenie si¢ do starej kategorii, przepra-
szam za okreslenie, ktora powstata wtedy, kiedy wszyscy pracowali i kiedy jedynym
wyznacznikiem dochodow byta placa. Dzi§ mamy — nie wiem, ile, moze pan minister
by podpowiedzial, oczywiScie nie teraz — wiele tytutow dochodowych w przecietne;j
rodzinie. Niektore wskazatem, sg wsrod nich korzystne lub mniej korzystne. Pozwalam
sobie zwroci¢ na to uwage. To jest chyba usprawiedliwienie tego, ze pozwolilem sobie
ponownie zabra¢ glos, ale juz trzeci raz tego nie zrobig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan marszalek Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy panstwo majg jakie$ rozeznanie, jak w ostatnich latach ksztattuje si¢
wspotczynnik Giniego? Czy takie badania byty prowadzone? To raz. Dwa. Czy mo-
glibySmy zobaczy¢ krzywe Lorenza za ostatnie lata, czy zaniechaliémy badania
rozwarstwienia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Powiem tak. Wkraczamy w kwestie, ktorymi si¢ nie zajmuje. Tak jak powie-
dzialem, jestem w zastepstwie ministra Dudy. Sprawdzimy, sprawdzimy, co mamy, tu
pani dyrektor mi co$ podpowiada. Jezeli co§ mamy, to oczywiscie przekazemy pan-
stwu, na pewno si¢ od tego nie uchylamy.

Dostownie jedno zdanie do pana senatora Rulewskiego. Panie Senatorze, na-
prawde nie do konca jest tak, ze dzisiejszy §wiat jest az tak bardzo r6ézny od $wiata,
ktory istnial sto czy dwiescie lat temu. Pojecie rentiera istniato zawsze, zawsze ludzie
starali si¢ zy¢ z odsetek i teoretycznie nie pracowac, byta taka grupa osob. Piramidy
finansowe 1 rozne zjawiska, z ktérymi si¢ dzi$ stykamy, byty juz znane na przyktad we
Francji w XVII wieku itd.

(Senator Jan Rulewski: Nie na taka skalg.)

No nie na taka skalg, inny byt poziom zamozno$ci, ale z kolei gdy kto$ juz byt
zamozny, to tez pewnie nie na taka skale, jak dzis.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sadze, ze wspodtczynnik Giniego byt wtedy

WYZSZY.)
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja wracam do sprawy petycji. Renta socjalna jest w tej chwili o 14% nizsza od
tej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

(Gtos z sali: O 16%.)

O 16%. Gdybysmy... Nie wiem, czy jest wola, zeby to zrownac.

Kto z panow senatorow jest za podjeciem pracy prowadzacej do tego, zeby
zrownac rente socjalng z rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy? (4)

Dzigkuje.

A zatem jest wola, zeby$Smy prowadzili prace w tym kierunku.

W jakim czasie bySmy chcieli do tego doprowadzic¢?

(Senator Zbigniew Romaszewski: 16% trzeba...)

To jest 16%.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzy lata, moze cztery, lepiej si¢ dzieli.)

Senator Jan RulewskKi:

Rzad zapewnial, ze w ciggu dwoch lat problemy finansowe zostang rozwigzane.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Ale nie w sytuacji poglebiania...)
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Jest jeszcze mozliwe takie rozwigzanie, ze mozemy podja¢ nad tym prace, ale
rozwigzanie wejdzie w zycie, powiedzmy, za dwa lata, wtedy niczego nie poglgbimy,
0 co pan si¢ boi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To moze przyjmijmy takie rozwigzanie: w ciggu pigciu lat o 3% w kazdym roku.
(Senator Zbigniew Romaszewski: 1% nam zabraknie. Moze cztery lata po 4%.)
(Senator Jan Rulewski: Ile ludzie wytrzymaja? Jaka jest granica wytrzymatosci?)
Akurat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie wszyscy wytrzymajg.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To wtedy sprawa si¢ rozwigzuje.)

Tyle ze akurat ci ludzie nie zagrazaja wladzy z powodu swej niezdolnosci do
pracy, oni nie przyjada si¢ upomnie¢ o swoje prawa, dlatego, jak mysle, warto, zeby-
$my my zadbali o ich prawa.

Moze sprobujmy to zrobi¢ w ciggu czterech lat, ale systematycznie, co roku, nie
na takiej zasadzie, ze po czterech latach nastgpi osiggniecie tego efektu w postaci
100%, lecz w ciggu czterech lat, czyli po 4% rocznie. Moze w ten sp0séb.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem takiego rozwigzania? (4)

Dziekuje bardzo.

A zatem bardzo prosz¢ pana mecenasa, Biuro Legislacyjne, o przygotowanie ta-
kiego...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Poczynajac
od roku 2011. Tak?)

No tak, tak.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej Anna Prekurat. \Waloryzacja przeprowadzana jest od
1 marca, wigc ewentualnie od nastepnego roku.)

Czyli od 2012 r. 0 4%. Dobrze.

W ten sposéb wyczerpaliSmy porzadek obrad.

(Senator Pawet Klimowicz: Mozna?)

Proszg¢ bardzo.

(Senator Pawet Klimowicz: Z tego, co rozumiem, pan przewodniczacy chciatby
teraz zamkna¢ posiedzenie, ale ja w sprawach biezacych...)

Bytem tego bliski, ale prosz¢ bardzo. Chciatbym tylko przypomnieé, ze jeszcze
dzisiaj mamy dwa posiedzenia, pierwsze o godzinie 15.30...

(Senator Pawet Klimowicz: Ja wlasnie w tej sprawie.)

Proszg¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, chcialbym si¢ dowiedzie¢, kiedy nastapi dalszy ciag
procedowania nad petycjami, ktore przeszty przez wstepny etap. Mam na mysli petycje
dotyczaca zwrotu mienia bytym wlascicielom.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z tego, co pamigtam, to mysmy si¢ chyba zwracali o opinie w tej sprawie. Jezeli
uzyskamy te opinie, to uwzglednimy to w najblizszym porzadku obrad. Jest wola, zeby
jak najszybciej rozpatrzy¢ wszystkie petycje, bo wiemy, jaki goracy jest teraz czas.
Oczywiscie wsrod tych petycji sg takie, ktore — mamy nadziej¢ — uda si¢ jeszcze w tym
parlamencie zrealizowac. Jesli za$ chodzi o wszystkie bardziej ztozone, to trzeba miec
swiadomos¢ tego, ze nasz wysitlek w komisji moze by¢ nieefektywny. W zwigzku
Z tym patrzymy réwniez na to, co jest mozliwe do przeforsowania jeszcze w tym par-
lamencie. Na pewno sprawy powazne, skomplikowane nie znajdg mozliwosci realizacji
w czasie tej kadencji parlamentu.

Zanim zamkng¢ posiedzenie, pragne przypomnieé, ze o godzinie 15.30 jest kolej-
ne spotkanie z dyrektorem Agencji Praw Podstawowych, panem Mortenem Kjaeru-
mem, a 0 godzinie 16.30 rozpoczynamy posiedzenie dotyczace rozpatrzenia czterech
ustaw.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Czilowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu, w szczegolnosci gosciom z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej, dzigkuje paniom z Biura Komunikacji Spotecznej,
panu mecenasowi, pani i panu sekretarzom oraz przedstawicielowi Ministerstwa Finan-
sOw, a takze panom senatorom. Dziekuje bardzo. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 32)
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