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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyj-
nego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (druk
senacki nr 1152, druki sejmowe nr 2921, 3953 1 3953-A).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zobowigzanie organdw emerytalno-rentowych do informowania $wiadczeniobior-
cOw o tych zmianach w obowigzujacym prawie, ktore moga mie¢ wptyw na wyso-
kos¢ otrzymywanego indywidualnego §wiadczenia (P-04/2011).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie za-
bezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat (P-03/2011).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zobowigzanie administracji publicznej do zatrudniania osob niepelnosprawnych
w wysokosci co najmniej 6% ogoétu zatrudnionych (P-02/2011).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ujed-
nolicenia zasad wykonania zakazu prowadzenia pojazdow wobec sprawcoOw prze-
stgpstw 1 wykroczen (cd.) (P-20/2010).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia jest pie¢ punktéw. Punkt pierwszy to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, druk senacki nr 1152.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
g6lnosci witam pana dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pana Wojciecha Ulitke; witam pana Igora Sadowskiego, gldéwnego
specjaliste w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci;
witam pana Jerzego Siegienia, s¢dziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym; wi-
tam pana Michata Gila z Biura Legislacyjnego Senatu, a takze pania Katarzyng Ko-
nieczko z Biura Legislacyjnego Senatu. Witam przedstawicieli Kancelarii Senatu, pa-
nia Ewe Kalinowska, specjaliste w Dziale Petycji 1 Korespondencji w Biurze Komuni-
kacji Spotecznej; pania Jolantg Krynicka, gldéwnego specjalist¢ w tym dziale, 1 pania
Wandg Wojtowicz, tez gtownego specjaliste¢ w tymze dziale. Witam przedstawicieli
sekretariatu komisji i pandw senatorow. Serdecznie wszystkich panstwa witam.

Na dzisiejsze posiedzenie zaproszony byt rdwniez poset sprawozdawca ustawy.
Nie wiem, dlaczego sig nie pojawit.

W tej sytuacji miatbym prosbg do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu
o krétkie omowienie najwazniejszych postanowien ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuyg.

Nazywam si¢ Michat Gil, jestem legislatorem w Biurze Legislacyjnym.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktéra zajmuje si¢ Wysoka Komisja, dotyczy dwoch aspektow. Po
pierwsze, wprowadza do ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi mozliwo$¢ ukarania organu administracji za bezczynnos¢, ktora miata miejsce na
etapie postgpowania administracyjnego, tego przedsadowego postgpowania admini-
stracyjnego. Drugi aspekt tej ustawy to jest poprawienie btedu, oczywistego bledu
ustawodawcy, ktory znalazt si¢ w nowelizacji ustawy — Kodeks post¢gpowania admini-
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stracyjnego. Btad ten polegal na tym, ze w niewlasciwy sposob ustawa wprowadzita
zmiang do tej ustawy, zostato zZle okreslone miejsce wprowadzenia zmiany ustawy. To
sa dwa elementy, ktore wprowadza przedmiotowa ustawa.

Moze jeszcze zwroce uwage na dwie sprawy. Pierwsza to taka, ze kara za bez-
czynnos$¢ organu administracji bytaby wymierzana przez sad administracyjny z urzedu
lub na wniosek 1 bytaby ona wymierzana w wysokosci do dziesigciokrotnego przecigt-
nego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej. Druga sprawa. Zwracamy
uwage na to, ze aby druga zmiana, o ktérej méwitem, naprawienie bigdu, mogta w pel-
ni skutecznie zadziala¢, ustawa musi wej$¢ w zycie przed 10 kwietnia 2011 r., a wigc
jakakolwiek zmiana na etapie prac Senatu, jak si¢ wydaje, uniemozliwitaby osiagnigcie
tego celu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pragne podkresli¢, ze w Sejmie ta ustawa nie wzbudzita wigkszych kontrower-
sji, byt tylko jeden glos sprzeciwu, poza tym wszyscy glosowali za przyjegciem tej
ustawy. Z tego, co widzialem, rowniez Biuro Legislacyjne nie wnosi do ustawy uwag
o charakterze legislacyjnym.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ w tej sprawie glos?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chcialbym zada¢ pytanie.)

Proszeg bardzo, pan marszalek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam takie pytanie. Chciatbym wreszcie wyjasnié, kto jest tym organem, ktory
dostanie grzywne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Organ administracji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Organ administracji, czyli ministerstwo, mini-
ster. Kto to bedzie?)

To moze by¢ na przyktad burmistrz. Jezeli organem administracji jest burmistrz,
to dostanie ja burmistrz. Powiem moze inaczej. Jest to osoba, nie tyle osoba, ile urzad,
ktory wydat decyzje administracyjna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja uzupehig to pytanie. Czy to bedzie jednostka administracyjna, czy osoba
fizyczna?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Z tego, co rozumiem, chodzi o jednostke administracyjna, dlatego ze przepis
wyraznie mowi o grzywnie nalozonej na organ administracji.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdyby nawet ta ustawa nie weszta w zycie do
10 kwietnia, to 1 tak to nic nie zmieni.)

Jesli moge jeszcze stowo?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, bardzo proszg.)

Chce zauwazy¢, ze podobne rozwiazanie juz znajduje si¢ w ustawie — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, jest to na przyktad art. 154 §1, ktory
moéwi tak: w razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢
oraz w razie bezczynnosci organu po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewaz-
no$¢ aktu lub czynnosci strona po uprzednim pisemnym wezwaniu wiasciwego organu
do wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie,
zadajac wymierzenia temu organowi grzywny. Zatem w obowiazujacym stanie praw-
nym znajduje si¢ juz tego typu regulacja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kto ma si¢ tym przejac, jesli to organ placi?
Nie rozumiem. Zdumiewajacy przepis.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To ma taki wydzwigk. Bardzo czesto chodzi o to, zeby pokazac, ze jednak usta-
wodawca bierze sig za tych, ktorzy pracuja w sposob opieszaty. Nardd zapewne odbie-
rze to pozytywnie, ze wreszcie dobieraja si¢ urzednikom...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Urzednikom to rozumiem, ale z tego, co rozumiem, tutaj dobieraja si¢ do kie-
szeni podatnikowi, ktory bedzie musiat wnies¢ 30 tysigcy, zreszta temu samemu, ktory
sktada wniosek. To 1 tak bedzie pochodzito z tego samego budzetu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, tak.)

Zdumiewajacy przepis.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos?

Jezeli nie, to przystapimy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jestem przeciwny rozpatrywaniu takich ustaw.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

W tym uktadzie, skoro nie ma chetnych, pewnie bede musiat przejac ten obowiazek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli panstwo akceptujecie to, aby przewodniczacy byt sprawozdawca, to niech
tak bedzie. Nie stysze glosow sprzeciwu. Dzigkujg.

Przechodzimy do kolejnej cze$ci dzisiejszego posiedzenia. Do rozpatrzenia
mamy cztery petycje. Na poczatek zaplanowaliS§my petycje dotyczaca podjgcia inicja-
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tywy ustawodawczej majacej na celu zobowigzanie organdw emerytalno-rentowych do
informowania §wiadczeniobiorcow o tych zmianach w obowiazujacym prawie, ktére
moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ otrzymywanego indywidualnego $wiadczenia. Kolejny
punkt to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie
zabezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat. Kolejny punkt to
rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zobowiazanie administracji publicznej do zatrudniania os6b niepelnosprawnych w wy-
sokos$ci co najmniej 6% ogdtu zatrudnionych, a ostatni punkt to rozpatrzenie petycji
dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ujednolicenia zasad wykona-
nia zakazu prowadzenia pojazdow wobec sprawcoéw przestepstw 1 wykroczen.

Miatbym taka prosbe, jezeli panstwo by to zaakceptowali, aby$my rozpoczeli od
piatego punktu porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, zeby nie zatrzymywaé dluzej
pani mecenas, ktora musiataby by¢ obecna podczas omawiania wszystkich petycji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam jeszcze jedna kwestig.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, jesteSmy juz na tym etapie, ze wlasciwie chyba nawet
1 maja to jest termin zbyt pozny 1 jezeli nie przedtozymy konkretnych ustaw, to w za-
sadzie nie ma zadnej nadziei na to, ze te ustawy ujrza $wiatto dzienne w zwiazku z za-
sada dyskontynuacji. Tak ze ogromna czg$¢ pracy, ktoéra my tu wykonujemy, prawdo-
podobnie zwyczajnie pojdzie na marne, nic z tego nie bgdzie. Nie wyobrazam sobie,
zeby przyj¢to ustawy zgltoszone po 1 maja, bo jest to niezwykle dluga droga. Jezeli od
nas co$ wyjdzie przed 1 maja, to moze to by¢ rozpatrywane na pierwszym posiedzeniu
Senatu 1 gdyby zostalo przyjete, to jest nadzieja, ze moze Sejm by to jeszcze rozpa-
trzyt. W kazdym razie ja tu widzg bardzo bliski koniec i trzeba byloby si¢ zastanowic,
co z tym fantem zrobi¢. Ja bym proponowat, zeby$my po prostu dokonali przegladu,
akceptacji i rekomendacji na przyszta kadencje, bo po prostu wida¢, ze bgdzie to praca
zupetnie... Z tego, co rozumiem, to jest bliskie zakonczenia, mamy jaki$§ projekt, mo-
zemy go przyjac i przedtozyc¢.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Reszta niestety przekracza nasze mozliwosci czasowe 1 jest praca tylko...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak. Mysle, ze przede wszystkim warto by si¢ zaja¢ tymi petycjami, nad ktory-
mi prace mamy szans¢ zakonczyc.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, tymi, nad ktérymi mamy szans¢ zakonczy¢ pracg. W przeciwnym razie to
jest praca dla pracy, zreszta wida¢ zainteresowanie senatorow z tym zwiazane.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za t¢ uwage, z ktorg na pewno trzeba si¢ zgodzi¢ 1 wyciagnaé
wlasciwe wnioski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Jedno spotkanie. MoglibySmy wszystko przejrze¢, zobaczy¢, co pozostawi¢ do
dalszych prac, a co nie bedzie rozpatrywane, 1 cz¢$¢ odrzuci¢, a czg$¢ rekomendowaé
do dalszego rozpatrzenia w przysztej kadencji, bo w tej chwili to juz nie ma sensu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak. Zastanowimy si¢ nad tymi petycjami, ktoére dzi§ mamy w porzadku obrad
naszego posiedzenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Widzg tu takie...)

Bardzo prosz¢ o oméwienie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie ujednolicenia zasad wykonania zakazu prowadzenia pojazdow wobec
sprawcOw przestepstw 1 wykroczen.

Bardzo prosz¢ pania kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Jest to petycja indywidualna. Autor tej petycji doszedt do wniosku, ze prawo kar-
ne w niejednolity sposdb traktuje zasade wykonywania srodkow karnych. Wniost, aby
zarowno w kodeksie karnym, jak 1 w kodeksie wykroczen zostaty wprowadzone jedno-
lite zasady wykonywania $rodkoéw zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Z ogo6lnego punktu widzenia, nie wnikajac w specyfike ani kodeksu karnego, ani
kodeksu wykroczen, bo autor nie wnika w to, czym jest przestgpstwo, czym jest czyn ka-
ralny, czym jest wykroczenie 1 za jakie czyny zostaje ukarany sprawca, autor uwaza, ze
orzeczone Srodki dotyczace zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych powinny by¢
wykonywane w jednakowy sposob. Rozréznienie, ktore funkcjonuje w systemie prawa
karnego, zostaje przez autora tej petycji potraktowane z bardzo duzym stopniem uogdlnie-
nia 1 dlatego autor wyprowadzil wniosek, aby nie rozrdéznia¢ ukarania od skazania.

Wykonywanie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orze-
kane na podstawie kodeksu karnego mozna po potowie czasu, na ktory zakaz ten byt orze-
czony, jezeli sprawca nie naruszal porzadku prawnego 1 jednocze$nie zakaz byt wykonywa-
ny minimum przez rok, uzna¢ za zrealizowane. Tymczasem w kodeksie wykroczen sa inne
zasady, wedhug ktorych orzeka si¢ ten zakaz, oraz inny jest wymiar tego zakazu.

Autor w uzasadnieniu nie odnosi si¢ do tych rdéznic, o ktorych powiedziatam.
Wsrdd argumentow podat, Zze zasady nie tylko powinny by¢ jednolite, ale uwaza tez, ze
skazanie na podstawie kodeksu karnego traktuje sprawcg, w stosunku do ktérego orze-
czono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w sposéb tagodniejszy, cho¢ jego
zdaniem skazanie na podstawie kodeksu karnego jest zawsze zwiazane z wyzsza spo-
teczna szkodliwos$cia czynu. Autor petycji uwaza, ze orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ramach srodkow karnych, jakie orzekane sa na podstawie
kodeksu wykroczen, jest surowszym traktowaniem sprawcy, dlatego ze kara orzeczona
na podstawie kodeksu wykroczen zostaje wykonana wtedy, gdy uptynie czas, na jaki
zostata ona orzeczona.
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Jak do tej pory, gdy bierzemy pod uwage doktryng czy praktyke, nie jest znana
aprobata dla tego stanowiska. Kolejne kodyfikacje lub zmiany kodekséw nie odnosity
si¢ wprost do takiej unifikacji tychze zasad, caly czas systemy przestgpstw z kodeksu
karnego oraz ukaran z kodeksu wykroczen traktowane sa odrebnie.

Ta petycja po raz pierwszy byla prezentowana komisji 9 grudnia ubiegtego ro-
ku. Komisja zwracata si¢ o opini¢ w tej sprawie do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mi-
nisterstwo przekazato nam stanowisko, w ktorym zostat przedstawiony wywod, jak
funkcjonuje system prawa karnego, wedtug jakich zasad jest orzekana kara zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, kiedy sad jest zobowiazany obligatoryjnie do
orzeczenia tejze kary, kiedy zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych mozna orzec
fakultatywnie. W stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zaprezentowana zostala
rowniez z punktu widzenia jej stosowania kara zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych w systemie ukarania z kodeksu wykroczen. W tejze odpowiedzi stwierdza
sig, ze poglad o celowosci wprowadzenia jednolitych zasad wykonywania srodka kar-
nego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wydaje si¢ by¢ kontrowersyjny i —
jak do tej pory — nie zdecydowano si¢ rozwazac takich mozliwosci, ani tym bardziej
ztozy¢ takiej propozycji.

W koncowej czesci stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo$ci mozemy prze-
czyta¢ o tym, ze wnioski tej petycji nie zasluguja na uwzglednienie, a jednoczesnie
przekazana zostata panstwu informacja o tym, ze w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, ktora funkcjonuje przy ministrze sprawiedliwos$ci, trwaja prace dotyczace
gruntownej nowelizacji kodeksu wykroczen. By¢ moze ten wniosek poddany pod roz-
wage cztonkdéw komisji bedzie rowniez rozwazany i by¢ moze znajdzie on jakie$ od-
zwierciedlenie w dyskusji 1 w przysztym projekcie. Obecnie nie przewiduje si¢ jednak
wprowadzenia takiej zmiany ani w kodeksie wykroczen, ani w kodeksie karnym. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja jeszcze zapytam o taka sprawg. Czy autor petycji proponuje konkretne roz-
wigzania, czy tylko pokazuje rozne traktowanie sprawcoéw?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Autor pokazuje rdzne traktowanie sprawcow. Z jego analizy wynika, ze naleza-
toby w jednolity sposdéb unormowa¢ wykonywanie kary zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych. Autor nie wnika w system, w zasady orzekania ani w podstawy orze-
kania, nie stara si¢ poprowadzi¢ takiego wywodu. Tylko na bardzo uogdlnionym po-
ziomie porownuje zasady z jednego 1 z drugiego kodeksu. Widzi roznice 1 uwaza, ze
osobg skazana oraz osobe ukarana powinno si¢ traktowa¢ w taki sam sposob. Nie roz-
roznia juz spraw, ktore sa z tym zwiazane jako konsekwencje skazania lub ukarania.
Autor tej petycji nie bierze pod uwage dalszego funkcjonowania osoby skazanej na
przyktad w rejestrze, a fakt bycia osoba skazang, pozbawienie przez jakis czas prawa
prowadzenia pojazdow mechanicznych... Autor nie odnosi si¢ tez do zatarcia skazania,
nie bierze pod uwage tego, ze uznanie wykonania tej kary po polowie czasu, na ktory
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byla orzeczona, w sytuacji spetnienia okreslonych warunkow, czyli gdy ta osoba nie
naruszata porzadku prawnego, a srodek ten byt wykonywany minimum przez rok...
Nie bierze pod uwage relacji, tego, ze ukaranie na podstawie kodeksu wykroczen wy-
mierza si¢ w okresie od sze$ciu miesiecy do trzech lat, a nawet po uptywie maksymal-
nego okresu skazania osoba ukarana nie ma zadnych obciazen zwiazanych z tym czy-
nem. Tymczasem osoba skazana po wykonaniu, po uznaniu wykonania tego Srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw musi odczekac jeszcze pewien czas, aby skaza-
nie uleglo zatarciu. Tego typu sprawy, sprawy bardzo istotne, dotyczace wykonania
kary 1 konsekwencji, nie stanowily dla autora petycji zadnego problemu i nie nasuwaty
dalszych wnioskow. Tak jak powiedzialam, tak wniosek, jak 1 jego uzasadnienie ce-
chuje duzy stopien uogoélnienia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Teraz rodzi si¢ takie pytanie. Gdyby nawet uzna¢ za stuszna potrzebg ujednoli-
cenia w tym zakresie, to co z catym systemem wykroczen. W ten sposob dokonaliby-
Smy pewnego wylomu w calym postgpowaniu o wykroczenia. Przeciez wsrod nich sa
11nne czyny, nie tylko kierowanie pojazdem w stanie wskazujacym na spozycie alko-
holu, tu sa tez inne czyny. W tej sytuacji w ogole nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad sen-
sem funkcjonowania kodeksu wykroczen i kodeksu przestgpstw. Mozna przeciez poka-
za¢, ze zabor mienia w zaleznosci od wartosci albo jest wykroczeniem, albo jest prze-
stepstwem, jezeli warto§¢ skradzionego mienia przekroczy 250 zt, to taka kradziez
staje si¢ przestgpstwem, jesli nie, to jest wykroczeniem. Mogloby to spowodowac da-
leko idace rozwazania. Gdyby$my dokonali moze nawet stusznej, jak mogtoby si¢ wy-
dawa¢, zmiany, to spowodowalaby ona pewne zaburzenia w funkcjonowaniu catego
postepowania o wykroczenia.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

Wobec tego postawi¢ pytanie w ten sposob. Czy uwzgledniajac okolicznosci,
o ktorych na wstgpie wspomniat pan marszatek, realne jest dalsze rozpatrywanie tej
petycji w konteks$cie jej skutecznego rozpatrzenia? Pytam, bo droga przed nami dosy¢
daleka, a dotyka — wydawatoby si¢ — dos¢ istotnych kwestii z punktu widzenia funk-
cjonowania postgpowania o wykroczenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja proponowatbym...)

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proponowalbym napisa¢ uprzejmy list, przede wszystkim do komisji legislacyj-
nej, w ktérym zasygnalizowaliby$Smy problem. Mozna by to stresci¢, tak jak to pani
przedstawita, na dwoch stronach i zwrdci¢ uwage na to, ze taka kwestia istnieje. Acz-
kolwiek nie sadzg, zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze wlasciwie nie bardzo
widzg... Moze po prostu warto to zasygnalizowaé, zeby u nich to bylo, ale nie widze
prostego sposobu rozwigzania tego problemu.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Do jakiej komisji, Panie Marszatku?)

Do komisji legislacyjne;j...
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(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Do komisji kodyfikacyjne;.)

Tak, do komisji kodyfikacyjnej przy ministrze sprawiedliwosci...

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Przy ministrze sprawiedliwosci.)

...wysta¢ im taki list...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Kto z pandw senatorow jest za takim rozstrzygnigciem sprawy? (4)

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko zostalo przyjete jednoglos$nie. ZdecydowaliSmy, ze komisja nie be-
dzie kontynuowata prac nad petycja, a uwagi zostana przekazane komisji kodyfikacyjnej,
ktéra rozpatrzy sprawe w kontekscie przysztej kompleksowej nowelizacji kodeksow.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje pani mecenas.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, do rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej maja-
cej na celu zobowiazanie organow emerytalno-rentowych do informowania §wiadcze-
niobiorcow o tych zmianach w obowiazujacym prawie, ktére moga mie¢ wptyw na
wysoko$¢ otrzymywanego indywidualnego §wiadczenia.

Bardzo bym prosit o omowienie tej petycji.

Gléwny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Biuro Komunikacji Spotecznej, Dziat Petycji 1 Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez starszego pana, ktéry juz w 1993 r.
byt rencista, a w 1997 r. wystapit do ZUS z prosba o przeliczenie §wiadczenia rentowego
na emeryture. Byl niezadowolony z tego $wiadczenia, bylo ono niskie. W 2006 r. wysta-
pit on do ZUS z prosba o weryfikacje kwoty bazowej. Otrzymat odpowiedZz odmowna.
Tak naprawdg chodzito mu o to, zeby otrzymaé nowe §wiadczenie przeliczone, ale nie
potrafit tego w odpowiedni sposob przedstawi¢c ZUS. Z podobna prosba wystapit
w 2008 r. 1 woéwczas otrzymat z ZUS informacjg, Ze istnieje mozliwos¢ przeliczenia jego
swiadczenia, ale wtedy gdy wystapi z odpowiednio sformutowanym wnioskiem. Rze-
czywiscie podwyzszono mu $wiadczenie 1 wowczas zorientowat si¢, ze prawo do nowej,
wyzsze] emerytury mial juz od 1 stycznia 1999 r., ale po prostu nie mial wiedzy o tym,
ze istnieje mozliwo$¢ przeliczenia tego §wiadczenia. Mial poczucie duzej straty, ponie-
waz w ciagu dziewigciu lat pobierat duzo nizsza emeryturg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O 1/3, zdaje sig.)

W zwiazku z tym wystapit do ZUS z prosba niejako o zwrot utraconego przez
niego $wiadczenia. Oczywiscie ZUS mu odmowit. Wtedy wystapit na droge sadowa,
ale sad rowniez mu tego odmowil, poniewaz tamto dziatanie byto zgodne z prawem.
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie naktada na
ZUS obowiazku powiadamiania S$wiadczeniobiorcy o zmianie przepisOw prawa w za-
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kresie mozliwos$ci przeliczenia emerytury. Samo §wiadczenie jest przyznawane i wy-
ptacane dopiero po ztozenia wniosku, a prawidlowy wniosek zostal ztozony dopiero
w 2008 r. To nie stato si¢ z winy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to z niewiedzy
tego pana wynikato to, ze otrzymywat nizsze §wiadczenie. Byt tym rozgoryczony.

Pan sktadajacy petycje jest przeswiadczony o tym, ze ZUS, organ rentowy, po-
winien informowac osoby pobierajace rent¢ czy emerytur¢ o tym, ze nastapila jakas
zmiana w prawie, ktéra pozwala im otrzymac¢ wyzsze §wiadczenie. Te osoby moga
wystapi¢ z wnioskiem, ale wtedy gdy maja wiedzg o tym, Ze istnieja jakie§ podstawy
do takiego wystapienia. W zwiazku z tym uwaza, ze jest to brak w przepisach, i ocze-
kuje zobowiazania organu emerytalno-rentowego do informowania $wiadczeniobior-
cOW o tym, ze nastapily pewne zmiany w prawie.

Ten pan zwrdcit si¢ tez do rzecznika praw obywatelskich, u ktérego znalazt zro-
zumienie. Okazato sig, rzecznik praw obywatelskich poinformowat o tym, ze takich
skarg jest bardzo duzo. Zreszta rzecznik praw obywatelskich zdefiniowat brak przepisu
zobowiazujacego do informowania §wiadczeniobiorcow o zmianach w prawie jako za-
niechanie legislacyjne. Poniewaz rzecznik nie ma mozliwosci wystapienia z wiasnym
wnioskiem, postanowit wystapi¢ w tej sprawie z wnioskiem legislacyjnym do Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, przedstawiajac caty problem. Wystapit z tym oczeki-
waniem do ministerstwa w 2006 r., kiedy to bardzo wielu emerytéw i rencistow zwra-
cato si¢ ze skargami na to, ze juz w 2004 r. nastapita spektakularna zmiana w przepisach
prawa, zgodnie z ktora osobom bgdacym na emeryturze i majacym przepracowanych
trzydzieSci miesiecy przyshugiwato prawo do przeliczenia §wiadczenia z nowa kwota
bazowa, ale one o tym nie wiedziaty i dopiero w 2006 r., w kazdym razie duzo pozniej
dowiadywaty sie o tym 1 prosity Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o przeliczenie §wiad-
czenia, bo tez poniosty do$¢ duza stratg. W zwiazku z tym te skargi si¢ skumulowaty.

Wowczas rzecznik wystapit do ministerstwa, stwierdzajac, ze zmiana przepisow
otwierajaca nieznang dotychczas w prawie ubezpieczen spotecznych mozliwos¢ ustale-
nia nowej, korzystniejszej podstawy emerytury dla znacznej grupy oséb powinna na-
ktada¢ na organ rentowy obowiazek poinformowania 0s6b zainteresowanych o takiej
mozliwosci. Emeryci 1 rencisci to grupa osob o ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej do
zmienionej sytuacji. Stad postulat szczeg6lnie silnej potrzeby zapewnienia stabilnosci
przepisom normujacym ich uprawnienia. Jednak to oczekiwanie rzecznika nie spotkato
si¢ W ministerstwie z pozytywna opinia, nie znalazto uznania. Ministerstwo stwierdzi-
to, Ze nie czuje si¢ zobowiazane do zmiany przepiséw, bowiem na podstawie konstytu-
cji to ustawodawca dokonuje takich zmian, jakie uwaza za stosowne, a widocznie
uznal, ze sytuacja jest taka, jak nalezy, 1 ze ZUS wywiazuje si¢ ze wszystkich natozo-
nych na t¢ instytucj¢ obowiazkéw. Mozna tu dodaé, ze ZUS na podstawie przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest zobowiazany do propagowania wie-
dzy o ubezpieczeniach spotecznych, z tym ze robi to w taki sposob, w jaki uwaza za
stosowne, to znaczy wydaje informatory, prowadzi stron¢ internetowa. Informatory
dotycza oczywiscie konkretnych §wiadczen, zas...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mysle, ze pan, ktory juz w 1997 r. byt na
emeryturze, to jest wyjatkowo biegly w korzystaniu z internetu.)

Tak, na pewno.

Ministerstwo stwierdza, ze tak naprawdg kazdy, kto jest zainteresowany $wiad-
czeniem emerytalnym czy rentowym, powinien po prostu sledzi¢ zmiany w prawie...
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(wesolos¢ na sali) ...gldwnie ustawe o emeryturach i rentach z systemu ubezpieczen
spotecznych, bo to jest podstawowy dokument, z ktorego mozna si¢ o tym dowiedziec.
I rzeczywiscie zarowno konstytucja, jak i ustawa o dostgpie do informacji publicznej
czy o publikowaniu aktow normatywnych daja obywatelowi takie prawo, nawet urzedy
terenowe organdéw administracji rzadowej 1 samorzadowej nieodptatnie w godzinach
pracy urzedu moga udostgpniac te akty prawne, aczkolwiek pewnie prawie nikt o tym
nie wie, niewiele 0sob z tego korzysta, a gdyby nawet wigcej osob o tym wiedzialo, to
pewnie nie bylyby one w stanie przebrnaé przez te akty. Cheg przy okazji powiedziec,
ze ustawa ta od 1998 r. byla nowelizowana sze$¢dziesiat jeden razy. OczywiScie nie
wszystkie nowelizacje dawaty jakie$ prawa emerytom lub tez dziataty jako$ na ich nie-
korzy$¢, ale wiele byto takich sytuacji, w ktérych te osoby mogly skorzystac.

Wrbéceg teraz do ustawy. Rzeczywiscie w art. 116 ustawy o emeryturach i rentach
z systemu ubezpieczen spotecznych, zreszta tak jak zauwazyto to ministerstwo, stwier-
dza sig, ze postgpowanie w sprawach swiadczen wszczyna si¢ na podstawie wniosku
osoby zainteresowanej lub pelnomocnika, a §wiadczenie wyptaca sig, poczynajac od
dnia powstania prawa do tego Swiadczenia, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek. Tymczasem wigkszo$¢ emerytéw, obywateli jest prze-
$wiadczona o tym, ze ZUS dziala z urzedu, ze po prostu przelicza emerytury z urzedu,
a z urzedu dokonuje si¢ jedynie ich waloryzacji. Emeryci co roku dostaja informacje
o tym, ze ich §wiadczenie zostanie zmienione, wigc uznaja, ze otrzymuja wszystkie
potrzebne informacje 1 czgsto nawet nie maja potrzeby interesowania si¢ tym, jak
sprawa wyglada. ZUS rzeczywiscie publikuje masg¢ informacji, ale one, tak jak powie-
dziatam, nie trafiaja do $wiadczeniobiorcow.

Osoby, ktore krytykuja ZUS, bardzo czgsto tez maja do ZUS pretensje na pod-
stawie przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego, ktéry stwierdza w art. 9,
ze organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego 1 wyczerpujacego in-
formowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw 1 obowiazkow bgdacych przedmiotem postgpowania administra-
cyjnego. Tutaj ZUS broni si¢ w ten sposdb, ze juz Sad Najwyzszy w wyroku wydanym
w latach dziewigecdziesiatych stwierdzit, ze dotyczy to sytuacji po ztozeniu wniosku.
Podobnie rozporzadzenie, ktore dotyczy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz, przepraszam, bo ja nie zrozumiatem.)

Najpierw trzeba ztozy¢ wniosek, a potem mozna si¢ domagac rzetelnej informa-
cji. Zatem caty czas jest ta bariera, najpierw trzeba ztozy¢ wniosek, o ktorym ludzie nie
wiedza i ktérego nie sktadaja, bo po prostu o nim nie wiedza, a dopiero potem mozna
si¢ domagac¢ rzetelnej informacji. Zreszta liczne skargi zglasza...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wniosek o ztozenie rzetelnej informacji jest
wystarczajacy?)

Oczekiwania wobec ZUS mozemy mie¢ dopiero wtedy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy to wpisa¢ do ustawy.)

...kiedy ztozymy wniosek. Wtedy mozemy zadawac¢ liczne pytania. Azeby jed-
nak zadawac liczne pytania, to trzeba co$ o tym wiedziec.

Niezadowolenie spoteczne jest tak duze, ze krytyki ZUS dotycza liczne interpe-
lacje 1 zapytania poselskie. Chce powiedzie¢, ze nawet badania z ostatniego tygodnia
wskazuja, ze ZUS jest instytucja, ktéora ma najgorsze notowania i budzi najmniejsze
zaufanie wsréd wszystkich instytucji publicznych. Mam tu badania sprzed roku,
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GfK Polonia, zdaje sig, przeprowadzilo rok temu badania i okazalo sig, ze 42% przeba-
danych obywateli stwierdzito, ze ZUS jest instytucja niezwykle wazna w ich zyciu, ze
czesto decyduje o standardzie ich zycia, a az 59% tych obywateli jest niezadowolonych
z dziatania ZUS 1 uwaza, ze ZUS funkcjonuje zle. Prawda lezy posrodku, bo tak na-
prawdg ZUS dziata zgodnie z prawem, ale mamy tu do czynienia z zaniechaniem legi-
slacyjnym, ktére zdefiniowat rzecznik praw obywatelskich, czyli po prostu nie jest zo-
bligowany do podejmowania pewnych dzialan, a skoro nie jest zobligowany, to ich nie
podejmuje.

Ministerstwo odsytalo obywateli do ZUS, zeby zasiggali informacji o tym, jak
sprawa wyglada w konkretnych przypadkach. Tymczasem obywatele pisza listy do
postéw ze skargami, ze ZUS te korespondencjg, ktora wysyta do obywateli, wysyta
w sposob bardzo niechlujny, nieczytelny, na drukach standardowych, ktore nie sa sper-
sonalizowane, gdzie si¢ wykresla jaki$ punkt, dopisuje si¢ co$, nie ma tam tresci prze-
pisu, tylko powotywanie si¢ na okreslone artykuty, w zwiazku z tym ludzie nie rozu-
mieja tego, o czym ZUS do nich pisze i jakie decyzje podejmuje.

Apele, zeby tak nagminnie zwraca¢ si¢ z prosba, poskutkowaty, ale dla czesci
obywateli tez si¢ zle skonczyty. W latach 2000-2006 zgloszono pigéset tysigcy wnio-
skow w zwiazku z tym, ze w pewnym okresie byla nizsza kwota bazowa, §wiadczenia
bardzo si¢ obnizyly i obywatele po prostu nagminnie pisali zazalenia do ZUS. Skon-
czyto si¢ to tym, ze sprawy trafity do sadow 1 ZUS wystapit o zasadzenie na koszt eme-
rytdw i rencistow zastepstwa procesowego. Czes¢ z nich do tej pory musi placi¢ pewne
koszty administracyjne 1 jest poddana egzekucji komornicze;.

Reasumujac, chciatabym powiedzie¢, ze w Polsce jest w tej chwili pie¢ milionow
dwiescie czterdziesci tysigcy emerytow, to sa dane z 2010 r. Najnizsza emerytura wynosi
okoto 700 zt brutto, przecig¢tna okoto 1500 zt. To sa kwoty na tyle mate, ze kazda zlo-
towka, ktora emeryt moze otrzyma¢ w wyniku tego przeliczenia, jezeli oczywiscie ma
ku temu jakie$ podstawy, to znaczy przepracowat jaki$ okres i nastgpila korzystna zmia-
na prawa, jest dla niego bardzo cenna. Nie ma on jednak absolutnie mozliwosci zapo-
znania si¢ z obowiazujacymi przepisami. Oczywiscie, moze korzystaé, tak jak to stwier-
dza ministerstwo, z Dziennikow Ustaw, ktore sa gdzie§ tam wytozone, notabene...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale przestana by¢ wyktadane.)

...chc¢ wlasnie powiedzie¢, ze od nastepnego roku dostepne beda juz tylko
w formie internetowe;. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, elektronicznej.)

...co dla starszych ludzi bgdzie dodatkowym utrudnieniem. Poza tym problem
polega na tym, ze same akty nowelizujace sa nieczytelne, dopiero teksty jednolite, kto-
re moga by¢ przygotowane po dwunastu miesigcach, staja ci¢ czytelne, i to tez bedzie
stanowito duza barier¢ w zdobyciu informacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...ze beda czytelne.)

Tak, one nie beda czytelne.

W zwiazku z tym nasze biuro popiera wniosek autora petycji. Opowiadamy si¢
za tym, aby zobowiaza¢ ZUS do informowania $wiadczeniobiorcow o wszystkich
zmianach wplywajacych na wysoko$¢ ich $§wiadczenia. Mozna tego dokona¢ na przy-
ktad przez zmiang art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry zobowia-
zuje ZUS do informowania, generalnie do popularyzacji wiedzy o ubezpieczeniach,
1 zawrze¢ tam bardzo konkretne zobowigzanie do informowania $wiadczeniobiorcow.
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Wydaje nam sig, ze po prostu nalezatloby zlikwidowa¢ to zaniechanie legislacyj-
ne, to znaczy wypehic je jakas trescia, ktéra wptynetaby na efektywnos¢ pracy ZUS.
My nie kwestionujemy tu tego, ze ZUS pracuje w zgodzie z przepisami, tyle ze ta pra-
ca nie jest efektywna. Generalnie $wiadczeniobiorcy z pracy ZUS nie sa zadowoleni,
poniewaz nie wykonuje on niejako pewnej pracy, ktora powinien wykonywac¢, aby lu-
dzie byli zadowoleni. Tak ze nasze stanowisko jest takie, ze nalezatoby przychyli¢ si¢
do prosby autora tej petycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje za te wnikliwa 1 obszerna informacje.

Myslg, ze kazdy z nas, kto zetknat si¢ w zyciu z decyzja zusowska 1 z jakakol-
wiek informacja wyptywajaca z ZUS, dostrzega ten istotny problem. Tak jak pani
wspomniala, to nie tylko ludzie, czgsto niewyksztatceni, czgsto juz ze wzgledow zdro-
wotnych nieporadni, nie sa w stanie zorientowac si¢, o co w decyzji chodzi, bo wiem,
ze wielu prawnikow ma problem ze zorientowaniem si¢, o co chodzi w dokumencie,
ktory dostat zwykty obywatel. Czgsto jest to napisane w takiej formie, ze jest to wielka
ptachta, na ktdrej co$ jest zakre§lone, co$ jest wykreslone. Dla kogos, kto si¢ na tym
zna, by¢ moze dla pracownikoéw ZUS, ktorzy na co dzien maja kontakt z tymi drukami,
one s3 czytelne, ale obywatel, ktéry dostaje taki druk raz na jaki$ czas, w ogole jest
w tym niezorientowany. Myslg, ze to jest problem, ktory dotyczy takze wielu innych
instytucji. Ja w funkcjonowaniu innych instytucji zwracalem tez uwagg na nieczytel-
no$¢ pewnych drukéw, na nieczytelnos¢ sformutowan dla zwyklego obywatela. Dla
tych, ktorzy si¢ tym zajmuja, wszystko jest jasne i oczywiste, ale obywatel naprawdg
moze si¢ z tego wiele nie dowiedzie¢, tym bardziej ze czgsto uzywa si¢ jgzyka specjali-
stycznego, z danej dziedziny, a nie jezyka zrozumialego. Myslg, Ze to jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie jezyka, tylko betkotu paragrafow 1 arty-
kutéw. To wynika z ustawy z dnia takiego i takiego, z artykutu takiego itd.)

Tak, tak, uchylonej przez tamta ustawe, wprowadzajaca inng ustawe itd. Wtedy
rzeczywiscie trudno si¢ zorientowac, o co chodzi. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Dostrzegam tu tez pewien problem z tym, jak to zrobi¢ — dokon-
cze tylko to zdanie — jak pogodzi¢ potrzebe uzywania jezyka precyzyjnego i zgodnego
z ustawa z potrzeba uzywania jezyka zrozumiatego dla obywatela. Ten problem po-
wstaje duzo wczesniej, bo chodzi o to, zeby i akt prawny byl tworzony w jezyku
w miar¢ zrozumialym dla obywatela, a nie tylko dla os6b wtajemniczonych. Zastana-
wiam si¢ nad taka sprawa. Zalézmy, ze ZUS mialby obowiazek informowania obywa-
tela. Od razu trzeba dostrzec druga strong tego medalu. Z jednej strony tak, oczywiscie,
chciatbym, zeby tak byto, chciatbym, zeby ZUS informowat, 1 dla wielu obywateli bg-
dzie to informacja dobra. Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢, ze w niektorych
przypadkach znéw pojawia si¢ pretensje, bo ZUS poinformowal, ale niezbyt jasno, nie-
zbyt wyczerpujaco albo o czyms$ nie poinformowat. Teraz tak. Urzad, azeby unikna¢
takiego zarzutu, bedzie operowat jezykiem ogolnym, niezrozumiatym, zacytuje po pro-
stu wszystkie przepisy ustawy, ktére dla obywatela nie beda zrozumiate, ale speini
wymog poinformowania o wszystkim. To jest kwestia wyposrodkowania. Chodzi o to,
zeby nie pojawity si¢ zarzuty co do tego, ze miat obowiazek poinformowac, a poinfor-
mowat w sposob niewystarczajacy. Mysle, ze to tez jest jaki$ problem.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Chcialabym jeszcze podsunac¢ pewien pomyst, ktéry wynika niejako z tego, co
napisal autor petycji. Mianowicie kazda osoba, ktorej $wiadczenie jest waloryzowane
raz do roku, otrzymuje spersonalizowana informacj¢. To znaczy, ze istnieje jaki$
urzednik w ZUS, ktory musi przyjrzeé si¢ blizej sytuacji danego $wiadczeniobiorcy,
zapoznac¢ si¢ z ta sytuacja. Jest to okazja, zeby powiadomi¢ danego $wiadczeniobiorce,
moze nie tak wnikliwie, ze przystuguje mu to czy co$ innego, ale chociazby o tym, ze-
by ztozyl wniosek albo si¢ zglosit, poniewaz istnieje jakas szansa na zmiang jego sytu-
acji. To by wystarczylo. Chodzi o to, ze istnieje szansa powiadomienia przy okazji in-
formowania o waloryzacji.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Tak, zeby obywatel wiedzial, Zze trzeba si¢ ta sprawa blizej zainteresowaé, bo
cos$ si¢ wydarzyto w sferze prawne;.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka: Tak.)

Mysle, ze to jest godne uwagi.

Bardzo prosze, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, problem tych ustaw 1 wyjasnien to jest rzeczywiscie horrendal-
na sprawa. Ja musz¢ powiedzie¢, ze na przyklad jutro mamy pracowaé¢ nad pewna
ustawa, ja dwa dni nad tym siedzialem 1 tak do konca nie wiem, o co tam chodzi, mam
watpliwosci w niektorych sprawach. To jest po prostu zupetie nieczytelne.

Tutaj jest jeszcze jedna kwestia. Trzeba zacza¢ od odpowiedzi na pytanie, czy
urzednik, ktory siedzi w tym ZUS, wie, ze kto$ przepracowal te trzydziesci miesigey.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Nie, tego nie musi wiedzie¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ano wtasnie.)

Tego nie musi wiedzie¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To o czym on ma poinformowac?)

Moze on poinformowac¢ o tym, ze w danym okresie... Ten urzednik zapoznaje
si¢ z sytuacja danego $wiadczeniobiorcy 1 wie, w ktorym momencie kto$ przeszedi na
emeryturg, moze zatem poinformowac przynajmniej o tym, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...miato miejsce sze$¢dziesiat nowelizacji,
ktore zawarte sa w Dzienniku Ustaw takim, takim, takim, takim, takim, po6t strony nu-
merow dokumentow. Jak inaczej?)
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Chodzi wlasnie o to, zeby ta informacja nie byla taka, jak dotychczas, w ktorej
wskazywato si¢ punkt 1 artykul bez przytoczenia tresci. To musi by¢ po prostu skutecz-
ne i jasne, czyli musi by¢ informacja o tym, ze w tym okresie zmieniono przepis, ktory
umozliwia to 1 tamto, jezeli pan czy pani znajduja si¢ w podobnej sytuacji, to prosimy
o zgloszenie si¢. Ja myslg. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystkie sze$¢dziesiat nowelizacji?)

...ze ZUS sam musi opracowa¢ metode formutowania takich informacji. Praw-
da? Chodzi o to, zeby zechciat bardziej personalnie podej$¢ do osoby.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja miatbym tu wlasciwie jeden wniosek. Trzeba by skoncentrowac si¢ chyba na
jednej sprawie, ktora tutaj si¢ w sposob rzeczywisty stala, na tym, ze ZUS odpowiada
materialnie w razie powstania tego rodzaju sytuacji, od tego momentu. Jezeli zaistniata
sytuacja, ktora pozwalata na przeliczenie 1 przyznanie wyzszej emerytury, to od tego
czasu sig to nalezy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A nie od momentu zlozenia wniosku.)

...a nie od momentu zlozenia wniosku. O terminie ztozenia wniosku decyduje
data stempla pocztowego, data wptynigcia czy data rozpatrzenia? Jak to jest z ta data?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale aby zlozy¢ wniosek, trzeba
mie¢ wiedzg.)

Dobrze, po pewnym czasie to juz si¢ ludzie dowiedza i ztoza wnioski,
a ZUS z kolei...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie, chodzi mi o sytuacjg, w ktérej ZUS nie informuje, bo powiada, Ze nie
ma obowiazku informowac, a postgpowania nie wszczyna, bo nie wptynal wniosek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Gdyby ZUS miat zaptaci¢ za osiem lat z procentami, to moze bardziej by dbat
o to, zeby to bylo klarowne, jasne. Tak wyglada ta sytuacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy sa jakie$ inne glosy w tej sprawie? Jak na razie, na podstawie tych, ktorych
wystuchali$my, mozna sadzi¢, ze jestesmy za tym, zeby podjac si¢ pracy nad ta petycja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Poza tym jest jakas lawina zawiadomien w tej
nowej ustawie, bo my$Smy to wykorzystali, wprowadzili§my co$ takiego w trybie pil-
nym, uzupeltniajac t¢ ustawe.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, takie powiadomienia juz byty.)

Wobec tego sformutuj¢ wniosek w ten sposéb.

Kto z panéw senatoréw jest za tym, zeby$Smy kontynuowali prace nad ta petycja
1 przygotowali propozycj¢ zmian ustawowych? (4)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To w przysztym tygodniu musieliby$my tez...)
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Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja polecam t¢ moja propozycjg, zeby to jednak
od dnia zaistnienia byty tego rodzaju mozliwosci...)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omdwienia kolejnego punktu porzadku obrad. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Albo sig nalezy, albo nie, a ZUS zawsze ko-
rzysta z tego, ze kto$ czegos$ nie wie.)

...mianowicie do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie zabezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Przedmiotem tej petycji sa zabezpieczenia prawne wyptat rekompensujacych
straty poniesione przez inwestorOw operujacych na rynku inwestycyjnym. Inwestorzy
ci angazuja swoje srodki w maklerskie instrumenty finansowe, akcje, obligacje, we-
ksle, depozyty, zeby pomnozy¢ swoje wktady. Licza oczywiscie na zysk, a w razie ja-
kiego§ niezawinionego przez nich niepowodzenia w funkcjonowaniu domu makler-
skiego na odpowiednia ochrong¢ prawna w zakresie mozliwosci uzyskania zwrotow
wlozonych aktywow. W przypadku kiedy upada dom maklerski, gdy majatek tego do-
mu nie starcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zeby podatnicy zaptacili?)

...a dom maklerski nie ma szans na wykonanie cigzacych na nim zobowiazan
wynikajacych z roszczen inwestoroOw, prawo winno zapewni¢ inwestorom wyptaty do
wysokos$ci okreslonej ustawa poprzez wyptaty srodkow pieni¢znych oraz zrekompen-
sowanie wartosci utraconych instrumentéw finansowych, zainwestowanych tak w kra-
ju, jak 1 w oddziatach zagranicznych domu maklerskiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale z czego? Z budzetu. Tak?)

Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z budzetu?)

Nie, nie, bron Boze.

W tym celu powstaty w §wiecie w ustawodawstwach wielu krajow tak zwane
systemy rekompensat. Prawo unijne uregulowato juz t¢ kwestie w dniu 3 marca
1997 r., Parlament Europejski 1 Rada uchwality dyrektywe¢ 97/9/WE w sprawie syste-
mu rekompensat dla inwestoréw. W art. 13 dyrektywa ta stanowi, ze panstwa czton-
kowskie zapewnia, aby prawo inwestora do rekompensaty moglto stanowi¢ przedmiot
skargi inwestora przeciwko systemowi rekompensat. Zatem dyrektywa uznaje ochrong
inwestorow 1 utrzymanie zaufania do systemu finansowego za podstawowe elementy
prawidtowego funkcjonowania rynku wewngtrznego w zakresie ustug inwestycyjnych.
W sukurs tej zasadzie idzie Konwencja o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych
Wolnosci méwiaca o prawie do rzetelnego procesu sadowego, prawie do skutecznego
srodka odwotawczego. W protokole dodatkowym do tej konwencji jest mowa o tym, ze
kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. W Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej art. 47 statuuje prawo kazdej osoby do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
1 bezstronny sad.
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Prawo wspolnotowe powinno by¢ przetozone na ustawodawstwa krajow uczest-
niczacych, powinno ono harmonizowa¢ krajowe porzadku prawne, ale nie ujednolicac.
Jest zasada, ze dyrektywy Unii Europejskiej wiaza wytacznie co do rezultatu, a panstwo
cztonkowskie ma swobod¢ wyboru formy 1 §rodkéw implementacji danej dyrektywy.

Zawarte w tej dyrektywie zasady odzwierciedlaja artykuty naszej konstytucji. Ja
tak szybciutko przelecg...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, wiemy, wiemy.)

...sa to art. 2, art. 7, art. 9, art. 21 itd., nie bedg ich cytowac. Ponadto Polska do-
stosowata swoje ustawodawstwo do wymogow zawartych w tej dyrektywie unijnej
poprzez wprowadzenie odpowiednich postanowien w ustawie z 29 lipca 2005 r. o ob-
rocie instrumentami finansowymi, wyznaczajac reguly zabezpieczenia interesow inwe-
storow, ramy, w jakich funkcjonuje 1 zarzadzany jest system, okreslajac, jak nalezy
przestrzegaé zasad bezpieczenstwa uczestnikOw rynku inwestycyjnego, a w bardzo
obszernej noweli z 2008 r. uwzglednita te zasady, ktore zostaly wyrazone w dyrekty-
wie unijnej nr 97/9/WE.

Jakie zasady wyrazone sa w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi? Tak
pokrotce. System rekompensat powinien by¢ uruchamiany w przypadku ogloszenia
upadtosci domu maklerskiego, prawomocnego oddalenia wniosku o ogloszeniu upa-
dlosci ze wzgledu na to, ze majatek tego domu maklerskiego nie wystarcza na zaspo-
kojenie kosztow postepowania, lub stwierdzenia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
ze dom maklerski nie jest w stanie z powodow $cisle zwiazanych z sytuacja finansowa
wykona¢ ciazacych na nim zobowiazan, wynikajacych z roszczen inwestorow, 1 nie
jest mozliwe ich wykonanie w najblizszym czasie.

Obowiazek uczestnictwa w systemie dotyczy doméw maklerskich, bankow
prowadzacych dzialalno$§¢ maklerska oraz bankéw powierniczych. Do uczestnictwa
ustawa obliguje rowniez towarzystwa funduszy inwestycyjnych zarzadzajace portfela-
mi chociazby z jednym instrumentem finansowym. Dom maklerski, bank prowadzacy
dziatalnos¢ maklerska 1 bank powierniczy maja obowiazek wnoszenia do systemu re-
kompensat corocznych wptat w wysokosci sumy iloczynow itd., ja juz nie bede poda-
wala szczegdtow, w kazdym razie wartosci okreslonych przez ustawe. Tu sa dwie for-
my iloczynow, ale juz nie bgdg si¢ nad tym rozwodzi¢, bo i tak przed nami cata masa
szczegotow.

Funkcje administracyjne w zakresie gromadzenia $rodkow na wyplaty rekom-
pensat inwestorom...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdzie to jest? Gdzie te pieniadze leza? Co to
jest? Kto si¢ tym zajmuje?)

Na rachunku bankowym, ktorym administruje Krajowy Depozyt Papieréw
Wartosciowych SA.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha.)

Tak Ze oni niejako to zbieraja, to nie jest przekazywane z budzetu.

Srodki wniesione tytutem rocznych wptat wraz z odsetkami, a takze pozytki
uzyskane z tytulu zarzadzania tymi srodkami, stanowia wspotwlasnos¢ taczna uczest-
nikow systemu. Wyptata srodkow inwestoréw pomniejszonych o nalezno$ci domu ma-
klerskiego inwestora z tytulu $wiadczonych ustug odbywa si¢ wedtlug stanu z dnia za-
istnienia podstaw do upadlosci lub z innych tytutow do wysokosci rownowartos$ci
w ztotych 3 tysigcy euro, w 100% wartosci srodkow objetych systemem rekompensat
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oraz 90% nadwyzki ponad t¢ kwotg, z tym ze gérna granica srodkow objgtych syste-
mem rekompensat wynosi rownowarto$¢ w ztotych 22 tysigcy euro.

Rekompensaty sa platne nie pdzniej niz w ciagu trzech miesigcy od dnia za-
twierdzenia terminarza wyptat przez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych,
a w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach Komisja Nadzoru Finansowego moze
ten termin przedtuzy¢ o dalsze trzy miesiace.

Roszczenia z tytutu rekompensaty przedawniaja si¢ z uplywem pigciu lat od
dnia zaistnienia okoliczno$ci stanowiacej podstawe do wyptaty rekompensaty. Umo-
rzenie postgpowania upadiosciowego domu maklerskiego nie wstrzymuje dokonywa-
nia wyptat na rzecz inwestorow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, bo zgubitem sig.)

Ja najpierw, ze tak powiem, wprowadzam w klimat tego, co...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, rozumiem, tylko ostatniego zdania nie...)

...a za chwilg przejdziemy do roszczen panow, ktorzy wystapili z ta petycja.
Najpierw niejako dajg. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak. Chodzi mi tylko o ostatnie zdanie.
Poproszg, zeby pani...)

Umorzenie postgpowania upadtosciowego nie wstrzymuje dokonywania wyptat
na rzecz inwestorow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jasne.)

Odniesienie do dyrektywy odnajdujemy tez w ustawie — Prawo upadto$ciowe
1 naprawcze z 28 lutego 2003 r., ktora reguluje tryb zglaszania, sprawdzania, ustalania
listy wierzytelnosci, zaskarzania tej listy, a w kwestiach, ktére sa tu nieuregulowane,
odsyta do kodeksu postepowania cywilnego. W kodeksie tym w art. 199" stanowi sig,
ze sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wilasciwy
jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji
publicznej lub sad administracyjny uznaty si¢ w tej sprawie za niewtasciwe.

Teraz kwestia tego, czy implementacja tej dyrektywy unijnej do prawa polskie-
go sprawdza si¢ w zyciu. Taki jest zestaw przepisow prawnych, ale powstaje pytanie,
jak to si¢ ma do zycia.

Wyraz swojemu przekonaniu o pelnej i wlasciwej implementacji art. 13 tejze
dyrektywy dat rzad w pi$mie Ministerstwa Finansow do Komisji Europejskiej w dniu
10 lutego 2010 r. Rzad stwierdzit, ze w przypadku niewyptacalno$ci domu maklerskie-
go inwestorom przystuguje wiele srodkéw prawnych, zapewniajacych ochrong ich
praw i gwarantujacych petne zaspokojenie ich uzasadnionych roszczen. Ministerstwo
ponadto wskazato, ze dochodzac swojego prawa do otrzymania rekompensaty, inwe-
stor wpisany na list¢ inwestorow w przypadku sporu co do wysokosci kwot §rodkow
pienigznych lub warto$ci instrumentow finansowych, a takze gdy spor taki nie istnieje,
ale KDPW z jakiegokolwiek powodu nie wyplaca rekompensaty, moze wystapi¢ na
droge sadowa. Inwestor niewpisany na list¢ inwestorow tez ma prawo do wytoczenia
powddztwa o zaptate przeciwko KDPW SA. Orzeczenie sadu stwierdzajace prawo do
rekompensaty skutkuje powstaniem roszczenia do KDPW o wyptatg rekompensaty na
podstawie art. 140 ust. 7 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Do faktycznego sprawdzenia, jak funkcjonuja te przepisy, doszto w roku 2006.
Woéwezas to upadta Warszawska Grupa Inwestycyjna Dom Maklerski SA, dom ma-
klerski, ktory jako jedyny w okresie obowiazywania w Polsce systemu rekompensat
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upadt, oglosit swoja upadtosc. W kwietniu 2006 r. Komisja Papieréw Warto§ciowych
1 Gield odebrata temu domowi zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci za istotne naru-
szenie przepisOw prawa oraz nieprzestrzeganie zasad uczciwego obrotu. Upadtos¢ ta
pociagngla za soba konieczno$¢ uruchomienia srodkéw z systemu rekompensat.

Teraz dochodzimy do autorow petycji i ich oczekiwan. Autorow jest trzech,
dwoch z Polski, jeden z Wielkiej Brytanii. Wnoszacy petycje sa klientami Warszaw-
skiej Grupy Inwestycyjnej, czyli domu maklerskiego, ktory ogtosit swoja upadtosc.
Inwestorzy, a byto ich wielu, w tym autorzy petycji, oczekiwali, ze obowiazujace pra-
wo da im szanse na uzyskanie zwrotu wkladéw ze srodkdw zebranych w systemie re-
kompensat. Mimo ich wieloletnich 1 zréznicowanych staran, o ktorych za chwilg, tak
si¢ nie stato. Panowie zgodnie — zgodnie, jezeli chodzi o sktadane wnioski, ale kazdy
oddzielnie — zarzucaja nieprawidtowos$¢ transpozycji do prawa polskiego dyrektywy
97/9/WE, gdyz ich zdaniem narusza ona siedem artykutow konstytucji, juz nie bedg ich
przywotywac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Poczynajac od art. 2.)

Tak, poczynajac od art. 2, konkretnie art. 2, art. 7, art. 9, art. 21, art. 45, art. 64
iart. 77, narusza tez art. 6 1 art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, art. 1 protokotu dodatkowego do tej konwencji 1 art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, i pozbawia zainteresowanych prawa do sadu prze-
ciwko systemowi rekompensat i tym samym prawa do skorzystania ze srodkéw odwo-
tawczych...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak to? Przeciez tam byto prawo do sadu.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: ...a takze prawa do...)

Tam przeciez byto prawo do sadu.

(Gtos z sali: Pan senator...)

Byto prawo do sadu. Przed chwila pani czytala o prawie do sadu...

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Ja czytatam stanowisko rzadu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Tymczasem druga strona dowodzi...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...ze nie ma prawa do sadu.)

...Ze tego, o czym napisalo w swoim stanowisku ministerstwo, absolutnie nie da
si¢ wykorzysta¢ w zyciu, bo — jak za chwilg si¢ przekonamy — panowie podjeli wszel-
kie mozliwe dziatania i nie uzyskali w zamian nic, a szli droga wskazana im migdzy
innymi w korespondencji z Ministerstwem Finansow. W zwiazku z tym istnieja dwa
poglady, sa rozbiezno$ci 1 panowie absolutnie nie zgadzaja si¢ z argumentami, ktore
zostaly podniesione na zewnatrz, przedstawione Komisji Europejskiej przez Minister-
stwo Finansow. W ostrych stowach, ktérych tu nie przytoczg, mowia o tym, jak to si¢
ma do rzeczywistosci. Jest to argumentacja, ale...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Oni wystapili do sadu. Tak? I co? Sad im po-
wiedzial, ze tego nie rozpatrzy?)

Sady uznaty si¢ za niewlasciwe.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 to kazdy? Sad cywilny tez?)

Tak, tez.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo tam jest powiedziane, ze...)

Ja nie dysponuj¢ tym materiatem. Ja referuje tylko to, o czym do nas napisano,
ale nie mam materiatow potwierdzajacych to, do kogo 1 w jakiej formie wystgpowano,
ani tez odpowiedzi na te wystapienia. Ja tylko postuguje si¢ tymi argumentami, ktore
zostaly przedstawione, ze tak powiem, w sposob okragly we wnioskach petycyjnych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, wyobrazam sobie.)

Moze przywotam jeszcze kilka faktow z uzasadnienia. W uzasadnieniu petycji
powotano si¢ na pismo s¢dziego komisarza prowadzacego postgpowanie upadtosciowe
w sprawie Warszawskiej Grupy Inwestycyjnej skierowane przez prezesa Sadu Rejono-
wego dla m.st. Warszawy do ministra finansow, w ktérym sg¢dzia komisarz potwierdza
brak skutecznych $§rodkow zaskarzenia tak dla syndyka, jak 1 dla poszczegdlnych inwe-
storow decyzji Zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych w przedmiocie
rekompensat zarowno w drodze postgpowania administracyjnego, jak 1 sadowego.

Kolejne zarzuty ze strony panoéw sa nastepujace. Brak mozliwos$ci zaskarzenia
systemu rekompensat powoduje brak mozliwos$ci wyczerpania krajowej drogi odwo-
tawczej 1 wyjScia na zewnatrz przed trybunat europejski. Jednocze$nie w petycjach
podnosi si¢, 1z wnioski 1 skargi kierowane do polskiego parlamentu, premiera, mini-
strow lub rzecznika praw obywatelskich w $wietle prawa unijnego nie sa uwazane za
skuteczne $rodki odwotawcze. Wskazuja oni takze, ze btedem implementacji jest to, ze
polski ustawodawca jako ewentualnego adresata roszczen wskazal instytucj¢ zarza-
dzajaca systemem rekompensat, a nie sam system rekompensat. W przypadku wszczg-
cia procedury odwotawczej nie bylaby to skarga uprawnionych na niewtasciwa wyso-
kos¢ przyznanych rekompensat, lecz pozew przeciwko spéice handlowej. Jednoczesnie
w obecnym stanie prawnym wystapienie z powodztwem cywilnym do sadu przeciwko
systemowi rekompensat nie jest mozliwe, gdyz system rekompensat nie ma osobowo-
$ci prawnej ani statusu jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej usta-
wa przyznaje zdolnos¢ prawna. Czyni to pozew bezskutecznym.

Powstala sytuacja wskazuje na KDPW jako wylacznego pozwanego. W rzeczy-
wistos$ci jest on jedynie administratorem, zarzadzajacym systemem i nie ma obowiazku
realizacji §wiadczen na rzecz uczestnikow systemu, co sam potwierdza w swoich pi-
smach do inwestorow.

Wnoszacy petycje ponadto podkreslaja, ze poszkodowani na skutek upadtosci
domu poniesli znaczace koszty w celu uzyskania naleznej im rekompensaty 1 nie uzy-
skali nic w zamian. Jeszcze raz przywotuja preambulg do dyrektywy 97, w ktorej jest
napisane, ze ochrona inwestorow 1 utrzymanie zaufania do systemu finansowego sa
podstawowymi elementami prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego w tej
dziedzinie. W tym celu niezbedne jest, aby kazde panstwo cztonkowskie posiadato
system rekompensat gwarantujacy zharmonizowany, minimalny poziom ochrony przy-
najmniej matych inwestorow, w przypadku gdy przedsigbiorstwa inwestycyjne nie sa
w stanie wypelia¢ swoich zobowiazan w stosunku do swoich klientéw inwestorow.
Tak jak juz powiedziatam, autorzy petycji podjeli tez korespondencije z ministerstwem,
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aby dowiedzie¢ sig, jak maja wybrna¢ z tej sytuacji. Kierujac si¢ w tym wzgledzie
wszystkimi mozliwo$ciami wskazanymi im w pis$mie Ministerstwa Finansow, inwesto-
rzy usitowali wnie$¢ skargi na system rekompensat, ale zadna ze ztozonych skarg nie
okazala si¢ skuteczna i nie zostala merytorycznie rozpatrzona. Jak pisza, organy, do
ktoérych wnoszono skargi, uznawaty si¢ za niekompetentne do ich rozpatrzenia, nawet
gdy mogly, ale nie musiaty podja¢ interwencji, korzystaty z prawa do zaniechania dal-
szych dziatan.

W zwiazku z tym panowie sformutowali dwa wnioski petycyjne. Pierwszy: pre-
cyzyjnie 1 jednoznacznie okresli¢ zasady wnoszenia skutecznych §rodkow zaskarzenia
przeciwko systemowi rekompensat, w tym takze wnoszenia bezptatnego lub obcigzone-
go niewielka optata pozwu cywilnego przeciwko systemowi rekompensat. I drugi: stwo-
rzy¢ prawne podstawy do pelnej ochrony inwestoréw przed ryzykiem oszustw, naduzy¢
administracyjnych lub btedow operacyjnych powodujacych brak mozliwosci wywiazy-
wania si¢ przez przedsigbiorstwo inwestycyjne z obowiazku zwrotu aktywow klientow.

O tym, ze system dziata wadliwie, przekonuje chociazby fakt, ze zaden z tysiaca
osmiuset trzydziestu siedmiu poszkodowanych upadioscia tego domu maklerskiego,
jak pisza zainteresowani, nie otrzymal rekompensat we witasciwej wysokosci, a wielu
nie wyptacono ich wcale.

Od 2006 r. Prokuratura Okrggowa w Warszawie prowadzi §ledztwo w sprawie
karnej przeciwko zarzadowi tego domu maklerskiego, dotyczace przywlaszczenia mie-
nia inwestorow o znacznej wartosci. Do dzi$ si¢ ono nie zakonczyto, a prawdopodob-
nie ztozono$¢ tej materii po prostu nie pozwala na rozstrzygnigcie o tym, co dalej w tej
sprawie, w ciagu pigciu lat.

Nasze biuro dostrzega potrzebg przeanalizowania tego zagadnienia w gronie
eksperckim, bo sa to sprawy bardzo zlozone, wokot ktorych rozgrywa sig, mozna po-
wiedzie€, soczysta akcja, przede wszystkim przesledzenia go z perspektywy skutkéw,
jakie istniejace zapisy wywoluja w rzeczywistosci. Istotne byloby zasiggnigcie w tym
wzgledzie opinii wszystkich organéw operujacych instrumentami finansowymi na pol-
skim rynku inwestycyjnym, do ktérych odnosi si¢ ustawa o obrocie instrumentami,
a z uwagi na zlozonos$¢ zagadnienia sugerowaliby$Smy takze wlaczenie do tych prac, do
trybu opiniodawczo-wyjasniajacego czlonkéw senackiej Komisji Budzetu 1 Finansow
Publicznych.

O tym, Ze istniejacy system nie jest prawidlowy, Swiadczy tez fakt, ze w $rodo-
wisku finansowym nikt nie optuje za jego utrzymaniem, a wrecz przeciwnie, powstaja
roézne koncepcje rozwiazania zaistnialego problemu.

Z informacji, jakie uzyskatam w Komisji Nadzoru Finansowego, wynika, ze
rozwazane jest polaczenie systemu gwarantowania depozytéw bankowych z systemem
rekompensat dla inwestoréw z rynku kapitalowego. Za korzystne uznaje si¢ obecnie
przekazanie prowadzenia systemu rekompensat Bankowemu Funduszowi Gwarancyj-
nemu, czyli podmiotowi, ktory jest wyspecjalizowany 1 dla ktérego nie bytaby to dzia-
talno$¢ uboczna. Inna koncepcja, popierana przez Izbe Doméw Maklerskich i Gietde
Papierow Wartosciowych, to utworzenie nowego podmiotu zarzadzajacego systemem
rekompensat, ktorego akcjonariuszami bytyby gietdy i cztonkowie izby. Komisja Nad-
zoru Finansowego 1 Izba Domow Maklerskich ztozyty w tej sprawie w Ministerstwie
Finansow dwa niezalezne projekty zmian do ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi, ale prac nad nimi jeszcze nie podj¢to, po prostu leza i czekaja. To tyle.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. A jak si¢ nazywa instytucja, ktéra zarzadza tym systemem? To jest
Glowny Depozyt Papierow Wartosciowych?

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: Krajowy Depozyt Papieréw Warto-
sciowych SA.)

Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych. To wlasciwie co oni robig 1 za co
biora pieniadze?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie, prawdopodobnie pilnuja wptywow 1 te-
go, zeby srodki lezaly tam, gdzie leza. Dopoki sprawa... W tej spdtce problem polega
przede wszystkim na tym, ze tam byla prowadzona podwdjna buchalteria, jedna na
uzytek osob, ktore wplacaly pieniadze, a druga na uzytek systemu, tak to nazwijmy,
tego wewngtrznego, maklerskiego. Na dodatek sa tam rozbieznosci w odniesieniu do
oddziatow polskich i zagranicznych, tam tez sa rézne zapisy. Dojscie do tego, kto ile
wptacil, komu ile da¢ i jak to zrobié... To po prostu glowa boli. Dlatego w prokuratu-
rze ta sprawa jest prowadzona od pigciu lat i nie moze si¢ zakonczy¢. Jest duzo prze-
kretow, przektaman. Stad migdzy innymi apel zainteresowanych o to, zeby co$ z tym
fantem zrobi¢. Apel ten ma charakter ogolny, ale jest apelem bezbronnych wobec sys-
temu, ktory nie dziata.

Wszystko jest w porzadku, wszyscy twierdza, ze zostalo to uregulowane, tyle ze
ludzie zostali poza systemem 1 nie sa usatysfakcjonowani. Tak naprawdg funkcjonuje to...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale oni chyba maja jakie$ papiery potwierdzajace to, ze wktadali tam pieniadze,
dawali dyspozycje, zeby kupi¢ to, sprzeda¢ tamto...

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Tak, ale dopoki te papiery nie sa potwierdzone przez inne papiery, dopdty nie
moga zosta¢ uznane.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, ale podpis jest, pieczatka jest. Nie wiem, w tej chwili moze nie by¢, ale. ..

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: Tak, ale sa inne pieczatki, inne wpi-
sy 1 1nne bilanse, ktore §wiadcza...)

Dla Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych powinien to by¢ dokument
do wyptaty. To jest niewatpliwa strata. Jezeli kto$§ potwierdzit...
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Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Jezeli syndyk stwierdza, ze w tej sprawie tez jest zupetnie bezsilny 1 nie ma in-
strumentow, a jest w t¢ sprawe niejako bardziej wlaczony, niz ja mogg w tej chwili...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, ja to rozumiem.)

...fachowego. Ja wolatabym poprzesta¢ na tych uwagach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mamy tu do czynienia z dwiema kwestiami. Pierwsza sprawa to fakt, ze rzad in-
formuje Komisje Europejska, ze wszystko jest w porzadku, ze dyrektywy zostaly
wdrozone do polskiego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...fragment ustawy, tam wszystko jest.)

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: Czg$ciowo. Ja spora czg¢§¢ poming-
tam, przepraszam bardzo, bo trwatoby za dlugo, a i tak...)

...do polskiego systemu prawnego, a druga sprawa to fakt, ze panowie inwesto-
rzy pokazali, jak to wdrozenie zadzialato w praktyce. W tej sytuacji oni nie mogli uzy-
ska¢ tego, o czego realizacji w sferze prawa rzad zapewnia Komisj¢ Europejska. Oni
praktycznie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

A kto o tym zapewnial? Ministerstwo Finansow czy Ministerstwo Sprawiedliwosci?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Ministerstwo Finansow. Ja zalaczytam tutaj...
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panowie poprzez praktyke zweryfikowali. . .)
...do pana Jana Tombinskiego, ambasadora przy Unii Europejskiej, to jest to pismo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rzeczywiscie jest problem, tylko mnie osobiscie si¢ wydaje, ze ztozono$¢...
Poza wszelkim sporem, panowie maja racj¢, bo okazuje sig, ze prawo nie zezwala im
na dochodzenie tego, co jawi si¢ jako stuszne, a do czego panstwo byto zobowiazane.
Jednak w moim przekonaniu materia jest tak ztozona, tak skomplikowana, ze rodzi si¢
watpliwos$¢, czy jest mozliwe rozparzenie tej petycji w ramach dziatan komisyjnych.
To wymaga konsultacji wielu instytucji o charakterze finansowym, réwniez wielu re-
sortow. Prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ROwniez Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: Wnioski petycyjne miaty spora ob-
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jetos¢. Kazdy z trzech pandéw napisat tyle, ze samo niejako przegryzienie si¢ przez to
bylo problemem.)

Wiasnie. Teraz si¢ nad tym zastanawiam. Wydaje si¢, ze panowie pokazali, ze za-
pewnienia rzadu nie polegaja na prawdzie, rzad nie zrealizowatl dyrektyw obowiazujacych
w tym zakresie, bo one nie zaczgly funkcjonowaé, panowie w praktyce wykazali, ze te
dyrektywy nie funkcjonuja w polskim systemie prawnym. Teraz nalezatloby si¢ domagac
od rzadu przygotowania takich zmian ustawowych, ktore by rzeczywiscie zrealizowaty
dyrektywe. Wydaje mi sig, ze ta materia przerasta mozliwosci komisji praw cztowieka.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tam pada migdzy innymi zarzut o to, ze to jest niekonstytucyjne. Czy oni wy-
stapili do Trybunalu? Skoro jest to niekonstytucyjne, to mogliby wystapi¢. Jesli takie
dzieta pisza...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: Nie, ja bym raczej droga...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, problem konstytucyjnosci dotyczy
uregulowan, to jest zupetnie co innego...)

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...to jest zupetnie obojgtne.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, problem w tym, ze wlasciwie nie da si¢ wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego, bo nie ma skutecznych srodkow prawnych, ktore by pozwolily za-
konczy¢ postepowanie sadowe czy administracyjne na takim etapie, zeby potem mozna
bylo sformutowaé skarge do Trybunatu Konstytucyjnego na to, ze owe regulacje, na
podstawie ktorych kto$ uzyskat niesatysfakcjonujace go orzeczenie, naruszaja konsty-
tucj¢. Problem polega na tym, Zze w ogole nie ma regulacji, ktére by dawatly dostep do
sadu 1 do zatatwienia sprawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jasne.)

Jezeli dobrze zrozumiatem to, o czym pani mowita.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jasne. My moglibySmy wystapi¢, tak, my mo-
gliby$my wystapi¢, korzystajac z ich argumentow.)

Tez nie za bardzo, bo tu jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzydziestu senatoréw...)

...luka w prawie, a Trybunal nie ma prawa orzeka¢ o luce w prawie. Gdyby to
bylo pominigcie ustawodawcze, to moglby, ale tu jest luka prawna.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, ale jest powiedziane, ze te przepisy
sa sprzeczne z konstytucja, przynajmniej tak pani to przedstawita.)

Wedle autoréw tych petycji sprzeczne z konstytucja jest to, ze nie ma skutecz-
nego srodka do dochodzenia ich praw, to jest naruszenie art. 45 konstytucji, ktory
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mowi o prawie do sadu, 1 zarazem art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktory moéwi o tym samym. Tak jest, jezeli ja dobrze zrozumiatem to, co panie refero-
waly. Tak?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Ja moze przytocze te artykuty, ktore panowie tu wskazywali.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w gra-
nicach prawa. Konstytucja jest najwyzszym prawem. Rzeczpospolita przestrzega wia-
zacego ja prawa miedzynarodowego. Ustroéj Rzeczypospolitej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. To jedna czes¢.
Jeszcze zapisy koncowe. Rzeczpospolita chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Kazdy ma prawo do
wiasnosci 1 innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziala-
nia organu wiladzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do-
chodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli dobrze zrozumiatem, to panie dysponuja opiniami na ten temat roznych
instytucji finansowych i one...

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Nie réznych instytucji, jedno to jest stanowisko rzadu, a drugie sedziego komi-
sarza. Zreszta dotaczyty$my te opinie do panstwa materiatlow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Sedzia komisarz, sedzia Agnieszka Owczarewicz, wiceprezes do spraw gospo-
darczych Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy za posrednictwem sg-
dziego itd. Tak, pisze tu pan s¢dzia sadu rejonowego Tomasz Solak, s¢dzia komisarz
postepowania upadlosciowego domu maklerskiego, do sedzi Agnieszki Owczarewicz,
wiceprezesa do spraw gospodarczych sadu rejonowego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rodzi sig teraz pytanie. Wszyscy widzimy, zZe jest problem, ze powinno to by¢
uregulowane. Powstaje pytanie: w jakim ksztatcie?
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Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Przepraszam bardzo, jezeli moglabym co$ podpowiedzie¢. Mimo wszystko mo-
ze jednak nie jest to miarodajne, ze panowie co$ twierdza. Prawda? Ja nie mam wszel-
kich dowodoéw na potwierdzenie argumentow, ktore oni zgtosili. W zwiazku z tym mo-
ze jednak zaprosi¢ przedstawicieli r6znych organdéw operujacych instrumentami finan-
sowymi na naszym rynku, zeby si¢ wypowiedzieli na ten temat, przedstawili, jak to
wyglada, moze zaprosi¢ strong rzadowa, takze przedstawicieli naszej komisji, aby po-
rozmawiac¢ o tym w jakim$ bardziej eksperckim gronie, bo ja nie czuj¢ si¢ upowaznio-
na do formutowania jakich$ ostatecznych wnioskéw na gruncie prawa finansowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Co panstwo byscie proponowali? Czy zaprosi¢ takich przedstawicieli na posie-
dzenie komisji, czy wczesniej zwroci€ sig. ..

(Glos z sali: O opinie.)

...0 opinie na pismie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Myslg, ze...)

(Senator Jacek Swakon: Jesli mozna?)

Tak, proszg.

Senator Jacek Swakon:

Wydaje mi sig, ze powinnismy zwroci¢ si¢ do odpowiednich instytucji, czyli do
komisji nadzoru, do Ministerstwa Finanséw. Powinni§my ich po prostu, nie chce po-
wiedzie¢, ze podenerwowac, ale zasygnalizowac, ze sprawa nie jest zalatwiona i zaza-
da¢ opinii. Wydaje mi si¢, ze powinniSmy obciazy¢ nasza komisje budzetu, zreszta
zgodnie z rekomendacja, aby si¢ na ten temat wypowiedziata. Tym si¢ zajmuje Komi-
sja Budzetu 1 Finanséw Publicznych, wigc niech tez wyrazi swoja opini¢. Dopiero po
tym wszystkim mogliby$my rzeczywiscie zrobi¢...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to juz w przysztej kadencji.)

Tak, mysle, ze tak, ale zostawi¢ tego nie mozemy, musimy co$ z tym zrobi¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Jeszcze podpowiem, ze Izba Domoéw Maklerskich 1 Gietda Papierow Warto-
sciowych sa tworcami nowych koncepcji.

(Senator Jacek Swakon: Oczywiscie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 komisja nadzoru.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja bym tez wlasnie...)
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Mozna by tych pandow poprosi¢, aby oni jednak przystali materiaty, zebySmy
wiedzieli, co si¢ dzialo, co te sady im odpowiadaly i dlaczego? To byloby ciekawe.
W tej ustawie sa przeciez uregulowania, ktore sq niemal jednoznaczne, tak by si¢ wy-
dawato. Co te sady im na to odpowiadaty?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym proponowat...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: Zaden z nich nie zataczyt...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...niech przysla.)

...zeby zwroci¢ si¢ do instytucji finansowych, przynajmniej kilku, ze wskaza-
niem, ze jest taki problem, z prosba o stanowisko i o ewentualng sugesti¢, w jaki spo-
sob winno to by¢ uregulowane prawnie. Niezaleznie od tego, tak jak panie proponuja,
mozemy si¢ zwrdoci¢ do Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, aby przedyskuto-
watla ten problem. W kazdym razie my by$Smy si¢ zwrdcili do instytucji o charakterze
finansowym 1 pokazali, ze dyrektywy rzekomo wcielone w zycie, implementowane do
polskiego systemu prawnego, nie zadziataty skutecznie, bo ludzie nie mogli dojs$¢ tego,
co dyrektywa miata gwarantowac.

Czy jest na to zgoda? Jezeli nie ustyszg glosOw sprzeciwu, to uznam, ze w ten
sposob komisja postanowita. Nie stysz¢ glosow sprzeciwu, w zwiazku z tym kontynu-
ujemy prace nad petycja w taki sposéb, jak to przed chwila przedstawitem.

Przestgpujemy do omodwienia ostatniego punktu, mianowicie do rozpatrzenia
petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zobowiazanie
administracji publicznej do zatrudniania 0s6b niepelnosprawnych w wysokosci co
najmniej 6% ogotu zatrudnionych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To juz chyba byto.)

Nie, to jest chyba nowa petycja.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Tak, to jest nowa petycja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale byla przeciez taka zasada, placilismy. Co
si¢ z nig stato?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Moze nie tyle procent. Bardzo prosze.)

Wanda Wojtowicz.

To jest petycja indywidualna. Autorka petycji wnosi o zobowiazanie instytucji
publicznych do osiagania minimalnego sze$cioprocentowego wskaznika zatrudnienia
0sOb niepelnosprawnych. Obecnie pracodawcy, ktoérzy nie spelniaja tego kryterium,
czyli nie maja 6% zatrudnionych niepelnosprawnych, dokonuja obowiazkowo wptat do
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Zglaszajaca petycje¢ uwaza, ze osoby niepetnosprawne sa dyskryminowane,
a zatrudnienie ich jest u nas wciaz na duzo nizszym poziomie niz w krajach Unii Euro-
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pejskiej. Ponadto uwaza, ze osoby niepetnosprawne z lekkim stopniem niepetnospraw-
nosci, ktore nie maja odpowiedniego stazu, by moc otrzymac¢ $swiadczenie rentowe, po
prostu powinny by¢ zatrudniane. Stanowiska pracy dla tych oséb nie wymagaja spe-
cjalnego oprzyrzadowania, w zwiazku z tym nie potrzeba zadnych naktadow finanso-
wych na to, zeby mogly pracowac.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace regulacji prawnych w tym zakresie, to regu-
luje je ustawa o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeino-
sprawnych z 27 sierpnia 1997 r. Ustawa definiuje pojgcia dotyczace niepetnosprawno-
$ci, wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych czy tez stanowiska pracy dla oso-
by niepetnosprawnej. Jezeli chodzi o niepelnosprawnosé, to jest to trwata albo okreso-
wa niezdolno$¢ do wypehienia rél spotecznych z powodu statego lub dtugookresowe-
g0 naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktory nie pozwala podja¢ pracy. Wskaznik za-
trudnienia to przecigtny miesigczny procent udziatu oso6b niepetnosprawnych w zatrud-
nieniu ogdtem w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy.

Sa trzy stopnie niepelnosprawnosci, stopien znaczny, umiarkowany i lekki. Ko-
respondentka, ktora wnosi petycje, uwaza, ze ten szescioprocentowy wskaznik zatrud-
nienia os6b niepetnosprawnych w administracji publicznej powinny niejako wypetiac
osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

Moze pokroétce powiem, jak si¢ definiuje poszczegdlne stopnie niepetnosprawnosci.
Znaczny stopien niepetnosprawnosci dotyczy osob, ktore maja naruszona sprawno$¢ orga-
nizmu. One sa niezdolne do pracy, a jezeli sa zdolne do pracy, to tylko w warunkach pracy
chronionej. Do petnienia 16l spotecznych wymagaja one statej albo dtugotrwatej pomocy
0sob trzecich, bo sa tez niezdolne do samodzielnej egzystencji. Umiarkowanym stopniem
niepetlnosprawnosci charakteryzuja si¢ osoby, ktére maja naruszona sprawnos¢ organizmu,
sa niezdolne do pracy albo sa zdolne do pracy w warunkach pracy chronionej, ale te osoby
wymagaja tylko czg¢sciowe] pomocy osob innych w celu wypetnienia swoich rol spotecz-
nych. Osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, o ktérych méwi wnoszaca petycje, to
sa 0soby z naruszona sprawnoscia organizmu, ktora powoduje w istotny sposob obnizenie
ich zdolno$ci do wykonywania pracy, oczywiscie w poréwnaniu z osobami pelnospraw-
nymi, ale ich ograniczenia w petnieniu rol spotecznych moga by¢ kompensowane na przy-
ktad dzigki wyposazeniu w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki tech-
niczne. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, o ktorej wspomniatam, dotyczaca osob
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, to jest takie naruszenie sprawno$ci organizmu,
ktére uniemozliwia tym osobom zaspokajanie ich podstawowych potrzeb bez innych oséb,
to znaczy samoobstuge czy tez poruszanie sig.

Zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej wspomniatam, pracodawca zatrudniajacy
co najmniej dwudziestu pigciu pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy obowiazkowo musi co miesigc dokonywa¢ wptat do Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. To sa kwoty stanowiace iloczyn 40,65% prze-
cigtnego wynagrodzenia 1 liczby pracownikow, ktora odpowiada réznicy miedzy po-
ziomem zatrudnienia, zapewnianym przez ten szescioprocentowy wskaznik zatrudnie-
nia osoOb niepetnosprawnych, a rzeczywistym stanem zatrudnienia u tego pracodawcy.
Z wptat do funduszu zwolnieni sa tylko ci pracodawcy, ktorzy realizuja ten wskaznik,
to znaczy zatrudniaja 6% osob niepelnosprawnych.

Wskaznik zatrudnienia zostat ustanowiony w 2004 r. dla panstwowych i samorza-
dowych jednostek organizacyjnych, dla jednostek budzetowych, dla gospodarstw pomoc-
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niczych, dla instytucji kultury, takze dla instytucji, ktore posrednio zajmuja si¢ kultura. Od
2004 r. ten wskaznik systematycznie wzrastat 1 w 2005 r. wynosit on 3%, w 2006 r. 4%,
w 2007 1. 5%, a od 2008 r. ten wskaznik jest na statym poziomie i wynosi 6%.

Z miesigcznych wptat do fundusz zwolnione sa publiczne 1 niepubliczne jed-
nostki organizacyjne, ktorych przedmiotem dzialalno$ci jest rehabilitacja spoteczna
1 zawodowa o0s6b niepetnosprawnych, oraz zaktady pracy, ktére sa albo w likwidacji,
albo w upadtosci. Pracodawcy, ktdrzy osiagaja wskaznik 6%, co miesiac sktadaja za-
rzadowi funduszu sprawozdania o zatrudnieniu, ksztatceniu lub o dziatalnosci na rzecz
osob niepetnosprawnych, a pracodawcy, ktorzy tego wskaznika nie osiagaja, dokonuja
wplat do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Wskaznik ten moze zosta¢ obnizony, jezeli zatrudniane sa osoby majace scho-
rzenia uzasadniajace jego obnizenie. Moze wymieni¢ kilka przyktadéw takich scho-
rzen. Reguluje to rozporzadzenie ministra pracy i polityki socjalnej z 1998 r. Do tych
schorzen nalezy zaliczy¢ przewlekle choroby psychiczne, uposledzenia umystowe,
stwardnienie rozsiane, chorobe Parkinsona, posiadanie wirusa HIV, chorobg AIDS,
epilepsj¢ czy tez powiklania po cukrzycy.

Osoby niepelnosprawne na mocy przepisOw wspomnianej ustawy maja specjal-
ne uprawnienia. Jednym z nich jest to, ze ich czas pracy nie moze przekracza¢ o$miu
godzin na dobg i czterdziestu godzin tygodniowo. Jezeli sa to osoby ze znacznym albo
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, to te normy sa jeszcze nizsze i wynosza
siedem godzin na dobg i trzydziesci pi¢¢ godzin tygodniowo. Osoby niepelnosprawne
nie moga by¢ zatrudniane w porach nocnych, nie moga by¢ tez zatrudniane w godzi-
nach nadliczbowych. Ponadto kazda osoba niepetnosprawna ma prawo do pigtnastomi-
nutowej przerwy w pracy na gimnastyke czy tez gdy poczuje zmeczenie, przy czym
czas tej przerwy jest wliczany do czasu pracy i nie powoduje on obnizenia jej wyna-
grodzenia. Ponadto osobom niepetnosprawne ze znacznym lub umiarkowanym stop-
niem niepelnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop w wymiarze dziesigciu dni
w roku kalendarzowym, ale przystuguje on dopiero po przepracowaniu jednego roku.
Osoby te maja takze prawo do zwolnienia z pracy z prawem do wynagrodzenia, jezeli
korzystaja z turnuséw rehabilitacyjnych, w wymiarze dwudziestu jeden dni roboczych
w roku. Jesli potrzebuja zabiegow specjalistycznych czy leczniczych, zaopatrzenia or-
topedycznego badz naprawy sprzetu ortopedycznego, to moga wykonywac te wszyst-
kie czynnos$ci w godzinach pracy. Wtedy wynagrodzenie za czas wolny od pracy obli-
cza si¢ jako ekwiwalent pieni¢zny za urlop wypoczynkowy. Chciatabym podkresli¢, ze
taczny wymiar urlopu, o ktorym wcze$niej wspomniatam, czyli tych dziesigciu dni,
oraz wszystkich dni przeznaczonych na specjalistyczne zabiegi nie moze w roku ka-
lendarzowym przekroczy¢ dwudziestu jeden dni.

Zadania, ktore wynikaja z tej ustawy, nadzoruje pelnomocnik rzadu do spraw oséb
niepelnosprawnych, ktory jest sekretarzem stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej. On nadzoruje, koordynuje i przeprowadza kontrolg wykonywania tych zadan.

Komisja Europejska 15 listopada zesztego roku oglosita Europejska strategie
w sprawie niepetnosprawnosci na lata 2010-2020. Celem tej strategii jest zwigkszenie
korzystania oso6b niepelnosprawnych z petni praw 1 uczestniczenia w zyciu spotecznym.
Komisja okreslita osiem gtownych obszaréw dzialania 1 jednym z gléwnych obszaréw
dziatania jest zatrudnienie. Unia Europejska bgdzie wspiera¢ dziatania krajowe, jezeli
chodzi o analizowanie sytuacji osOb niepetlnosprawnych na rynku pracy i1 rozwijanie
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ustug w dziedzinie zatrudnienia. Komisja zwrdci szczegdlng uwagg na sytuacje mlodych
0sOb niepelnosprawnych w momencie przechodzenia od ksztatcenia do zatrudnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy podjeta kontrolg w zakresie za-
trudniania os6b niepelnosprawnych w administracji publicznej. Kontrola ta obejmo-
watla lata 2005-2009, pierwsze potrocze tych lat, przy czym przypominam, ze wskaz-
nik zatrudnienia w 2005 r. wynosit 3%, a w 2009 r. jest to 6%. 11 maja 2010 r. zostal
opublikowany raport na temat tego, jakie dziatania podejmowala administracja pu-
bliczna w sprawie zwigkszenia zatrudnienia osob niepelnosprawnych. NIK negatywnie
ocenita dziatania organéw administracji publicznej w tym zakresie. Z informacji NIK
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ osdb niepetnosprawnych pozostaje poza rynkiem
pracy i to niekorzystne zjawisko utrzymuje si¢ od kilku lat, mimo ze wskaznik wzra-
stat, bo w 2005 r. wynosit on 3%, a teraz jest to 6%, 1 mimo ze bylo wiele programéw,
ktore miaty na celu aktywizacj¢ zawodowa 0sOb niepelnosprawnych. Administracja
publiczna w niedostatecznym stopniu zachgcata osoby niepelnosprawne do rekrutacji,
nie wspolpracowata w tym zakresie z organizacjami pozarzadowymi. NIK ocenita
dziatanie administracji publicznej jako nierzetelne. W sytuacji wzrostu wskaznika
ustawowego miato to wptyw na wysokos$¢ wptat do Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych, a te srodki z funduszu byty z kolei przekazywane na
aktywizacj¢ i rehabilitacje zawodowa 1 spoteczna oséb niepelnosprawnych. W ocenie
NIK dziatania podejmowane przez pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepetnospraw-
nych, ktore maja na celu zwigkszenie poziomu zatrudnienia oséb niepelnosprawnych,
nie przyniosty znaczacych efektow, bo nawet w przypadku administracji publiczne;,
o czym bgd¢ moéwila pdzniej, nie zblizono si¢ do wskaznika 6%.

Najwyzsza Izba Kontroli podejmuje dalsze dziatania w tym zakresie. Najwyzsza
Izba Kontroli wspdlnie z dwunastoma europejskimi najwyzszymi organami kontroli
kontroluja zatrudnianie oséb niepetnosprawnych w administracji publicznej. Europej-
skie najwyzsze organy kontroli sprawdzaja, jak poszczegdlne kraje wspieraja wzrost
zatrudnienia. W Warszawie we wrzesniu 2010 r. odbyto si¢ drugie spotkanie uczestni-
kéw kontroli miedzynarodowej, a raport z audytu zostanie przedstawiony w Lizbonie
w czerwcu tego roku na VIII Kongresie EUROSAI, Europejskiej Organizacji Najwyz-
szych Organ6éw Kontroli, ktora zrzesza pigédziesiat instytucji kontrolnych krajow Eu-
ropy oraz Europejski Trybunat Obrachunkowy.

1 sierpnia 1997 r. Sejm uchwalil Kart¢ Praw Oso6b Niepelnosprawnych.
W uchwale Sejm zobowiazal rzad do przygotowania corocznej informacji
o dziataniach, jakie rzad podejmuje na rzecz realizacji zapisow tej karty. W tym roku
Sejm 4 lutego przyjat informacje¢ rzadu o dziataniach, ktore sa podejmowane na rzecz
realizacji zapiséw tej karty. Informacja ta jest oczywiscie dotaczona do materialow.
Zawiera ona dane z resortow, z urzedow centralnych dotyczace liczby 0so6b niepetno-
sprawnych, struktury populacji oraz informacje na temat stanu zatrudnienia osob nie-
pelnosprawnych w administracji publiczne;.

Moze przytocze jeszcze kilka liczb dotyczacych osob niepetnosprawnych, przedziatu
wiekowego itd. Biezacym zrodtem informacji o sytuacji os6b niepelnosprawnych na rynku
jest kwartalne badanie aktywnosci ekonomicznej, ktore jest prowadzone przez GUS. Z tych
badan wynika, ze w 2009 r. 0s6b niepetnosprawnych w wieku od pigtnastu lat bylo okoto
trzy 1 pot miliona, co stanowito 11,1% ludnosci w tym przedziale wickowym, za§ w wieku
produkcyjnym bylo ich okoto 2,1 miliona, co stanowi 8,7% ludno$ci w tym wieku. Naj-
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czgstsza przyczyna niepetnosprawnosci sa schorzenia ukfadu krazenia, narzadow ruchu
1 schorzenia neurologiczne, nizszy jest udziat osob z uszkodzeniami wzroku 1 uposledze-
niem umystowym. W 2009 r. 27,2% os6b do lat pigtnastu posiadato orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, 38,4% o stopniu umiarkowanym, a 34,4% o stopniu lekkim.
Jezeli chodzi o osoby w wieku produkcyjnym, to o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
byto 18,7%, o stopniu umiarkowanym 40,2%, a o lekkim 41,1%. Jest to bardzo duzy odse-
tek, najwyzszy odsetek stanowia osoby o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Z informacji rzadu... Moze przytocze teraz kilka danych, pokazujacych, jak
wskaznik zatrudnienia wyglada w ministerstwach i urzedach centralnych. W kancelarii
premiera niepelnosprawni byli zatrudnieni jedynie na sze$ciu etatach z ogolnej liczby
pieciuset dwudziestu, w Ministerstwie Finansow byli zatrudnieni na pigtnastu etatach
na ogdlna liczb¢ ponad dwoéch tysiecy trzystu etatdow, w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji byto to dziewigtnascie 1 pot etatu na dwa tysiace sto osob
zatrudnionych. Wyjatek stanowia takie instytucje, jak Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Osob Niepelosprawnych, ktory z mocy ustawy ma za zadanie zajmowac si¢ 0so-
bami niepelnosprawnymi, 1 na dziewi¢¢set dwadziescia siedem etatow ogdtem zatrud-
niat on sto dziesig¢ oséb niepetnosprawnych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zatem zrealizowal wskaznik...)

On go przekroczyl, bo zatrudnia blisko 12% o0s6b niepelnosprawnych. Zatem
tylko jedna instytucja, to jest PFRON, spelnita te wymagania, uzyskata ten wskaznik
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych i to na przestrzeni chyba ilu$ lat, bo z raportu
NIK wynika, ze te wskazniki caty czas byty bardzo mizerne.

Moze powiem jeszcze kilka zdan o tym, jakie to sa kwoty, zeby zobrazowac sytu-
acje. Kancelaria premiera nie placita duzo, bo tylko 448 tysiecy, ale Ministerstwo Finan-
sOw juz 2 miliony zl, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji ponad 1 milion
800 tysigcy. Znacznie wigcej placit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, o ktorym mowity-
$my przy okazji omawiania wczesniejszej petycji, bo okoto 25 milionoéw zl, a najwigce;j
ptacito Ministerstwo Obrony Narodowej, ponad 34 miliony zt. To sa wszystko dane do-
tyczace jednego roku, bo my mamy sprawozdanie za jeden rok, konkretnie za rok 2009.

Przy okazji prezentowania tej petycji mozna jeszcze dodaé, ze NIK przeprowa-
dzat tez takie badanie w krajach, ktérych instytucje kontrolne naleza do EUROSAL
Z tej ankiety wynika, ze w 52% panstw sa wprowadzone regulacje prawne, dotyczace
wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych, nie wszedzie jednak urzedy admini-
stracji publicznej, ktére nie zatrudniaja odpowiedniej liczby osdb niepelnosprawnych,
podlegaja sankcjom finansowym. Sa tez takie kraje, na przyktad Szwajcaria czy Dania,
w ktorych aktywno$¢ zawodowa osob niepetnosprawnych jest duza i tam w ogole nie
ma regulacji prawnych, ktére nakazywalyby zatrudnienie oséb niepetnosprawnych
w takim 1 takim wymiarze, nie ma tez sankcji finansowych.

W Polsce niepelnosprawni, ktérzy chca pracowaé, mimo wielu programoéw aktywi-
zujacych, wciaz pozostaja poza rynkiem pracy. Wskazniki ich zatrudnienia, jak juz przed-
stawitam, sa bardzo niskie. Jest tylko jedna instytucja, ktdra spetnia wymag, czyli zatrudnia
6% takich osob. W zwiazku z tym nasze biuro rekomenduje tg petycje do dalszych prac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ pani za t¢ obszerng informacje, obrazujaca stan zatrudnienia
niepelnosprawnych 1 stan prawny.
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Myslg, ze problem tkwi w tym, Ze oto jest ustawa, ktdra zobowiazuje do zatrud-
nienia co najmniej 6% 0so6b niepelnosprawnych, ale nie jest ona realizowana, bowiem
instytucje czg¢$ciej ptaca na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepel-
nosprawnych okreslone kwoty, niz te osoby zatrudniaja. Z tego, co rozumiem, w pety-
cji chodzi o to, zeby wyegzekwowac¢ jednak zatrudnienie tych oséb, a nie dokonywanie
wptat do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych. Czy tak?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Analizujac t¢ petycjg, warto podkresli¢, ze ustawa o rehabilitacji i zatrudnianiu
0sob niepelnosprawnych okresla poziom zatrudnienia niepelnosprawnych w administracji
publicznej na 6% i realizacja tego wskaznika na mocy ustawy zwalnia pracodawcg z...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...dokonywania wptat.)

...dokonywania wptfat...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...ale on nie musi zatrudnia¢ oso6b niepetnosprawnych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Ustawodawca nie zobowiazal pracodawcoéw do osiagania tego minimalnego
wskaznika, lecz do dokonywania miesi¢cznych wptat.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, rozumiem. Te wplaty maja dyscyplinowaé, zmuszac¢ do przestrzegania za-
pisow tej ustawy, ale nie dyscyplinuja. Okazuje si¢, Ze instytucje wptacaja pieniadze,
anie zatrudniaja. Tak, wiem o tym, to jest oczywiste. Tymczasem petycja zmierza
w tym kierunku, zeby jednak wyegzekwowaé zatrudnianie tych osdb, a nie uiszczanie
optat. Wydaje sig, ze to nie jest takie proste.

Jakkolwiek sktaniam si¢ do tego, ze rzeczywiscie nalezatoby podjaé dziatania
zmierzajace do tego, aby nie obchodzi¢ tego wymogu zatrudniania osob niepetno-
sprawnych poprzez dokonywanie wptat. To jedna strona medalu. Z drugiej strony, bo
zawsze sa dwie strony medalu, moga by¢ takie sytuacje, w ktorych jest z tym problem.
My mozemy pokazaé, ze urzad nie zatrudnia oséb niepelnosprawnych, mimo ze one
czekaja w kolejce po pracg, bo z jakichs wzgledow woli dokona¢ wplaty niz zatrudnié¢
niepelnosprawnych, ale mozna tez wyobrazi¢ sobie takie sytuacje, ze w niektorych
czeSciach kraju, w niektérych miejscowosciach moze by¢ pewien problem. Jezeli po-
stawimy sztywny warunek, ze musi by¢ zatrudnionych 6% 0s6b niepelnosprawnych
1 nie bedzie od tego zadnego odstgpstwa, to tez moze si¢ zrodzi¢ problem, ale w druga
strong. Stad pytanie, jakie przyja¢ rozwiazania.

Wydawato sig, ze rozwiazanie przyjete w dotychczasowej ustawie sprawi, ze
nikt nie bedzie chciat ptaci¢, a bedzie chcial zatrudni¢ okreslona liczbe oséb niepetno-
sprawnych. Okazalo sig, ze tak nie jest. Teraz pytanie, jaki znalez¢ instrument, zeby
rzeczywiscie wyegzekwowac zatrudnienie, ale w sposob racjonalny. Chodzi o to, zeby
nie stawia¢ nikogo w takiej sytuacji, ze trzeba, a si¢ nie da, bo w danej miejscowosci
moze nie by¢ osob niepelnosprawnych chetnych do podjecia pracy w danej instytucji,
tymczasem wymog jest. I taka sytuacja moze si¢ zdarzy¢.
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(Senator Jacek Swakon: Zdyscyplinowac to mozna tylko finansowo.)

O zdyscyplinowaniu finansowym moglibysmy mowi¢ wtedy, kiedy te optaty nie
pochodzilyby z instytucji, ale réwniez urze¢dnicy byli w jaki$ sposob dotknigci mate-
rialnie tym, ze si¢ nie zatrudnia takich os6b, mowie tu o kierownictwach zaktadow pra-
cy. Gdyby kierownictwo byto dotknigte tym, ze nie zatrudnia oséb niepelnosprawnych
— moglyby to by¢ nawet symboliczne kwoty — to wtedy bylby to instrument. W sytuacji
gdy jest to ptacone z budzetu, to — jak si¢ wydaje — nie ma problemu wigkszego, ptaci
si¢ lekka reka, a nie zatrudnia si¢ os6b niepetnosprawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z drugiej strony to jest pewna korzy$¢ dla Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Oséb Niepelnosprawnych.

(Gtos z sali: Moze wigksza niz zatrudnienie.)

Te pieniadze jako$ wracaja do srodowisk 0sdb niepelnosprawnych, ale zdajemy
sobie sprawg z tego, ze osoby niepelnosprawne sa zainteresowane praca, a nast¢pnie
swiadczeniami, ktore ta praca za soba pociaga. To jest zrozumiate.

Czy mozna znalez¢ bardziej radykalny instrument? Jak sadzg, w petycji nie pro-
ponuje si¢ rozwiazania. ..

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spo-
tecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Nie. Jest tylko prosba o zobowiazanie.)

...tylko prosba o to, zeby zobowiazac¢, potraktowac to jako sztywne zobowiaza-
nie. Tymczasem moze si¢ okazaé, ze ktory$ zaklad pracy zostanie postawiony pod
$ciana, bo nie ma w okolicy 0osob niepetnosprawnych, ktore miatyby okreslone kwali-
fikacje 1 jednocze$nie byly osobami niepetnosprawnymi. Mogloby to doprowadzié
rowniez do tego, ze ucierpi na tym funkcjonowanie instytucji, bo owszem, sa niepetno-
sprawni, ale nie o takich specjalnosciach i nie nadaja si¢ na okreslone stanowiska. Taka
sytuacja tez moze si¢ zdarzy¢.

Senator Jacek Swakon:

Moze wystapimy roéwniez o opini¢ do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej,
ktora tez zajmuje si¢ tymi kwestiami, sprawami oséb niepelnosprawnych, niech inni
senatorowie tez troszke o tym pomysla.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Moze jeszcze dopowiem, ze...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, prosze.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

...zesztoroczna nowelizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej osdb
niepelnosprawnych wprowadzita zaostrzenie, jesli chodzi o $rodki dla zaktadoéw pracy
chronionej. Teraz jest mniej pieniazkow, szczegolnie dla osob niepelnosprawnych
z lekkim stopniem niepetnosprawnos$ci. To bylo w tamtym roku, w pazdzierniku. To
tez trzeba wzia¢ pod uwagg, a o te osoby nam tu chodzi.
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(Senator Jacek Swakon: No 1 efekt byl taki, ze zaktady pracy chronionej zaczgty
zwalnia¢ pracownikéw 1 to w dosy¢ duzym stopniu.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak.

Nie mam w tej chwili pomystu, dostrzegam problem, ale nie wiem, co zapropo-
nowaé. Problemem jest wyegzekwowanie zatrudniania, a zatem jest to kwestia okre-
Slonej sankcji. W tej chwili sankcja sa wplaty, ale — jak si¢ okazuje — jest to sankcja
nieskuteczna.

Mysle, ze w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej tez pracuje wielu specja-
listéw 1 moze my si¢ zwrocic...

(Senator Jacek Swakon: Kolega senator przeciez tym si¢ zajmuje, jest mini-
strem...)

Mozemy si¢ do nich zwr6ci¢ o wskazanie. ..

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz:

Moze dodam jeszcze jedno zdanie. Z inicjatywy pelnomocnika rzadu do spraw
osOb niepetnosprawnych, o ktorym wczesniej mowitam, w latach 2007-2008 odbyty
si¢ specjalne szkolenia dla przedstawicieli administracji publicznej, majace na celu
promowanie zatrudniania oséb niepelnosprawnych. W szkoleniach uczestniczyli sze-
fowie wydziatow kadr administracji rzadowej, centralne;j...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pochtongty sporo pienigdzy i na tym si¢ skonczyto.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: ...osiemset czterdzieSci dziewigé
0sob. Planowane sa dalsze szkolenia.)

Ja juz sceptycznie si¢ odnosze i do tych szkolen...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Planowane sa kolejne szkolenia.)

Witasnie, po to, zeby napisa¢ w sprawozdaniu, ze co§ w tym kierunku zrobiono.

Ja mysle, ze mogliby$my si¢ z tym zwroci¢. Ciekaw jestem, jakie wnioski pokon-
trolne zawarta NIK. Stwierdzita, Ze jest Zle 1 ze pewnie trzeba wyegzekwowac stosowanie
przepisOw ustawy, ale poza tym chyba nic bardziej konkretnego si¢ tam nie znalazto.

My mogliby$my si¢ zwrdci¢ do Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, rowniez
do pelnomocnika rzadu o przedstawienie wizji, co nalezaloby w tej sprawie uczynic.
Tam sa ludzie, ktorzy zajmuja si¢ tym tematem. Niech nam powiedza, jakie maja propo-
zycje, zeby ten zapis ustawowy nie byt obchodzony poprzez dokonywanie wptaty.

(Senator Jacek Swakon: On jest realizowany, dlatego ze...)

Tak, on jest realizowany w takiej formie, ale wiadomo, ze ustawa zmierzata do
tego, zeby zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne, a wptaty mialy by¢ swoistego rodzaju
sankcja: jezeli nie zatrudniasz, to pta¢ do funduszu.
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(Senator Jacek Swakon: Jezeli w dalszym ciagu nie zatrudniasz, to pta¢ wigce;j.)
To pta¢ wigcej, wlasnie. Nie zmienia to faktu, ze gldownym celem byto zatrud-
nienie takich oséb.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Moze jeszcze dwa zdania. Jest taki komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej i ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory ma na celu migdzy
innymi wsparcie osob niepetnosprawnych w zatrudnieniu, 1 Rada Ministréw pozytyw-
nie si¢ odnosi do tego projektu ustawy. Projekt zaktada, ze w urzedach panstwowych,
ktorych dotyczy ustawa o stuzbie cywilnej, 1 w jednostkach wskazanych w ustawie
o pracownikach samorzadowych, gdzie wskaznik zatrudnienia jest nizszy niz 6%, na-
bor kandydatow do shuzby cywilnej oraz na stanowiska urz¢dnicze bedzie mogt si¢
odbywa¢ z uwzglednieniem pierwszenstwa osdb niepelnosprawnych. Chodzi o danie
im pierwszenstwo. Pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie¢ w grudniu 2010r.
w komisjach sejmowych. I jest pozytywna...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Danie pierwszenstwa to jest pobozne zyczenie. Co si¢ stanie, jesli si¢ nie da
pierwszenstwa? To sa kolejne przepisy, ktore nie rodza zadnych skutkéw. Kazdy wy-
moég, kazdy obowiazek, ktory nie jest obwarowany sankcja, jest tylko poboznym zy-
czeniem 1 tyle. A my nie chcielibySmy tworzy¢ takich przepisow, nie chcielibySmy
tworzy¢ kolejnych przepiséw, ktdre miatyby podkresla¢ nasza intencje, a nie by¢ sku-
teczne. Jezeli chcemy co$ osiagnac, to trzeba znalez¢ lepszy instrument. Niestety w tej
chwili nie przychodzi mi do glosy takie rozwiazanie, bo bron jest obosieczna 1 trzeba
mie¢ tego Swiadomos¢.

Dlatego proponowatbym, aby$my zwroécili si¢ do Ministerstwa Pracy i1 Polityki
Spotecznej, rowniez do pelnomocnika rzadu o informacje czy o podzielenie si¢ pewnymi
sugestiami na temat wyegzekwowania obowiazku ustawowego zatrudniania osob.

(Gtos z sali: Moze do samych zainteresowanych...)

Do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych tez, ale
przypuszczam, ze panstwowy fundusz moze by¢ nawet usatysfakcjonowany...

(Glos z sali: Jest jeszcze zwiazek inwalidow...)

(Gltowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spo-
tecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Duzo jest takich organizacji, ale to jest...)

(Gftos z sali: ...moze nieco mniejszych organizacji, ktore tez...)

Tak jak mowig, rzeczywiscie mozna si¢ do nich zwroci¢, bo wydaje sig, ze bra-
kuje pomystu na to, w jaki sposdb to rozwiazaé. Jest problem, ale w tej chwili nie
wiem, w jaki sposdb go rozwigza¢. By¢ moze z tych instytucji otrzymamy pewnego
rodzaju sugestie. Zobaczymy. To sa instytucje, ktorym ten problem powinien byc¢
szczegoblnie bliski, by¢ moze dysponuja one w tym zakresie wigksza wiedza niz tutej-
sza komisja, wigc niech si¢ podziela swoimi przemysleniami na ten temat.

Czy sa jeszcze jakie$ sugestie? Nie ma.

W kazdym razie komisja jest za kontynuowaniem prac nad ta petycja.
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(Senator Jacek Swakon: Za kontynuowaniem, tak.)

Tak, za kontynuowaniem prac nad ta petycja. Dobrze. 1 zwrdécimy si¢ do wy-
mienionych podmiotow o sugestie i opinie, jak urealni¢ zatrudnienie niepetnospraw-
nych w instytucjach na poziomie 6%.

W ten sposob omoéwiliSmy wszystkie punkty porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia. Wobec wyczerpania porzadku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pani sekretarz Elzbieta Owczarek.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Dobry wieczor panstwu.

Ja bardzo szybko 1 bardzo krotko. Jak panowie senatorowie wiecie, jutro o go-
dzinie 9.30 obok sali posiedzen Senatu przed gabinetem marszatka odbgdzie sig
otwarcie wystawy w zwiazku z rocznicowymi obchodami wyzwolenia obozu kon-
centracyjnego Ravensbriick. Jak sobie panowie przypominacie, niedawno komisja
wypracowata projekt uchwaty. Ta uchwata znajdzie si¢ w punkcie pierwszym po-
rzadku obrad jutrzejszego posiedzenia Senatu. Na otwarcie wystawy na godzing 9.30
zostaty zaproszone panie wi¢zniarki ocalale z tego obozu. Przyj¢ly one zaproszenie
pana marszalka, byty bardzo wzruszone. Wydaje mi sig, ze uktonem ze strony naszej
komisji, tym bardziej naszej komisji, cho¢ mam nadziejg, ze pozostali senatorowie
roOwniez si¢ przytacza i beda na otwarciu tej wystawy, bedzie obecno$¢ pandéw senato-
row. Tak jak powiedzialam, punkt pierwszy porzadku obrad to podjecie uchwaty. To
jest pierwsza sprawa.

Nastgpna sprawa zwiazana z obchodami rocznicowymi to zaplanowana na
8 kwietnia konferencja, w ktorej rowniez — mam nadziej¢ — panowie licznie wezmiecie
udziat. Proszeg, tu sa zaproszenia dla pandéw, ktorzy jeszcze ich nie otrzymali. Jest juz
plakat zwiastujacy, zapowiadajacy t¢ konferencjg.

Panie Przewodniczacy, tu jest dla pana scenariusz otwarcia jutrzejszej wystawy.

Konferencja odbedzie si¢ 8 kwietnia, za$ 7 kwietnia bedziemy mieli do opraco-
wania kilka ustaw, ktore Sejm bedzie uchwalal w tym tygodniu, wigc zapowiadaja si¢
dwa pracowite dni, 7 1 8 kwietnia. W czwartek 7 kwietnia o godzinie 11.00 zaczgliby-
$my pracg nad ustawami, ale...

(Senator Jacek Swakon: A o godzinie 15.30 spotkanie...)

Tak, jest tez spotkanie. Przypominam, ze rowniez 7 kwietnia, ale o godzi-
nie 15.30, komisja ma spotkanie z dyrektorem Agencji Praw Podstawowych. To spo-
tkanie jest przewidziane tylko na godzing.

(Senator Zbigniew Cichon: O ktérej? O godzinie 15.307)

Tak, 7 kwietnia o godzinie 15.30. Z tym ze, Panie Senatorze, jak juz wspo-
mnialam, zaczniemy prawdopodobnie w okolicach potudnia od pracy nad ustawami,
ktore na jutrzejszym posiedzeniu przygotuje nam Sejm, bo szykuje nam trzy ustawy.
Zatem zaczniemy od pracy nad ustawami, o godzinie 15.30 odbgdzie si¢ spotkanie
z dyrektorem Agencji Praw Podstawowych, a od godziny 16.30 bedziemy w dalszym
ciagu pracowali nad petycjami, ktore byty wczesniej przedmiotem prac naszej komisji.
Dostaliscie panstwo taka bardzo, bardzo obszerna informacj¢ pisemna na ten temat.
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Do sekretariatu komisji wplyngly dzi§ informacje o tym, ze czekaja jeszcze pan-
stwa senatoréw spotkania z przedstawicielami komisji Parlamentu Europejskiego, ale
to juz w pdzniejszym terminie.

W tej chwili najwazniejsza — nie ukrywam, Ze nasza komisja bardzo si¢ w to za-
angazowala — jest sprawa konferencji i obchodéw rocznicowych wyzwolenia obozu
Ravensbriick. Tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Mysle, ze nie musze specjalnie zachgca¢ do udziatu w jutrzejszym otwarciu wy-
stawy. Jest to sprawa oczywista.

Serdecznie dzigkuje¢ panstwu za udzial w posiedzeniu. W sposdb szczegdlny
dzigkuj¢ paniom z Biura Komunikacji Spotecznej, z Dzialu Petycji i Korespondencji.
Jak zwykle, w sposob bardzo rzetelny 1 kompetentny przygotowaly i zaprezentowaly
na posiedzeniu komisji petycje wnoszone przez obywateli. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 10)
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