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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 21 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W programie posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Swiad-
czeniu pienigznym przyshugujacym osobom deportowanym do praCy Przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez Il Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich.

Tekst ustawy znajduje si¢ w druku senackim nr 1087.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej. W szczegodlnosci witam pana Marka Buciora, ministra. Witam pana Zbigniewa
Januszka, zastepce dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych. Witam panig
Bozeng Bator, radce ministra w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych.

Jest to wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a projekt jest ini-
cjatywa senacka, ale mimo to bardzo prosze, zeby profesjonalista zwigzle omowit
ustawe.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, rozpatrywana dzi$ ustawa stanowi wykonanie obowigzku do-
stosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia
2009 r., stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 2 pktu 2 ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze kwestionowany przepis w zakresie, w jakim
pomija przestanke deportacji, wywiezienia do pracy przymusowej w granicach przed-
wojennego panstwa polskiego, jest niezgodny z konstytucyjng zasadg rownosci. W celu
realizacji wyroku Trybunatu rozpatrywana dzi$§ ustawa przewiduje rozszerzenie katalo-
gu represji z art. 2 pktu 2 ustawy o deportacje, czyli wywiezienie ,,do pracy przymuso-
wej na okres co najmniej sze$ciu miesigcy w granicach terytorium panstwa polskiego
sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r.” Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo panu mecenasowi.
Bardzo prosze, jakie jest stanowisko ministerstwa w tej materii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Rzad wnosi o przyjecie tej ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jakie$ pytania, uwagi?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Trudno to nawet nazwac rzeczonym pytaniem czy uwagg. Chodzi o art. 3, ktory
moéwi, ze ,,ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od daty ogloszenia”.
Art. 2 dotyczy decyzji odmownych, ktore trzeba zmieni¢, o ile sama osoba zaintereso-
wana zglosi wniosek. Rozumiem, ze jesli w art. 2 termin ztozenia wniosku nie jest
okreslony, to przyjmuje si¢ odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego, tak? Chodzi
0 to, ze ten okres jest na sktadanie wniosku...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bu-
cior: K.p.a.)

K.p.a., tak.

Ale mnie interesuje co$ innego. Ustawa wchodzi w zycie w ciagu czternastu dni
od ogtoszenia. O ile wiem, orzeczenie Trybunatu jest wazne z chwilg ogloszenia. Moje
pytanie jest takie: dlaczego napisane jest, ze w ciggu czternastu dni od ogloszenia? Jesli
na przyktad dzisiaj ztozony zostanie jaki§ wniosek, to czy bedzie on wazny?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Sytuacja jest jednak troszeczk¢ odmienna. Sam wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego wszedl w zycie wraz z jego ogloszeniem — to jest oczywiscie prawda — i jest on
wykonywany przez Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, bo to
ten urzad okresla uprawnienia osoby dotyczace deportacji. Pdzniej, po okresleniu tych
uprawnien, dana osoba idzie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, sktada wniosek
I otrzymuje stosowne $§wiadczenie — w takim ksztalcie wszedt wyrok Trybunatlu. Ale
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przypominam, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu, ze ten wyrok wy-
maga interwencji ustawodawcy, aby mi¢dzy innymi na nowo okresli¢ definicj¢ wywie-
zienia do pracy przymusowej, uwzgledniajgc ustalenia zawarte w niniejszym wyroku.
Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny wskazal rowniez, dat podstawy do tego, ze prze-
ciez mozna tez inaczej okresli¢ kwesti¢ deportacji, bo z jednej strony zwrdcit uwage na
to, ze jest to uchylenie przestanki ograniczenia geograficznego, ale z drugiej strony
poddawal pod rozwage kwesti¢ wyrwania z dotychczasowego srodowiska, 1 w takim
kierunku miedzy innymi szedt projekt Senatu.

W tym samym czasie rowniez rzad przygotowat wlasny projekt 1 chciatbym po-
wiedzie¢, ze w przedtozeniu rzagdowym jest on zasadniczo niezmieniony. W tym projek-
cie uznali$my, ze wyeliminujemy przestanke wyrwania z dotychczasowego srodowiska,
poniewaz ta kwestia stawala si¢ zarzewiem wielu takich... Jakiego uzy¢ w tej chwili
stowa? No, nieporozumien, konfliktow pomigdzy Urzedem do Spraw Kombatantow
I Os6b Represjonowanych a osobami deportowanymi, ktorym §wiadczenie si¢ nalezato.
Oczywiscie Urzad do Spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych musiat $cisle wy-
konywa¢ orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. My uznaliémy, ze nie bierzemy pod
uwage przestanki wyrwania, bo przeciez ona jest bardzo uznaniowa i oznaczataby, ze
kazdorazowo urzednik okreslatby, kiedy nastgpito wyrwanie z dotychczasowego $rodo-
wiska. A wiemy, ze juz na tle stosowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego —a z tym
obecnie mamy juz do czynienia ponad rok — byty to kwestie bardzo wrazliwe spotecznie,
bo czy wyrwaniem z dotychczasowego srodowiska jest chociazby wywiezienie wraz
Z rodzing, czy wyrwaniem jest wywiezienie tyle a tyle kilometrow od miejsca dotych-
czasowego zamieszkania? Dlatego, aby zamkng¢ te kwesti¢, Rada Ministrow stangta na
stanowisku, ze nalezy uzgodni¢ t¢ sprawe z ministrem finanséw i zdoby¢ na to odpo-
wiednie $rodki. To zostalo ostatecznie uzgodnione, ale troche te uzgodnienia potrwaty.
W zwigzku z tym tej przestanki nie bierzemy pod uwage i — jak tez wskazat Trybunat —
do czasu dostosowania przepisow ustawy o swiadczeniu do niniejszego wyroku podczas
rozpatrywania wnioskow bedg brane pod uwage wszystkie dotychczas stosowane kryte-
ria z wyjatkiem zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu.

Poniewaz zaproponowaliSmy szersze rozwigzanie, ustawa w nowym ksztatcie
wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Oznacza to rowniez, ze
w przypadku wniosku ztozonego najpierw do urzgdu do spraw kombatantow beda
okreslone kwestie dotyczace deportacji, to znaczy tego, czy dana osoba byta deporto-
wana, co sprawi, ze uzyska uprawnienie i nastepnie uda si¢ z nim do ZUS, ktéry roz-
strzygnie sprawe, bo przeciez natlozy¢ si¢ moga dwa $wiadczenia z tytutu deportacji
| kombatanctwa, a wtedy przystuguje tylko jedno. W zwiazku z tym tam dojdzie do
ostatecznego okreslenia tych kwestii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Po raz wtéry przekonat mnie pan do projektu rzado-
wego. Ja juz przedtem wiedzialem, ze on jest najlepszy. Zastanawia mnie tylko to, co
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nie bylo dotychczas... Rzeczywiscie, nie spotkatem si¢ w praktyce legislacyjnej z tym,
aby bylo inne okreslenie niz ,,czternascie dni”, ,,rok” czy ,,z dniem ogloszenia”. Mnie
interesuje zbieznos¢, ktorg stosuje nasze panstwo. Chodzi o to, ze jesli ktos ma rosz-
czenie, to jest ono rozpatrywane juz na podstawie zapadltego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. A w art. 3 napisane jest, ze po uplywie czternastu dni od ogloszenia.
Innymi stowy, czy zaakceptowalby pan takie brzmienie — to jest przyktad — ze ustawa
obowigzuje od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Taka formuta wydaje si¢ niemozliwa, ale bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie, prosze panstwa. Dos¢ dlugo uzasadnialem, ze orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego weszto w zycie wraz z jego ogtoszeniem. I to orzeczenie bylo stosowane
przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych. Ale my proponujemy
nowa, rozszerzajacg w stosunku do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego definicje,
do czego jak najbardziej mamy prawo jako wnioskodawca. A poniewaz dajemy nowa,
szersza definicje, to znaczy rowniez, ze jest nowy stan prawny, ktory bedziemy dopiero
wdrazaé, a nie ten, ktory zostat juz wdrozony orzeczeniem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mam watpliwo$ci natury prawne;.

Po pierwsze, czy zmiana decyzji ostatecznych rzeczywiscie ma by¢ na wniosek
strony? Wychodz¢ z zatozenia, ze tam, gdzie zawinit ustawodawca, 1 zostato stwier-
dzone przez Trybunat Konstytucyjny, ze ten ustawodawca wprowadzil regulacje
sprzeczng z konstytucja, naprawa bledu powinna nastgpi¢ z urzgdu, a nie na wniosek
strony. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. W jakim trybie ma by¢ zmiana decyzji ostatecznych? Bo nastepu-
je ona zasadniczo w dwoch trybach, wlasciwie trzech: albo na zasadzie odwotania, kto-
re nie wchodzi w rachubg, bo jest to prawomocna decyzja, albo wznowienia postgpo-
wania, wzglednie stwierdzenia niewaznosci. Jaka zmiana decyzji ostatecznych? Mnie
si¢ wydaje, ze to nie jest zmiana decyzji ostatecznej, tylko wydanie nowej. Tutaj nie
mozna moOwi¢ o zmianie decyzji, 0 zmianie mozna mowi¢ tam, gdzie jest jaki$ tryb
odwotawczy albo ekstraordynaryjny, typu: wznowienie postepowania czy stwierdzenie
niewaznoS$ci. Dlatego proponowalbym sformutowanie ,,zmiana decyzji ostatecznych”
zastgpi¢ takim sformulowaniem, ze wydanie decyzji przyznajacych to prawo nastepuje
z urzgdu po wejsciu w zycie ustawy.

(Senator Jan Rulewski: Ja jeszcze moze w tym samym... Mozna?)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Od kiedy przystuguje swiadczenie? Trzeba ztozy¢ wniosek... Jakby kto$§ pojat,
ze trudno si¢ czasem zwraca¢ do osob, ktére juz nie zyja, z r6znych powodow... A to
$wiadczenie nie jest dziedziczne, prawda? Nie jest dziedziczne. Pytanie jest takie: czy
wnioski, ktore zostaty zlozone przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, 1 ktére
Z mocg tego orzeczenia staly si¢ uzasadnione... Czy to §wiadczenie begdzie przyznawa-
ne z chwilg zlozenia wniosku, czy dopiero od... Czy bgdzie mozna mie¢ roszczenie
wsteczne?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na te pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

Odnos$nie do kwestii dotyczacej zamiany, ze zamiast zmiany decyzji miatoby
by¢ wydanie decyzji, oczywiscie si¢ zgadzamy, bo to jest przeciez wydanie catkowicie
nowej decyzji na wniosek, decyzji w nowym stanie prawnym, bo i nowa jest definicja
deportacji. Dlatego tez nie bedzie to z urzedu, ale na wniosek. Ta kwestia byta takze
dyskutowana z urzedem do spraw kombatantow i ze $srodowiskiem kombatanckim,
w ktorym informacja na ten temat jest bardzo szeroko rozkolportowana. Zgadzamy si¢
co do tego, ze to nie jest zmiana decyzji, bo ta decyzja dotyczyta innego stanu prawne-
go, innej definicji deportacji, a teraz jest nowy stan prawny i uznajemy, ze to pOwinno
by¢ wydanie nowej decyzji. Oczywiscie nowy stan prawny wejdzie w zycie, kiedy zo-
stanie wydana ta decyzja, zostanie przyznane $swiadczenie. To jest nowa definicja
I oczywiscie w tym przypadku podmiotowy krag osob bedzie szerszy. Bo przeciez
gdyby nie to, ze zmieniamy definicje¢ deportacji, to moglibysmy de facto pozosta¢ na
bazie samego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. To by oznaczalo, ze wyrok konsty-
tucyjny wejdzie w zycie i osoby bedg otrzymywaly $wiadczenia, ktorych wyptata
w tych przypadkach wlasciwie przystuguje za okres nie dtuzszy niz trzy miesiace ka-
lendarzowe poprzedzajagce miesigc zgloszenia wniosku. Tak wynika z art. 5 ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy to wyjasnienie jest zadowalajace?

Jezeli tak, to bardzo prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o uwagi na-
tury legislacyjnej.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z uwag szczeg6towych, zawarta w opinii Biura Legislacyjnego, ma
charakter redakcyjny i dotyczy prawidlowego wprowadzenia zmiany do ustawy.
Uwzglednia, ze przy nadawaniu nowego brzmienia fragmentowi jednostki redakcyjnej
nie przytacza si¢ jego oznaczenia.

Druga uwaga dotyczy wlasnie watpliwosci co do art. 2 ustawy, zgodnie z Kkto-
rym zmiana decyzji ostatecznych odmawiajgcych prawa do $wiadczenia osobom de-
portowanym do pracy przymusowej na okres co najmniej szeSciu miesigCy W granicach
terytorium panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r. nastepuje na wniosek
strony. Jezeli intencjg ustawodawcy jest — a intencja ta wynika wprost z wyjasnien
przedstawionych przez pana ministra — aby moment poczatkowy wyptaty swiadczen
ustala¢ tylko na podstawie nowych wnioskdéw, to nalezy rozwazy¢ celowos¢ wprowa-
dzenia przepisu przejsciowego z art. 2. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w prawie
administracyjnym kazda zmiana regulacji prawnej oznacza konieczno$¢ rozpatrywania
uprawnien strony w §wietle nowego stanu prawnego. A wiec prowadzi to do powstania
nowej sprawy administracyjnej. Bez przepisu przejSciowego postepowanie nastgpowa-
toby na wniosek strony, tak wigc ten przepis nic nie zmienia w tym zakresie, za$ fak-
tycznie uzycie konstrukcji ,,zmiana decyzji ostatecznych” moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Mam wrazenie, ze kolejne posiedzenia komisji coraz bardziej przyblizaja nas
Z panem legislatorem, jesli chodzi o kwestie dotyczace wtasnie ksztattu tej ustawy.

Oczywiscie pierwsza poprawka dotyczaca dwojki z nawiasem — czyli pktu 2,
zeby nie powtarza¢ samej numeracji ,,2)”, bo bedzie to dwojka z nawiasem — jest ewi-
dentna. Nie ma o czym dyskutowac, to prawda.

Jak rozumiem, druga kwestia, ktora zostata przedstawiona, dotyczy art. 2, i pan
legislator wiasciwie daje nam wybor: albo przyjmujemy ja w wariancie pierwszym,
albo drugim. Wariant pierwszy dotyczy skreslenia art. 2. W tej Sytuacji, po zblizeniu
si¢ stanowisk i dyskusji z panem senatorem, mam wrazenie, ze art. 2 chyba rzeczywi-
Scie jest zbedny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan mecenas Zbigniew Cichon, prosz¢ bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ale caty czas omijamy kwesti¢ naprawienia krzywdy, ktéra spo-
tkata tych ludzi w wyniku przepisu o charakterze sprzecznym z konstytucjg. Zwracam
uwage na to, ze mojg intencja jest, zeby jednak nastgpito dziatanie z urzedu 1 wydanie
swiadczen osobom, ktorym ich odmoéwiono na podstawie stanu prawnego uznanego za
sprzeczny z konstytucja. Urzedy maja przeciez rejestr takich oséb. Mysle, ze od strony
technicznej nie jest to az tak trudne 1 nie dotyczy to chyba tak duzej ilo$ci osob, zeby to
byto nadmierne utrudnienie dla organu administracji. Jesli jest inaczej, to prosz¢ mnie
wyprowadzi¢ z btedu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

Prawde powiedziawszy, nie widz¢ tu przedstawiciela urzedu do spraw komba-
tantow, a jego obecnos¢ pewnie utatwilaby nam te dyskusje. Bo najpierw musi by¢ de-
cyzja — wiasciwie art. 2 odnosi si¢ do decyzji podejmowanej w Urzgdzie do Spraw
Kombatantéw 1 Os6b Represjonowanych — a dopiero z t3 decyzja osoba uprawniona
trafia do ZUS. Mowimy o tym etapie podejmowania decyzji w Urzedzie do Spraw
Kombatantow i Oséb Represjonowanych. Dotychczasowy przebieg dyskusji wskazy-
wat na to, ze sama ta kwestia jest bardzo szeroko znana w §rodowisku oséb represjo-
nowanych, deportowanych, i ze witasciwie organizacje osob deportowanych w poro-
zumieniu z urz¢gdem do spraw kombatantéw widzialy to w ten sposob, iz rzeczywiscie
nastgpi wniosek. Nie jestem w stanie przesadzi¢, czy to wywolatoby jakie$ bardzo po-
wazne utrudnienia, ale, jak rozumiem, dotychczasowy przebieg spraw wskazywat jed-
nak, ze wydanie nowych decyzji z urzedu byloby bardzo trudne. W zwigzku z tym po-
stulowatbym poprzestanie na tym, zeby jednak to osoby uprawnione si¢ zgtosity.

Jeszcze raz przypomne — sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dawat to
uprawnienie osobom deportowanym na catkowicie innych zasadach. Bo ten wyrok
wskazywat nie tylko na to, ze wywiezienie miato nastgpic¢ na okres co najmniej szesciu
miesi¢cy 1 moglo mie¢ miejsce zar6wno w granicach terytorium panstwa polskiego, jak
rowniez poza granicami tego terytorium w granicach sprzed 1 wrzeénia 1939 r., ale
réwniez — 1 to byto stosowane przez Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjo-
nowanych — wyraznie mowit o wyrwaniu z dotychczasowego srodowiska. Osoby, ktore
zostaly uprawnione i skorzystaty juz z dobrodziejstwa wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, maja juz to Swiadczenie przyznane. A my proponujemy nowy stan, nowa defini-
cje 1 w zwigzku z tym postulujemy jednak, zeby to byto na wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Zbigniew Cichon: Cofam to, co powiedziatem...)
Proszg¢ bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

...poniewaz zorientowatem si¢, ze tu nie ma terminu przedawnienia czy preklu-
zj1, czyli nie ma ryzyka, ze te osoby to straca. Jest tylko ewentualnie kwestia tego, zeby
urzad jednak jako$ rozpropagowal t¢ wiadomos$¢ w spoteczenstwie, aby ci biedni lu-
dzie nie ktocili si¢ o §wiadczenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Jak styszelismy, Biuro Legislacyjne ma dwie sugestie dotyczace propozycji po-
prawek. Przejmuje je i jako poprawki wlasne poddam je pod glosowanie. Przypomne,
ze przedstawiciele ministerstwa popieraja poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
W wariancie pierwszym...)

W wariancie pierwszym, ktory dotyczy skreslenia art. 2.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

Jednogtosnie.

Dzi¢kuje, poprawka zostata przyjeta.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej? Chodzi o wariant
pierwszy, dotyczacy skreslenia art. 2. (6)

Jednogtosnie.

Dzi¢kuje bardzo, poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (6)

Jednoglos$nie.

Dzi¢kuje bardzo. Ustawa zostata przyjeta.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca ustawy?

Widzg, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jan Rulewski wyrazit wolg sprawozdawania. Serdecznie dzigkuje.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie dzigkuje zaproszonym gosciom, panom senatorom, panu mecenaso-
wi 1 pani sekretarz. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 37)
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