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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie dwoch komisji, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest ustawa o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw; druk nr 1079.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o spoko;.

Jak panstwo pamigtacie, jest to drugie posiedzenie, na ktorym bgdziemy konty-
nuowa¢ prace w tym przedmiocie. Ostatnio nie zakonczyliSmy obrad glosowaniem
1 zajeciem stanowiska przez komisje z uwagi miedzy innymi na zgtoszone dodatkowe
propozycje poprawek przez prokuratora generalnego. Przypomng, ze omowiliSmy po-
prawki zawarte w opinii, ktora przygotowato Biuro Legislacyjne. Jeszcze zostaty zgto-
szone dezyderaty pana prokuratora na piSmie. Tak? Ale gdzie one... Przepraszam.

Przedstawiciel prokuratora generalnego juz wlasciwie zreferowat te propozycje.

(Glos z sali: By¢ moze sa jeszcze jakies inne.)

Panie Prokuratorze, jesli chciatby pan jeszcze uzupethic to, co mamy na pismie,
to bardzo proszg. Potem udzielg gltosu panu ministrowi Wronie, ktéry bedzie taskaw
ustosunkowac si¢ do tych propozycji poprawek.

Bardzo proszg.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wlodzimierz Wolny:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie cheg zabiera¢ zbyt duzo czasu, dlatego chciatbym powiedzie¢ tylko, ze te
trzy zaproponowane poprawki maja na celu jak najprecyzyjniejsze sformutowanie za-
dan prokuratora generalnego. Stad propozycja poprawki do art. 2 pkt 1, ktéra ma na
celu zastapienie wyrazow ,,prawidlowoscia inicjowania i1 przeprowadzania” wyrazem
»legalnoscia”. Konsekwencja przyjecia tej poprawki bedzie oczywiscie odpowiednia
zmiana delegacji do wydania rozporzadzenia.

Ponadto proponujemy w art. 3 pkt 1 lit. f, w dodanym ust. 15d w art. 19 ustawy
o Policji, zastapienie wyrazoéw ,,0d zakonczenia kontroli operacyjne;” wyrazami ,,0d
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otrzymania materiatéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej”. Cho-
dzi o to, zeby ten czas dla prokuratora biegt od momentu otrzymania materiatéw. Mysle,
ze nie zdradzg tutaj tajemnicy — bo o tym juz mowil pan minister — jezeli powiem, ze
dokonalismy réwniez doprecyzowania stanowiska, to znaczy prokurator generalny do-
precyzowat to stanowisko. Chodzi réwniez o to, aby ten termin dla uprawnionych stuzb
nie byt czasem niedookreslonym. Stad nasza propozycja, aby do tych stow dodac jeszcze
nastgpujace sformutowanie: ,,nie dluzej jednak niz sze$¢ miesigcy od zakonczenia kon-
troli operacyjnej”, aby to byla ta graniczna moze nie tyle data, co graniczny czas.

I poprawka trzecia, ostatnia, polega na wydluzeniu vacatio legis z trzydziestu do
dziewigédziesieciu dni. Oczywiscie mysle, ze ta sprawa jest jasna. Mndstwo prac
o charakterze organizacyjnym, szkoleniowym, kadrowym itd. powoduje, ze chcieliby-
smy, zeby ten czas byl, nie chce powiedzie¢, jak najdiuzszy, ale tez, ze tak powiem,
zeby byl w rozsadnym zakresie.

Jeszcze raz prosze o zyczliwe przyjecie tych propozycji poprawek, ktore, oczy-
wiscie — jeszcze raz podkreslam — nie maja na celu wypaczenie sensu ustawy, bo my,
to znaczy prokuratura, w pelni ten sens aprobujemy, ale chodzi o doprecyzowanie za-
dan, ktoére prokurator generalny ma do wykonania, a takze termindéw ich realizacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ pana ministra Wrong.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dzigkuje bardzo za tak szybkie zorganizowanie tego posiedzenia. Te propozycje
Prokuratury Generalnej wymagaly rzeczywiscie pewnej analizy, a dodatkowo, jak pa-
migtamy, zbiegly si¢ terminy 1 w czasie trwania posiedzenia komisji senackiej musia-
tem wyj$¢ na posiedzenie plenarne Sejmu. Dlatego dzisiejszy dzien chyba jest rzeczy-
wiscie wlasciwy, zeby juz sfinalizowac te prace.

Pierwsza kwestia dotyczy art.2 pktul, zgodnie z ktérym w art.3 ust. 1
po pkcie 7 dodaje sig pkt 7a: ,,nadzér nad prawidtowoscia inicjowania 1 przeprowadzania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych” itd., jako zadanie prokuratury. Prokuratura pro-
ponuje, aby sformulowanie ,,prawidtowoscia inicjowania 1 przeprowadzania” zastapic
wyrazem ,,legalnoscia”, czyli zeby byto ,,nadzor nad legalnoscia czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych”. Wydaje mi sig, ze ta poprawka nie jest konieczna, aczkolwiek czg-
sciowo mogtaby zosta¢ przyjeta. Nie jest ona konieczna chociazby na przyktad dlatego,
ze wyraz ,,prawidlowos¢” nie jest nieznane jako kryterium kontroli. Art. 246 §1 kodeksu
postgpowania karnego, zdanie drugie, przewiduje: ,,W zazaleniu zatrzymany moze sig¢
domagac¢ zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci jego zatrzymania”. Czyli
wyraz ,,prawidlowo$¢” wystepuje jako kryterium kontroli. Ale rzeczywiscie moze ono
budzi¢ pewne watpliwosci. I tutaj zgodzitbym si¢ na t¢ zmiang, tylko z zastrzezeniem,
zeby moze nie ,,nad legalnoscia”, bo to troche, ze tak powiem, pachnie sadem admini-
stracyjnym, tylko zeby zapisa¢ ,,nad zgodnoscia z prawem”. I nie rezygnowatbym z wy-

2 1968/VII



w dniu 25 stycznia 2011 r.

razdw ,,inicjowania i przeprowadzania”, bo zamiarem projektodawcy byto podkreslenie,
ze mamy tutaj do czynienia zaréwno z momentem decydowania o zastosowaniu kontroli,
jak 1 p6zniej prowadzeniem tej kontroli, czyli przekazywania uzyskanych materialow
albo z wnioskiem o ich zniszczenie, czy tez o inne ich wykorzystanie, wigc to dotyczy
przeprowadzania czynnos$ci. Ja proponowalbym, zeby cze$ciowo uwzgledni¢ t¢ popraw-
ke 1 zapisa¢ to sformutowanie tak: ,,nadzér nad zgodno$cia z prawem inicjowania 1 prze-
prowadzania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest jeszcze druga czg$¢ kwestii delegacji, bo ta poprawka wiaze si¢ roOwniez
z modyfikacja proponowang przez prokurature delegacji dla ministra sprawiedliwosci,
ktéry po zasiggnigciu opinii prokuratora generalnego ma okresli¢... W ustawie o pro-
kuraturze to jest art. 18 ust. 5, a w ustawie uchwalonej przez Sejm — art. 2 pkt 3: ,,Mini-
ster sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii prokuratora generalnego, okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposob realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad
czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi, majac ha uwadze zapewnienie meryto-
rycznej 1 efektywnej kontroli podstaw faktycznych wnioskowanych czynnosci”. Proku-
ratura proponuje zastapienie sformutowania ,,merytorycznej i efektywnej kontroli pod-
staw faktycznych wnioskowanych czynno$ci” wyrazami ,,majac na uwadze zapewnie-
nie podstaw prawnych wnioskowanych czynno$ci”.

Tutaj jestesmy przeciwni, bo to znacznie sptyca to zagadnienie, a wlasnie celem
tej ustawy mialo by¢ zapewnienie, aby prokurator i sad, ktérzy uczestnicza w procesie
decyzyjnym o zastosowaniu kontroli, wnikali merytorycznie w przedstawiony im mate-
rial, nie sprowadzali tej kontroli do czysto formalnych zagadnien, kompetencyjnych
kwestii, tylko zeby rzeczywiscie przeanalizowali ten materiat, ktory, zdaniem policji czy
tez innych shuzb, przemawia za podstuchiwaniem kogo$. Po prostu z tych dowodow,
z tych informacji, ktore sa przedstawiane, musi wynika¢ pod wzgledem merytorycznym,
ze rzeczywiscie sa dowody wskazujace na prawdopodobienstwo, ze dana osoba powinna
by¢ podstuchiwana, bo ma informacje o przestepstwie. I chodzito wtasnie o to, zeby nie
bylo tego automatyzmu, ze skoro uprawniony policjant, komendant gléwny czy woje-
wodzki wystepuje z prawidtowo sformutowanym formularzem wniosku, to zatwierdza-
my i podstuchujemy. Chodzito wtasnie o to, zeby wiaczy¢ efektywnie tego prokuratora,
1 potem sad, w analizg tego materiatu, ktory ma uzasadnia¢ potrzebg przeprowadzenia
kontroli. I dlatego tez to sformulowanie, ktére prokuratura proponowataby wyelimino-
wac, ma charakter wytycznej do aktu normatywnego, jakim jest rozporzadzenie i propo-
nowatbym to zostawi¢, bo to byt istotny element tej nowelizacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piotrowicz chcialby zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, w pelni podzielam wywody, ktére pan minister przed chwila
zaprezentowat, ze chodzi tu o kontrolg¢ merytoryczna co do faktow. I nie miatbym nic
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przeciwko takiemu ujeciu w przepisach, gdyby nie to, ze zastanawiam si¢ nad tym, jak
prokuratura moze wywiazac si¢ z takiego zapisu, jaki jest proponowany w ustawie. Na
papierze wyglada to bardzo tadnie — wszystko mozna zapisa¢ — ze chodzi wtasnie o teg
kontrole merytoryczna, ale przypuszczam, chociaz nie prowadzilem takich rozmoéow
z prokuratura, ze obawa prokuratury idzie w tym kierunku, Ze oto moca tejze ustawy
zostaje ona zobowiazana do wykonywania pewnych czynnosci, ktorych w praktyce nie
bedzie mogla zrealizowaé. I mysle, ze o to chodzi, nie o dobor whasciwych stow, ktore
lepiej brzmia, ktore lepiej oddaja ideg, tylko chodzi o to, zeby zapis sprowadzi¢ do za-
pisu realnego, ktory bedzie mégt rzeczywiscie by¢ wykorzystany w pracy prokuratury.
Obawiam sig, tak jak juz powiedziatem, ze to bedzie zapis, ktory bedzie naktadat na
prokuraturg obowiazki, ktorych nie bedzie mogta wykonac.

Ale mysle, ze na ten temat bedzie mogt si¢ wypowiedzie¢ pan prokurator, kto-
rego zachgcatbym o zabranie glosu w tej sprawie, bo moje zdanie jest takie, jak przed
chwila zaprezentowatem.

(Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Wlodzimierz Wolny: Panie
Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Wtodzimierz Wolny: O, prze-
praszam.)

Prosze bardzo.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wilodzimierz Wolny:

Przepraszam bardzo, ze przed udzieleniem gltosu pozwolilem sobie zabra¢ gtos.

Szanowni Panstwo, oczywiscie to, co powiedziat pan przewodniczacy, w petni wy-
raza nasze obawy. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, Ze obecnie ten nadzdr prokuratora jest
nie taki jak by¢ powinien, ale obawiamy sig, ze bedziemy mieli problemy z wywiazaniem
si¢ z tych obowiazkdw, ktore tutaj panstwo bedziecie uprzejmi zaaprobowac.

Dlatego tez moze krakowskim targiem, jezeli moge si¢ powola¢ tutaj na ja-
kies... Nie chcialbym, bron Boze, zeby wygladalo, ze targujemy sig, ale moze udatoby
si¢ tak wyposrodkowac¢ 1 zapisa¢, ze chodzi o merytoryczna... Chodzi o ten zapis
w rozporzadzeniu. Bo ja oczywiscie w pelni zgadzam si¢ z panem ministrem, ze lepsze
jest to sformulowanie, ktore pan minister zaproponowat i oczywiscie w pelni je apro-
bujemy. Teraz chodzi o ten zapis w rozporzadzeniu, zeby ten koncowy fragment
brzmiat tak: ,,majac na uwadze zapewnienie merytorycznej i efektywnej kontroli pod-
staw” nie ,faktycznych” tylko ,,prawnych wnioskowanych czynnos$ci”’. Bo, mowiac
krotko — nie zdradzeg tu chyba Zadnej tajemnicy — my jako prokuratorzy nie znamy si¢
na pracy operacyjnej, to jest dla nas kompletnie nowe zagadnienie. Jest bardzo waska
grupa prokuratorow, ktora ma pewne wyobrazenie jak to wyglada, ale obawiam sig, ze
to moze skonczy¢ si¢ naprawd¢ bardzo nieprzyjemna sytuacja, kiedy zbyt wiele zadan
zostanie narzuconych w sposob, mowiac krotko, niedookreslony. Dlatego tez propo-
nowatbym wersjg, ktora w pelni aprobujemy i ktéra zawiera to, co pan minister by so-
bie zyczyl. Mianowicie: ,,majac na uwadze zapewnienie merytorycznej 1 efektywnej
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kontroli”, ale ,,podstaw” nie ,,faktycznych”, tylko ,,prawnych wnioskowanych czynno-
sci”, bo to jesteSmy w stanie zapewnic. I to moim zdaniem bedzie takie wywazone
rozwinigcie 1 rozwigzanie tego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nawiasem mowiac, pan prokurator troche modyfikuje t¢ poprawke. Z pisma ewi-
dentnie wynika, ze zamiarem bylo usunigcie calego sformutowania ,,merytorycznej i efek-
tywnej kontroli podstaw faktycznych” 1 zastapienie go krotkim sformutowaniem ,,podstaw
prawnych”. Ale absolutnie... Ja z przykroscia stuchatem tego, co pan prokurator raczyt po-
wiedzie€, bo przeciez my tutaj nie mamy potrzeby wywazac¢ otwartych drzwi, Panie Proku-
ratorze. Art. 19 ust. 14 ustawy o Policji stanowi, ze organ Policji informuje wlasciwego pro-
kuratora o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na jego zadanie rowniez
o przebiegu tej kontroli. Kolejne artykuly, na przyklad art. 19a, ktéry dotyczy zakupu kon-
trolnego, przewiduje, ze prokurator moze zarzadzi¢ zaniechanie czynnosci w kazdym czasie,
czyli przerwac realizowany zakup kontrolny. To samo jest w przypadku przesytki niejawnie
nadzorowanej. Dlatego ja ze zdumieniem stucham, ze nagle tutaj wprowadzamy co$ nowe-
go. My nie wprowadzamy nic nowego w sensie koncepcyjnym, jakby zasadniczym, tylko
po prostu chcemy rzeczywiscie postawic akcent na kontroli faktycznej. Do tej pory zarzuca-
no wilasnie zbyt formalistyczne podejscie do tych spraw. Bo dotad policjant w zasadzie nie
musiat przedstawia¢ dowodow, na ktorych sig¢ opierat, kiedy sktadat wniosek. Wystarczyto,
ze tadnie napisal wniosek, z ktdrego wynikalo, Ze istnieje potrzeba podstuchu 1 na podstawie
samego wniosku 1 jego uzasadnienia, bez siggnigcia do materiatow, podejmowano decyzje
o wystapieniu do sadu z wnioskiem o kontrolg, a potem sad podejmowat decyzj¢ o zarza-
dzeniu kontroli. My moéwimy ,,nie” takiej praktyce. I to byl jeden z glownych celow tej no-
welizacji Wiasnie o to chodzi, zeby kontrolowa¢, czy stuzba ubiegajaca si¢ o podstuchiwa-
nie kogokolwiek dysponuje takimi faktycznymi danymi, ktore wskazuja, ze ten srodek rze-
czywiscie moze wnie$¢ co$ nowego w sprawie o konkretne przestgpstwo. Przeciez tu mamy
katalog przestepstw. To nie jest podstuchiwanie przesiewowe, takie prewencyjne, na zasa-
dzie, ze a nuz co$ znajdziemy. I wiasnie, gdybysSmy podchodzili do tego tak formalnie, to
byloby niebezpieczenstwo, ze mogtoby sig to tak skonczy¢, 1 moze tak czasami bywato. Ale
my chcemy powiedzieé, ze takie podejscie jest zte. Jezeli siggamy po tak drastyczny Srodek,
jakim jest kontrola operacyjna, to stuzba ubiegajaca si¢ o zarzadzenie takiej kontroli musi
mie¢ jakie$ dane faktyczne wskazujace na to, ze ta kontrola jest rzeczywiscie niezbgdnym
srodkiem w danej sprawie o dane przestepstwo.

Dlatego absolutnie jestem za pozostawieniem tych wytycznych tak jak one zo-
staty sformulowane przez Sejm.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Czy jeszcze co$ nowego pan prokurator chcialby doda¢? Bo juz t¢ polemike
chcemy konczy¢.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wilodzimierz Wolny:

Jezeli mozna, to powiem krdtko, zeby nie przedtuzaé. Oczywiscie w pelni sig
zgadzam. Nie chcg polemizowac. Problem polega tylko na tym, ze pan minister — i oby
tak sie stato — zaktada, ze chodzi tylko o te czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, ktore
pan byl uprzejmy wymienié, czyli kontrolg operacyjna, zakup kontrolowany i przesyl-
ke niejawnie nadzorowana, ale z przepisu to nie wynika. Gdyby to bylto tak napisane,
nie mielibySmy zadnych, ale to zadnych zastrzezef. Bo jesli chodzi o to, o czym pan
minister powiedziat, to ja tu publicznie chcg powiedzie¢: Panie Ministrze, my to reali-
zujemy, 1 tak jest.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To mnie pan bardzo uspokoit. Dzigkuje za to wyjasnienie. Ja tez chcg pana
uspokoi¢, ze chodzi tylko o te czynnosci, ktore sa okreslone w odrgbnych przepisach.
Bo dodawany pkt 7a przewiduje ,,nadz6r nad prawidtowoscia”, a po tej poprawce by-
toby ,,nadzér nad zgodnoscia z prawem inicjowania i przeprowadzania czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych organow $cigania”. I dalej jest to, na co chciatbym zwrdcic¢
uwagg: ,,w zakresie przewidzianym w ustawach regulujacych organizacj¢ i przedmiot
dziatania tych organéw”. Czyli to, to sa te przepisy, ktore cytowatem, o kontroli opera-
cyjnej, o przesyltce niejawnie nadzorowanej, o zakupie kontrolowanym. Tam sa przepi-
sy, ktore okreslaja kompetencje prokuratora, a sposob realizacji tych kompetencji
w tym rozporzadzeniu bylby regulowany.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wlodzimierz Wolny:

Jezeli tak bedzie, to nie mam najmniejszych zastrzezen i to sformutowanie, kto-
re pan minister zaproponowat, oczywiscie moze zostac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, porozumieli$my si¢ i sprecyzowali$my stanowiska.

Ja chciatbym, prosze¢ panstwa, poinformowac, iz zgtaszam poprawke, ktora pan-
stwo juz otrzymaliscie na pisSmie. To jest uzupetienie art. 18 o ust. 6. Nie bede czytat
catej poprawki, powiem tylko, ze dotyczy ona wdrozenia decyzji Rady o wzmocnieniu
Eurojustu, zmieniajacej decyzj¢ Rady ustanawiajaca Eurojust w celu zintensyfikowania
walki z powazna przestepczoscia. Jest to element zwiazany z nasza dziatalnoscia, ktora
wynika z naszej obecnosci w Unii Europejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Unii Europejskiej. Pan senator ma tres¢ tej poprawki, tam jest takze jej uza-
sadnienie. Ja nie bedg jej odczytywat, poniewaz kazdy otrzymatl ja na pismie.
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Pomatu konczymy dyskusje. Za chwile przystapimy do glosowania. Tak ze bar-
dzo proszg...

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie, bo chyba nie do konca zrozumiatem. Jest propozycja poprawki
prokuratury, zeby przekazywa¢ materialy operacyjne od momentu zakonczenia kon-
troli operacyjnej, czyli dotyczy to przekazywania tych materiatow przez, powiedzmy,
sitowe organy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy bedzie poprawka moéwiaca o tym, w jakim terminie te organy maja przeka-
zywac te materiaty do prokuratury? Problem polega na tym, ze ten proces moze wydhu-
zy¢ ad Kalendas Graecas, bo bedziemy mieli ustalony termin dla prokuratury, ale nie
bedziemy mieli wyznaczonego terminu dla organow. Zatem zeby nie bylo tak, ze te
materialy po latach bgda sptywaty, bo te organy zawsze znajda jakie$ uzasadnienie,
zeby to uzasadnic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jaka pan, Panie Przewodniczacy... To jest bardzo istotna kwestia, o ktorej
ostatnio rozmawialiSmy. Bo to rzeczywiscie jest bardzo wazne, jak szybciej...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan ma konkretng propozycj¢ poprawki, czy moze...

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mogg zglosi¢ taka poprawke, ale jezeli mozna, to oczekiwatbym, zeby tutaj
juz kompetentne osoby si¢ do tego ustosunkowaty.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie absolutnie nigdy nie pozwolitbym sobie zlekcewazy¢ propozycji
prokuratury, ktora zreszta dotyczy istotnej kwestii, 1 nawet si¢ do niej nie odnies¢. Pro-
kuratura wskazuje, ze ten termin... To jest ust. 15d...

(Gftos z sali: Strona 5.)

Chodzi tutaj o tak zwana zgodg nastepcza sadu na wykorzystanie dowodu pocho-
dzacego z kontroli operacyjnej, w sytuacji gdy zastosowana kontrola ujawnita dowody
innego przestepstwa tak zwanego katalogowego, zawartego w tym katalogu, albo prze-
stepstwa popelnionego przez inng osobe niz ta, ktora byla podstuchiwana. Ust. 15d rze-
czywiscie stanowi, ze prokurator kieruje taki wniosek do sadu nie pdzniej niz w ciagu
dwoch miesigey od zakonczenia kontroli operacyjnej. Takie sformulowanie rodzi nie-
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bezpieczenstwo, ze policja moze przekaza¢ prokuratorowi te materialy nawet na dzien
przed uplywem tego terminu, w ostatniej chwili, 1 wtedy prokurator nie bedzie miat wy-
starczajaco duzo czasu, zeby to przeanalizowaé 1 odpowiedzialnie podja¢ decyzje, czy
ten wniosek rzeczywiscie jest zasadny. Czyli to tez byloby niezgodne z intencjami,
o ktérych moéwilem, czyli zeby, na ile to jest mozliwe, poprawi¢ skutecznos¢, efektyw-
nos¢, realnos¢ tej kontroli. Tutaj poprawka rzeczywiscie jest zasadna, ale nie w takim
ksztatcie, w jakim zaproponowata prokuratura. Nawet modyfikacja polegajaca na sfor-
mulowaniu ,,0d momentu przekazania materialdéw” nie rozwiaze wszystkich problemow,
bo wlasnie wtedy — pan senator o tym mowil — nie bgdzie zadnego terminu dla policji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

I wtedy mogloby si¢ okazaé, ze policja bedzie korzysta¢ z tych materiatow
znacznie dluzej niz to...

(Glos z sali: W sposOb nieuprawniony.)

I bedzie korzysta¢ w sposob nieuprawniony. A wniosek pojawi si¢ dopiero wtedy,
kiedy te materiaty beda juz zbedne albo zostana juz wykorzystane. I tego tez oczywiscie
nalezy unikna¢. Modyfikacja zaproponowana przez prokuraturg, zeby zapisaé, ze nie
dhuzej jednak niz w ciagu szeSciu miesigcy od zakonczenia kontroli, tez nam tego pro-
blemu nie rozwiaze. Bo znowu wracamy do tego, o czym na poczatku méwita prokura-
tura, czyli ze nie bedzie zadnego przepisu dyscyplinujacego stuzby. Te sze$¢ miesiecy
moze tez szybko uptyna¢ i moze si¢ okazac, ze po pigciu miesiacach 1 dwudziestu dniach
stuzba skieruje materiaty do prokuratury. Czyli to nie rozwiaze problemu, bo ta modyfi-
kacja nie odnosi si¢ do Policji ani stuzb, tylko nadal odnosi si¢ do prokuratury.

Zatem widzac rzeczywiscie zasadnos$¢ zajecia si¢ tym problemem, proponujemy
nastepujace brzmienie ust. 15d: ,,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 15¢c, prokurator kie-
ruje do sadu nie pdzniej niz w ciagu miesigca — do rozwazenia jest tez dwa miesiace,
i dalej jest tak jak chciala prokuratura — od dnia otrzymania materiatow zgromadzo-
nych podczas stosowania kontroli operacyjnej”. Dalej: ,,przekazanych mu przez Policje
nie p6zniej niz w terminie dwoch miesiecy od zakonczenia tej kontroli”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O, tak jest.)

I wtedy mamy termin...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Od razu pani mecenas chciataby si¢ do tego ustosunkowac.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, zgadzam sig z ta poprawka i z tym, zZe tutaj panstwo wyzna-
czacie rowniez policji taki termin. Ja tu jednak mam watpliwos$¢, czy ten dwumiesigcz-
ny termin wyznaczony policji bedzie zgodny z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego. Otdz bylo orzeczenie, ktore dotyczylo ustawy o kontroli skarbowej. Chodzito
o materiaty pochodzace z kontroli operacyjnej niezawierajace zadnych danych, ktore
pozniej mozna by byto wykorzysta¢ w postepowaniu karnym. Trybunat Konstytucyjny
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stwierdzit, ze termin dwoch miesigcy na przetrzymywanie takich materiatow z kontroli
operacyjnej, jezeli nic si¢ z nimi nie robi, to jest zbyt dlugo. Ustawa tu wprowadza dla
policji termin do niszczenia takich materiatow z kontroli operacyjnej, ktore nie zawie-
raja dowodow, 1 pisze ,,niezwlocznie”. Ale co to znaczy ,,niezwlocznie”? To znaczy
kiedy ustana przyczyny, czyli niezwlocznie to moze by¢ réwniez i pie¢ miesigcy. Tak
ze nie jest powiedziane, ze jak jest zapisane ,,niezwlocznie”, to bedzie oznaczaé za ty-
dzien czy za dwa tygodnie. My tutaj piszac ,,dwa miesiace”, niestety wracamy do tego
terminu, ktory Trybunal uznat za zbyt dtugi. Obecnie tutaj nasz ustawodawca propo-
nuje ,,niezwlocznie”, co niejako wychodzi naprzeciw orzeczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ale w sposdb nieco przewrotny, bo piszac ,,niezwtocznie”, usuwamy dwa mie-
sigce, ale ,,niezwlocznie” moze oznaczaé réwniez sze$¢ miesiecy. A w tym miejscu
proponujemy dwa miesiace dla policji. Wydaje mi sig, ze powinni§my zaproponowac
miesiac, bo znowu narazamy sig, ze piszac tutaj dwa miesiace, wskazujemy na ten ter-
min, ktéry zdaniem Trybunatlu byt za dtugi. Panstwo mowia: nie, bo to sa materiaty,
ktére zawieraja dowody popelnienia przestgpstwa. No tak, ale jezeli prokurator uzna,
ze materialy nie zawieraja takich dowodow 1 w zasadzie sa do wyrzucenia, to Trybunat
juz orzekl, ze w takim przypadku dwa miesiace to jest zbyt dtugi termin. Dlatego wy-
daje mi sig, ze powinien by¢ jednak miesigc dla prokuratora i miesiac dla policji. Jezeli
sa dowody popelnienia przestgpstwa, to policja wie o tym natychmiast, nie musi czekac
miesiac, zeby od momentu, od kiedy ma te dowody, jeszcze te materiaty lezaty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Je-
zeli mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Na sali sa przedstawiciele stuzb 1 mysle, ze warto byloby zapytac ich o zdanie.
Korzystajac z tego, ze jestem juz przy glosie, chciatbym odnies$¢ si¢ do nastepujacych
kwestii. Po pierwsze, orzeczenie Trybunalu dotyczy terminu do przechowywania mate-
riatow zbednych. Trybunat powiedzial, ze chodzi o termin do zniszczenia tego, co jest
niepotrzebne. I tutaj rzeczywiscie, jezeli cos jest niepotrzebne 1 wiemy, ze jest zbedne,
to po co to trzymac. I rzeczywiscie... A tutaj mamy inne dowody.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest inna sytuacja.)

Tu mamy dowody bardzo potrzebne, ktore policja chce wykorzysta¢ w innym
postgpowaniu po uzyskaniu zgody nastepczej sadu. Wige tutaj chcialbym zwrdeic
uwage na bardzo istotng kwestig.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma tozsamosci.)

Ten termin odnosi si¢ do czego$ innego. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Jesli dobrze pamigtam uzgodnienia i konsultacje poprzedzajace
skierowanie tego projektu ustawy do Wysokiej Izby, do Sejmu, to przeciez w minister-
stwie organizowaliSmy spotkania z przedstawicielami stuzb, ktore podkreslaty, ze jest
to waskie gardlo calej operacji, poniewaz wszystko zalezy tez od dobrej wspolpracy
z operatorem. Chodzi o szybkie... Bo przeciez nie jest tak, ze jak kontrola si¢ konczy,
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to policja od razu ma wszystkie materialy. Konieczne sa pewne czynnosci, zeby policja
czy inna stuzba rzeczywiscie realnie mogta dysponowac¢ tymi materiatami, bo musi je
otrzymac od operatora, a trzeba pamigta¢ o tym, ze nie ma takich instrumentéw dyscy-
plinujacych operatorow w tym zakresie. I tutaj proszg to tez bra¢ pod uwage.

Zeby jeszcze postawié kropke nad ,,i”, odpowiem na problem podniesiony przez
pania mecenas. Mianowicie powinniSmy wzbogaci¢ nasza propozycje, ktdéra panstwo
dostali$cie, o wyraz ,,niezwlocznie”. Czyli zeby bylo ,,przekazanych mu niezwlocznie
przez organ Policji, nie pdzniej niz w terminie dwoch miesigcy”. Dobrze?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: To whasnie chciatem powiedziec.)
Czyli pan senator zgtasza t¢ poprawke.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ tg poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli dla prokuratora wyznaczamy termin dwdch miesigcy. Tak?
(Glosy z sali: Miesiac.)
Przepraszam, miesiac.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wilodzimierz Wolny:

W ramach dobrej wspoélpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci oczywiscie
zgadzamy si¢ na taka poprawke i dzigkujemy panu ministrowi za zrozumienie naszych
intencji. W pelni nas to rozwigzanie satysfakcjonuje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
Bardzo sig¢ cieszg.)

To znaczy moze nie ,,w petni”, ale satysfakcjonuje nas to rozwiazanie. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze przedstawiciel stuzb. Tylko krotko, prosze.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Centralnego Biura Sledczego
w Komendzie Glownej Policji
Stawomir Swiatlowski:

Ja chciatem zabraé glos, ale pan minister w zasadzie wyreczyl mnie w tym,
co chcialem powiedzie¢. Chcialbym tylko doda¢, ze nie tylko dla policji, ale takze
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dla stluzb, moment zakonczenia kontroli nie oznacza zakonczenia czynno$ci zwiaza-
nych z kontrola operacyjna. My nie tylko musimy dosta¢ nosniki od operatora, ale
musimy takze przygotowad stenogramy z nagranych rozmdéw, na ktdrych pozniej
prokuratura pracuje. Tak ze to nie jest tak, ze te materiaty leza 1 my tego czasu nie
wykorzystujemy.

Druga sprawa. Jezeli podejmujemy decyzje o udostgpnieniu materiatow, to organ
Policji czy innych stuzb udostgpnia je prokuraturze bez wzgledu na to, co prokuratura
znimi zrobi. Po6zniej prokurator moze najwyzej nie wykorzysta¢ tych materiatow
1 wszczaé proces na podstawie k.p.k., zeby je zniszczy¢. | mysle, ze ten czas dwoch mie-
siecy jest niezbedny. To znaczy on moze by¢ krotszy, bo tez trzeba pamigtac, ze kontrole
sa rozne. Rozmow, na przyktad zlecenia zabojstwa, moze by¢ dwie, trzy, a moze by¢ ich
nawet kilkaset. I z tych rozméw trzeba zrobi¢ stenogramy i1 wybraé te najistotniejsze.
Czasami trzeba zrobi¢ takze thumaczenie, poniewaz niektore kontrole dotycza cudzo-
ziemcoOw. W takich przypadkach ttumacz czy konsultant musi przettumaczy¢ rozmowy,
zeby prokuratura mogta pracowaé¢ na przettumaczonych stenogramach rozméw 1 zeby-
smy my wiedzieli, o czym figurant rozmawiat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan przewodniczacy jeszcze chciatby zglosi¢ poprawke. Czy kto§ z panstwa
chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Wychodzac naprzeciw pewnym sugestiom, chciatlbym zgtosi¢ poprawke doty-
czaca vacatio legis. Chodzi o to, zeby w art. 10 termin ,,trzydziesci dni” zastapi¢ termi-
nem ,,trzy miesiace”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Prokurator generalny zglosil rowniez taka propozycje i my ja popieramy.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, teraz chcialbym juz przystapi¢ do gtosowania. ChcielibySmy
przyja¢ taka metodg, ze pani mecenas bedzie referowata poprawke 1 pan minister
krotko bedzie sig ustosunkowywat, czy rzad ja popiera czy nie, a nastgpnie bedziemy
glosowac.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja miatabym tylko prosbe¢ dotyczaca kwestii, o ktorej dyskutowaliSmy na ostat-
nim posiedzeniu. Mianowicie prokuratora... To dotyczy ustawy o Strazy Granicznej —
panstwo pamietacie — oraz ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, tam sa analogiczne przepisy.

Chodzi tutaj o prokuratora wtasciwego, o ktérym mowa w ust. 1. Ja konsulto-
walam to jeszcze z legislatorami z sejmowego Biura Legislacyjnego, ktorzy — to mnie
bardzo cieszy — podtrzymali moje watpliwo$ci. Zaproponowane przeze mnie popraw-
ki zmierzatyby nie w takim kierunku jak przedstawitam to w opinii, w kilku miej-
scach wykre$latyby wyraz ,,wlasciwego”. Bo ustawa wskazuje na prokuratora wtla-
sciwego miejscowo, a panstwo mowicie, ze wlasciwy nie bedzie ten prokurator miej-
scowo wlasciwy, tylko ten rzeczowo wilasciwy, o ktorym mowa w ust. 1. Wobec tego
ja proponowatabym wykresli¢ wyrazy ,,wtasciwego prokuratora” i1 zostawic: ,,zgody
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1”. [ wtedy nie bedziemy miesza¢ nikomu w gto-
wie, tylko bedzie wiadomo, ze jest bezposrednie odestanie do prokuratora, o ktorym
mowa w ust. 1.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ak-
ceptujemy to.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani mecenas wyjasniala to juz na poprzednim naszym posiedzeniu.
Rozpoczynamy od poprawki pierwszej.
Bardzo prosze, pani przedstawi jej tresc.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza jest poprawka terminologiczna zwiazana ze zmianami
w przepisach kodeksu postgpowania karnego. Chodzi o to, ze ja nie ujednolicam tej
terminologii w ramach rozdziatlu kodeksu postepowania karnego, tylko raczej w ra-
mach przepisOw, poniewaz te przepisy coraz bardziej sa takie skumulowane 1 to na-
zewnictwo coraz bardziej oszczedne. Dlatego kto§ moglby powiedzie¢, ze moje po-
prawki mozna by jeszcze uzupelni¢ w kilku miejscach. Ale one sa, powiedziatabym,
niezb¢dne w ramach tej terminologii, jaka jest stosowana w poszczeg6élnych przepi-
sach, nie w catym rozdziale k.p.k. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chodzi o poprawki do k.p.k. To sa poprawki w art. I w pkcie 1 lit. a i b. Jeste-
$my za tymi poprawkami, akceptujemy je...

12 1968/VII



w dniu 25 stycznia 2011 r.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystepujemy do glosowania. Prosze sprecyzowa¢ doktadnie, nad ktéorymi po-
prawkami glosujemy.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka przedstawiona w uwadze pierwszej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Nie widzg gloséw sprzeciwu.
Jednoglo$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Nastepna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga precyzuje zapis 1 dodaje wyrazy ,,0d dnia jej zakonczenia”.
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za? (11)
Jednoglo$nie za.
Dzigkuje.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia — terminologiczna. Powinno by¢, ze wnioskuje nie ,,0 znisz-
czenie” tylko ,,0 zarzadzenie zniszczenia”. Kolejna poprawka jest podobna.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtlosujemy.

Kto jest za? (11)
Jednoglo$nie za.
Dzigkuje.
Przyjeta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka jest terminologiczna i ujednolica terminologi¢ kolejnych do-
dawanych ustgpow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (11)
Jednogto$nie za.
Poprawka zostata przyje¢ta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka ma charakter redakcyjny i nadaje prawidlowe brzmienie
z punktu widzenia j¢zyka polskiego, bo to dotyczy odmiany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka jezykowa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Dzigkuje bardzo.

Przyjeta.

Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W uwadze széstej sa trzy rdzne propozycje poprawek. W art. 2 proponuje sig,
aby dla prokuratora generalnego, a w art. 3 dla ministra spraw wewngtrznych, wyzna-
czy¢ termin 30 czerwca jako dzien, do ktorego informacje powinny by¢ przedstawione
Sejmowi i1 Senatowi. Poprawka druga dotyczy kwestii, o ktérej nie dyskutowalismy, to
znaczy, czy ta informacja jest jawna czy niejawna. W uzasadnieniu tego nie ma, w de-
bacie sejmowej nie byto o tym mowy, moze bylo to omawiane w podkomisjach, ale nie
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dotarlo to do nas. Czy informacja ministra jest jawna czy niejawna? Jesli jest jawna, to
trzeba dopisa¢ przepis przejSciowy, jesli jest niejawna, to trzeba zostawic tak, jak jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Je-
zeli mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przepis okreslajacy ten termin do 30 czerwca jest oczywiscie potrzebny. Jest
tylko pytanie, co bgdzie, jezeli ustawa wczesniej wejdzie w zycie, na przyktad w maju.
Wtedy bedzie mato czasu na przygotowanie. Dlatego ja proponowalbym, zebySmy na
rok wejscia w zycie ustawy, czyli na ten rok, wprowadzili moze szczegdlne rozwiaza-
nie 1 wyznaczyli termin do konca roku. No bo chodzi o to, Ze ustawa wejdzie w zycie
w maju albo nawet w czerwcu 1 nie bedzie czasu na przygotowanie informacji.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wlodzimierz Wolny:

Gwoli informacji. Prokurator generalny wydat polecenie, aby zaczgto juz przy-
gotowywac¢ informacje¢ za rok ubiegty. I ta informacja jest juz przygotowana...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Niepo-
trzebnie si¢ martwig.)

Do konca marca, a by¢ moze nawet do potowy marca ona wptynie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli do 30 czerwca, zeby byto wiadomo, ze
w pierwszym potroczu...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Pan
proponowat, zeby w tej sytuacji termin byt do 30 czerwca.)

Tak. Bo to — przynajmniej naszym zdaniem — dotyczy informacji za rok biezacy,
ktora bedzie ztozona w przysztym roku. Bo za rok ubiegly informacja bedzie gotowa
do potowy marca tego roku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przypominam, ze pan prokurator przedstawil juz ten argument na ostatnim
posiedzeniu.

(Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Wiodzimierz Wolny: My juz ja
przygotowujemy.)

Tak jest. Dzigkujg¢ bardzo.

Czyli sprawa jest jasna. Chodzi o to, zeby ta informacja byla przedtozona
w pierwszym potroczu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
Czyli roéwniez za 2010 r. prokuratura jest zobligowana zlozy¢ informacj¢ do
30 czerwca 2011 r.)
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Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wlodzimierz Wolny:

Oczywiscie. Proszg nie odebra¢ tego jak mieszanie w terminologii, ktora pani
mecenas przedlozyta, ale my jesteSmy gotowi zgodzi¢ si¢ nawet na skrocenie tego ter-
minu do 31 marca, poniewaz prokurator generalny jest zobowiazany do konca pierwsze-
go kwartatu ztozy¢ informacje na rece prezesa Rady Ministrow. Zatem mozna by powie-
dzie¢, ze to w pewien sposob uzupehitoby t¢ informacje. Dlatego jesteSmy gotowi zgo-
dzi¢ si¢ — jezeli oczywiscie panstwo zaproponujecie takie rozwigzanie — na termin do
konca marca. W kazdym razie my nie bedziemy przeciwko takiemu rozwiazaniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie wiem, czy my méwimy o tym samym. Wydaje sig, ze ta dzisiaj rozpatry-
wana ustawa wejdzie w zycie w maju. Informacja, o ktorej ja mowig — wydaje mi sig,
ze mOWi1 0 niej rOwniez pan minister — to informacja jawna przedstawiana Sejmowi
1 Senatowi, o ktorej mowa w ustawie o prokuraturze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

Mam wrazenie, ze przedstawiciel prokuratora generalnego mowi o informacji,
o ktorej mowa w ustawie o Policji, czyli o tej informacji, ktora do tej pory byla nie-
jawna 1 ktora trafiata do kancelarii tajnych. Ja prositabym, zeby wyjasni¢ to na 100%,
bo jezeli sig¢ okaze, ze prokurator generalny przedstawi informacj¢ niejawna — to jest
ta informacja, o ktérej moéwimy — a t¢ informacje jawna Sejmowi 1 Senatowi zechce
przedstawi¢ dopiero w 2012 r., to wowczas konieczne bedzie wprowadzenie przepisu
przejSciowego, o ktorym mowil pan minister. Czyli jesli chodzi o informacj¢ jawna
przedstawiang Sejmowi 1 Senatowi, o ktdrej mowa w zmienianym przepisie ustawy
o prokuraturze, to tutaj w takim razie powinien by¢ wprowadzony przepis przej$cio-
wy, chyba ze prokuratura jest gotowa przedstawi¢ informacj¢ jawna w terminie do
30 czerwca.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wilodzimierz Wolny:

Ja serdecznie prositbym wlasnie o prolongowanie tego terminu. Dlaczego?
Przepraszam, ja juz méwitem o przedtuzeniu tego terminu. Systemy informatyczne sa
dostosowane do rejestrowania wnioskoOw, poniewaz my do tej pory rejestrowaliSmy
wnioski, a teraz bgdziemy rejestrowali osoby. Czyli nastapi catkowita zmiana, ze tak
si¢ wyraze, oprzyrzadowania. Bedziemy oczywiscie przygotowani, ale t¢ pierwsza in-
formacje za rok biezacy prokurator generalny bedzie gotowy przedstawi¢ dopiero
w przysztym roku. I dlatego serdecznie prosimy o przedluzenie tego terminu. Jesli

16 1968/VII



w dniu 25 stycznia 2011 r.

chodzi o informacj¢ niejawna za rok ubiegly, to prokurator generalny przedstawi ja
Sejmowi 1 Senatowi w terminie... Jak méwitlem, na pewno w marcu ona znajdzie si¢
w Sejmie i w Senacie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Mowi-
my rzeczywiscie o dwoch zupetnie réznych kwestiach.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli wola ustawodawcy 1 projektodawcy, czyli rzadu, jest to, aby jeszcze
w tym roku Sejm i Senat wystuchat informacji jawnej za 2010 r., to gdyby przyjaé
moja propozycje, zeby panstwo senatorowie wyznaczyli jako termin 30 czerwca,
trzeba skonstruowac przepis przejsciowy, ktory naktada na prokuratora generalnego
obowiazek przygotowania jeszcze w tym roku informacji jawnej za 2010 r. Tylko
wtedy ten termin bedzie na przyklad nie do 30 czerwca, tylko, nie wiem, do
30 listopada...

(Gtos z sali: Do konca roku.)

...czy do konca roku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jako przepis przejsciowy.)

Tak, jako przepis przejsciowy.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wilodzimierz Wolny:

Prosze wybaczy¢ moja, mozna powiedzie¢, daleko idaca $mialos¢, ale chcial-
bym prosi¢, aby panstwo byli uprzejmi przyjac to wyjasnienie, ze praktycznie to jest,
nie chce powiedzie¢, ze niemozliwe, bo nie ma rzeczy niemozliwych, szczegodlnie
w takim terminie, ale to bgdzie bardzo trudne, bo bedzie wymagato znaczacego prze-
grupowania sit 1 srodkow. W zwiazku z tym bardzo serdecznie prositbym o skrocenie
tego terminu, ale dopiero w przysztym roku. My juz przygotowujemy si¢... Te wnioski
sa juz rejestrowane w taki sposob, zeby$Smy wilasnie byli przygotowani na te zmiany.
Jeszcze raz podkresle, tylko do konca ubieglego roku rejestrowaliSmy wnioski — bo
przeciez wiedzieliSmy, Ze takie unormowanie wejdzie w zycie — a teraz mamy reje-
strowa¢ osoby. A to jest jednak zdecydowana rdznica, catkowicie w inny sposob te
dane sa rejestrowane. Serdecznie proszg... Panstwo macie oczywiscie mozliwo$¢ tu-
taj... Nie bedg tego oczywiscie rozwijal. JesteSmy gotowi przedstawi¢ informacje na-
wet w krétszym terminie, ale dopiero w przysztym roku. Bardzo serdecznie jeszcze raz
proszeg o skrdcenie terminu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Prokuratorze, ale tak jak tutaj méwiliSmy, wiemy, ze chodzi o ten rok
10 ten przepis przejsciowy. Teraz jest styczen, wigc jesli moéwimy, ze termin jest do
konca roku, to jest ponad jedenascie miesigey...

(Gtos z sali: Prokuratura.)

Prokuratura. Sadzg, ze to jest wystarczajaco duzo czasu.
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Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wlodzimierz Wolny:

Ja bardzo przepraszam, bo nie chciatlbym przedtuza¢, ale to nie o to chodzi.
Chodzi o to, ze teraz kazdy — to jest oczywiscie mozliwe — wniosek kazdej stuzby be-
dzie trzeba przejrzec i1 zarejestrowac go jakby jeszcze raz na nowych zasadach, czyli...
Ale jezeli bedzie taka wola panstwa senatorow, to oczywiscie tak zrobimy. Nie chcg
juz przedtuzaé dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli dobrze rozumiem, prokuraturze chodzi o to, zeby
sprawozdanie za rok 2010 ztozy¢ na dotychczas obowiazujacych zasadach, a nowe
zasady, ktore wnosi ta ustawa, miatyby odnosi¢ si¢ dopiero do roku 2011. Z tego
wzgledu. ..

(Gtos z sali: W roku 2012.)

W 2011 r., bo w 2012 r. bedzie sprawozdanie za rok 2011. Przez rok 2011 pro-
kuratura bedzie gromadzita dane wedlug zasad okreslonych w tej ustawie. W ro-
ku 2010 prokuratura gromadzita dane w oparciu o dotychczasowe zasady. W zwiazku
z tym dane za rok 2010 sa, ze tak powiem, Zle zgromadzone 1 teraz prokuratura musi
wprowadzi¢ te dane za caty ubiegly rok na nowych zasadach. Chodzi o to, zeby za
2010 r. prokuratura udzielita informacji na dotychczasowych zasadach, a za rok 2011 —
na zasadach okreslonych w tej ustawie.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wlodzimierz Wolny:

Tak. Proszg wybaczy¢, nie potrafitem tego tak sformutowaé. Oczywiscie o to
nam chodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przypuszczam, ze to, co powiem, nie bgdzie bardzo odkrywcze, ale ta po-
prawka ma zdecydowanie merytoryczny charakter, bo zwiazana jest z og6lna pu-
bliczna dyskusja na temat dost¢pu obywateli do informacji na temat ilo$ci przepro-
wadzanych podstuchéw. Ta zmiana oznacza przeciagnigcie przedstawienia tej in-
formacji jawnej... I to jest ta podstawowa rdznica, bo pierwsza informacja jest jaw-
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na, a druga — tajna. Dotychczasowa informacja jest niejawna, trafia do kancelarii
tajnych, a ta zmiana oznacza utajnienie tych informacji na kolejny rok. Tak ze, pro-
sz¢ panstwa, w tym momencie ustawa powoduje, ze tak powiem, zamrozenie tej
jawnosci na kolejny rok.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chcialbym powiedzie¢, ze ta kwestia jawnosci tych danych jest jednym z fun-
damentalnych celow tej ustawy. No, tutaj jest rok czasu... Chociaz oczywiscie decyzja
nalezy do Wysokiego Senatu. Ja jestem zobowiazany tylko podkresli¢, ze nam rzeczy-
wiscie o to chodzilo 1 tez troche obawiatbym si¢ spotecznych konsekwencji takiego
postawienia sprawy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ze przedtuzamy.)

Bo sposéb przedstawiania tej informacji tak jak dotychczas byl powszechnie
krytykowany. Przypomng panstwu, jaka fale niezadowolenia i krytyki wzbudzita in-
formacja ministra Cwiakalskiego przedstawiona przez niego w Sejmie. Minister nie
mogt ujawni¢ nic ponad to, co powiedzial, bo wtedy byt taki a nie inny stan prawny.
Musiat postapi¢ zgodnie z prawem, zrealizowac to, na co mu prawo zezwalato 1 do
czego go zobowiazywato.

Zamiarem ustawodawcy byto dokonanie dos¢ radykalnej zmiany tego stanu rze-
czy, o czym bardzo trafnie mowita pani mecenas. I checialbym, zeby panstwo to wzigli
pod uwage.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan przewodniczacy Piotrowicz 1 zaraz bgdziemy glosowac.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

...W innym rozumieniu. Nie chodzi o to, zeby prokuratura nie udzielila infor-
macji, zeby spoteczenstwo nie dowiedziato si¢ o pewnych rzeczach, tylko jest kwestia
zmiany sposobu przedstawiania informacji. Do tej pory przedstawiano wnioski, a pod
rzadami tej ustawy, jezeli dobrze zrozumiatem, beda przedstawiane osoby, ktorych te
dane dotycza. I to po prostu spowoduje pewna trudno$¢ przegrupowania. Jak wspo-
mniano na poprzednim posiedzeniu, zdarzato si¢, ze w odniesieniu do jednej osoby
bylo sze$édziesiat wnioskow, bo tyloma telefonami ta osoba dysponowata. No wigc tu
chodzi o techniczne mozliwosci, o to, ze jest pewna trudnos¢, bo w oparciu o inne za-
sady gromadzono te materialy, a teraz w oparciu o inne zasady trzeba przygotowac te
informacjg. I mysle, ze tutaj nie chodzi o kwesti¢ jawnosci, tylko o to, zeby przygoto-
wa¢ informacj¢ w oparciu o liczbe wnioskow, a nie o liczbe osob, ktérych te wnioski
dotycza. Chyba mniej wigcej o to chodzi.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kwestia liczby podstuchéw 1 ich niejawnosci byta juz powodem skargi na nasz
kraj do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wobec tego, prosze panstwa, ta
kwestia jawnosci wydaje si¢ jednak pierwszoplanowa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ panstwa, ja przedstawiam propozycje...)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, prosze¢ mi wyjasni¢, na czym ta sprawa polega. Bo mnie si¢ wy-
daje, ze my nie dyskutujemy o tym, czy to ma by¢ jawne czy niejawne, tylko o tym,
wedlug jakich zasad ma by¢ sporzadzone to sprawozdanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: O jed-
nym i o drugim.)

Wigc jezeli chodzi o jawnos$¢, to ja oczywiscie si¢ zgadzam. Ale co do zasad
sporzadzenia informacji podzielam watpliwosci prokuratury. W zwiazku z tym zarzuty
co do niezgodnosci z dyrektywami unijnymi nie mialyby tutaj zastosowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale projektodawca 1 inicjator wniosku, czyli rzad, jednak uzasadnit, Zze ta kwe-
stia jawnosci 1 przedstawienia jawnych informacji juz w tym roku tez byla jednym
z celow zasadniczych tej ustawy.

Ja proponuje przegtosowanie w pierwszej kolejnosci propozycji poprawki doty-
czacej przepisu przejsciowego, ktéra w moim przekonaniu jest najdalej idaca. To jest
propozycja pana ministra, zgodnie z ktora do konca tego roku wedlug tych nowych
zasad, a za rok 2011... Czyli zasada bytaby taka, ze informacja miataby by¢ przedsta-
wiona do 30 czerwca, ale za rok 2010 — do konca roku 2011.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka zostata przyj¢ta. Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Teraz jest poprawka druga, ktora jest zawarta w punkcie szostym opinii. I nadal
mam pytanie, na ktére nie moge uzyska¢ odpowiedzi. Czy informacja ministra zawarta
w ustawie o Policji bedzie jawna czy tajna?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bedzie jawna.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie. Tutaj, Szanowni Panstwo, sa dwie kwestie. Jezeli chodzi o obowiagzek
przedstawiania informacji jawnej, o ktorym teraz mowiliSmy, bo tylko tego dotyczyta
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dyskusja, to jest to novum, to znaczy jawnos$¢ jest nowoscia. I tutaj bardzo precyzyjnie
jest sformutowane, co ma by¢ podane, mianowicie taczna liczba os6b, wobec ktorych
zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli, a takze liczba osob, co do ktorych
sad zarzadzil kontrolg, sad odmowit zarzadzenia kontroli lub wniosek o kontrole nie
uzyskat zgody prokuratora. To sa konkretne fakty, liczby i to tutaj jest wskazane.

Jesli chodzi o te¢ druga informacjg, to art. 3 projektu ustawy zmienia art. 19
ust. 22 ustawy o Policji. I to jest informacja, ktora obecnie jest przedstawiana przez
prokuratora generalnego. I pan prokurator Wolny mowil, ze ona juz jest wlasciwie
prawie przygotowana. Ona podlega... Tu nie jest napisane, czy ona jest jawna czy
niejawna. Dlaczego? Bo skoro nie ma deklaracji jawnosci, to w tym przypadku sto-
suje si¢ przepisy dotyczace ochrony informacji niejawnych. Czyli jezeli ta informacja
albo jej czgs$¢ regulowana jest przez przepisy ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, to wobec braku deklarowanej jawnos$ci po prostu musza by¢ stosowane te prze-
pisy. Zreszta tak jest w przypadku kazdej informacji, ktéra pojawia si¢ w obiegu pu-
blicznym... Jezeli informacja mie$ci si¢ w kryteriach informacji tajnej — a ta infor-
macja miesci si¢ w tych kryteriach, bo dotyczy czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych — to po prostu, méwiac brzydko, niejako z automatu jest ona objgta
stosowna klauzula tajnosci 1 jest przedstawiana na zasadach przewidzianych ustawa
o ochronie informacji niejawnych. I tak wlasnie bylo z ta informacja, ktora kiedy$
przedstawiano. Ja podatem przyktad pana ministra Cwiakalskiego, bo od niego ocze-
kiwano, ze poda te dane i on podat je, tylko zgodnie z ustawa o ochronie informacji
niejawnych. Gdyby zrobit inaczej, od razu mozna byloby mu postawié¢ zarzut, ze
ztamat ustawg o ochronie informacji niejawnych. I stad ta nowelizacja, zeby w przy-
sztosci nie byto takiej sytuacji.

Drugi problem polega na tym, ze co prawda zmienia si¢ adresat tego obowiazku
w tej ustawie, bo obowiazek przechodzi z prokuratora generalnego na ministra spraw
wewngtrznych i1 administracji, ale zwracam uwagg, ze to dotyczy jednak innego zakre-
su informacji. Tutaj jest informacja o dzialalno$ci okreslonej w ust. 1-21, czyli o calej
kontroli operacyjnej. Zatem ona zawiera nie tylko same liczby, ale takze dane o dzia-
falnosci, czyli technicy... Ja tutaj nie chce wnikac¢, co tam jest, bo juz wytworzyla si¢
praktyka w tym zakresie. W informacji przedstawia si¢ nie tylko liczbg osob, lecz takze
dane o stosowanych podstuchach itd. Ta informacja ma zawiera¢ rOwniez to, o czym
jest mowa w art. 20 ust. 3, czyli na przyktad przypadki uzyskiwania w trybie operacyj-
nym danych objetych tajemnica ubezpieczeniowa. Czyli ta informacja jest znacznie
szersza 1 ona, w mojej ocenie, bedzie podlegata w znakomitej wigkszosci ochronie
prawnej okreslonej w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Czyli w praktyce be-
dzie ona niejawna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy w tej sytuacji potrzebne sa tutaj jakie$ poprawki?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie. W takim razie tutaj poprawka jest niepotrzebna. Dzigkuyg.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli tu mamy sprawe jasna. Zatem nie zglaszamy poprawek w tym zakresie.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W punkcie siddmym jest poprawka dotyczaca usunig¢cia wyrazu. Wyrazy ,,beda
nieprzydatne” zastgpuje si¢ wyrazem ,,nieprzydatne”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka jezykowo-redakcyjna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Nie ma zgody.)

Nie ma zgody?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie.)
Dlaczego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To moze poprositbym, zeby pani sgdzia Artymiak wyjasnila nasze stanowisko.
(Rozmowy na sali)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ale w swoim stanowisku panstwo napisaliscie, ze uwazacie t¢ poprawke za shuszna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie.)

Przepraszam. To Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji uznato
ja za stuszna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, ja proponuj¢ reasumpcje tego glosowania z uwagi na to, ze
w tym zakresie ztamatem procedurg. Mianowicie nie poprosilem pana ministra o usto-
sunkowanie si¢ do tej poprawki 1 glosowanie nastapito przed wypowiedzeniem si¢ pa-
na ministra, a ustaliliSmy ze tryb...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, ale zeSmy tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. Ale stworzytem dla...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Regulaminu nie, tylko w celu ustalenia metodologii naszego dzisiejszego glosowania.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

W zaproponowanym w tej ustawie przepisie dokonujemy zmiany polegajacej na
wyeliminowaniu okre$lenia ,,zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieprzydat-
ne”. Po prostu nie chcemy, zZeby ta ustawa byta niejasna 1 operowata takimi skomplikowa-
nymi pojeciami. Zreszta to w ogdle nawet zle brzmi. Dlatego my proponujemy prostsze
sformutowanie ,,inne srodki okazaty sie¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne”. Rozsadnie
to oceniajac, od razu mozemy powiedzie¢, ze te srodki beda nieprzydatne, ale beda, czyli
mimo wszystko to jest jednak wnioskowanie o przysztosci.

Zaproponowana poprawka wprowadza zapis ,.inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne
albo nieprzydatne”, czyli to dotyczyloby przesztosci, ze te srodki juz byly stosowane 1 byty
nieprzydatne. A nam chodzi o to, zeby nie stosowac tych §rodkow polegajacych na podstu-
chu czy na kontroli operacyjnej, jezeli z gory mozna powiedzie¢, ze one beda nieprzydatne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli to jest poprawka merytoryczna, a nie poprawka jezykowa. Stad potrzebna
jest reasumpcja. ..

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

No tak. Ja nawet si¢ zgodzg, ze to jest poprawka merytoryczna. Tylko prosze
zwroci¢ uwage, na stronie 4 — ten zapis si¢ powtarza w kolejnych przepisach — jest lit. ¢
pkt 3 ,,0koliczno$ci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym
stwierdzonej bezskuteczno$ci lub nieprzydatnosci innych srodkow”. Chodzi mi o to, ze
w jednym punkcie piszemy o przysztosci, a w innym punkcie piszemy, ze juz stwier-
dzono t¢ nieprzydatno$¢. I tutaj jest ten problem, ktory moim zdaniem ma charakter
jezykowy, ze raz odnosimy si¢ do przyszto$ci, innym razem do przesztosci, a mowimy
o tym samym. Skoro juz stwierdzono, ze one beda nieprzydatne...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: No
wlasnie, b¢da. Stwierdzono, ze beda nieprzydatne.)

No tak, ale tutaj jest ,,stwierdzonej nieprzydatnosci”, czyli nieprzydatnos¢ jest
juz stwierdzona. Ta nieprzydatnos$¢ zostala juz stwierdzona, bo jest zapis, ze Srodki
beda nieprzydatne. Czyli to juz zostato stwierdzone.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Ale takie stwierdzenie jest rOwniez w art. 9 ust. 1 ,,gdy inne $rodki okazaly si¢
bezskuteczne albo beda nieprzydatne”. Czyli stwierdzono, ze one beda nieprzydatne.
To jest tez stwierdzenie nieprzydatnosci.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

No tak, prosze¢ panstwa, ale piszemy ,,0kazaly si¢ bezskuteczne” — czas przeszty,
1 dalej ,,albo beda nieprzydatne” — czas przyszty. Potem mamy przepis ,,w tym stwier-
dzonej — czas przeszty dokonany — bezskutecznosci lub nieprzydatnosci”. Czyli juz
stwierdzono, ze te srodki beda nieprzydatne, bo to jest czas przeszty dokonany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tutaj doktadnie o to samo chodzi. Nie ,,0kazaly si¢”, tylko ,,stwierdzonej bez-
skuteczno$ci lub nieprzydatnosci”. Czyli stwierdza si¢ nieprzydatnos¢ tych srodkow,
bo, rozsadnie sprawg oceniajac, od razu wiemy, ze beda one nieprzydatne, wigc stwier-
dzam ich nieprzydatnos¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli moze bez wyrazu ,,stwierdzonej”...)

Wedtug mnie wszystko jest w porzadku. Jeszcze moze pani sedzia wypowie si¢
w tej sprawie.

Sedzia Wizytator w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Artymiak:

Ust. 7 pkt 3 zawiera to stwierdzenie nieprzydatnosci. | tutaj adresatem jest wniosko-
dawca, czyli organ Policji czy innej stuzby, ktory stwierdza podstawy do zlozenia wniosku,
ze dla niego te $rodki sg nieprzydatne. Zawarte w ust. 1 okreslenie ,,beda nieprzydatne” od-
nosi si¢ do faktycznej podstawy ztozenia wniosku. UzyliSmy okreslenia ,,beda nieprzydat-
ne” po to, zeby zlagodzi¢ wymogi formalne ze strony dowodowej wnioskodawcow. Chodzi
o to, zeby shuzby nie musiaty udowadnia¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze juz wykorzystaty
wszelkie mozliwe $rodki 1 okazaly si¢ one na pewno nieprzydatne. Stad wyraz ,,beda”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja moze spuentuj¢. Jesli dobrze rozumiem, to sformutowanie zaproponowane
przez pania mecenas z punktu widzenia praw cztowieka ograniczaloby te prawa. Bo
tutaj chodzi o wigksze kompetencje dla sadu i1 dla organu, ktoéry nie tylko wobec
stwierdzenia nieprzydatnos$ci w przeszlosci, lecz takze w przysztosci...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, wlasnie nie o to chodzi. Ten przepis w brzmieniu, ktory
jest proponowany, z wyrazem ,,be¢da” daje wicksze pole do dziatania dla stuzb, ktore
dopiero podczas prowadzenia kontroli operacyjnej beda mogtly sie zorientowaé, czy te
srodki beda przydatne, czy beda nieprzydatne.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale w tej poprawce przeciez nie chodzito mi o to, zeby ograniczy¢ czyjes$
uprawnienia, tylko o to, zeby zmieni¢ to sformutowanie, bo ono jest nieprawidtowe.
Ale w takim razie ja nie upieram si¢ przy tej poprawce. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ten przepis jest prawidtowo sformutowany. Jeszcze raz podkreslam, ze w porow-
naniu z obecnie obowiazujacym przepisem on ogranicza zakres swobody stuzb, bo eli-
minuje takg bardzo nieostra przestanke, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze te
srodki okaza si¢ nieprzydatne. Po prostu trzeba stwierdzi¢, ze one beda nieprzydatne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, okazuje si¢, ze nie ma potrzeby reasumpcji glosowania, ponie-
waz ta poprawka formalnie nie zostata zgloszona, nikt jej nie popart. Czyli nie glosu-
jemy nad ta poprawka.

Bardzo proszg, kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki...
Jeszcze sekundg, pan minister si¢ wypowie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
Punkt 6smy. Tak?)

(Gtos z sali: Tak.)

Nie. To jest juz kolejna poprawka. Tamtej poprawki nie byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Teraz jest poprawka zawarta w uwadze 6smej.)

W uwadze 6sme;j.
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(Senator Pawel Klimowicz: Pan przewodniczacy przeciez uniewaznit...)

Nie uniewaznitem glosowania, tylko poprawka zostata wycofana.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chce zglosi¢ t¢ poprawke? Jesli pan uwaza... Jezeli pan chce

przejac te poprawke, to mozemy nad nig glosowac, Panie Senatorze. Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem.

Kolejna, bardzo prosze.

(Gtos z sali: Ministerstwo juz si¢ wypowiedziato.)
...Wypowiedzialo si¢, wigc glosujemy nad poprawka 6sma.
(Gtos z sali: Nie. Pan minister jeszcze si¢ nie wypowiedziat.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bo tam jest bardzo duzo punktéw. Ja juz nie wiem...
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-

lis: Punkt pierwszy.)

Aha, uwaga 6sma, punkt pierwszy. JestesSmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej redakcyjnej poprawki? (10)
Dzigkujg bardzo.
Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Teraz poprawka druga zawarta w punkcie 6smym. To jest rowniez poprawka

redakcyjna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Poprawka druga — jesteSmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Jednogtlo$nie za.
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Dzigkuje.
Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka rowniez jest redakcyjna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Poprawka trzecia — jesteSmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)
Dzigkuje.

Przyjeta.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to nie rozumiemy, o co w niej chodzi. Jeste-
Smy przeciwko tej poprawce, chyba ze bedziemy przekonani, Ze ona jest potrzebna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mecenas proponuje w art. 3 pkcie 2 lit. d, w ust. 8§ wyrazy ,,ust. 1 1 2” za-
stapi¢ wyrazami ,,ust. 1. Wydaje nam sig, ze jednak powinno by¢ ,,ust. 112”.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, ja o tym dosy¢ duzo moéwilam na poprzednim posiedzeniu.
Chodzi o to, ze w art. 19a jest mowa o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych.
I tutaj jest problem, dlatego ze podobny przepis jest w ustawie o Strazy Granicznej
1tam wszedzie odestania sa, przypusémy, do art. 19 ust. 1 12. W ustawie o Policji
w ust. 1 jest mowa o czynnos$ciach operacyjno-rozpoznawczych, ktére polegaja na do-
konaniu w sposOb niejawny nabycia, zbycia lub przejgcia przedmiotow itd. W ust. 2
jest zapis, ze te czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, o ktérych mowa w ust. 1, moga
polegac takze na propozycji nabycia, zbycia, przejgcia przedmiotoéw itd.

I teraz jest taka kwestia, ze mowiac o czynno$ciach, o ktorych mowa w ust. 1,
ustawa juz nie odwotuje si¢ do czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, uwazajac, ze skoro
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w ust. 2 jest mowa o tych samych czynno$ciach co w ust. 1, to stosujemy tak jakby, jak
jest napisane o ust. 1, to jest tez napisane o ust. 2. Tak jest w ust. 3, 3a, 4, 5, 7, 1 prosz¢
zwr6ci¢ uwage, ze nagle w ust. 8 mamy ,,czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 2”, na-
gle jest ust. 2. Ja proponuj¢ ujednolici¢ ten zapis. Albo zawsze powotujemy si¢ na
ust. 1 1 2, albo zawsze powotujemy si¢ tylko na ust. 1. A skoro tutaj panstwo zawsze
powotywaliscie si¢ tylko na ust. 1, to proponuje wykresli¢ ,,i 2, zeby nie robi¢ zamie-
szania, ze nagle w ust. 8 odnosimy si¢ do jednych i drugich czynnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja rozumiem watpliwos$ci, rzeczywiscie one... Mysle, ze to jest takie bardzo
precyzyjne 1 zreszta stuszne podejscie Biura Legislacyjnego, ale jestem przeciwko po-
prawce zmierzajacej w tym kierunku. Jezeli juz ujednolicaé, to proponuje rozszerzy¢
zapis w tych ustawach i tam, gdzie nie ma, dopisac ,,1 2”, zeby byto ,,ust. 112”.

Bo mamy taka sytuacje. W ust. 2 w istocie jest normowana jakby podgrupa tych
zachowan, o ktorych mowa w ust. 1. Bo w ust. | mamy tak zwany zakup kontrolny,
aw ust. 2 mamy tak zwana prowokacj¢ policyjna, czyli zaoferowanie jakichs$ korzysci
czy zbycia itd. Jest to jakby podgrupa szeroko rozumianego zakupu kontrolnego. Wydaje
nam sig, ze poniewaz tu wchodza w gre prawa cztowieka, powinno si¢ jednak wyraznie
sprecyzowac, ze chodzi i o to, 1 0 to. A tam, gdzie to nie jest sprecyzowane, musimy si¢
opiera¢ na wyktadni. I wyktadnia nas doprowadza do tego wniosku, ze rzeczywiscie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I dostosuje si¢ i do tego, i do tego, ale musimy do tego dochodzi¢ w drodze
pewnej wyktadni. A tutaj mamy wprost napisane i tak wedlug mnie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli ujednolici¢ wszystko...)

Albo w ogole tego nie zmieniac.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Ministrze, tylko ze w art. 19a... Dlaczego ja ujednolicalam w tym kierun-
ku, ktory mnie rowniez si¢ nie podoba? Ot6z w art. 19a jest jeszcze niezmieniony
ust. 6, ktory odnosi sig tylko do czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, ale tu nie ma pro-
blemu. Problem jest w ust. 9, gdzie jest upowaznienie do wydania aktu wykonawczego.
I jezeli tu dodamy ,,i 27, to trzeba bedzie wydac¢ nowe rozporzadzenie wykonawcze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ono jest 1 obejmuje tez te czynnosci, o ktorych mowa w ust 2. Tak ze nie
wiem... Po prostu wtedy prositabym ministerstwo, urzad ministra wtasciwego do
spraw wewngtrznych, o wybaczenie, ze beda musieli wyda¢ nowe rozporzadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To ja w takim razie nie zgadzam si¢. My nie proponowali$my zmiany w tym
zakresie i praktyka wihasciwie jest uksztaltowana w oparciu o te przepisy. Mysle, ze
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nie musimy tego zmienia¢ po prostu. Uwazam, ze ta zmiana jest niekonieczna, a rze-
czywiscie z czysto formalnego powodu wywotatoby to takie konsekwencje, o jakich
mowita pani mecenas. Poza tym skreslenie tego ustgpu datoby jeszcze jeden zty sy-
gnat, ze jezeli ustawodawca cos$ robi, to nie robi tego bez powodu. I wtedy mozna by
zacza¢ mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie nalezy na przyktad niszczy¢ te materiaty
zgromadzone w czasie prowokacji policyjnej, czy nie. Bo skoro byt ust. 2, a nagle go
nie ma, no to bedzie wniosek... Ja w ogdle nie ruszatbym tego, bo to nie byto przed-
miotem nowelizacji.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To znaczy jest tak, ze zmieniamy ust. 3, 3a, 4, 51 7 i we wszystkich piszemy
tylko o czynnosciach, o ktorych mowa w ust. 1. W tym momencie pozostawienie tyl-
ko w ust. 8 zapisu ,,i 2” wprowadza w blad i jest niewtasciwe. Dlatego ja proponujg,
zeby tutaj jednak wykresli¢ ,,i 2”. Tym bardziej, ze to bytoby wykreslone na etapie
prac legislacyjnych, czyli tutaj w parlamencie. I Biuro Legislacyjne ewentualnie
w uzasadnieniu stanowiska Senatu przedstawi, jaki jest powdd takiej poprawki, ze nie
jest nim jaka§ merytoryczna cheé ograniczenia niszczenia tych materialdéw zgroma-
dzonych, o ktérych mowa w ust. 2, tylko potrzeba zachowania jasnosci pod wzgle-
dem legislacyjnym. Czyli chodzi o to, aby w art. 19a ustawy o Policji we wszystkich
ustepach powotywano si¢ na czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, zeby pozniej nie
byto watpliwosci. Bo kto§ powie: dlaczego tylko w ust. 8 jest wspomniany ust. 2?
Poza tym na przyktad w ust. 6 méwi sig o rejestrowaniu tych czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1. Skoro rejestrujemy tylko te czynnosci zawarte w ust. 1, to dlaczego
nagle jest o niszczeniu materiatow, o ktorych jest mowa w ust. 2? To bytoby po pro-
stu nielogiczne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja to rozumiem, tylko nie chcialbym, zeby ta nowelizacja, podyktowana czysta
troska o doskonatos$¢, perfekcje legislacyjng kazdego zapisu, obrocita si¢ przeciwko
nam. Chodzi o to, zeby potem si¢ nie okazato, ze na kanwie tej nowelizacji ktos wycia-
gnie jednak inne, bardziej merytoryczne wnioski. Te przepisy funkcjonuja prawidtowo,
sa wlasciwie rozumiane i taka zmiana zawsze rodzi pokuse, wlasciwie nie tyle poku-
s¢... Bo jest do$¢ jasne, ze jezeli ustawodawca co$ zmienil, to znaczy, ze musiat to
zmieni¢, zeby cos merytorycznie poprawi€. | ja wlasnie tego si¢ obawiam, ze to bgdzie
interpretowane jako zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale widzicie panstwo, ze niewatpliwie jest to sprzeczne z zasadami dobrej legi-
slacji. Przeciez powinno si¢ znalez¢ jakie§ wyjscie. Po to tutaj jesteSmy, zeby$Smy zmia-
ny, ktére sa mozliwe, starali si¢ bez uszczerbku dla meritum po prostu wprowadzic.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmujemy i gtosujemy.)
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Kto przejmuje t¢ poprawke? Czy w ogole ktos...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dobrze. Przejmujemy...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Chyba ze wszedzie wpiszemy ,,ust. 112”.)

Panie Ministrze, a gdyby$Smy wszg¢dzie zapisali ,,ust. 1 127?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

No to ja to proponowatem. Zreszta chciatbym, zeby si¢ wypowiedzieli przed-
stawiciele stuzb, bo widzg, ze maja tutaj swoje sprecyzowane poglady na ten temat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Musimy konczy¢, bo o 18.00 mamy kolejne posiedzenie. Przepraszam, ale mu-
simy juz przys$pieszy¢ prace.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Doceniajac oczywiscie perfekcje legislacyjna pani mecenas, uwazam, ze ta po-
prawka nie jest konieczna, bo albo pdjdziemy w ztym kierunku...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale jesli wpiszemy ,,ust. 1 127, to nie wypa-
czymy sensu.)

Ale wtedy sprokurujemy sobie koniecznos¢ wydania nowych rozporzadzen.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem modyfikujemy poprawke zaproponowana przez pania mecenas i WSzg-
dzie wprowadzamy zapis ,,ust. 1 12”. Ja proponuj¢ taka poprawke.

Pan minister juz si¢ wypowiedziat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak. Ja
jestem za taka poprawka.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka piata ma charakter redakcyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Poprawka piata — jestesmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jesli chodzi o poprawke szosta, to jesteSmy przeciwni. Uwazam, ze ,,nakazac”
tutaj jest lepszym stowem niz ,,zarzadzi¢”, takie neutralne ,,zarzadzi¢”... Po prostu
,»hakazac”, 1 to jest dobre sformutowanie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

No tak, Panie Ministrze, ale w artykule...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wszgdzie jest ,,zarzadzi¢”.)

Tak. Na sasiedniej stronie w art. 19a ust. 3 jest ,,zarzadzi¢”.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wlasnie, jest stowo ,,zarzadzic¢”.)
Prokurator moze zarzadzi¢ zaniechanie czynnosci w kazdym czasie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ale to si¢ nie wyklucza. Tam moze by¢ ,,nakaza¢”, nie musi by¢ napisane ,,zarzadzi¢”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest tylko kwestia stowna.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Czy w ogodle jest potrzeba glosowania? Nie
widzg chetnych. Nie gtosujemy nad ta poprawka. Dzigkuje.

Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Teraz jest seria poprawek. W punkcie siddmym sa poprawki dotyczace proku-
ratora wlasciwego. Ja proponowatam, aby bylo bez wyrazu ,,wlasciwego™.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To juz omawialiSmy, zeby bylo bez wyrazu ,,wtasciwego” 1 to juz uzgodniliSmy.
Stanowisko byto juz przedstawiane.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Jednogtlo$nie za.

Poprawka przyjeta.

Dzigkuje.

Nastepna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka zawarta w punkcie 6smym ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ale chodzi o pkt 8a czy 8b?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest taczne glosowanie nad tymi obiema zmianami, dlatego ze tutaj chodzi
o przebudowanie przepisu, zeby si¢ dato go w ogdle czytac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tutaj chodzi o ten ustep w zapisie ,,na wniosek prokuratora, o ktdrym mowa w ust. 2”.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

A to niech zostanie ,,w ust. 1”. Tutaj mi nie chodzilo...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. To nie chodzi o merytoryczna zmiang.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie. Bo
tam jest napisane ,,ust. 2”.)
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Dobrze. Czyli zostawiamy ust. 1. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak. Zostawiamy ust. 1.)

Czyli zapis ,,w ust. 1”. Rozumiem, zZe co do tego jest zgoda. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Punkt dziewiaty — jesteSmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale jeszcze zostal punkt 6smy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki redakcyjnej? (11)
Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Dzigkuje.

Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewiata ma tez charakter redakcyjny. Tutaj zmieniamy liczb¢ mno-
ga na liczbg pojedyncza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Jednoglo$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka zawarta w punkcie dziesiatym ma rowniez charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister.

1968/VII 33



Wspolne posiedzenie KPCPP (236.) oraz KU (364.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej redakcyjnej poprawki? (11)
Jednogto$nie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka zawarta w punkcie jedenastym tez ma charakter redakcyjny, zmienia

liczbe mnoga na pojedyncza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki redakcyjnej? (11)
Jednogtlo$nie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwunasta dotyczy rdéwniez tego prokuratora wilasciwego, to jest

w ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. I tutaj tez
chodzi o wykreslenie w dwoch miejscach wyrazu ,,wlasciwemu” 1 pozostawienie ,,pro-
kuratorowi, o ktérym mowa w ust. 1”...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest konsekwencja wcze$niej przyjetej poprawki.
Kto jest za? (11)

Jednogto$nie za.

Dzigkuje.
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Poprawka zostata przyjeta.
Nastegpna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tutaj wlasnie niestety jest znowu problem dotyczacy ,,czynnos$ci, o ktérych mowa”.
Mianowicie w ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
w art. 32 wszedzie mowi si¢ ,,czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 2”, po czym nagle
w ust. 3a mamy tylko raz ,,czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1. Wynikaloby z tego, ze
w przypadku czynnos$ci zawartych w ust. 2 nie przesyla si¢ prokuratorowi materiatow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli tutaj pani tez proponuje, zeby byto ,,ust. 1 12”. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis: Tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: To jest
tak jak w przypadku poprzednich zmian...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tutaj juz konsekwentnie przyjmujemy, jak do tej pory.

Kto jest za przyjeciem? (11)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

I ostatnia poprawka ma réwniez charakter redakcyjny. Chodzi o przebudowa-
nie przepisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Jednoglosnie za.
I teraz ostatnia poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jeszcze dwie ostatnie. Kolejna poprawka dotyczy art. 18 ustawy o prokuraturze
ima na celu dodanie upowaznienia dla ministra sprawiedliwosci do okreslenia,

1968/VII 35



Wspolne posiedzenie KPCPP (236.) oraz KU (364.)

w drodze rozporzadzenia, sposobu realizacji zadan zwiazanych ze wspotpraca proku-
ratury z organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz ponadnarodowymi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Ta poprawka jest na piSmie, wigc wszyscy panstwo ja otrzymaliscie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam tylko prosbe, zeby doprecyzowac, czy na koncu jest ,,zapewnienie”...
Bo najpierw jest ,,majac na uwadze koniecznos$¢”, dalej wymienione sa wytyczne,
w ktorych migdzy innymi jest zapis ,,zapewnienie dost¢pu organom tych organizacji do
posiadanych rejestrow zawierajacych istotne informacje dla postgpowan karnych”,
1teraz jest ,,ochrony przetwarzanych danych”. Czy nie powinno by¢ ,,majacych zapew-
nienie ochrony”? Aha, zapewnienie ochrony. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

Zapewnienie ochrony. Dobrze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli to jest prawidlowy zapis.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta jednomysinie.
I ostatnia.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

I ostatnia poprawka dotyczy vacatio legis, bo to nie zostato jeszcze przegtoso-
wane... Na trzy miesiace.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: JesteSmy za.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przedtuzenie vacatio legis do trzech miesigcy. Poprawka zgloszona przez pana
senatora Piotrowicza.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Jednogtos$nie za.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy, byla jeszcze poprawka dotyczaca pktu 15d. To jest to, co
byto tutaj nowelizowane przez pana ministra. Chodzi o termin wyznaczony dla proku-
ratury i dla policji.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest jeszcze poprawka dotyczaca zmiany ust. 15d. Dla prokuratora termin kie-
rowania wniosku do sadu bedzie wynosit jeden miesiac, przy czym policja przekaze
prokuratorowi materialy nie p6zniej niz w terminie dwoch miesiecy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Niezwlocznie...)

Niezwtlocznie, nie pozniej niz w terminie dwdch miesigey.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmuje¢ t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtosujemy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (11)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

I teraz glosujemy nad catoscig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za przyjeciem ustawy? (11)

Jednoglo$nie za.

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyj¢ta.

I teraz kwestia sprawozdawcy.

Czy kto$ sig zglasza? Nikt si¢ nie zglasza.

Skoro nikt si¢ nie zglosit, to ja przyjme ten obowiazek.
Dzigkuje bardzo gosciom za przybycie.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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