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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam panstwa senatorow, a takze licznie przybylych na nasze po-
siedzenie gosci.

Przedmiotem posiedzenia jest rozpatrzenie dwoch ustaw. Rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektoérych innych ustaw, druk
senacki nr 1079, druki sejmowe nr 2915 i 3641 i do druku nr 3641; rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk senacki nr 1080, druki sejmowe
nr 2985, 3714 i do druku nr 3714.

Rozpoczniemy od punktu pierwszego. Wiemy, ze Biuro Legislacyjne proponuje
szereg poprawek do tej ustawy.

Bardzo prosz¢ panig mecenas Mandylis o ich przedstawienie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zacznijmy od rzadu, niech najpierw przedstawi-
ciel rzadu omoéwi ustawe.)

Tak? No dobrze.

Jest propozycja, zeby pan minister krotko omowit, ze tak powiem, zasady tej
nowelizacji, a pozniej przejdziemy do poprawek.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta ustawa jest wyrazem przekonania rzadu, Ze trzeba poprawi¢ skuteczno$¢
kontroli prokuratora i sagdu nad przeprowadzaniem kontroli operacyjnej. Przypomne, ze
chodzi o utrwalanie tre$ci rozmoéw odbywanych zaré6wno przy uzyciu telefondow, jak
| toczonych na przyklad w pomieszczeniach. Ta ustawa zmierza do osiggnigcia naste-
pujacych celow i takie sg gtdowne zasady: przede wszystkim reguluje podstawy, na kto-
rych sad orzeka o dopuszczalnoséci kontroli operacyjnej, wzglednie 0 braku zgody na
taka kontrole. Dotychczas wyglada to tak, ze prokurator, wnoszac o taka kontrole,
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przedktada po prostu uzasadnienie — tylko — i sad kontroluje to uzasadnienie, nic majac
dostepu do materiatow, ktore sg podstawg wniosku o kontrole. W tym projekcie prze-
widuje si¢ obowigzek dotaczenia tych materiatdw, ktore uzasadniaja, zdaniem wnio-
skujacego, te kontrole operacyjna.

Kolejna wazna zmiana dotyczy zakresu mozliwosci wykorzystywania materia-
tow uzyskanych w czasie kontroli. Obecnie jest tak, ze jak co$ zostanie podstuchane
i utrwalone w tym trybie, i przekazane jako dowdd w toczgcym sie postepowaniu kar-
nym, to moze by¢ na ogdlnych zasadach, jak kazdy inny dowod — w postaci, na przy-
ktad, dokumentu, zaprotokotowanego zeznania $wiadka, opinii biegtego — przekazy-
wany do wszelkich innych postepowan toczacych si¢ na podstawie prawa, czyli do po-
stepowan administracyjnych, rodzinnych, cywilnych, gospodarczych, no, wszelkiego
rodzaju. Ta ustawa wprowadza bardzo wazng zmiang, stanowiac, ze dowodowe wyko-
rzystanie tych materiatow jest mozliwe wylacznie w postepowaniu karnym o czyn
okreslony w tak zwanym katalogu przestepstw, w sprawach, o ktore dopuszczalna jest
kontrola operacyjna. Te katalogi sg okreslone w ustawach, ktore zezwalaja na te kon-
trole, czyli, w skrocie, na te podstuchy, to jest w ustawach o Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego, Strazy Granicznej... W Polsce jest chyba jeszcze sze$¢ czy
siedem stuzb, ktore majg prawo stosowaé t¢ kontrole operacyjng. Czyli tu wprowadza
si¢ bezwzgledny zakaz dowodowy o charakterze ustawowym.

Kolejna wazna zmiana dotyczy eliminowania z materialbw prowadzonych
spraw tych utrwalen z podstuchéw, ktore sg zbedne dla postgpowania. Obecnie jest tak,
ze jak cos$ sie juz raz utrwali, to niezaleznie od tego, czy na przyktad na dziesi¢¢ godzin
nagran mamy pot minuty czego$ interesujgcego, CZy w ogodle nie mamy nic interesuja-
cego, to w zasadzie od dobrej woli organu zalezy, czy dokona pewnej selekcji i wyeli-
minuje to z akt, czy raczej bedzie to trzymat w materiatach prowadzonego postgpowa-
nia do czasu, az te materiaty nie beda na ogdlnych zasadach postgpowania z aktami
niszczone. My tutaj przewidujemy Scislg kontrole tego, Co zostato zebrane z podstuchu,
i to w dwoch sytuacjach. W sytuacji, gdy materialty zebrane w toku podstuchu opera-
cyjnego w ogoble nie daty nic, co by mogto stuzy¢ prowadzonemu postepowaniu, sg po
prostu zbedne, bezwzglednie nalezy je zniszczy¢é w catosci. Przekazuje sie je sagdowi,
bo to chyba sgd —prosz¢ moich wspotpracownikdéw, zeby mnie tutaj kontrolowali — na
whniosek prokuratora niszczy catos¢. A poniewaz wszystko jest niszczone, to wtedy nie
umozliwia si¢ odczytywania tych materiatdw osobom, wobec ktorych byta zarzadzona
ta kontrola. Z odmienna sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy czes$¢ tych podstu-
chanych tresci zawiera informacje majgce znaczenie dowodowe dla prowadzonego po-
stepowania. Wtedy istnieje bezwzgledny obowigzek dokonania selekcji tych materia-
tow, najpozniej w momencie zakonczenia postgpowania przygotowawczego, i wysta-
pienia do sadu z wnioskiem o zniszczenie wszystkiego tego, co si¢ nagrato, a coO jest
zbedne dla toczacego si¢ postepowania. I tutaj procedura jest troszke inna niz wtedy,
gdy si¢ niszczy wszystko. W tej sytuacji powiadamia si¢ o tym strony, a takze osobe,
wobec ktorej byta zarzadzona ta kontrola operacyjna, i umozliwia si¢ jej zapoznanie si¢
z tym, co zostalo nagrane, i wypowiedzenie si¢, czy jej zdaniem rzeczywiscie to, Czego
dotyczy wniosek prokuratora, powinno by¢ zniszczone, czy tez nie. No przeciez moze
by¢ tak, ze to, co zdaniem prokuratora jest do zniszczenia jako, wedlug niego, zbedne,
moze mie¢ istotne znaczenie dla linii obrony osoby, wobec ktorej zostata zarzadzona
kontrola operacyjna. I to jest wtasnie kolejny nowy element w tej regulacji.
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Omowilem na razie kwesti¢ $cislejszej kontroli sadu, mozliwej dzigki dostar-
Czaniu mu materialow, ktore uzasadniajg wniosek o zarzadzenie kontroli, kwestie za-
kazu dowodowego wykorzystywania tego w innych postegpowaniach niz karne i kwe-
sti¢ obowigzku niszczenia materialow zbgdnych w trybie okreslonym tg ustawa.

Kolejna sprawa to kontrola nastgpcza. Obecnie istnieje oczywiscie mozli-
wos$¢ — na podstawie ustawy o Policji i innych ustaw regulujgcych uprawnienia
stuzb — dokonywania podstuchow w sytuacji niecierpigcej zwtoki, nawet mimo bra-
ku zgody sadu. Ale powstaje pytanie, co z nagraniami uzyskanymi w tym trybie,
a niedotyczacymi sprawy, w ktorej zostala ta kontrola zarzadzona. | tutaj przewidu-
jemy tak zwang zgode nastepczg sadu, czyli ze sad moze wyrazi¢ zgode na wyko-
rzystanie tych materiatbw w toczacym si¢ postgpowaniu juz post factum, po doko-
naniu nagrania.

| kolejny nowy element w tej ustawie to informacja prokuratora generalnego
0 liczbie tych spraw, w ktorych byta prowadzona kontrola operacyjna. Tu jest przepis
mowiacy o tym — ja moze to odczytam — iz ,,Prokurator Generalny przedstawia Sej-
mowi i Senatowi jawng roczng informacje¢ o tacznej liczbie 0sob, wobec ktorych zostat
skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw lub wniosek o zarza-
dzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby o0sob, co do ktorych — i dalej jest
szczegotowy wykaz — po pierwsze, sad zarzadzit kontrole i utrwalanie rozmow lub
kontrol¢ operacyjng, po drugie, sad odmowit zarzadzenia kontroli i utrwalania rozmow
lub kontroli operacyjnej, i po trzecie, wniosek o kontrolg operacyjng nie uzyskat zgody
prokuratora, z wyszczegdlnieniem liczby osob w wymienionych kategoriach, co do
ktorych o kontrolg operacyjng wnioskowatl organ Policji”. Czyli bedziemy mieli prze-
glad, ilu os6b dotyczyly wnioski, jakie byty losy tych wnioskow 1 w jakiej czgsci te
whnioski pochodzity od Policji, a w jakiej od innych stuzb.

| na koniec powiem jeszcze, ze te reguly, ktore dotyczg kontroli operacyjne;j
W sposob analogiczny zostaly wprowadzone do kodeksu postepowania karnego, do
instytucji okreslanej mianem podstuchu procesowego. Zapewne wszyscy obecni na
tej sali wiedzg, niemniej chce o tym przypomnie¢, ze w Polsce mozna legalnie pod-
stuchiwa¢ ludzi bez ich wiedzy, czyli w sposob tajny, albo przed wszczgciem poste-
powania karnego — i wtedy to jest podstuch operacyjny, albo w toczacym si¢ poste-
powaniu karnym na mocy decyzji procesowych podejmowanych w trybie kodeksu
postepowania karnego — i wtedy to jest podstuch procesowy. I te reguty moéwiace
0 zakazie wykorzystywania tych materialdow w innych postepowaniach i niszczeniu
materialow zbednych dotyczg nie tylko podstuchu operacyjnego, ale sa przenoszone
takze do kodeksu postgpowania karnego i majg dotyczy¢ podstuchu procesowego.
Musze powiedzie¢, ze w praktyce podstuch procesowy jest rzadszy, dlatego ze jest
po prostu mniej skuteczny. Bo jezeli juz toczy si¢ postepowanie karne, to na ogo6t
dana osoba wie, ze jest przedmiotem zainteresowania organdw, i silg rzeczy sku-
teczno$¢ tego podstuchu jest mniejsza, dlatego tez rzadziej si¢ po niego siega.
A kontrola operacyjna ma jednak... No, nie chcialbym si¢ tutaj wypowiada¢ w nie
swoim imieniu, oczywiscie stuzby moglyby o tym powiedzie¢ najwiecej. Ale ogol-
nie mozna by taki poglad wyrazi¢, ze kontrola operacyjna jest stosowana czgsciej
I jest bardziej skuteczna.

To tyle, jezeli chodzi o ogdlne zasady czy tez elementy, ktére si¢ sktadajg na te
ustawe. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?
Pan prokurator si¢ zglasza. Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego w Prokuraturze Generalnej
Wiloedzimierz Wolny:

Szanowni Panstwo! Panowie Przewodniczacy!

Przede wszystkim chciatbym podzigkowaé za umozliwienie mi przedstawienia
uwag do tej ustawy dotyczacych prokuratury. W imieniu prokuratora generalnego
chciatbym panstwa bardzo prosi¢ o rozwazenie — oczywiscie przy zachowaniu podsta-
wowych zasad tej ustawy, ktore pan minister byt uprzejmy przedstawic¢ i ktore w petni
aprobujemy — pewnych szczegdélowych rozwigzan dotyczacych prokuratury, ktore
w zasadniczy sposob determinuja nasz stosunek do tej ustawy, jeszcze raz podkreslam,
jak najbardziej pozytywny. Wszystko to, co powiedzial pan minister, jest rowniez
aprobowane przez prokuratora generalnego i wszystkich jego podwladnych, nie ma
tutaj o czym dyskutowac. Niemniej jednak jest o czym dyskutowaé w przypadku kon-
kretnych, szczegoétowych rozwigzan.

A teraz pozwolg sobie przedstawic Kilka uwag. Prosz¢ o wybaczenie, ze te uwa-
gi nie sa sformalizowane, nie sa przedtozone na pismie. Stato si¢ tak, poniewaz z nie-
znanych prokuratorowi generalnemu, a i mnie, przyczyn my nie zostali$my wczes$niej
poinformowani i w zwigzku z tym po prostu nie mieli§my czasu na przedtozenie tych
uwag, ale mam nadziej¢, ze panstwo bedg uprzejmi dzisiaj moje wyjasnienia i uwagi
przyjac.

Przechodzac do rzeczy, chcialbym powiedzie¢, ze mamy nast¢pujace uwagi do
omawianej ustawy. W art. 2 pkt 1, w brzmieniu przyjetym przez Sejm, w art. 3 ustawy
0 prokuraturze dodawany jest jeden punkt, ktory stanowi, ze w zakresie obowiazkoéw
wyszczegolnionych W ustawie ma znalez¢ si¢ takze ,,nadzoér nad prawidlowoscig ini-
Cjowania 1 przeprowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych organdéw $cigania
w zakresie przewidzianym w ustawach regulujacych organizacj¢ i przedmiot dziatania
tych organow”. Prosze panstwa, mozna powiedzieé¢, zachowujac odpowiednie pro-
porcje, ze to jest przewrdt kopernikanski w zakresie dzialalnosci prokuratury. Oczy-
wiscie organy ustawodawcze majg prawo nada¢ prokuratorowi generalnemu taki za-
kres kompetencji i obowigzkow, jaki uznaja za wskazany i — zeby nie byto watpliwo-
$ci — nam to bardzo odpowiada, ale w praktyce jest to dla nas niewykonalne, z tego
wzgledu, ze prokurator, no, powiem wprost, nie ma mozliwo$ci nadzorowania tych
czynnos$ci. Dlatego tez prokurator generalny za moim posrednictwem prosi o wyeli-
minowanie stow ,,prawidlowoscia inicjowania i przeprowadzania” i zastgpienie ich
jednym stowem: ,legalnoséci”. W zwiazku z tym przepis ten brzmialtby tak: ,,nadzor
nad legalno$cia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych” itd. Nadzoér nad legalnoscia
to catkiem co innego niz nadzor nad inicjowaniem i przeprowadzaniem tych czynno-
Sci, 1 to prokurator jak najbardziej — na kazdym zreszta szczeblu, nie tylko prokurator
generalny — moze robié, ale to trzeba bedzie wprowadzi¢ na wszystkich szczeblach,
tacznie z prokuratorami rejonowymi. Ten przepis w takim ksztalcie bytby dla nas jak
najbardziej do przyjecia.
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Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bytaby zmiana w pkcie 3 art. 2 zmierzaja-
ca do wyeliminowania stow ,,merytorycznej i efektywnej kontroli” w koncowej czesci
tego przepisu. ,,Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnig¢ciu opinii Prokuratora General-
nego, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob realizacji kompetencji prokuratora
w zakresie nadzoru nad czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi, majac na uwadze
zapewnienie podstaw faktycznych — i tu prokurator generalny proponuje zastgpi¢ ten
wyraz stowem «prawnych» — wnioskowanych czynnoséci”. Tak wiec prosiliby§my
0 wyeliminowanie stow ,,merytorycznej i efektywnej” — w odniesieniu do kontroli —
I ,,faktycznych”, w odniesieniu do podstaw, bo my nie mozemy kontrolowac faktow,
ktore ustalajg wlasciwe organy, a podstawy prawne jak najbardziej tak. To ma zasadni-
cze znaczenie dla naszych mozliwoséci. NO prosz¢ panstwa, prawda jest taka, ze kazdy
organ, sad, prokuratura, ma swoje kompetencje. Oczywiscie, jeszcze raz to podkre-
$lam, ustawodawca ma prawo poszerzy¢ ten zakres kompetencji, ale z uwzglednieniem
mozliwosci ich realnego wykonania. A to brzmienie, ktore przyjat Sejm, praktycznie
takiej mozliwosci nie daje. A sprawowanie przez prokuratora nadzoru nad legalnoscia
tych czynnosci jest jak najbardziej mozliwe. To jest pierwsza grupa uwag.

Uwagi z drugiej grupy dotycza tego, 0 czym pan minister byl uprzejmy powie-
dzie¢, to jest kontroli nastgpczych. Zanim przejd¢ do merytorycznych uwag, chciatbym
podziekowa¢ panu ministrowi publicznie, ze w tym projekcie, ktory zostal przez Sejm
uchwalony, w ogoéle ta problematyka zostata uj¢ta. Tytutem informacji dla panstwa
senatoréw chciatbym powiedzieé, ze od czterech lat organy $cigania i prokuratura row-
niez, mowiac krotko, maja problem: co to jest ta kontrola nastepcza? Sad Najwyzszy
postanowieniem z 26 kwietnia 2006 r. wprowadzit t¢ kontrole nastepcza, a i tak na do-
brg sprawe jest grupa osob, ktére uwazaja, ze postanowienie Sadu Najwyzszego nie
moze by¢ podstawg do jakichkolwiek dziatan nastepczych czy w ogdle jakichkolwiek
wnioskow, tymczasem sady domagajg si¢, aby takie wnioski byty. Istotnie, dotychczas
nie byto podstawy ustawowej. Dzigki tej ustawie ta kontrola nast¢pcza jest umocowa-
na, aczkolwiek ulega zasadniczej zmianie. Dotychczas kontrola nastgpcza jest na wnio-
sek wilasciwego organu, czyli przyktadowo komendanta gtownego Policji, i za zgoda
prokuratora generalnego takie wnioski o zgod¢ nastepcza sg kierowane do Sadu Okre-
gowego w Warszawie. Ten projekt ustawy, a wlasciwie ta uchwalona juz ustawa prze-
widuje, ze jest to czynnos$¢ procesowa. My oczywiscie jestesmy jak najbardziej za tym,
zeby to byta czynnos¢ procesowa. Ale jest jeden podstawowy problem. Ot6z dodany
art. 15d do ustawy o Policji — to jest w druku sejmowym art. 3 pkt 1 lit. g — stanowi, ze:
,Wniosek, o ktorym mowa (...), prokurator kieruje do sgdu nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesigcy od zakonczenia kontroli operacyjnej”.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Art. 15b?)

Art. 15d.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ,,D” jak Dorota.)

[ w zwiazku z tym prokurator generalny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 15d, na stronie piatej?)

Jest to praktycznie niewykonalne z tego wzgledu, ze jak kontrola operacyjna si¢
konczy, to prokurator nie ma mozliwosci uzyskania tych materiatéw, zanim organ, kto-
ry te kontrole prowadzil, tych materialdow mu nie przekaze. A kiedy to nastgpi? Tak
miedzy nami, w zadnej ustawie nie ma okreslonego terminu. To przekazanie moze na-
stapié, na przyktad, nastepnego dnia, ale moze tez si¢ zdarzy¢, ze po pét roku. Problem
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polega na tym, ze gdyby takie rozwigzanie zOstalo przyjete, to prokurator bylby wia-
Sciwie zwigzany terminem i niejednokrotnie beda si¢ zdarzaty takie sytuacje, ze 0 ten
whniosek nie bedzie mozna juz Wystapic, bo kontrola zakonczyta si¢ wezesniej. Dlatego
prokurator generalny proponuje zastgpienie wyrazoéw ,,0d zakonczenia kontroli opera-
cyjnej” stowami: ,,0d otrzymania materiatdw zgromadzonych podczas stosowania kon-
troli operacyjnej”. To jest, mozna by powiedzie¢, danie prokuratorowi szansy. My na-
wet idziemy dalej, zgadzajac si¢ na to, zeby ten termin dwumiesi¢czny skroci¢ do mie-
sigca, ale chodzi o to, zeby prokurator byt gospodarzem tych materiatdéw, od momentu
kiedy stanie si¢ gospodarzem... Termin nie moze by¢ liczony, moim zdaniem... Prosz¢
wybaczy¢, ze pozwalam sobie na uzycie sformutowania ,,nie moze”...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale tego nie ma...)

Ale dopoki prokurator, obojetnie jakiego szczebla, obojetnie, czy to begdzie pro-
kurator generalny, czy rejonowy... Jesli to on jest gospodarzem i on podejmuje decy-
zje, to mozna mu ten czas na podjecie decyzji skroci¢, zeby on, ze tak powiem, szyb-
ciej si¢ decydowal. Ale nie mozna dawa¢ mu terminu w sytuacji, gdy on nie jest jesz-
cze gospodarzem tych materialow.

Gdyby panstwo senatorowie byli uprzejmi t¢ uwage przyjac, to konieczne byto-
by dokonanie stosownych zmian rowniez w innych ustawach, czyli w ustawach o Stra-
zy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, bo wszedzie
przyjete jest to samo rozwigzanie.

Jeszcze raz podkreslam, my nie kwestionujemy tego, ze prokurator powinien to
robi¢, jak najbardziej powinien robic¢, ale ten termin powinien by¢ liczony nie od mo-
mentu zakonczenia kontroli, tylko od momentu otrzymania materiatow.

| tu miatbym jeszcze pewng uwage redakcyjna. Nie wiem, jak to si¢ stato, my-
Sle, ze to stato si¢ na skutek pewnego rodzaju... No, nie wiem, nie chcg juz w to wni-
ka¢. W kazdym razie pojawia si¢ tu sformutowanie: ,,przekazuje prokuratorowi, o kto-
rym mowa w ust. 1”. Zdaniem prokuratora generalnego, powinno tu by¢ okreslenie
,wlasciwemu prokuratorowi”. Stuzby wiedza, kto jest wilasciwym prokuratorem,
oczywiscie czasami bgdzie to prokurator generalny, na przyktad, jezeli sprawa dotyczy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, bo
szefowie tych stuzb kontaktuja si¢ tylko z prokuratorem...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, Panie Prokuratorze, w ktorym to
jest miejscu, w ktorym przepisie?)

To jest w tym samym art. 3, czyli w nowelizowanym art. 19 ust. 15 ustawy
o0 Policji, to znaczy w druku sejmowym jest to art. 3 pkt 1 lit. f, ale to dotyczy art. 19
ust. 15 ustawy o Policji.

Takie sformutowanie, ze ,,w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na
wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepo-
wania karnego Komendant Gtowny Policji lub komendant wojewddzki Policji przeka-
zuje prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1”... Prosze zwroci¢ uwage, ze dotychczas
byto sformutowanie ,,wtasciwemu prokuratorowi” — mysle, ze obecny tutaj pan dyrek-
tor Centralnego Biura Sledczego to potwierdzi. | to funkcjonuje, i nie ma potrzeby tego
zmienia¢, bo ta zmiana nie jest konieczna. Stuzby, a konkretnie komendant gtowny
Policji wie, ktory to jest prokurator wiasciwy. A wprowadzenie sformutowania ,,proku-
rator, o ktorym mowa w ust. 1”” oznaczatoby, ze wowczas stuzby, a konkretnie komen-
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dant gtéwny Policji, bytyby zobowigzane do przekazywania tych materialdéw prokura-
torowi generalnemu, a on bytby, mowigc krotko, posrednikiem w przekazywaniu ich,
na przyktad, prokuratorowi okregowemu w Zamosciu czy w Szczecinie, co by tylko te
drogg, ze si¢ tak wyraze, wydtuzato, a nie miatoby to znaczenia... Dotychczas jest tak,
ze on przekazuje te materialy bezposrednio w teren, bo w terenie prowadzone sa poste-
powania. I to nie ma wlasciwie zadnego znaczenia dla toczacego si¢ postepowania,
tymczasem tu wprowadzi pewien chaos... no, nie chce powiedzieé, ze decyzyjny, ale
na pewno komunikacyjny.

Zreszta checialbym zwrdci¢ uwage, ze w znowelizowanej ustawie o Strazy Gra-
nicznej zostalo uzyte to okreslenie, bo tam jest mowa o tym, ze komendant gtéwny
Strazy Granicznej przekazuje wlasciwemu prokuratorowi... Czyli to tylko w ustawie
0 Policji doszto do jakiegos redakcyjnego niedopatrzenia. Przepraszam, jesli kogo$
urazitem tymi stowami. A jesli chodzi o sformutowanie ,,prokuratorowi generalnemu”,
ktore jest na przyktad w nowelizowanej ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego czy w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jest dla prokuratora gene-
ralnego nie tylko do przyjecia, ale on wrecz chceiatby te materiaty zobaczy¢, zanim po-
dejmie decyzje, komu je przekazac.

| ostatnia uwaga — ja zdaje¢ sobie sprawe, ze pewnie naduzywam panstwa cier-
pliwosci — dotyczaca ostatniego artykutu, dziesigtego, czyli kwestii vacatio legis. Pro-
Sze¢ panstwa, z calym szacunkiem, ale jezeli ustawa o ochronie informacji niejawnych
ma dziewigcdziesigciodniowe, czyli trzymiesigczne, vacatio legis, chociaz wlasciwie
nic si¢ W niej nie zmienia poza tym, ze jest eliminowana definicja tajemnicy panstwo-
wej i stuzbowej, a w przypadku omawianej ustawy przewiduje si¢ zaledwie trzydziesci
dni na wejscie w zycie, chociaz w niej sg zawarte fundamentalne zmiany... No, prosz¢
panstwa, to wymaga szkolenia, instruktazu i nie chce juz tu opowiada¢, jak duzych
zmian organizacyjnych. Dlatego prokurator generalny za moim posrednictwem
uprzejmie prosi o wydtuzenie tego vacatio legis przynajmniej do trzech miesigcy.

Ja zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze naduzywam panstwa cierpliwosci, ale po-
prosze jeszcze o takg malutenka korekte. Otoz jesli chodzi o artykut wprowadzajacy
jawng roczng informacje, o ktorej pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, to oczywiscie
prokurator generalny bedzie takg informacj¢ sktadat, ale prosze o dodanie tam, za wy-
jatkiem tej informacji... To jest przepis, bodajze, art. 2 pkt 2, ktory by obowiazywat od
1 stycznia 2012. Chodzi o to, Zze prokurator generalny dotychczas sktadat taka coroczng
informacje¢ Sejmowi i Senatowi, o czym jest mowa w ust. 22 art. 19 ustawy o Policji.
| on juz przygotowuje taka informacje za rok 2010. Tak wiec zeby si¢ te informacje nie
tylko... A tu jest powiedziane, ze taka informacj¢ ma sktada¢ minister spraw we-
wnetrznych. Czyli te informacje by si¢ zazebiaty. Ale to jest mniej istotne. Najwazniej-
sze jest co innego. Sejm wprowadzit t¢ informacje statystyczng, czyli jawna roczng
informacje o tacznej liczbie oséb, a teraz prokurator generalny sktada informacje
0 liczbie wnioskow. Ta roéznica ma zasadnicze znaczenie. Dlaczego? Mysle, ze w tym
gronie moge to powiedzie¢. Dlatego ze, niestety, powszechna praktyka, szczegdlnie
zorganizowanych grup przestepczych, jest taka — pan dyrektor Centralnego Biura
Sledczego to potwierdzi — ze te osoby maja po kilka, kilkanascie telefonow. Na przy-
ktad jedna z takich os6b — mysle Ze nie ujawnie tajemnicy, jesli o tym powiem, bo pi-
sano o tym w prasie — miala przy sobie sze$¢dziesigt dwa telefony. Telefony nie w sen-
sie aparatow, tylko kart, ktore byty wymieniane. Szes¢dziesiat dwie karty. I to wszyst-
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ko jest rejestrowane jako wniosek, to znaczy, zeby moc podstuchiwac kazdy z tych
numeréw, komendant gtdéwny Policji, po uzyskaniu zgody prokuratora generalnego,
kieruje wniosek do sadu na kazdy z tych numerow. I teraz w tej informacji, ktorg pro-
kurator ma sktada¢, bedzie to figurowato jako jedna sprawa, chociaz dotychczas byto
to sze$c¢dziesiagt wnioskow. A to wymaga zasadniczej zmiany systemu rejestracji, bo
w tej chwili rejestruje si¢ wnioski, a bedzie si¢ rejestrowato osoby. Jest styczen i oczy-
wiscie jest mozliwo$¢ dokonania zmian w tym systemie jeszcze w tym roku, nie ma
jednak mozliwo$ci dokonania zmian w systemie za rok ubiegly. Prosz¢ wybaczy¢, ja
nie jestem w stanie powiedzie¢ panstwu, ile takich wnioskow czy osob byto zareje-
strowanych w roku ubiegtym, ale jak poinformowat mnie prokurator generalny, odtwo-
rzenie tej dokumentacji za rok ubiegly i wykonanie tego, co uchwalit Sejm, jest prak-
tycznie niemozliwe. W zwiazku z tym zwracamy si¢ z Serdeczng prosba o zmiang tego
przepisu, to znaczy, o dodanie, ze ten przepis obowigzuje od 1 stycznia 2012 r.
Oczywiscie odpowiedniej zmianie uleglby wowczas przepis zobowigzujacy mi-
nistra spraw wewnetrznych do sktadania takiej informacji — on by tez taka informacje
sktadat dopiero od 1 stycznia, bo taka informacje do konca lutego ztozy prokurator ge-
neralny, tak jak dotychczas to robil, bodajze od siedmiu lat. Prokurator generalny byt
I nadal wlasciwie jest zobowigzany do sktadania Sejmowi i Senatowi corocznej infor-
macji o liczbie wnioskow. | taka informacja... Z tym ze ona oczywiscie byta niejawna,
ale panstwo senatorowie, taj jak postowie, maja dost¢p do tych informacji. Przepra-
szam, nie chciatbym tu nikogo rozlicza¢, wigc nie pytam, czy panstwo zapoznawali$cie
si¢ z takimi informacjami, czy nie, powiem tylko, ze te informacje, przynajmniej teore-
tycznie, powinny si¢ znajdowaé¢ w kancelarii tajnej Sejmu, bo tylko tam takie doku-
menty moga by¢ sktadane. | taka informacja o liczbie wnioskow za rok 2010 jest juz
przygotowywana przez prokuratora generalnego i1 do konca lutego wptynie do marszat-
kéw Sejmu i Senatu. Tak ze prosilibySmy, aby zmieni¢ ten termin réwniez W przypad-
ku ministra spraw wewng¢trznych — jezeli oczywiscie panstwo podzielicie ten poglad —
aczkolwiek ja nie zostatem przez niego upowazniony... Ale w zwigzku z tg zmiang nie
bytoby juz potrzeby, aby minister spraw wewnetrznych sktadat takg informacje za rok
2010. On po prostu nie ma odpowiednich narzgdzi do rejestrowania tych wnioskow.

Reasumujac i jeszcze raz proszac o wybaczenie, ze przedstawione uwagi nie zo-
staly zlozone na pis$mie — mam nadziejg¢, ze nie jest ich znowu az tak wiele, zeby miaty
doprowadzi¢ do jakiegos chaosu — chciatbym powiedzie¢, ze te uwagi sprowadzajg si¢
do trzech rzeczy: do uscislenia obowiazkow w zakresie nadzoru nad czynnos$ciami ope-
racyjno-rozpoznawczymi, do zmiany terminu sposobu liczenia przy zgodzie nastepczej
i do zmiany vacatio legis.

Serdecznie prosz¢ w imieniu prokuratora generalnego o przyjg¢cie tych uwag
I 0 wprowadzenie stosownych modyfikacji i jeszcze raz przepraszam, ze te uwagi
przedstawitem panstwu w ten sposob. Prokurator generalny prosi tez o wybaczenie
jego nieobecnosci, co jest spowodowane zaangazowaniem w inne sprawy, 0 CZym pan-
stwo zapewne doskonale wiecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo panu prokuratorowi.
Czy kto$ z panstwa gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie.
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To w takim razie najpierw udziele glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjne-
go, a pdézniej otworze dyskusje i wtedy poprosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢
réwniez do tych zgloszonych przez pana prokuratora uwag.

Rozumiem, ze nikt z pozostatych gos$ci uwag nie zglasza. Tak?

Bardzo prosze. Pani Mecenas Mandylis, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze do poprawek zaproponowanych przez przedstawiciela prokurato-
ra generalnego biuro bgdzie si¢ ustosunkowywato...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...p0o dyskusji.)

...po dyskusji, razem z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest. Czyli na razie te poprawki...)

A teraz przedstawi¢ propozycje Biura Legislacyjnego. Chciatabym z gory za-
strzec, ze Biuro Legislacyjne kontroluje ustawe przede wszystkim pod wzgledem tech-
niczno-prawnym, a wiec wigkszos¢ tych poprawek to poprawki redakcyjne, ktére po-
rzadkuja ustawe, precyzuja jej przepisy i ujednolicajag wewngtrzng terminologi¢ usta-
wy. Wsrod tych uwag jest tylko jedna, moze dwie propozycje poprawek o charakterze
merytorycznym. To jest tylko propozycja do przemyslenia dla panstwa senatoréw
| prosz¢ 0 wybaczenie, jezeli kto$ uznatby, ze posunegtam si¢ w swojej opinii za daleko.

Zaczng moze od takiej oczywistej poprawki, ktora jest wskazana w uwadze
pierwszej. Ona dotyczy art. 1 zmiany kodeksu postepowania karnego. Proponuje
wprowadzenie tej poprawki ze wzgledu na to, ze gdyby to byta zwyczajna ustawa, to
moze jeszcze obeszloby si¢ bez tych poprawek, ale poniewaz jest to kodeks postepo-
wania karnego, to wydaje sig, ze na tym poziomie legislacji powinnismy juz rzeczywi-
$cie pracowac bardzo doktadnie i czysto. Dlatego proponuj¢ ujednolici¢ terminologi¢
odnoszacg si¢ do kontroli I utrwalania tresci rozmoéw telefonicznych do tej terminolo-
gii, ktora stosowana jest w poszczegolnych przepisach kodeksu postgpowania karnego.
W tytule rozdzialu mamy wyrazy ,,Kontrola i utrwalanie rozméw”, a w dalszych prze-
pisach — , kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych”. Wobec czego tutaj po-
zwolilam sobie — jJa moze nie b¢de czytata tego wszystkiego po kolei — na odpowiednie
uzupetienia w kolejnych poprawkach, ktoére odnosza si¢ do zmiany art. 237 kodeksu
postepowania karnego. W jednych miejscach dodaj¢ wyraz ,.tresci”, a w innych stowa
,tresci telefonicznych” tak, aby pasowato to do sposobu, w jaki ustawodawca postugu-
je si¢ ta terminologig w kodeksie postepowania karnego. Nie jest to poprawka meryto-
ryczna, tylko legislacyjna.

Jesli chodzi o uwage druga...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, Pani Mecenas, my mamy te wszystkie poprawki, wigc my-
$lg, ze nie ma potrzeby takiego szczegdélowego ich omawiania, a zwlaszcza poprawek
legislacyjnych. Ja bede prosit w czasie glosowan, zeby pani tylko...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli mozna...)
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...krotko przedstawita ich istotg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Wydawato mi si¢, ze juz mowi¢ krotko, bo nie omawiam kazdej zmiany. Ale
w takim razie...)

Chodzi o przedstawienie tych uwag, o ktoérych pani powiedziata, ze niekoniecz-
nie sg tylko legislacyjne, czyli tych propozycji, nad ktorymi trzeba bytoby podyskuto-
wac 1 do ktérych musimy si¢ ustosunkowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze.

Druga propozycja dotyczy uporzadkowania stosowania terminu ,,0d dnia zakon-
czenia”. W jednych miejscach jest stosowane okreslenie ,,od zakonczenia kontroli ope-
racyjnej”’, a w innych ,,0od dnia zakonczenia”. My uznajemy, ze powinno by¢ ,,od dnia
zakonczenia”.

Poprawka zawarta w pkcie 3: ,,0 zarzadzenie zniszczenia”, a nie ,,0 zniszczenie”.

Poprawka czwarta. W art. 1 pkt 3 lit. a znalazlo si¢ tak nieostre sformutowanie —
,»sad zarzadza niezwlocznie zniszczenie utrwalonych zapisow na posiedzeniu bez
udzialu stron” — Ze z tej redakcji mozna by wywnioskowac, ze to zniszczenie zapisOw
ma nastapic¢ na posiedzeniu bez udziatu stron. Wobec czego proponujemy umiescic¢ tu
przepis w takim ksztalcie, jak przepisy w kolejnych paragrafach, czwartym i pigtym —
to jest na stronie drugiej — czyli: ,,sad orzeka w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na
posiedzeniu bez udziatu stron”. | wtedy tu juz nie bedzie takich watpliwosci.

Nastepna propozycja, rowniez redakcyjna, dotyczy zastgpienia W art. 2 wyrazow
,O0rgandw $cigania” wyrazami ,,przez organy §cigania”.

| teraz punkt szosty opinii, w ktorym znalazty si¢ te wspomniane uwagi mery-
toryczne. Tu jest caly szereg tych uwag. Pierwsza z nich dotyczy tego, ze prokurator
generalny zostal zobowigzany w tej ustawie do przedstawiania Sejmowi i Senatowi
corocznej jawnej informacji. Z tym ze ustawa w zaden sposob nie okresla, w jakim
terminie ta informacja miataby by¢ parlamentowi przedstawiana. Mogloby si¢ zda-
rzy¢, ze gdyby w zwigzku z nagromadzeniem materiatdw czy nawatem innych prac
taka informacja bytaby przedstawiona parlamentowi, na przyktad, w trakcie uchwala-
nia budzetu, w listopadzie czy w grudniu, to wowczas byloby niewiele czasu na to,
aby sie tg informacja zaja¢. Nie zapominajmy, ze to jest informacja za rok poprzedni,
nie za biezacy, wigc aby ona miata ten walor aktualnosci, zaproponowatam — nie
wiem, czy panstwo senatorowie si¢ zgodza — aby ta informacja byta przedstawiana
Sejmowi 1 Senatowi do...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: W pierwszym potroczu.)

...dnia 30 czerwca nastepnego roku po roku nig objetym. To nie chodzi o jakie$
spinanie, ze tak powiem, prokuratora, ze 31 stycznia czy marca... Wydaje si¢, ze ten
termin 30 czerwca jest taki... Chodzi o to, ze on w ogdle jest.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Zeby w pierwszym potroczu wykonaé...)

Tak, zeby nie byto to w grudniu czy w listopadzie.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Kiedy jest nawat r6znych innych...)

Tak jest, kiedy akurat w Sejmie i w Senacie rzeczywiscie bardzo wiele si¢ dzie-
je. Zresztg juz nawet w lipcu wiele sie dzieje, bo zwykle w lipcu i w sierpniu, przed
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wakacjami parlamentarnymi, rowniez jest nawal réznych ustaw. Tak wigc wydaje sig,
ze do 30 czerwca to bylby wiasciwy termin.

Watpliwosci Biura Legislacyjnego budzi rowniez kwestia informacji przed-
stawianej przez prokuratora generalnego i ministra spraw wewnetrznych. Otoz
w ustawie 0 Policji do tej pory byt wskazany prokurator generalny, a teraz zostat
wpisany minister spraw wewnetrznych. Informacja ministra spraw wewnetrznych nie
jest opisana jako jawna, a wigc nalezy si¢ domyslac, ze bedzie tajna. Cho¢ nie wiem,
moze chodzito o jawng. Jezeli miataby to by¢ informacja jawna, to trzeba by to napi-
sa¢, bo do tej pory nic nie bylo napisane i ta informacja byla tajna, podczas kiedy
w innych ustawach, gdy jest mowa o sprawozdaniu, to zwykle nie chodzi o sprawoz-
danie tajne. Ale jezeli pozostawimy taki zapis doktadnie w tym miejscu, gdzie byta
mowa o informacji tajnej, to wynikatoby z tego, ze ta informacja ma by¢ tajna. Poza
tym ta informacja nie bedzie juz informacjg prokuratora generalnego, tylko ministra
spraw wewnetrznych, 1 bedzie dotyczyla wylacznie czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych Policji. A wiemy, ze informacja, o ktérej mowa w ustawie o proku-
raturze, jest coroczna i jawna. | teraz chodzi mi o to, jak maja si¢ do siebie zakresy
tych informacji. Wtasciwie jaki walor informacyjny bedzie miata ta tajna informacja
ministra, ktoéra bedzie trafiata ewentualnie tylko do kancelarii tajnych, i kiedy ona
bedzie przedstawiana? No jezeli prokurator generalny przedstawi informacje jawna,
ktora bedzie si¢ pokrywala z ta informacja — bo prokurator generalny tez musi
wszystko o Policji powiedzie¢ — to w tym momencie jaki walor informacyjny beda
miaty te informacje i czym si¢ beda roznity? Jezeli prokurator generalny przedstawi
swojg informacj¢ W maju, a minister w grudniu, to ta ostatnia straci na wartosci —
przeciez to bedzie informacja za rok poprzedni przedstawiana w grudniu roku nastgp-
nego. Uzasadnienie nic tu nie wyjasnia, w uzasadnieniu nie ma ani stowa na temat tej
informacji. A wydaje si¢, ze parlamentarzysci, uchwalajac takie przepisy, powinni
wiedzie¢, 0 co chodzi, jak te informacje do siebie si¢ majg, ktora jest jawna, a Ktora
tajna, i to wszystko powinno by¢ wyjasnione w uzasadnieniu.

Tak Ze zaproponowalam tutaj poprawki, z ktorych dwie wyznaczaja terminy dla
obu organow — a wigc dla ministra spraw wewnetrznych rowniez — stanowiac, ze ta
informacja powinna wptynaé¢ do Sejmu i Senatu do dnia 30 czerwca.

Inna kwestia, z ktorg wigze si¢ 0sobna poprawka, dotyczy tego, czy ta informa-
cja ministra spraw wewngetrznych ma by¢ tajna, czy jawna. W proponowanej poprawce
mowi si¢, ze ma by¢ ona jawna. Jezeli ma to by¢ jednak informacja niejawna, to po-
winno to zosta¢ wyraznie stwierdzone.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Powinna by¢ jawna.)

Nastegpna uwaga, siodma. Tu jest pewien problem. Przepisy, ktorych zmiang
proponuje W tym punkcie opinii, byty zmieniane ze wzgledu na wyznaczenie zakresu
podstaw wystepowania z wnioskiem o kontrole operacyjna i1 o ustalenie przez wtasciwe
organy, ze ta kontrola operacyjna jest konieczna. Aby to ustali¢, organy te stwierdzaja,
ze inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo be¢dg nieprzydatne. | teraz, ja bym nic
przeciwko temu nie miata, gdyby nie fakt, ze na przyktad w art. 3 lit. ¢ — prosz¢ zwro-
ci¢ uwagg, to jest na stronie czwartej — znalazt si¢ zapis: ,,okoliczno$ci uzasadniajgce
potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub
nieprzydatnosci innych $rodkoéw”. Czyli ta bezskuteczno$¢, nieprzydatnos$é zostata juz
stwierdzona. To wobec tego jak mozemy pisa¢ w tym pierwszym przepisie, ze inne
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srodki bedg nieprzydatne? Przeciez wiemy, one beda nieprzydatne. A skoro to juz
stwierdzono, to tutaj nie moze by¢ czas przyszty, bo chodzi o sytuacje, gdy inne srodki
okazatly si¢ bezskuteczne lub nieprzydatne, co zostato juz stwierdzone. Skoro w lit. ¢
napisali$my, ze to stwierdzono, to jak mozemy pisac, ze bedziemy to dopiero okreslac?
Tu mamy czynno$¢ przeszta, dokonang, a tu — czynnos¢ przyszia.

(Senator Zbigniew Cichon: Ktory to jest punkt?)

To jest... Najgorsze jest to, ze to nie jest jeden punkt, tylko to si¢ powtarza, ze
tak powiem, na zasadzie kalki, od art. 3 az po art. 9 we wszystkich zmianach ustaw
dotyczacych stuzb. Naprawdg, gdy idzie o przepis dotyczacy sytuacji, kiedy poszcze-
gblne stuzby wystepuja z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli, o zarzadzenie kon-
troli operacyjnej, wszedzie powtarza si¢ sformutowanie: inne $rodki okazaty si¢ bez-
skuteczne albo beda nieprzydatne. Ja proponuje skresli¢ stowo ,,beda”. Wydaje sie, ze
wtedy bedzie to korelowato z tym dalszym ustepem, ktory rowniez jest we wszystkich
tych ustawach, a mianowicie ,,stwierdzonej bezskutecznoséci lub nieprzydatnosci”.
Chodzi o to, ze te srodki juz byly wyprobowane, stwierdzono, ze beda nieprzydatne,
I dlatego si¢ wnosi 0 przeprowadzenie kontroli operacyjnej.

Nastepne propozycje, zawarte w uwadze osmej, to poprawki redakcyjne.
W pierwszej z nich chodzi o to, ze nagle w potowie przepisu pojawia si¢ sformuto-
wanie ,,prokurator okr¢gowy” i ono si¢ ma nijak do tresci, trzeba ten przepis przeczy-
ta¢ kilkakrotnie, zeby zrozumie¢, 0 co chodzi. To jest art. 3 pkt 1, na gorze strony
czwartej: ,,gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne”... itd. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze
wyrazy ,,prokuratora okregowego” — to jest w przedostatniej linijce, ja nie bede czy-
ta¢ catego przepisu, on jest bardzo skomplikowany — sa wyrwane z kontekstu. Wobec
czego proponujemy, aby slowa ,,prokuratora okrggowego” wstawi¢ przed stowem
»wlasciwego”, bo tu chodzi o wtasciwego prokuratora okregowego, i dalej dopiero
bedzie... A jesli chodzi o poczatek tego przepisu, to po wyrazach ,,sad okregowy”
dodaje si¢ stowa ,,moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng”—
I dalej tak, jak dotychczas czyli — ,,na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Poli-
cji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego” itd., i na koncu:
,po uzyskaniu zgody prokuratora okrggowego witasciwego ze wzgledu na siedzibe
sktadajacego wniosek organu Policji”. Chodzi o to, zeby to po prostu dato si¢ prze-
czyta¢ i zrozumie¢. Tutaj tez zadnych merytorycznych zmian nie ma. O co tu chodzi?
Pan prokurator podniést watpliwos$¢, czy powinni$my pisac ,,prokuratora, o ktorym
mowa w ust. 17, czy tez ,,prokuratora wlasciwego”. We wszystkich tych ustawach,
chyba z wyjatkiem dwoch, w tym przepisie, wtasnie w tym zdaniu koncowym, w Kto-
rym jest mowa o tym, jakie sa podstawy wystgpowania z wnioskiem o zarzadzenie
kontroli operacyjnej, okresla si¢ prokuratora wtasciwego. Otoz prokuratorem wiasci-
wym jest ten, ktory jest wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek orga-
nu. | poézniej we wszystkich przepisach si¢ odsyta — ,,prokuratora, o ktérym mowa
w ust. 17, ,,prokuratora, 0 ktorym mowa w ust. 1” itd., 1 juz si¢ nie pisze ,,prokuratora
wlasciwego”, bo wilasciwos$¢ prokuratora okresla w kazdym przypadku ten ust. 1.
Dlatego w niektorych miejscach stowo ,,wlasciwego” po prostu wykreslono. To nie
chodzi o to, Zze ja Uznatam, Ze on ma by¢ niewlasciwy czy ze co$ zmieniamy we wia-
sciwosci, tylko o to, ze obecnie wlasciwos$¢ prokuratora bedzie okreslat wiasnie ten
ust. 1.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ust. 1.)
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Nastepna kwestia — i to tez, niestety, powtarza si¢ w kolejnych ustawach. To
réwniez jest poprawka redakcyjna i tu takze trzeba by byto przeczytac te przepisy, zeby
dato si¢ to zrozumie¢. Otdz 0 kontroli nastepczej mowi si¢, ze ona moze by¢ zarzadzo-
na wowczas, gdy stwierdzono, ze jest dowodd popelnienia przestepstwa ,,przez inng
osobe na wniosek prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1, 0 zgodzie na wykorzystanie
tego dowodu orzeka postanowieniem sad, ktory zarzadzit kontrole operacyjng”. Ja pro-
ponuje to rowniez przebudowaé, czyli pozostawi¢ wyrazy ,,popetnionego przez inng
0sobe”, a stowa ,,na wniosek prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1” umie$ci¢ na koncu
tego ustepu.

| dalej taka sama poprawka.

A teraz, prosz¢ panstwa, przystepuje juz do czego$ innego. Mianowicie,
w ustawie o Policji, i to dotyczy takze kolejnych, bodaj trzech, ustaw... Chodzi o od-
wotanie do czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1. W ust. 1...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest art. 19a ustawy o Policji. W ust. 1 mowi si¢, na czym mogg polegac
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze, a W ust. 2 jest napisane, ze ,,czynnos$ci operacyj-
no-rozpoznawcze, o ktorych mowa w ust. 1, moga polega¢ takze na propozycji zbycia,
nabycia, przejecia przedmiotow pochodzacych z przestepstwa”. Ustawa o Policji
w dalszych ustgpach art. 19a caty czas mowi tylko: ,,czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 17, majac oczywiscie na uwadze réwniez te czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2.
Tak Zze majac na uwadze to, co jest w ust. 1, zawsze myslimy tez o ust. 2. | to jest bar-
dzo istotne, na przyktad, w przypadku ust. 6, ktory méwi, ze ,,czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, mogg by¢ niejawnie rejestrowane za pomoca urzadzen stuzacych do
rejestracji obrazu lub dzwigku”. A czy te czynnosci z ust. 2 tez mogg by¢ niejawnie
rejestrowane, czy nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No i to jest wlasnie problem, dlatego ze w ustawie o Policji, zresztg w tej nowe-
lizacji tez, wszedzie mowi si¢: ,,czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1”. Prosz¢ zauwa-
zy¢, ze wszystko stosujemy tylko do czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, tymczasem
niczego nie stosujemy do czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2. Wyjatkiem jest tu ust. 8,
gdzie pojawia si¢ sformutowanie, ze ,,zgromadzone podczas stosowania czynnosci,
0 ktorych mowa w ust. 1 i 2, materialy, podlegaja niezwlocznemu zniszczeniu”. Gdyby
ten ust. 2 nie byl stosowany w czynnosciach wczesniejszych, to tych materiatow
w 0goble by nie byto. Prawda? One nie zostaltyby ani zgromadzone, ani zapisane, ani
nagrane. Czyli musimy si¢ zdecydowa¢, czy w ustawie o Policji wszedzie tam, gdzie
jest mowa o czynnosciach, o ktérych mowa w ust. 1, powinnis$my pisac ,,w ust. 17, czy
tez ,,w ust. 11 2”. W ustawie o Strazy Granicznej, ktéra ma identyczny przepis, zawsze
piszemy: ,,czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 i 2”. Tymczasem w ustawie o Policji
wszedzie mamy zapis ,,w ust. 17 i tylko raz w ust. 8 pojawia si¢ zapis ,,w ust. 1 12”. To
jest sprawa do merytorycznej decyzji panstwa z ministerstw czy z wlasciwych stuzb,
chodzi o to, aby zdecydowa¢, jak to zapiszemy. W to, ze panstwo stosujecie ten ust. 2
tez, Ja niec watpie, jest tylko taka kwestia, ze to w ogodle nie jest napisane — z czego by
wynikato, ze wszystkie te przepisy stosuje si¢ de facto bez podstawy. Ja rozumiem, ze
jest podstawa. Skoro rozumiemy przez te czynnosci z ust. 1 takze czynnoS$ci z ust. 2, to
mozemy go stosowac, ale to nie jest napisane wprost. Nie wygladatoby to Zle, gdyby
nie 6semka, w ktorej ni stad, ni zowad pojawia si¢ ust. 2. Tak wiec albo wykreslmy ten
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ust. 2 w osemce i wtedy w catej ustawie o Policji beda tylko ,,czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 17, albo wszedzie dopiszmy ,,i 2”. Z tym ze wtedy trzeba be¢dzie zmienié¢
niezmieniany dotychczas ust. 6 i ustgp ust. 9, ktory znajduje si¢ na koncu i ktory daje
upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego. Tylko nie wiem, czy ta
zmiana — czyli dodanie ust. 2 do przepisu upowazniajacego do wydania aktu wyko-
nawczego — nie spowoduje, ze minister be¢dzie musiat od nowa wydac¢ rozporzadzenie
wykonawcze, bo to jest dos¢ szeroka zmiana merytoryczna, i chociaz czynnosci z tego
ust. 2 na pewno juz sg uregulowane w tym rozporzadzeniu, niemniej jednak nie jest to
napisane. | taka bytaby kolejna uwaga do rozwazenia.

W nastepnej, piatej, poprawce proponuje si¢ zastgpi¢ sformutowanie ,,z uwagi
na” wyrazami ,,ze wzgledu na”. Uwazamy, ze prokurator jest wtasciwy nie z uwagi na
siedzibg, tylko ze ,,wzgledu na”.

Nastepna propozycja to tez poprawka redakcyjna: zamiast ,,nakaza¢” — a mamy
zapisane w dwoch miejscach ,,nakazuje” —,zarzadzi¢”, bo tak to zostato ujete we
wszytkich pozostatych przepisach. Proponujemy trzymac si¢ tego terminu ,,zarzadza”.

Dalej, w art. 4, jest ten sam problem, prosz¢ panstwa, mianowicie problem ode-
stania do czynnos$ci. W art. 4, dotyczacym wlasnie Strazy Granicznej, mowi si¢
0 czynnosciach... Nie, przepraszam, chodzi o prokuratora i o to, ze w ustawie o Strazy
Granicznej whasciwos¢ prokuratora jest ustalona nie w ust. 1, tylko w ust. 2, prosze
panstwa. W ustawie o Strazy Granicznej wlasciwos¢ prokuratora nie jest ustalona
w ust. 1, ktory mowi kiedy wystepujemy z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyj-
nej, tylko w niezmienianym ust. 2. Ust. 2 stanowi, ze ,,pisemng zgod¢ komendantowi
oddziatu Strazy Granicznej, o ktorym mowa W ust. 1, wydaje prokurator okregowy
wlasciwy ze wzgledu na siedzibg tego komendanta”. Zatem wiasciwo$¢é prokuratora
jest okre§lona w ust. 2 ustawy o Strazy Graniczne;.

Wizytator w Departamencie Sadéow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Artymiak:

Nie tylko ...... bo w ust. 1 jest mowa jeszcze o prokuratorze generalnym...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Prosze wtaczy¢ mikrofon.)

Wiasciwosé prokuratora, jesli chodzi o ustawe o Strazy Granicznej, jest ustalona
dla prokuratora generalnego — gdy z wnioskiem wystepuje komendant gtowny Strazy
Granicznej — i w ust. 2 dla prokuratora wtasciwego ze wzgledu na siedzibg¢ oddziatu.
Czyli mamy tak naprawde dwoch prokuratorow wilasciwych, prokuratora terenowego
i prokuratora generalnego dla organu centralnego. Gdybysmy ograniczyli si¢ do ust. 2,
to prokurator generalny utracitby niejako wtasciwosc.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie to tez jest zle zapisane. Prosze zwrdci¢ uwage, ze 0 prokurato-
rze generalnym jest mowa w ust. 1, a nie w ust. 9. Wtasciwos¢ tego prokuratora niz-
szego szczebla, czyli prokuratora okregowego, jest okreslona nie w ust. 1, tylko
w ust. 2. Jezeli panstwo mowicie, ze wlasciwos¢ prokuratora generalnego jest okre-
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$lona w ust. 1, a prokuratora okregowego w ust. 2, to w takim razie musimy przyjrzeé¢
sie¢ tym przepisom i zobaczy¢, gdzie jest wlasciwo$¢ prokuratora generalnego, a gdzie
okregowego, bo w ust. 9 ewidentnie chodzi o wlasciwos$¢ prokuratora okregowego,
0 ktéorym mowa w ust. 2.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czy pani prokurator ustosunkuje si¢ do tej
wypowiedzi?)

Wizytator w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Artymiak:

Jest jeden.

W tych wszystkich ustawach kompetencyjnych w ustepach pierwszych okreslo-
na jest kompetencja organdow prokuratorskich, ze tak to ujme, w sposob szeroki, i orga-
noéw Scigania, czyli tych stuzb, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem do sadu o zastoso-
wanie podstuchu. Jest to norma kompetencyjna, ktora uprawnia te organy do wystapie-
nia z wnioskiem. Tylko Ze po to, by nie zaciemnia¢ niejako przepisu ust. 1, nie we
wszystkich ustawach wskazano, ze to ma by¢ prokurator wlasciwy ze wzgledu na sie-
dzib¢ organu wystepujacego z wnioskiem. Te przepisy pojawity si¢ w ustawach poz-
niejszych w stosunku do ustawy o Policji, stad w ustawie o Strazy Granicznej znalazta
si¢ definicja czy okreslona wilasciwo§¢ prokuratora terenowego. To zostato wprowa-
dzone do tej ustawy ze wzgledu na praktyczne problemy, pojawiajace si¢ w zwigzku
z wystepowaniem z wnioskami 0 stosowanie kontroli operacyjnej. To znaczy, ponie-
waz nie bylo wiadomo, czy prokurator wlasciwy dla siedziby komendanta terenowego
Policji, powiedzmy, wojewodzkiego komendanta Policji, jest uprawniony do ztozenia
wniosku, gdy wilasciwy do prowadzenia postepowania jest prokurator, na przyktad,
Z innej miejscowosci. Powiem to moze inaczej, jezeli mamy wniosek o stosowanie
podstuchu w sprawie, w ktorej wlasciwy do prowadzenia postgpowania bytby prokura-
tor, na przyktad, z Krosna, to wniosek o podstuch bedzie sktadat komendant woje-
wodzki Policji, ktorego siedziba jest w Rzeszowie. I tu byt problem z ustaleniem, czy
wniosek ma sktada¢ prokurator z Krosna, czy tez prokurator z Rzeszowa. Stad w in-
nych ustawach juz takze zaznaczono, ze ma to robi¢ prokurator wiasciwy ze wzgledu
na siedzibg. A teraz dopisano to roéwniez w ustawie o Policji, zeby nie bylo watpliwosci
praktycznych, o ktorego z prokuratorow tu chodzi.

No, jest troszeczke zamieszania w tych tekstach i nie ma jednolito$ci w po-
wotywaniu ustgpow, dlatego ze zastaliémy takie, a nie inne ustawy — jedne byty
tworzone i nowelizowane wczes$niej, a inne pdzniej. | te bledy, ktére wyszty w prak-
tyce, zostaly w tych ustawach usuniete. | stad w ustawie o Strazy Granicznej ten
przepis zostat skrocony i mowa jest juz tylko o prokuratorze wlasciwym, wiasnie
dlatego, ze w kolejnym ustepie to jest zdefiniowane. Ta kompetencja do dziatania
jest okreslona w ust. 1. | teraz, odwotlujac si¢ w kolejnych ustgpach do ust. 1, zaw-
sze mamy na mysli prawo do wykonywania czynnos$ci przez konkretnie okreslony
podmiot, a blizsze okreslenie tego podmiotu jest, na przyktad, w ust. 2. Nie wydaje
si¢ zatem stuszne zmienianie 1 powOlywanie kolejnych ustepow, bo caty czas chodzi
0 podmiot uprawniony do podjecia konkretnej czynnosci, tyle ze w przypadku or-
ganoOw terenowych jest to dookreslone.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze niestety taki sposob zapisania tego, o czym
pani mowi, jest niewlasciwy. Ja rozumiem to w ten sposob, ze panstwo piszac ,,proku-
ratora, o ktorym mowa w ust. 1”’, macie na uwadze tak naprawde nie jego wlasciwosé,
tylko jego uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem. Chodzi o wtasciwego prokuratora,
ktory wystapit z wnioskiem o0 zarzadzenie kontroli operacyjnej. A tu wyglada na to —
no tak to panstwo zapisaliScie — ze chodzi o prokuratora wlasciwego, o ktorym mowa
w ust. 1, 1 ze ust. 1 okresla jego wiasciwos¢. Tak to jest zapisane. A powinno byc¢:
»wlasciwego prokuratora, ktory wystapit z wnioskiem”.

Ja nie wiem, jak to, tak na biezgco, rozwigzac.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie zmieniac...)

No jasne, nie zmieniaé. Kto bgdzie musiat wiedzieé, i tak bedzie wiedziat, sady
I tak wszystko orzekng. A w ogole to kto bedzie czytat te ustawy?

Wizytator w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Artymiak:

Sa dwie rozne wihasciwosci, ktorymi si¢ postuguje ustawodawca w kodeksach
I ustawach — wlasciwos¢ rzeczowa, dotyczaca prawa do wykonywania jakichs czynno-
$ci, 1 wlasciwo$¢ miejscowa, ustalana juz pozniej, ze wzgledu na teren. Czyli wiasci-
wosC jest okreslona poprzez wskazanie rodzaju czynnosci i niejako kompetencji — my
to nazywamy wlasciwoscig rzeczowg — ktore potem sg wykonywane przez poszczegol-
ne podmioty juz w terenie, i to jest ta wlasciwosé miejscowa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To znaczy, ja nie bede si¢ upierata, jezeli panstwo dobrze wiedza, jak to ma by¢
zrobione. Tym bardziej ze te przepisy tak naprawde nie sg skierowane do obywateli, bo
przeciez obywatel nie musi wiedzieé, ktory prokurator jest wtasciwy. Prawda?

To znaczy, dowie si¢ w sekretariacie, bo jak bedzie czytat ustawe, to si¢ tego na
pewno nie dowie.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

Pani Mecenas, prosze nie wprowadza¢ w blad stuchaczy, dlatego ze generalnie
wlasciwos¢ jest tu dosy¢ precyzyjnie okreslona. My doprecyzowujemy w projekcie
ustawy wlasciwos¢ prokuratora, wskazujac, ze wlasciwy jest ten prokurator, w ktorego
okregu sktada si¢ wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej. W istocie rzeczy my
doprecyzowujemy wiasciwos¢é miejscowa prokuratora w ustawach kompetencyjnych.
To nie jest tak, ze zachodzi jaka$ nie$cistos¢ w zakresie odestan i nie wiadomo, ktory
prokurator jest wiasciwy. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze zastaliSmy bardzo nieprecy-
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zyjne przepisy na gruncie wszystkich ustaw, ktore zostaty objete tag nowelizacja, i stara-
liSmy si¢ ujednolici¢ okreslenie wtasciwosci miejscowej prokuratora, aby doprecyzo-
wac, ktory to prokurator jest wlasciwy, 1 wydaje mi sig¢, ze tego rodzaju zabieg nam si¢
powiodt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja tylko chcialabym powiedzie¢, ze moje stowa nie powinny nikogo bole¢, pro-
sz¢ panstwa, zwlaszcza w $wietle tego, co powiedziat pan prokurator z Prokuratury
Generalnej, stwierdzajgc, ze powinny by¢ wprowadzone zmiany, na przyktad, w usta-
wie o Policji, doktadnie w tym samym zakresie, o ktorym tu mowa, czyli w zakresie
ustalenia, ktory prokurator jest wlasciwy, a o ktorym mowa w ust. 1. Czyz nie tego
wlasnie miata dotyczy¢ poprawka pana prokuratora, aby w ustawie o Policji to spro-
stowac? Nie wiem, wydaje mi si¢, ze nie powinnismy... Powiem tak, moje uwagi nie
sg kierowane do pracownikéw poszczeg6lnych resortéw czy stuzb. Moje uwagi kiero-
wane sg do ustawy. Jezeli panstwo uwazacie, ze te przepisy w zakresie, w jakim wy je
pisaliscie, sa napisane wzorowo, t0 by oznaczalo, ze te inne nie sg wzorowe i ze, tak
jak mowit pan prokurator, w ustawie o Policji, a moze i w innych ustawach, co$ po-
winno by¢ wykres§lone. To moze w takim razie spojrzelibyscie panstwo z takiego punk-
tu widzenia, jaki prezentujecie, rbwniez na inne przepisy, ktore sg czasem pewnie kal-
ka panstwa przepisow, czy rzeczywiscie one sg zapisane prawidtowo.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

Pani Mecenas, przepraszam, ze wchodzg w stowo. Ja absolutnie rozumiem, ze
uwagi sg do ustawy. Zreszta ja sam tej ustawy nie pisalem, wigc jestem pod tym
wzgledem usprawiedliwiony, chociaz uczestniczylem w jej powstawaniu. Ale do rze-
czy. My nie zgadzamy si¢ z uwagg prokuratora generalnego dotyczaca okreslenia wia-
$ciwosci. Propozycja, zeby pozostawi¢ przepis, W ktorym pojawia si¢ tylko to okresle-
nie ,,wlasciwy prokurator”, bez wskazania, ktory to jest wlasciwy prokurator — a prosze
zwroci¢ uwage, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego okreslaja jedynie wlasci-
wo$¢ miejscowg i1 rzeczowg sagdow, nie prokuratur... W istocie my doprecyzowujemy
to, co nie jest wyjasnione. Pojecie ,,wiasciwy prokurator” jest zupetnie niejasne i do-
tychczas powodowato trudno$ci W praktyce. Stad tez my w projekcie ustawy, w kolej-
nej wersji, uwzgledniliSmy uwagi poszczegélnych ministerstw, odpowiedzialnych za
poszczegolne stuzby, 1 wprowadziliSmy przepis, ktory jasno okresla wlasciwos¢ proku-
ratora. Ja nie wiem, doprawdy, czego dotyczy ten spor. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwaga jedenasta dotyczy wprowadzenia liczby pojedynczej w sformutowaniu
,,postepowania w sprawach”. Chodzi 0 to, ze przeciwko danej osobie nie musiatoby
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by¢ prowadzonych kilka postgpowan, tylko jedno, czyli zamiana formy ,,postepowa-
nia” na ,,postepowanie”.

Nastepna kwestia dotyczy tych odestan, wigc prawdopodobnie moje uwagi beda
podobne, jak panstwa, ze nie chodzi o wilasciwosé, o ktorej mowa w ust. 1, tylko
0 wlasciwos¢ organu, ktory wystapit z wnioskiem.

Dalej, art. 6, odestanie... Zobaczmy, co jest w pkcie 2, w lit. b...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tu jest kolejna watpliwos¢, jesli chodzi o ustawe o Zandarmerii Wojskowej,
dotyczaca tego, ze W ust. 1 1 2 sg r6zne czynnosci i ze ten przepis nalezatoby uzupehic,
czyli ,,czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2”.

| ostatnia juz poprawka — to tez jest poprawka redakcyjna — polega na dodaniu
na koncu przepisu wyrazéw ,,na wniosek Prokuratora Generalnego”. To wszystko,
dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, jak panstwo widzicie, sprawy si¢ skomplikowaty w tym sensie,
ze pan prokurator przedstawit szereg poprawek, poza tym sg tu kwestie interpretacyjne
dotyczace tych wlasciwosci. Tak wigc mysle, ze bedzie to wymagalo... Zreszta row-
niez pan minister Wrona prosit mnie o umozliwienie mu ustosunkowania si¢ do suge-
stii pana prokuratora, ktore zostang przedstawione na pismie. Dlatego w dniu dzisiej-
szym nie mozemy gtosowac¢ nad tymi poprawkami. W zwiazku z tym zarzadzam prze-
rwe w pracach nad tym punktem do dnia 25 stycznia. Godzing tego posiedzenia jeszcze
panstwu podamy, ja nie jestem w stanie w tej chwili jej poda¢, w kazdym razie to na-
stepne spotkanie bedzie 25 stycznia.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jedno zdanie.)

Pan przewodniczacy chciatby krotko...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chciatbym jeszcze daé pod rozwage nastgpujacag rzecz. Otdz nie wiem, czy pan-
stwo zwrociliScie uwage na to, ze na przyktad w ustawie o Policji przewiduje si¢ obo-
wigzki prokuratora i obowigzki sagdu. Akurat te obowigzki powinny si¢ znalez¢, moim
zdaniem, w innych ustawach — albo w kodeksie postepowania karnego, albo w ustawie
0 prokuraturze. Przyktadowo, w ustawie o Policji powiada si¢, ze wniosek, o ktorym
mowa, prokurator kieruje do sadu nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigey. Jest to dy-
rektywa i obowigzek dla prokuratora, a wigc powinno to si¢ znalez¢é w ustawie o pro-
kuraturze, a nie w ustawie o Policji. Mysle, ze w dalszym naszym procedowaniu nad ta
ustawg to tez warto uwzglednic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, jest propozycja...
(Wizytator w Departamencie Sqgdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Grazyna Artymiak:. Przepraszam, czy mogtabym odpowiedzie¢ od razu?)
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...zeby przerwaé prace nad tg ustawg do dwudziestego piatego, do godziny
13.00.

(Wizytator w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Grazyna Artymiak: Ale czy moge odpowiedzie¢ od razu na t¢ propozycij¢?)

Nie, nie, w tej chwili juz nie...

(Wizytator w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Grazyna Artymiak: Dlaczego w ustawach kompetencyjnych...)

Ale to juz...

(Wizytator w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Grazyna Artymiak: Bo potem ucieknie nam to pytanie pana senatora.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale w jednym zdaniu tylko.)

Wizytator w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Artymiak:

Jedno zdanie. Nie mozna tych obowiazkéw sadu i prokuratora uregulowac
w kodeksie postepowania karnego, ktory reguluje czynnosci sadu i prokuratora, ponie-
waz czynnosci, o ktérych mowimy, to czynnosci operacyjne przedprocesowe, i dlatego
sg przewidziane nie w Kodeksie postgpowania karnego, tylko w ustawach kompeten-
cyjnych.

(Senator Stanistaw Piotrowicz. Ale w ustawie o prokuraturze... Ja si¢ nie upie-
ram, ale uwazam, ze obowigzki prokuratora powinny by¢ regulowane w ustawie o pro-
kuraturze, a nie w ustawie o Policji.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie przygotowane do ustosun-
kowania si¢ do tych uwag, ktore pan prokurator przedstawit. Tak?

W zwigzku z tym odraczam rozpatrywanie tej ustawy do dwudziestego piatego,
do godziny trzynastej.

Teraz przerywamy rozpatrywanie tego punktu, juz to powiedziatem, i przecho-
dzimy do rozpatrywania punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy.

Proszg panstwa, jest to projekt rzadowy, znamy jego zatozenia, Wszyscy czton-
kowie komisji si¢ z nim zapoznali. Z tego, co wiem, do tej pory nie wptynety Zzadne
propozycje poprawek. Biuro Legislacyjne tez nie zglasza zadnych uwag.

Czy w takiej sytuacji panstwo z ministerstwa chcieliby jeszcze co$ ewentualnie
powiedziec?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatoroOw chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Widze, ze nikt si¢
nie zglasza do dyskusji.

W zwiazku z tym proponuj¢, zeby$my zagtosowali nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.
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Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (7)

Jednomyslnie.

Dzi¢kuje bardzo.

A sprawozdawca? Kto si¢ zgtasza?

To w tej sytuacji, skoro nie ma innych chetnych, ja przyjme ten obowiazek.
Dziekuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

| jeszcze raz przypominam, ze spotykamy si¢ 25 stycznia o trzynastej.
Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 22)
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