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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu. Serdecznie witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Po-
rzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie granicy panstwowej, druk senacki nr 1081.

Bardzo serdecznie witam pana Przemystawa Glogowskiego, starszego specjalistg
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego. Witam pa-
na Jacka Olbrychta, dyrektora generalnego Ministerstwa Obrony Narodowej. Witam pa-
na generata Stawomira Dygnatowskiego, zastgpce szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Witam pania putkownik Renat¢ Smagale, szefa Oddziatu Prawnego w Do-
wodztwie Operacyjnym Sil Zbrojnych. Witam pana putkownika Zenona Mazurczaka,
szefa Oddziatu w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej. Bardzo
serdecznie witam pana majora Marcina Szafranca, specjalist¢ w Dowddztwie Operacyj-
nym w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam takze pana Marka Surmanskiego, na-
czelnika Wydzialu Prawnego w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego. I witam tez pa-
na... A, to juz chyba... Pana Ireneusza, jak sadz¢, Sokotowskiego, szefa oddziatu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...MON. By¢ moze, nie wiem, bo tu jest tylko pierwsza literka.

Bardzo goraco panstwa witam.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej zechcieliby zwigzle
omo6wi¢ zatozenia ustawy? Skoro tak, to bardzo prosze.

Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej
Jacek Olbrycht:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie!

11 stycznia biezacego roku odbylo si¢ posiedzenie senackiej Komisji Obrony
Narodowej w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 stycznia biezacego roku ustawy
o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej. Przypomne, ze ustawa stanowi wy-
konanie obowiazku dostosowania systemu prawa do postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygnatura akt S4/08, dotyczacego ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, 1 jest podany stosowny
»Dziennik Ustaw”. W postanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowat
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Sejmowi, w celu zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie dopuszczalnos$ci zniszczenia
obcego statku powietrznego na podstawie przepisu art. 18b ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;.

W ustawie bedacej przedmiotem posiedzenia podtrzymuje si¢ mozliwos¢ znisz-
czenia obcego wojskowego statku powietrznego w przypadku niezastosowania si¢ przez
ten statek do okreslonych wezwan i polecen panstwowego organu zarzadzania ruchem
lotniczym oraz polecen wydanych przez wojskowy statek przechwytujacy zuzyciem
strzalow ostrzegawczych wilacznie, a takze mozliwo$¢ bezposredniego zniszczenia tego
statku powietrznego przez wojskowy statek przechwytujacy bez dokonania powyzszych
czynno$ci. W tej ostatniej kwestii, tak jak dotychczas, wskazane zostaly trzy rozne przy-
padki, w ktorych dopuszczalne jest zniszczenie natychmiastowe, z tym ze jeden pozostat
taki, jak w obecnie obowiazujacym przepisie art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. a, to znaczy, gdy
wojskowy statek powietrzny dokonuje zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom
potozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowienie nie kwestionowalo
mozliwosci zestrzelenia wojskowego statku powietrznego. Drugi przypadek dotyczy
sytuacji, w ktorej obcy statek powietrzny zostanie uzyty jako $rodek ataku terrorystycz-
nego. W ustawie zostalo zdefiniowane pojecie ,,atak o charakterze terrorystycznym”,
ktore jest tozsame z pojeciem okreslonym w kodeksie karnym w art. 115 §20. Trzeci
przypadek dotyczy sytuacji, gdy obcy wojskowy statek powietrzny nie posiada zadnych
osob na pokladzie — jest to samolot bezzatogowy lub samolot po katapultowaniu si¢ pi-
lota. I to zostato zmienione. Obecnie przepis art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. b dopuszcza mozli-
wos¢ zniszczenia obcego wojskowego statku powietrznego, gdy na jego poktadzie nie
znajduje si¢ zatoga. Jesli chodzi o obcy statek cywilny, to zgodnie z ustawa moze on
zosta¢ ostrzezony strzalami ostrzegawczymi, a nawet zniszczony przez wojskowy statek
przechwytujacy w okreslonych sytuacjach, identycznych jak w przypadku obcego woj-
skowego statku powietrznego, to jest, jesli nie posiada zadnych oséb na poktadzie lub na
ktérego poktadzie znajduja si¢ wylacznie osoby zamierzajace uzy¢ tego statku powietrz-
nego jako Srodka ataku o charakterze terrorystycznym.

Niniejsza zmiana w ustawie polega zatem na wykluczeniu mozliwosci zestrze-
lenia obcego cywilnego statku powietrznego, na ktérego poktadzie znajduja si¢ czton-
kowie zatogi 1 pasazerowie. Ponadto w celu skrdcenia procesu podejmowania decyzji
w zwiazku z wykonaniem przez dowodce operacyjnego Sit Zbrojnych zadan ministra
obrony narodowej w zakresie ochrony granicy panstwowej przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej ustawa zaktada, ze to dowodca operacyjny Sit Zbrojnych bedzie od-
powiedzialny za podejmowanie decyzji o uzyciu uzbrojenia w stosunku do statku po-
wietrznego, decyzji o ostrzezeniu strzalami ostrzegawczymi oraz decyzji o zniszczeniu.
W tym przypadku decyzja o uzyciu uzbrojenia bedzie podejmowana z zachowaniem
zasady jednoosobowej odpowiedzialno$ci. Jednoczesnie ustawa precyzuje, przy pomo-
cy ktéorego organu dowddca operacyjny Sit Zbrojnych wykonuje zadania ministra
obrony narodowej w zakresie ochrony granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z delegacja ustawowa jest to organ dowodzenia
obrong powietrzna, Centrum Operacji Powietrzne;.

Ustawa upowaznia ministra obrony narodowej, na wniosek dowddcy operacyj-
nego Sil Zbrojnych, do wydania zarzadzenia upowazniajacego kierownika jednostki
organizacyjnej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwej w zakresie stuzby
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ruchu lotniczego, szefa Szefostwa Shuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, do wydawania zezwolen w imieniu dowodcy operacyjnego Sit Zbroj-
nych na przekroczenie granicy panstwowej i wykonywanie lotdow w przestrzeni po-
wietrznej RP przez obce wojskowe statki powietrzne.

Podsumowujac, pragne wskaza¢, iz ustawa zashuguje na aprobate i1 przyjecie
przez panie 1 pandéw senatoréw, gdyz realizuje ona orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 28 pazdziernika 2008 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuyg.

Przypomng tylko, Ze jest to inicjatywa senacka i na ten temat dyskutowali§my
juz wczesniej, kiedy wypracowywano rozwigzania. Wtedy pojawiato si¢ sporo kontro-
wersji. Mysle, ze w obecnym ksztalcie ta ustawa juz takich kontrowersji nie budzi.
Wspomng, ze w Sejmie niemal jednoglo$nie zostala ona przyjeta, co tez Swiadczy
o tym, ze nie wzbudzata wigkszych kontrowersji. Tylko jedna osoba byta przeciwna
przyjeciu tej ustawy, czterysta dwadziescia dziewig¢ osob glosowato za jej przyjeciem.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Skoro nie...

O, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawnego
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Marek Surmanski:

Dzigkuje. Marek Surmanski, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

Panie Przewodniczacy!

Dwa stowa chcialbym powiedzie¢, jesli chodzi o meritum ustawy. Oczywiscie
z punktu widzenia legislacyjnego nie budzi ona, wedtug nas, zastrzezen. Musimy mie¢
jednak $wiadomos¢, ze przyjecie tej ustawy w takim ksztalcie zostanie odebrane przez
potencjalnych terrorystow jako swego rodzaju instrukcja. To jest pierwsza sprawa. Po-
za tym panstwo zostanie pozbawione tak naprawde¢ waznego instrumentu w walce
z przejawami terroryzmu. Ja podam taki potencjalny przypadek. Terrorysci moga le-
cie¢ samolotem nawet z jedna osoba, postronna, prawda, a jednocze$nie mie¢ na po-
ktadzie bron masowego razenia. Co si¢ wowczas dzieje? Ot6z organy panstwowe nie
maja zadnego instrumentu, zeby temu zapobiec. Ustawa nie przewiduje sposobu re-
agowania w takiej sytuacji. Panstwo jest bezradne. Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze dojdzie do paralizu decyzyjnego. Musimy mie¢ swiadomos¢, ze jest takie zagroze-
nie. Oczywiscie my mamy pelng §wiadomos¢, ze w sytuacji, gdy zostat wydany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, niewiele da si¢ tu zrobi¢. Trzeba jednak wiedzie¢, jakie
zagrozenia niesie przyjgcie takiej ustawy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Uwagi pana sa zupehie zasadne. Jak pamigtam, dyskusja dotyczyta wiasnie tego, jak
pogodzi¢ te dwie sfery — prawa 1 wolnosci obywatelskiej z bezpieczenstwem panstwa, wo-
kot tego oscylowala dyskusja. Tak wigc rzeczywiscie pana stanowisko jest jak najbardziej
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zasadne. Czytajac t¢ ustawe, moglem sobie wyobraza¢ takie sytuacje, o ktorych pan méwi.
Z drugiej strony, zawsze w dyskusjach pojawia si¢ pytanie, czy aby wprowadzenie mozli-
wosci zestrzelenia samolotu nie spowoduje niebezpieczenstwa pewnego naduzycia, prze-
kroczenia pewnych gwarancji praw obywatelskich. Mys$limy przeciez tu o sytuacjach takich,
kiedy wtasnie w tym celu na poktad zabrani zostana zaktadnicy. To wszystko, w moim
przekonaniu, tez pokazuje, ze nigdy nie da si¢ zycia zamkna¢ w ramy przepisdéw prawnych,
ze potrzebna jest pewna elastyczno$¢. Ja wielokrotnie przy roznych okazjach o tym mowi-
tem, poniewaz dzi§ nalega si¢, zeby prawo kazuistycznie przewidywato kazda sytuacje, re-
gulowato wszystko. Sa takie naciski na parlament. Ja caty czas prezentuj¢ poglad, ze prawo
nie powinno takie by¢. Dlatego, ze szyjemy garnitur, w ktdrym juz jutro moze nam by¢ cia-
sno. Stad, jak wida¢, ta dewaluacja prawa sprowadza si¢ do tego, ze zbyt kazuistyczne po-
woduje to, ze my ciagle nowelizujemy ustawy. Sa takie przypadki, kiedy na jednym posie-
dzeniu t¢ sama ustawe nowelizujemy w kilku punktach. Mozna by mnozy¢ przyktady. Poza
tym, jesli chodzi o kodeks karny, o ktorym dzisiaj tez bedziemy dyskutowac, to niemal na
kazdym posiedzeniu Senatu rozpatrywane sa nowelizacje kodeksow. A to dlatego, ze to
prawo jest tak kazuistyczne 1 nie wytrzymuje proby czasu, nie jest narzedziem elastycznym,
pozwalajacym uczyni¢ to, co w danym momencie stuszne 1 konieczne. W tym wypadku
konieczne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Mam tego §wiadomosc¢.
Bardzo proszg. Pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana z BBN. Pan przedstawit nam taka wizje, ze na poktadzie
statku cywilnego znajdzie si¢ od razu bron masowego razenia. Jezeli dopuszczamy takie
hipotezy, to moze zastanowmy si¢ nad tym, w jaki sposob taka bron moglaby si¢ znalez¢
na poktadzie statku cywilnego. Najtatwiej jest, jak mysle, od razu wydaé rozkaz ze-
strzelenia statku cywilnego zamiast skoncentrowaé si¢ na procedurach, sprawdzaniu
1 zapobieganiu tego typu sytuacjom. Bo jako$ nie mogg sobie wyobrazi¢, jak miatoby si¢
to stac. A jezeli sa takie zagrozenia, to proszg, zeby pan powiedzial, jak to jest mozliwe,
ze bron masowego razenia moze znalez¢ si¢ na poktadzie statku cywilnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zanim udzielg glosu, to powiem, ze mnie si¢ wydaje to zupelnie mozliwe. Mo-
wimy tu o sytuacjach, kiedy taki statek wchodzi w przestrzeh powietrzna Rzeczypo-
spolitej Polskiej. I chodzi o reakcjg zaraz po przekroczeniu przez ten statek powietrzny
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. A w jaki sposdob moze ta bron moze si¢ tam
znalez¢? Mnie si¢ wydaje to catkiem realne.

Bardzo proszeg.

Naczelnik Wydzialu Prawnego
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Marek Surmanski:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!
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Stusznie pan przewodniczacy podkreslit, ze mamy tutaj do czynienia z samolo-
tem obcym, czyli on najprawdopodobniej bedzie startowat z innego kraju. W zwiazku
z tym polskie organy nie maja zadnego wptywu na to, co bedzie si¢ znajdowato na po-
ktadzie tego samolotu. I rzeczywiscie tam moze by¢ bron masowego razenia. Ponadto
podkreslam, ze to byt tylko przyktad. Na poprzednim posiedzeniu Komisji Obrony Na-
rodowej bodajze pan senator Grubski przywotal jeszcze inne zagrozenia. Na przyktad
na poktadzie moze si¢ znalez¢ terrorysta matoletni, jakie§ dziecko, ktore bedzie wspot-
dziatato z terrorystami. I tez jest problem, jak maja si¢ zachowa¢ w takim wypadku
polskie organy wlasciwe w tej sprawie. A jest to naprawdg realne.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, jak moze doj$¢ do tego, ze na poktadzie
samolotu bedzie bron masowego razenia, to odpowiem tak. Chyba nie jest tajemnica,
ze na $wiecie znajduje si¢ mndstwo tego rodzaju broni — czy to biologicznej, czy che-
micznej. I to nie jest wielka trudnos$¢ zapakowac do walizki bron biologiczna czy che-
miczna, 1 przedosta¢ si¢ z nig na poklad samolotu... No, to na pewno jest trudne, ale
mozna przyjac, ze bardzo prawdopodobne. To tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto$ z panoéw senatoréw jeszcze chciatby zada¢ pytanie wzglednie zabra¢ glos
w dyskusji?

Jezeli nikt, to zwrdce si¢ do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu, czy
ma uwagi natury legislacyjnej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkujg bardzo. Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo!

Watpliwosci biura budza definicja ataku o charakterze terrorystycznym, a takze
sformutowanie wytycznych w art. 18b ust. 6 do rozporzadzenia okreslajacego organ do-
wodzenia obrong powietrzna oraz tryb post¢gpowania z zastosowaniem Srodkow, ktore
maja w ostatecznosci zmierza¢ do zestrzelenia samolotu. Jezeli chodzi o definicj¢ ataku
o charakterze terrorystycznym, zgodnie z rozpatrywana dzi§ ustawa atakiem
o charakterze terrorystycznym jest czyn popeliony w celu: powaznego zastraszenia
wielu 0sob, zmuszenia organu wladzy publicznej lub innego panstwa albo organu orga-
nizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, wywotania
powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego pan-
stwa lub organizacji mi¢dzynarodowej, a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Watpliwos$ci budzi, ktorych z tych czyndow dotyczy¢ ma fraza ,,a takze grozba
popetnienia takiego czynu”. Czy zar6wno czynu wymienionego w pktach 1, 2 1 3, czy
tylko czynu z pktu 3? Watpliwosci budzi takze to, czy przestanki okreslone w pktach 1,
2 13 powinny by¢ spetnione tacznie, czy alternatywnie. Definicja ta jest przeniesieniem
czy tez swoistg kalka z art. 115 §20 kodeksu karnego. Wydaje sig, ze celem uniknigcia
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych i zapewnienia spojnosci definicji instytu-
cji ataku o charakterze terrorystycznym zawartej w rozpatrywanej dzi§ ustawie oraz
definicji przestgpstwa o charakterze terrorystycznym z kodeksu karnego wydaje sig, ze
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w tym zakresie wystarczajace byloby odestanie do kodeksu karnego. Na marginesie
mozna réwniez zauwazy¢, ze obecna definicja, opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw”,
zaczerpnigta z kodeksu karnego, zawiera blad, jej brzmienie jest inne niz to, ktére fak-
tycznie zostato przyjete przez Sejm 1 Senat w trakcie rozpatrywania noweli kodeksu
karnego. Fraza ,,a takze grozba popehienia takiego czynu” nie byta dolaczona do pk-
tu 3 tej definicji, lecz znajdowata si¢ w pktach 1, 2, 3, co rozwiewalo wczesniej opisy-
wane przeze mnie watpliwosci. Wydaje sig, ze sama definicja z kodeksu karnego po-
winna zosta¢ sprostowana w drodze obwieszczenia btedu ewentualnie w $wietle orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego powinna by¢ dokonana rowniez nowelizacja kodeksu
karnego, czego oczywiscie nie poddaje pod rozwage dzisiaj, bo to nie jest przedmiot
rozpatrywanej ustawy.

Jezeli chodzi o upowaznienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia organu
dowodzenia obrona powietrzna, a takze trybu postgpowania z zastosowaniem srodkow,
ktorych uzycie w ostatecznosci moglyby zmierza¢ do zestrzelenia samolotu, Rada Mi-
nistrow ma bra¢ pod uwage, gdy bedzie wydawac to rozporzadzenie, zapewnienie pra-
widlowego zastosowania tych $rodkow tylko w przypadku braku mozliwosci innego
wymuszenia przestrzegania prawa polskiego. Literalnie brzmienie to wskazuje, ze je-
zeli znalaztyby si¢ inne $rodki, czyli bytaby inna mozliwo$¢ wymuszenia przestrzega-
nia prawa polskiego, to Rada Ministrow nie powinna mie¢ na wzgledzie zapewnienia
prawidtowego zastosowania tych srodkow, a to jest oczywistym absurdem. Biuro Legi-
slacyjne proponuje tu poprawke, ktora by zmierzata do wykreslenia frazy ,,tylko
w przypadku braku mozliwosci innego wymuszania przestrzegania prawa polskiego”.
Wytyczna ta jest zawarta wprost w ustawie, z ktérej wynika, ze §rodki, o ktérych mowi
rozpatrywana dzi$ ustawa, moga by¢ zastosowane tylko w przypadku braku mozliwo-
$ci innego wymuszania przestrzegania prawa polskiego.

Druga watpliwo$¢ zwigzana z wytycznymi dotyczy konieczno$ci brania pod
uwage przez Rade Ministréw sprawnosci 1 skutecznosci wspotdziatania organu dowo-
dzenia obrona powietrzna z panstwowym organem zarzadzania ruchem lotniczym oraz
organami zapewniajacymi bezpieczenstwo panstwa. Organ dowodzenia ochrona po-
wietrzng zgodnie z rozpatrywang ustawa ma by¢ organem pomocniczym dowodcy ope-
racyjnego Sit Zbrojnych. Tymczasem ustawa nie przewiduje udziatu tego organu
w samej decyzji czy w samej procedurze podejmowania decyzji zestrzelenia samolotu.
Tak wigc w tym zakresie wydaje sig, ze albo wytyczna jest za szeroka albo niepeine
jest rozwiazanie dotyczace procedury podejmowania decyzji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan mecenas poruszyt wiele kwestii. Jezeli chodzi o to, czego dotyczy zapis
w art. 1 ust. 2 pkt 3... chyba tak... nie, ust. 3 pkt 3 — ,,a takze grozba popetnienia takie-
go czynu” — wydawatoby sig, ze chodzi tylko o ten czyn wymieniony w pkcie 3. Jezeli
jednak wezmie si¢ pod uwage to, co jest napisane na wstgpie, przed wymienieniem
tych wszystkich punktow, to znaczy, ze czynem o charakterze terrorystycznym jest
czyn popelniony w celu — 1 sg tu wymienione te wszystkie cele — odnosi si¢ wrazenie,
ze caly czas mowa jest o jednym czynie, ktory zmierza do realizacji tych trzech celow
wymienionych w tych trzech punktach, ze caly czas jest mowa o jednym czynie, ktory
moze wypetniac te trzy aspekty. Tak bym to interpretowal, skoro na wstepie jest mowa
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nie o czynach, ktoére moglyby prowadzi¢ do powaznego zastraszenia, zmuszenia i wy-
wotania innych zaktocen, tylko o czynie, ktéry by zmierzat do tego, a pdzniej o grozbie
popehienia takiego czynu. Wydaje mi sig, ze tu chodzi o czyn, ktéry by, w moim
skromnym przekonaniu, odnosit si¢ wtasnie do tych wszystkich trzech punktow. No ale
moze nigdy za wiele precyzji w tym zakresie. Osobiscie nie mam watpliwosci, ze cho-
dzi o wszystkie trzy punkty, gdy mowa o grozbie popelnienia takiego czynu.

Pewnie stuszne sa te uwagi pana mecenasa, ale jezeli wykre§limy z pktu 6 te
kwestie, to co nam zostanie w tym artykule? Znowu pojawi si¢ zarzut, ze jest delegacja
ustawowa do wydania rozporzadzenia, ktore nie precyzuje warunkow tego rozporza-
dzenia. Wiem, ze bardzo czgsto sa kwestionowane takie zapisy, w ktorych jest delega-
cja ustawowa do wydania rozporzadzenia, ale nie precyzuje si¢ warunkow, jakim ono
ma odpowiada¢. Jezeli my powykreslamy to wszystko, to co nam w tym przepisie zo-
stanie? Chodzi o to, zeby nie narazi¢ si¢ na drugi zarzut, ze delegacja ustawowa nie
ogranicza warunkow rozporzadzenia.

Bardzo proszg. Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam jeszcze watpliwos$ci co do tresci tego art. 18 ust. 2b, wlasnie jesli chodzi
o definicj¢ ataku terrorystycznego. Wynikaja one chociazby z porownania tego sformu-
towania z tym, ktore jest zawarte w kodeksie karnym, w stlowniczku w art. 115 w §20.
Pytanie moje jest nast¢pujace: skoro w kodeksie karnym, wtasnie w tym art. 115 §2,
mowi si¢ nie tylko o celu jako elemencie, ktory definiuje 6w czyn terrorystyczny, lecz
takze o tym, ze musi to by¢ czyn zabroniony 1 to kara pozbawienia wolnosci, ktorej gor-
na granica wynosi co najmniej pig¢ lat, to dlaczego zostato to pominigte w tej ustawie?
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kazdy czyn o okreslonym celu juz daje upowaznienie do
podjecia tak bardzo powaznej i tragicznej jednak w skutkach decyzji, jaka jest zestrzele-
nie samolotu, nawet jezeli nie jest to czyn przestgpczy, zagrozony ta kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej pie¢ lat. Czy rzeczywiscie o to nam
chodzito 1 dlatego w definicji dziatania terrorystycznego odnosimy t¢ formute do celu?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢?
Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawic.

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Zenon Mazurczak:

Putkownik Zenon Mazurczak. Departament Prawny w Ministerstwie Obrony
Narodowe;j.

Odniose si¢ do kwestii ataku terrorystycznego. Podczas prac sejmowych do-
ktadnie analizowaliSmy z Biurem Legislacyjnym Sejmu kwestie zdefiniowania ataku
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terrorystycznego. Ta definicja ataku o charakterze terrorystycznym jest utworzona na
uzytek tylko tej ustawy, ustawy o ochronie granicy. Swiadomie nie chcieli$émy odnosié
tego do zapisu art. 115 §20 w kodeksie karnym, poniewaz nie sa to tozsame pojecia.
Kodeks karny definiuje przestepstwo o charakterze terrorystycznym, tymczasem tu
chcielismy tylko, wykorzystujac desygnaty zawarte w definicji kodeksu karnego, zapi-
sa¢ precyzyjnie, co to jest atak o charakterze terrorystycznym. Roéwnoczes$nie braliSmy
pod uwage, ze podczas podejmowania decyzji dowodca operacyjny Sit Zbrojnych nie
bedzie analizowat, czy jest to przestgpstwo, czy to nie jest przestgpstwo, tym bardziej
ze najprawdopodobniej nie bedzie miat wystarczajacych umiejetnosci zawodowych,
bedzie to zohierz, a nie wyspecjalizowany prawnik, nie bedzie miat prokuratora czy
innego doradcy prawnego, ktory stwierdzi, ze doszto do popehlienia przestepstwa
1 mozna wydac¢ taka decyzje albo Ze to nie jest przestgpstwo 1 takiej decyzji nie mozna
wyda¢. Stad proponujemy zostawi¢ t¢ definicj¢ bez odsytania do kodeksu karnego.

Teraz chciatbym si¢ odnies¢ do zapisow w ust. 2b pkt 3. Naszym zdaniem, ten
zapis, zaczynajacy si¢ od myslnika, ,.,a takze grozbg popehienia takiego czynu”, odno-
simy tylko do pktu 3. Gdyby ustawodawca chciat to odnies¢ do wszystkich trzech
punktow, z legislacyjnego punktu widzenia inaczej by to zapisal. Zapisatby to pod
spodem, zaczynatby si¢ ten zapis wtasnie od myslnika, tego pod spodem, i ta fraza od-
nositaby si¢ do trzech pozostatych punktow. Gdy jest taki zapis jak teraz, to wedtug nas
jednak ta grozba popehienia takiego czynu odnosi si¢ tylko do wywotania powaznych
zakldécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub or-
ganizacji miedzynarodowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Jezeli tak jest, to uwagi pana mecenasa sa zasadne w tym zakresie. Ja akurat do-
szedtem do odmiennego wniosku, ze skoro na wstgpie jest mowa o czynie, jednym,
mogacym spetniaé takie a takie aspekty, to znaczy, ze chodzi o kazdy czyn, ktory jest
wymieniony w pktach 1, 2, 3. Tak wigc wydaje sig, ze to rodzi pewne watpliwosci.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Mysle, ze watpliwosci te wynikaja przede wszystkim z tego, ze jest to kalka
z kodeksu karnego. Ten przepis o okresleniu celu, w jakim zostat popetniony ten czyn,
jest kalka. Ustawodawca, kiedy pisat przepis kodeksu karnego, zdecydowal, ze grozba
popetnienia tego czynu bedzie dotyczy¢ pktow 1, 2, 3, nastgpnie nastapit btad w publi-
kacji tego przepisu w ,,.Dzienniku Ustaw”, kiedy fraza od myS$lnika zostala podcia-
gnigta przez redaktora ,,Dziennika Ustaw” w gore, do pktu 3. Stad jest ta watpliwos¢.
Dlatego teraz, powtarzajac ten zapis doktadnie w tym samym brzmieniu, tak jak zrobit
to redaktor ,,Dziennika Ustaw”, powielamy ten blad. I teraz nie wiadomo, czy ta fraza
dotyczy pktow 1, 2, 3, czy tylko pktu 3. Wydaje sig, ze faktycznie tylko pktu 3. Ale czy
taki byt pierwotny zamyst ustawodawcy w przypadku kodeksu karnego? Na pewno nie.
Proba poprawiania tego przepisu w oderwaniu od kodeksu karnego chyba tez nie po-
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winna mie¢ miejsca, bo wtedy ten system przestanie by¢ spdjny. Bo i jedna instytucja,
1druga... To moze tyle w odniesieniu do tego przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan mecenas jest w stanie zaproponowac taka poprawke, ktora by rozwiata
te watpliwosci?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w opinii zmierza do tego, zeby w zakresie celu po-
pehienia tego czynu odesta¢ do kodeksu karnego, jakby zdaé si¢ na orzecznictwo sa-
doéw karnych. Nie proponujemy zmiany brzmienia tego ust. 2b.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To znaczy w tym zakresie to podzielalbym argumentacj¢ pana putkownika, ze
ten akt prawny powinien by¢ przejrzysty 1 nie powinno tu by¢ odestania do innych
przepiséw, zwazywszy na charakter tej ustawy. Ona dotyczy takich sytuacji ekstremal-
nych, w ktérych decyzje musza zapadac¢ blyskawicznie. Stad jesli chodzi o odniesienia
do innych przepiséw i analizg, jak si¢ maja jedne do drugich, to wydaje sig, ze w tym
wypadku przepisy powinny spetnia¢ ten aspekt celowosci 1 prostej mozliwosci zasto-
sowania. Chodzi o to, zeby nie odsyta¢ do innej ustawy tylko dlatego, ze nie wiemy,
o ktory punkt chodzi, czy tylko o pkt 3, czy o pkty 1, 2 1 3. Czy tu nie mozna by rze-
czywiscie tego doprecyzowac, ze grozba popehienia czynu odnosi si¢ tylko do pktu 3?
Chociaz ja osobi$cie mam watpliwosci, czy ta grozba ma sprowadza¢ si¢ tylko do pk-
tu 3, a nie do pktow 1, 2 1 3, to inna sprawa.

Prosze bardzo.

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Zenon Mazurczak:

Panie Senatorze, sprawa jest do$¢ tatwa do rozwiagzania pod wzgledem tech-
nicznym, bo mamy dwie mozliwosci. Jezeli chcemy to odnies¢ tylko do pktu 3, wtedy
ten mys$lnik trzeba zastapi¢ przecinkiem. Jesli chcemy odnie$¢ do wszystkich trzech
punktow, tak jak pan mecenas wczesniej stwierdzit, to wtedy trzeba to sformutowanie
przenies¢ wiersz nizej, tak zeby to ostatnie zdanie zaczynalo si¢ od poczatku kolumny.

Ja nie odniostem si¢ jeszcze do propozycji zmiany delegacji w ust. 6, delegacji dla
Rady Ministrow. Tutaj rowniez bysmy proponowali zostawi¢ dotychczasowa wersje zapisu
delegacji dla Rady Ministrow, chociazby z dwdoch powodéw. Po pierwsze, ten zapis funk-
cjonuje w dotychczasowym przepisie. Po drugie, Senat zawart to w treSci zmiany ustawy,
ktora uchwalil 18 lipca. Tak ze byloby chyba do§¢ dziwne z punktu widzenia racjonalnosci,
ze Senat najpierw przyjat zapis, a po dwoch czy trzech miesiacach si¢ rozmyslit.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Putkowniku, ja mam jeszcze takie pytanie. Czy kwestia grozby popelnie-
nia takiego czynu, zakresu zastosowania tego pojecia, czy do pktow 1, 2 1 3, czy tylko
do pku 3, byla przedmiotem dyskusji w komisjach 1 na posiedzeniu w Sejmie? Czy to
zdanie, ktore pan pulkownik prezentuje, ze dotyczy to tylko pktu 3, to jest przekonanie
pana putkownika, czy tez to wynikato z dyskusji, ktéra odbyta si¢ w Sejmie?

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Zenon Mazurczak:

Podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej pytal o to pan poset Dorn, bo to
wlasnie on zauwazyl 1 podniost te kwestie. W dyskusji 1 glosowaniu postowie przesadzili
0 pozostawieniu tego przepisu wlasnie w takim brzmieniu, jakie jest w kodeksie karnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

I Ze ma to si¢ odnosi¢ do pktu 3, ta grozba? Bo chodzi mi o to, czy ma si¢ to od-
nosi¢ do pktu 3, czy do wszystkich trzech punktow, to jest dla mnie istotne. A czy ma
to zostac tak, czy inaczej, to zalezy od woli... Czy grozba ma dotyczy¢ wszystkich
trzech punktow, czy tylko pktu 3? GdybySmy wiedzieli, ze rzeczywiscie stanowisko
jest takie, ze powinna odnosi¢ si¢ tylko do pktu 3, to wtedy moglibySmy si¢ zastana-
wia¢ nad wlasciwym doprecyzowaniem tego przepisu.

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Zenon Mazurczak:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, tego ostatecznie nie rozstrzygnigto.
Bytoby racjonalne odnosi¢ to do wszystkich trzech punktow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mnie si¢ tak wydaje 1 na podstawie tego zapisu, ktory jest, ja osobiscie ten tekst odbie-
ram tak, ze ta fraza ,,grozba popeknienia takiego czynu” dotyczy wszystkich trzech punktow.
Przeciez na wstepie tego przepisu jest mowa o czynie, jednym, a nie o czynach, ktore mogty-
by... Caly czas mowa jest o jednym czynie, ktory spelnia jeden z tych aspektow.

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Zenon Mazurczak:

Jesli spojrze¢ na to z takiego racjonalnego punktu widzenia, to trzeba stwierdzi¢,
ze tez bytoby nie do wytlumaczenia, dlaczego nie jest to czyn popelniony w celu za-
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straszenia, uzycia grozby zastraszenia wielu osdb czy zmuszania organdw do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci, a tylko czyn popelniony w celu wywotania
powaznych zaktdcen. Czyli rzeczywiscie z punktu widzenia takiego zdroworozsadko-
wego nie ma tu wytlumaczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przeciez to powazne zastraszenie wielu oséb moze by¢ brzemienne w pdzniejsze
skutki. Tak samo jak zmuszenie organu wtadzy publicznej do okreslonych dziatan tez
moze spowodowa¢ bardzo powazne skutki, daleko idace. Myslg, Zze grozba powinna si¢
odnosi¢, w moim przekonaniu, do wszystkich trzech punktow. I ja osobiscie tak to od-
czytuje: chodzi tu o czyn popeliony w celu, jednym z tych trzech celow, a na pewno
nie facznie, to poza wszelkim sporem. Wystarczy, ze ten czyn wypetnia znamiona jed-
nego z celdéw wymienionych w tych trzech punktach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosz¢. Pan mecenas chciatby co$ jeszcze nam zaproponowac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli taka jest wola Wysokiej Komisji, to poprawka powinna polega¢ na doda-
niu nowego brzmienia ust. 2b, z przeniesieniem frazy ,,a takze grozba popetnienia ta-
kiego czynu” do nowego wiersza.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze w obliczu tych watpliwosci, ktore pojawialy si¢ w toku dyskusji na
dzisiejszym posiedzeniu, takie doprecyzowanie miatoby sens i proponuj¢ wprowadzi¢
taka poprawke. Wtedy bedzie jasnos¢. Skoro tu pojawita si¢ dyskusja, to mysle, ze po-
przez takie doprecyzowanie warto przesadzi¢ sprawg jednoznacznie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze. Pan senator Zbigniew Cichon i pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jeszcze wracam z uporem do tych watpliwosci, ktore miatem. Czy rzeczywiscie
mozemy zdefiniowa¢ atak terrorystyczny tylko poprzez odniesienie czynu do celu? Prosze
sobie wyobrazi¢, prosz¢ panstwa, catkiem niewinne dziatanie, jakim bgdzie, na przyktad,
wyprawa paru osob helikopterem, ktéry ma zamocowany transparent z hastem ,,uwolni¢
wigznidw politycznych”. Na szczg$cie nie dotyczy to aktualnej sytuacji Polski, bo juz nie
mamy wigzniow politycznych. I on bedzie sobie latat koto gmachu, na przyktad, Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Czy z tego faktu, ze kto$ pod takim hastem bedzie sobie latat sa-
molocikiem wokot budynku Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, mozemy wywodzi€, ze jest to
atak o charakterze terrorystycznym? Jak na razie, manifestowanie pewnych przekonan
1 zadan jest chronione prawem, tacznie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Czy z samego faktu, ze do tego celu ktos si¢ postuzy takim srodkiem jak samolot, mozna
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wywodzié, ze jest to atak terrorystyczny? Jest to absolutnie nie do przyjecia. Musi to by¢
czyn, ktory z istoty swojej jest zabroniony, tak jak to jest zdefiniowane w §20 art. 115,
gdzie méwi sig, ze przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony,
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej pigc lat.
Samo odniesienie dziatania tylko do okreslonego celu jako kryterium, ktére definiuje nam
atak terrorystyczny, wydaje mi si¢ nieporozumieniem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No tak, ale mnie si¢ wydaje, ze kiedy kto$ lata samolotem i demonstruje pewne
zachowania, to od tego dziatania do grozby uzycia przemocy jest jeszcze daleka droga.
Gdyby tylko latat i czego$ si¢ domagal, ale nie grozil konsekwencjami, to znaczy nie
grozil, ze w razie niepodporzadkowania si¢ jego zadaniom dopusci si¢ aktu terrory-
stycznego, to bylaby inna sytuacja. Ta ustawa dotyczy takich sytuacji, kiedy jest groz-
ba o charakterze terrorystycznym, grozba zastosowania przemocy.

Senator Zbigniew Cichon:

Wiasnie nie. Prosz¢ zwazy¢, ze dopiero w ostatnim cztonie w pkcie 3 dodaje sig,
ze niezaleznie od tego, co wczesniej jest wymienione, czyli samego dziatania w okre-
slonym celu, atakiem terrorystycznym jest roOwniez grozba. Czyli jest tu jeszcze jako
osobny, dodatkowy czyn. Tu nie ma koniunkcji, polegajacej na tym, ze musi by¢ cel
plus grozba. Tu wystarczy cel, a grozba jest niezaleznie od tego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Musi zastrasza¢ wiele 0sob poprzez to
dziatanie, zmusza¢ do okre§lonego dziatania.)

Nie, celem jest zmuszenie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No wlasnie.)

Kto protestuje i domaga sig, na przyktad, uwolnienia wi¢znidow politycznych,
dziata w celu zmuszenia wladzy publicznej do okreslonego dziatania, ale niekoniecznie
musi z tego wynikaé, ze §rodki, ktore przedsigwziat, sa srodkami zabronionymi. Ale to
wlasnie nie wynika z tej definicji, podczas gdy wynika z definicji kodeksowej, zgodnie
z ktora musi to by¢ dzialanie, ktore bedzie czynem zabronionym. I wlasnie chodzi mi
o to, zeby to przywroci¢. Bo inaczej to wszelkie zupelnie niewinne dzialania podjete
w okreslonym celu beda traktowane jako atak terrorystyczny. Celowo podatem taki
akademicki przyktad o tej demonstracji z uzyciem samolotu, chciatem uswiadomié
panstwu wage sytuacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg. Pan generat chee si¢ odnies¢ do tej kwestii.

Zastepca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
Stawomir Dygnatowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Cieszg sig, ze wlasnie takie problemy sa podejmowane. Musimy zdawaé sobie
sprawe z tego, ze tak jak wykorzystanie samochodu do jazdy pod prad na autostradzie
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jest niezgodne z prawem i stanowi zagrozenie dla wszystkich uczestnikow ruchu drogo-
wego, tak rowniez wykonywanie lotow w przestrzeni powietrznej, na przykiad miasta
stolecznego Warszawy, bez zgody wydanej przez organy ruchu lotniczego — ktére po
zapoznaniu si¢ celem 1 charakterem tego lotu podejmuja decyzje o wyrazeniu na to zgo-
dy — stanowi zagrozenie zardwno dla innych uzytkownikoéw ruchu w przestrzeni po-
wietrznej, jak 1 obywateli znajdujacych si¢ w miescie. W pewnym sensie, tak jak pan
senator tu powiedzial, moze to juz wyczerpywa¢ znamiona zagrozenia. Oczywiscie
w takiej sytuacji nikt nie podejmie decyzji o straceniu statku powietrznego. Dlaczego?
Zeby podjaé taka decyzje, dowddca operacyjny, wspierany przez dyzurnego dowddce
obrony powietrznej, uczestniczy w procesie zdobywania informacji na temat tego, czego
dotyczy ten lot. Tak jak pan senator powiedziat, w tym wypadku lot ma za zadanie wy-
wotanie reakcji rzadu, czyli wypuszczenie wigznidow politycznych, na przykiad. Tak
wigc musimy mie¢ informacj¢ z Centrum Antyterrorystycznego, znajdujacego si¢
w ABW, ktore potwierdzi nam, ze na poktadzie znajduja si¢ terrorysci — znani, rozpo-
znani, dysponujacy, tak jak powiedziat tu przedstawiciel Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego, srodkami stanowigcymi zagrozenie, mogacymi spowodowac $mier¢ wielu ludzi.
Jezeli na poktadzie awionetki bedzie znajdowata si¢ jedna osoba, ktdra protestuje prze-
ciwko czemus, to prawdopodobnie nikt takiej decyzji nie podejmie. Gdy bgdziemy jed-
nak wiedzieli, Ze to jest osoba znajdujaca si¢ na indeksie, jest ona terrorysta i w przeszto-
Sci podejmowata takie dziatania — a prosze¢ mi wierzy¢, ze Centrum Antyterrorystyczne
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego ma sity i $rodki, azeby w ciagu minut rozpo-
zna¢ praktycznie kazdego obywatela, ktory moze stanowi¢ zagrozenie — bedzie to infor-
macja stanowiaca jeden z przyczynkoéw do podjecia takiej lub innej decyzji.

Oczywiscie moglibySmy rozwaza¢ tutaj wiele réznych sytuacji, ktére z punktu
widzenia moralnego powinny zmusi¢ nas do zastanowienia, czy ta decyzja jest stuszna.
W wielu krajach, na przyktad we Francji, nie tylko samoloty bojowe, tak jak u nas, sa
przygotowane do reagowania w ramach operacji ,,Renegade”, lecz takze §migltowce.
Ich celem jest zniszczenie kazdego obiektu, ktoéry pojawi si¢ w rejonie obiektow rza-
dowych istotnych dla funkcjonowania panstwa. I tam nie ma takiego zapytania. Oczy-
wiscie jestem przeciwnikiem tego, azeby stosowacé kalke. My musimy dostosowywacé
nasze przepisy 1 nasze prawo do realidw, ktore sa w tej chwili w Polsce. Tak wigc
prawdopodobienstwo podjecia przez dowodce operacyjnego decyzji, ktora skutkowa-
taby zestrzeleniem takiego samolotu, o jakim pan wspomniat, jest praktycznie zerowa.

Pan senator zapytal, w jaki sposob materialy o charakterze, powiedzmy sobie,
zagrazajacym wigkszej liczbie ludzi moga si¢ znalez¢ na pokladzie samolotu. To nie
musi by¢ bomba jadrowa, to moze by¢ materiat rozszczepialny, ktory zostat skradziony
z jakiego$ laboratorium czy elektrowni atomowej, obtozony tadunkiem wybuchowym
ogolnie dostgpnym. Prosz¢ panstwa, najprostsze fadunki wybuchowe robi si¢ po prostu
z nawozow sztucznych z dodatkiem proszku aluminium, oleju napgdowego do silnika.
To sa materialty wybuchowe, ktérych skuteczno$¢ jest podobna do tych, ktore stosuje
si¢ w wojsku. Dodatkowo dajemy do tego czynnik chemiczny czy radiologiczny i juz
powstaje zagrozenie. Do organow, ktore podejmuja decyzje o zestrzeleniu, wiedza
o tym dociera z r6znych Zrddet.

Pan mecenas byt uprzejmy mowi¢ o organie kierowania lotnictwem. W tym
wypadku mowimy o Centrum Operacji Powietrznych. Jest tam duza grupa ludzi, ktore;j
zadaniem jest, po pierwsze, ocena, gdzie zmierza ten statek powietrzny, bo to moze
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by¢ $migltowiec, moze to by¢ samolot, i kto znajduje si¢ na jego pokladzie. Wspolnie
z Polska Agencja Zeglugi Powietrznej oczyszcza si¢ przestrzen powietrzna przed takim
obiektem. Po drugie, ocenia si¢, gdzie ten statek powietrzny moze dolecie¢ — czy do
zaktadow petrochemicznych, czy do budynku Sejmu, czy do rezydencji pana prezy-
denta, czy gdziekolwiek indziej, na przyktad do stadionu, na ktorym jest otwarcie mi-
strzostw. Ocenia si¢, co moze by¢ na jego poktadzie, jakie straty moga by¢ w wyniku
uderzenia takiego statku powietrznego. To wszystko razem jest podstawa do tego, aze-
by dyzurny dowddca obrony powietrznej, kontaktujacy si¢ z dowodca operacyjnym,
powiedzial, ze dany statek powietrzny zostat skategoryzowany jako tak zwany renega-
de, czyli obiekt wykorzystywany przez terrorystow. Mamy informacj¢ z samolotu
przechwytujacego, ze w kabinie znajduja si¢ osoby nieuprawnione, i na takiej podsta-
wie rekomenduje si¢ zestrzelenie tego obiektu. Wtedy dowddca operacyjny podejmuje
taka decyzjg. Tak jak powiedzial tu pan senator, mozna by doda¢ to wszystko, co jest
zapisane w kodeksie karnym, to znaczy, ze jest to czyn zagrozony takim wyrokiem lub
innym. Dowodca operacyjny bedzie miat maksymalnie minuty na podjecie decyzji,
wigc on musi mie¢ jasno sprecyzowana sytuacjg, wilasnie za pomoca tych trzech
punktéw. Musi wiedzie¢, czy bedzie zagrozenie, jesli tak, to jakie, i na tej podstawie
podja¢ decyzje, ktora bedzie skutkowac zestrzeleniem.
Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Generale.

Nie wiem, czy stlusznie, ale dostrzegam tu rozrdznienie, ro6zne postgpowanie
w zalezno$ci od charakteru statku. Zgodnie z ustawa inne $rodki nalezy zastosowac
wobec obcego statku powietrznego, a inna jest procedura dotyczaca obcego wojskowe-
go statku. Jezeli dobrze to odczytuje, kwestia zestrzelenia dotyczy obcego wojskowego
statku, a w przypadku obcego statku powietrznego jest procedura zmierzajaca do zmu-
szenia go do ladowania z zastosowaniem wszystkich tych wczes$niejszych procedur.

Prosze¢ bardzo, Panie Generale.

Zastepca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
Stawomir Dygnatowski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Doktadnie tak jest. W kazdej sytuacji samoloty
przechwytujace staraja si¢ zmusi¢ naruszyciela, tak go nazwijmy, do tego, aby ladowat
na jednym z trzech, wskazanych wczesniej, przygotowanych lotnisk, tak azeby unie-
mozliwi¢ eskalacje tego zagrozenia. Ustawa, poprawka, za ktora dzigkujg, umozliwia
zestrzelenie statku powietrznego obcego, na ktorego poktadzie nie ma zadnych pasaze-
row — moze by¢ taka sytuacja — zarbwno wojskowego, jak 1 cywilnego. Kilkanascie lat
temu byla taka sytuacja. Samolot MiG-23 naszych braci ze Wschodu leciat praktycznie
przez cata Europeg 1 zostatl stracony dopiero nad Holandia. Wczesniej pilot si¢ katapul-
towal 1 ten samolot sam w sobie stanowil zagrozenie. Kolejny przypadek: kiedy wie-
my, ze na poktadzie samolotu, statku powietrznego znajduja si¢ tylko i wytacznie terro-
rysci. Taka hipotetyczna mozliwos¢ jest dla nas bardzo istotna, poniewaz pilot wyko-
nujacy przechwycenie ma chociaz teoretycznie mozliwo$¢ zmuszenia tego statku po-
wietrznego do ladownia. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tak jak zauwazyt tu
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pan mecenas z Biura Bezpieczefstwa Narodowego, byliSmy pozbawieni jakiejkolwiek
mozliwosci ingerencji. Gdyby osoba znajdujaca si¢ na poktadzie tego statku powietrz-
nego chciata wykona¢ jakie$ zadanie szkodliwe dla nas, wykonataby je bez zadnego
zagrozenia dla siebie z naszej strony, poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
jednoznacznie zabraniat uzycia uzbrojenia w stosunku do takiego statku powietrznego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg¢ bardzo panu generatowi.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabraé glos?
Bardzo prosze. Pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pan mecenas z BBN oczywiscie mnie przekonat co do tych zagrozen, ktorych
ja, z powodu mojej prostolinijnej natury, sobie nie uswiadamialem. Widzg, ze to jest
catkiem realne zagrozenie. Mam w zwiazku z tym takie pytanie do pana generala.
W opinii mamy napisane, ze wyklucza si¢ mozliwos¢ zestrzelenia obcego cywilnego
statku powietrznego, na ktérego poktadzie znajduja si¢ osoby inne niz zamachowcy.
A co, jezeli znajduja si¢ pasazerowie?

Zastepca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
Stawomir Dygnatowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Licze na to, ze kolejna zmiana ustawy, nad ktdra, jak wiem, trwa procedowanie
tu w Senacie, rozstrzygnie ten problem. My na razie wyrazamy tylko ogromna satys-
fakcjg, ze ta poprawka w ogole daje nam chociaz teoretycznie taka mozliwos¢. Mam
nadzieje, ze kolejna ustawa pozwoli na zastosowanie takich §rodkéw, jakie byty do-
puszczone poprzednio. Wtedy faktycznie bedziemy mogli realizowa¢, mam nadziejg,
zadania obrony naszego kraju przed calym spectrum zagrozen, do ktorych moze dojs¢.
W tej chwili, tak jak tu pan senator byt uprzejmy zauwazy¢, w obecnym stanie praw-
nym wystarczy jeden zaktadnik na poktadzie samolotu 1 praktycznie jesteSmy prawie
ubezwlasnowolnieni. Oczywiscie zawsze pozostaje mozliwos¢ podjecia przez dowddce
operacyjnego decyzji w stanie... wyzszej koniecznosci. Tak?

(Glos z sali: ...Obrony konieczne;j.)

...Obrony koniecznej. Aczkolwiek jest to dzialanie, ktére potem bedzie skutko-
wato wieloletnim procesem i prawdopodobnie §miercia zawodowa i polityczna czto-
wieka, ktory podejmie taka decyzje. Bo jezeli dojdzie do stracenia samolotu z osoba
cywilng na poktadzie, nikt nigdy nie udowodni, ze gdyby ten samolot uderzyt w cel, to
straty poniesione przez ludno$¢ cywilna bytyby na tyle duze, zeby uzasadni¢ taka de-
cyzje. Zawsze mozna w takiej sytuacji powiedzie¢, ze on tylko chcial nastraszy¢, ze
chciat zrobi¢ co$ innego. Tego nie rozstrzygniemy z takiego czysto humanitarnego
punktu widzenia. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, nasze prawo czasami nie
nadaza za rozwojem tego, co si¢ dzieje na Swiecie. My stosujemy wobec siebie zasade
wzajemnos$ci, odnosimy si¢ do siebie kulturalnie, zachowujemy si¢ zgodnie z prawem
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naszego kraju, ale musimy zdawac sobie z tego sprawe, ze terrorysci nie przestrzegaja
zadnych praw 1 nie maja zadnych zasad, ktére dla nas maja istotne znaczenie. I tu jest
najwigkszy problem. Tego niestety ja nie rozstrzygng. Mozna powiedzie¢, ze jestem
tylko narzedziem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Gdybysmy przyjeli zasade, ze gdy na pokladzie samolotu jest zaktadnik, to
ustawa nie ma zastosowania, bytaby to kapitalna instrukcja, tak jak powiedzial przed-
stawiciel Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Po c6z nam takie prawo, ktore nie po-
zwala podejmowac dziatan o charakterze obronnym?

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

W toku dyskusji wytonita si¢ jedna poprawka. Prosze, zeby pan mecenas dopre-
cyzowatl, na czym ona polega.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 1 w pkcie 3 w lit. b ust. 2b otrzymuje brzmienie powtdrzone z obecnego
ust. 2b, z tym, ze fraza ,,a takze grozba popeknienia takiego czynu” znajduje si¢ ponizej
pktu 3, tak ze w sposob jednoznaczny odnosi si¢ do pktow 1, 21 3.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Teraz przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjeta po-
prawka.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy? Pan senator Pawet
Klimowicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzg, zZe jest akceptacja ze strony komisji, nie ma odmiennych gltoséw, wszy-
scy sa za tym, zeby pan senator Pawet Klimowicz byt sprawozdawca.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Wszystkim pafistwu, a w szczegdlnosci zaproszonym gosciom bardzo serdecz-
nie dzigkuj¢ za udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut (05)
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