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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
wprowadzenie obowigzku wykonywania przez skazanych pracy spolecznie uzytecz-
nej (P-18/10).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie
zmiany zasady waloryzacji emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z procentowe] na kwotowa (P-17/10).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zwigkszenie pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi 1 osobami nie-
petnosprawnymi (P-19/10).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ujed-
nolicenia zasad wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcoOw
przestgpstw 1 wykroczen (P-20/10).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 1041, druki
sejmowe nr 3207 1 3510).

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych (druk senacki
nr 1054, druki sejmowe nr 3568, 3592 1 3592-A).

7. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow 1 sejmikoOw wojewodztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (druk senacki nr 1065, druki sejmowe
nr 2713, 3577 1 3577-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 9 grudnia 2010 r. o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz oraz zastepca
przewodniczqcego Jacek Swakon)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Biura
Komunikacji Spolecznej, Dziatu Petycji i Korespondencji, w szczegdlno$ci witam pa-
nig kierownik Danut¢ Antoszkiewicz, witam pania Ewe¢ Kalinowska, gtbwnego specja-
list¢ w Biurze Komunikacji Spotecznej, a takze pania Wande Wojtowicz, gtdéwnego
specjaliste w Biurze Komunikacji Spotecznej. Bardzo serdecznie witam panie sekretarz
Komisji Praw Czltowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, a nade wszystko pandéw senatoréw
z Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Dzisiejsze posiedzenie mogliby$Smy podzieli¢ na dwie czgsci. Pierwsza czgs§¢
dotyczy rozpatrzenia petycji. W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie petycji doty-
czacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wprowadzenie obowiazku
wykonywania przez skazanych pracy spotecznie uzytecznej na rzecz panstwa.
W punkcie drugim zaplanowali§my rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie zasady waloryzacji emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z procentowej na kwotowa. W punkcie trzecim rozpatrzymy petycj¢ do-
tyczaca podjecia inicjatywy ustawodawcze] majacej na celu zwigkszenie pomocy mate-
rialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi 1 osobami niepetnosprawnymi. W punkcie
czwartym mamy rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze]
w sprawie ujednolicenia zasad wykonania zakazu prowadzenia pojazdow wobec
sprawcOw przestepstw 1 wykroczen.

W drugiej czgsci posiedzenia zaplanowali$my rozpatrzenie trzech ustaw. Pierw-
sza z nich to ustawa zmieniajaca kodeks karny, z druku senackiego nr 1041, druga to
ustawa o zmianie ustawy o partiach politycznych, z druku senackiego nr 1054, a w ko-
lejnym punkcie zaplanowali$my rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw, ustawy — Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, druk senacki nr 1065.

Jezeli panowie senatorowie zaakceptuja taki porzadek obrad, to przystapimy do
jego realizacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia...

(Senator Jan Rulewski: Ja mam pytanie porzadkowe.)

Prosze bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Do ktérej godziny przewiduje pan przewodniczacy prowadzenie posiedzenia?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja moge tylko zapyta¢, do ktoérej godziny mamy zarezerwowana salg, bo to jest
najwazniejsze ograniczenie.

(Senator Jan Rulewski: Wtasnie.)

(Gtos z sali: Do godziny 18.00)

O wlasnie!

(Gtos z sali: Spokojnie zdazymy.)

Tak Ze nie zmartwig panow senatorow, do godziny 18.00 powinnismy zdazy¢.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego po-
rzadku obrad, a wigc do omdwienia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej majacej na celu wprowadzenie obowigzku wykonywania przez skazanych pracy
spolecznie uzytecznej na rzecz panstwa.

Bardzo prosz¢ pania kierownik o omowienie tejze petycji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Petycja ta zostala wniesiona przez osobg fizyczna. Chciatabym zaznaczy¢, ze
charakteryzuje si¢ ona dosy¢ duzym stopniem uogolnienia. Autor tej petycji zlozyt
wniosek, nie analizujac naszego systemu penitencjarnego, nie zaglgbiajac si¢ w zasady,
ktorymi rzadzi si¢ wykonywanie kary pozbawienia wolnosci.

Autor petycji z czysto spolecznego punktu widzenia chciatby, aby osoby, ktére
zostaly skazane, czyli naruszyty zasady prawa, naruszyty zasady porzadku spotecznego
okreslonego w przepisach powszechnie obowiazujacych, wtedy kiedy w stosunku do
nich wykonywana jest kara pozbawienia wolnos$ci, §wiadczyly nieodptatnie prace spo-
fecznie uzyteczne na rzecz panstwa.

Wnoszacy petycje uwaza, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci jest ob-
warowane wieloma prawami, w jego ocenie, przywilejami dla osoby pozbawionej wol-
nosci. Mozna przywota¢ przyktady zawarte w uzasadnieniu do petycji. Otdz zdaniem
autora petycji skazany korzysta wylacznie ze spokojnego, pelnego rozrywek zycia wig-
ziennego. Rzeczywiscie w okresie izolacji skazanym zapewnia si¢ dostgp do rdznego
rodzaju dobr, ze wzgledu na rozwdj intelektualny czasami zapewnia si¢ dostgp do na-
uki, a do tego wiadomo, ze osobom izolowanym, tak jak obywatelom bgdacym na wol-
nosci, przystuguje na przyktad prawo do korzystania z prasy, z biblioteki, z opieki me-
dycznej, regularnie podawane sa positki. Autor petycji uwaza, ze takie dobra, jak tele-
wizja, internet, sitownia, spacery, stanowia o luksusowych warunkach spedzania czasu,
gdyz umozliwiaja korzystanie z dobr techniki 1 kultury.

Autor petycji uwaza, ze spoteczenstwu powinno si¢ zwracac¢ koszty, poniewaz
praworzadni obywatele, wtedy gdy osoby skazane sa izolowane i przebywaja w zakta-
dzie karnym, finansuja ich pobyt, $rodki na utrzymanie skazanego przeznaczane sa ze
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wspolnych podatkow. Autor petycji uwaza, ze nie powinno si¢ doprowadza¢ do sytu-
acji, w ktorej osoby dopuszczajace si¢ famania prawa i skazane na kary izolacyjne
w ocenie autora petycji czgsto znajduja si¢ w lepszej sytuacji materialnej 1 zyciowej niz
osoby bedace praworzadnymi obywatelami. Autor petycji jako argument podnosi tez
koszty utrzymania osoby, ktora jest skazana. Na podstawie wlasnego do$wiadczenia,
wlasnych obserwacji autor petycji twierdzi, ze sa to niewspotmierne koszty w stosunku
do mozliwos$ci zarobkowania i utrzymania si¢ osob, ktére sa na wolnos$ci i same musza
zadbac¢ o wszystkie swoje sprawy zyciowe.

Autor petycji uwaza, ze skazani obowiazkowo powinni wykonywaé prace.
W okresie letnim mogloby to by¢ na przyktad sprzatanie ulic, w okresie zimowym ich
od$niezanie, skazani mogliby pracowaé¢ na wysypiskach, segregujac $mieci, przy
oczyszczaniu laséw, mogliby stuzy¢ pomoca przy budowie drdg 1 pielegnacji zieleni
miejskiej. Takie sa propozycje zagospodarowania czasu i przyklady prac, ktore mogli-
by wykonywac¢ skazani. Autor petycji wskazuje rowniez na racjonalne wzgledy takiego
rozwiazania, gdyz praca zawsze stuzy resocjalizacji, a jednoczesnie bytaby ona dobra
forma sptaty wobec spoteczenstwa srodkéw, ktére spoleczenstwo inwestuje w utrzy-
manie osoby skazanej w zakladzie karnym. Tak ze glownym postulatem autora petycji
jest wprowadzenie szeroko stosowanego obowiazku pracy, a nie zdanie si¢ na wolny
wybor skazanego.

Chciatabym podkresli¢ to, o czym wspomniatam juz na poczatku, ze wnioski
zawarte w petycji nie wspolgraja z rozwiazaniami prawa karnego w odniesieniu do
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie wnioski,
ktore przedstawilam, a ktore autor prezentuje w uzasadnieniu, sa realizowane w przy-
padku wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci. Orzekajac kar¢ ograniczenia wolno-
$ci, mozna réwniez orzec obowiazek wykonywania nieodptatnej pracy na cele spotecz-
ne. Wszystkie warunki 1 wszystkie mozliwosci, o ktorych pisze autor petycji, sa reali-
zowane podczas wykonywania kary ograniczenia wolno$ci. Jest to kara nieizolacyjna,
ale spelnione sa te wszystkie warunki, o ktorych autor petycji pisze w odniesieniu do
0sOb skazanych pozbawionych wolnosci. Zgodnie z wnioskiem autora petycji praca
spotecznie uzyteczna powinna by¢ stosowana rowniez w odniesieniu do oséb pozba-
wionych wolnosci.

Chciatabym tu podkresli¢, ze kodeks karny wykonawczy, ktory precyzuje zasa-
dy wykonywania poszczego6lnych kar, w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci,
czyli w odniesieniu do kary izolacyjnej, wprowadza bardzo szczegoétowe, ale odmienne
1 trudne do pogodzenia z wnioskami petycji zasady wykonywania tej kary. Ogolna za-
sada, ktéra wprowadza kodeks karny wykonawczy, jest zapewnienie skazanemu
w miar¢ mozliwosci $wiadczenia pracy. Zatrudnienie skazanego nast¢puje za zgoda
1 na warunkach okreslonych przez dyrektora zaktadu karnego, zapewniajacych prawi-
dlowy przebieg odbywania tej kary. Zdolnosci skazanego do pracy oraz rodzaj, warun-
ki 1 czas wykonywania pracy, tak jak w stosunku do kazdego pracownika, musi okre-
§li¢ lekarz. Istotnym elementem jest to, ze nie wszyscy skazani moga wykonywac ro-
dzaje prac mozliwe czy zaoferowane przez podmioty, ktére chciatyby zatrudnia¢ ska-
zanych w okresie odbywania kary. To dyrektorzy zaktadéw karnych maja rozeznanie,
jaka prace moga swiadczy¢ skazani.

Trzeba rozrdzni¢ mozliwo$¢ $wiadczenia pracy poprzez zatrudnienie 1 wykony-
wanie prac spotecznie uzytecznych na przyktad na potrzeby zaktadu karnego czy na
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potrzeby, ktore okresla samorzad terytorialny, wskazujac jednostki, w ktorych skazani
moga $wiadczy¢ pracg.

Swiadczenie pracy przez skazanych poza terenem zakladu karnego zawsze
zwiazane jest z roznego rodzaju warunkami, ktore musza by¢ speinione. Chodzi o za-
pewnienie zardéwno bezpieczenstwa, dyscypliny, jak i nadzoru nad skazanymi. Zalezy
to rowniez od czasu, na jaki dana osoba zostala skazana, czyli od wymiaru kary, dlugo-
$ci kary, oraz r6znego rodzaju innych warunkow, ktore skazany musiatby spetic.

Chcg zwroci¢ uwage na to, majac na wzgledzie niejako spoteczne wyrdéwnanie
wielkosci naktadow, ze kodeks karny wykonawczy w art. 121 §10 w odniesieniu do
osOb skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci wprowadzil regulacje,
zgodnie z ktora taki skazany, odbywajacy kar¢ w zakladzie karnym typu zamknigtego,
moze wykonywac prace wytacznie na terenie zaktadu karnego. W zwiazku z tym nie
ma mozliwosci, aby kazdy skazany $wiadczyl pracg spolecznie uzyteczna na rzecz lo-
kalnej spotecznosci 1 zwracat w ten sposob koszty ponoszone przez spoteczenstwo. Sa
tutaj roznego rodzaju ograniczenia. W zwiazku z tym trzeba stwierdzi¢, ze jest to
wniosek daleko idacy, trudny do zrealizowania w przypadku niektérych skazanych.

Chciatabym zwroci¢ uwage rOwniez na to, ze praca skazanego powinna by¢ od-
platna, cho¢ przewidziane sa tez sytuacje, w ktorych praca nie jest §wiadczona odptat-
nie. Jest to stosunkowo nowy przepis. Jest tu powiedziane, ze za prace porzadkowe
1 pomocnicze wykonywane na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej
oraz za prace porzadkowe na rzecz samorzadu terytorialnego w wymiarze nieprzekra-
czajacym dziewigédziesigciu godzin miesi¢cznie skazanemu wynagrodzenie nie przy-
stuguje. Jednoczesnie jest taka mozliwo$¢. Skazani, ale nie wszyscy skazani, tylko ska-
zani z tak zwanymi niezbyt dlugimi wyrokami, za lzejsze przestepstwa, moga rowniez
swiadczy¢ prace w postaci prac publicznych na rzecz organéw administracji publicz-
nej, prac wykonywanych na cele charytatywne, prac porzadkowych i pomocniczych
wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej. Oznacza to, ze
pewne elementy wniosku zawartego w petycji sa juz w kodeksie ujete, sa juz odpo-
wiednie regulacje w przepisach kodeksu karnego wykonawczego.

W tej sytuacji mozna powiedzie¢, ze pomyst autora petycji jest bardzo daleko
idacy 1 trudny do zrealizowania w odniesieniu do wszystkich skazanych. W zwiazku
z tym biuro w swojej rekomendacji wyrazito poglad, ze stworzenie szerokiego frontu
robot dla prac interwencyjnych skazanych wydaje si¢ w tej chwili nierealne i niecelowe
z uwagi na juz istniejace regulacje 1 zmiany poczynione w przepisach, ktére promuja t¢
sfer¢ dziatania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja myslg, Ze ta petycja, jakkolwiek — jak pani kierownik zaznaczyta — z wielu wzgle-
dow trudna do zrealizowania, jest przejawem woli duzej czesci spoteczenstwa. To nie jest
glos odosobniony. Ja czgsto spotykam si¢ z wypowiedziami, z pytaniami, dlaczego skazani,
osoby, ktore zrobity w zyciu co$ zlego, w dalszym ciagu pozostaja cigzarem dla spoteczen-
stwa. Trzeba powiedzie¢ — ja nie operuj¢ tu doktadna kwota — ile kosztuje miesigczne
utrzymanie jednego skazanego. Jednocze$nie ludzie dostrzegaja potrzebe wykonywania
pewnych prac na rzecz spoteczenstwa. Stad to proste zestawienie. Dlaczego jako spoteczen-
stwo mamy ponosi¢ koszt, dzwigac¢ cigzar utrzymania skazanego, a nic z tego nie mie¢? Czy
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skazani rzeczywiscie za kazda pracg, poza tym ograniczeniem do dziewigédziesigeiu godzin
przy pracach porzadkowych, za to, ze... Przeciez tam nie idzie si¢... Wlasciwie mozna by
byto powiedzie¢, ze trafia si¢ tam z wlasnej woli, bo najpierw trzeba zrobi¢ co$ ztego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego si¢ poprawilem. Mysle, Ze jest to temat do dyskusji, ale zdajg sobie
sprawe z tego, jak szalenie trudno jest to zrealizowac¢. Na pewno nie jest to rozwigzanie
mozliwe do powszechnego zastosowania, w odniesieniu do wszystkich skazanych. Po-
za tym wiem, ze jest wiele barier natury prawnej, ktére uniemozliwiaja zrealizowanie
tej petycji w taki sposob, w jaki widzi to jej autor. Jednocze$nie chcg powiedzied, ze
wlasnie ze wzgledu na pewne uwarunkowania prawne przez wiele lat nie moze by¢
w petni wykorzystana instytucja ograniczenia wolnosci, wiazaca si¢ ze skierowaniem
skazanego do pracy. Jezeli w tym wypadku, do tak wykonywanej pracy zastosuje si¢
wszystkie uprawnienia pracownicze, to jest to niekorzystne, taka praca jest nieoptacal-
na, nic ma powoddéw do jej organizowania. Jezeli skazanego wykonujacego prace
w ramach kary ograniczenia wolno$ci czy pozbawienia wolno$ci potraktuje si¢ jako
pracownika 1 wezmie si¢ pod uwage pewne obowiazki, ktore ciaza na pracodawcy, to
okaze sig, ze nie warto zatrudnia¢ takiego pracownika, bo koszty przewyzszaja efekty
jego pracy. Mysle tu o odptatnos$ci, o przeszkoleniu, o bezpieczenstwie 1 higienie pra-
cy. Gdy to wszystko zestawimy z efektywnos$cia pracy, to moze si¢ okazaé, ze jest to
sytuacja, w ktorej do tej pracy jeszcze si¢ doktada, a nie czerpie sig z niej pozytkow.

Jest tez inny aspekt. Brak pracy w zaktadach karnych tez powoduje negatywne
nastgpstwa. Z tego, co wiem, wielu skazanych nie moze bezczynnie trwaé w celi. Jezeli
maja oni wybdr, to wola prace odptatna, to jest jasne, bo dlaczego mieliby wykonywac
prace nieodptatna, ale sg tez tacy, ktorzy gotowi byliby wykonywac jakakolwiek prace,
byle tylko nie siedzie¢ w celi. To zalezy od natury czlowieka.

Ja nie jestem zdania, ze §wiadczenie pracy musialoby obejmowaé wszystkich.
Nie. Ze wzgledu na stan zdrowia, ze wzgledu na wiek moze to si¢ okaza¢ niemozliwe.
Ale mogtoby to na przyktad wyglada¢ w ten sposéb, bo mozna t¢ mysl realizowaé
w pewnych etapach, ze najpierw stworzytoby si¢ mozliwos¢ tym, ktoérzy chca praco-
wac. Taka osoba moglaby wtedy korzysta¢ z pewnych przywilejow w zaktadzie kar-
nym. Skoro odbywajac kare, angazowataby si¢ w czynienie jakiego$ dobra, to mogtaby
korzysta¢ z pewnych przywilejéow. Tu tez bylby realizowany pewien aspekt natury re-
socjalizacyjnej i wychowawczej, zgodnie z zasada, ze kto$ zrobil co$ zlego, ale teraz
angazuje si¢ 1 robi co$ dobrego. To mogtoby mie¢ wplyw na dalszy przebieg odbywa-
nia kary, na zastosowanie pewnych ulg w jej wykonywaniu itd., itd.

Temat jest obszerny 1 nie sadzg, zeby udalo nam si¢ rozpatrzy¢ go w trakcie
krotkiego posiedzenia komisji, ale by¢ moze warto, aby stat si¢ on przedmiotem dysku-
sji specjalistow z tej dziedziny.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, po pierwsze, pozwalam sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze
ten temat jest szeroki, a po drugie, pozwalam sobie stwierdzi¢, ze ten czlowiek, chyba
bardzo przyzwoity czlowiek, ktory napisal petycje, jest niewolnikiem, jest — tak to na-
zwg¢ — uwigziony przez media, ktore maja kilka dyzurnych tematow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chyba nie pisze tego skazany, to...)
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Nie, nie, wolny obywatel, wolny obywatel.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Jest on uwigziony przez kilka dyzurnych tematdéw, poczawszy od wysokich pen-
sji politykow, przez aborcjg, a skonczywszy na tym, co wigzniowie robia za nasze pie-
niadze. To jest zawsze interesujace, zwlaszcza ze nikt nie wie, co oni tam robig. Ja aku-
rat tam bylem 1 wiem, cho¢ rzeczywisto$¢ si¢ zmienita.

Przede wszystkim chcg powiedzie¢ o takiej sprawie. Ja sam ten temat draze na po-
siedzeniach tej komisji. Jako$ kilka tygodni temu sprawdzalem, jak dalece ta zasada mak-
symalnego i spotecznie uzytecznego zatrudnienia jest realizowana, chodzi mi nie tylko
o prace, ale 1 o nauke. Pani dyrektor w obszernej wypowiedzi zgtosita te propozycje.

Zacznijmy moze od tego, bo o jednej sprawie pani nie powiedziala, ze konstytucja
zabrania, nie zabrania wprost, ale mowi o tym, ze nie ma przymusu pracy w Polsce.
Dotyczy to kazdego. Prawdopodobnie chodzi o zerwanie z tradycja gutagow i obozow
koncentracyjnych. Nie ma przymusu pracy, aczkolwiek ustawy szczegdtowe, dotyczace
nie tylko uwigzionych, ale na przyklad spraw pomocy spotecznej, bezrobotnych,
w warunkach szczego6lnych, zwlaszcza tam gdzie wystepuje roszczenie obywatela wobec
panstwa, moga nakazywac podjecie pracy. Niewatpliwie mozna uznaé, ze w jakim$
stopniu czlowiek zamknigty, a wigc czlowiek, ktory nie jest wolny, ma wobec panstwa
roszczenie w postaci sprawowania nad nim pieczy, zapewnienia dachu nad glowa,
odzienia, wyzywienia, opieki lekarskiej, nawet oswiaty, bo 1 taka jest mozliwos¢, tak ze
szerokiej pieczy, rzeczywiscie czegstokro¢ obejmujacej dobra niedostgpne dla zwyktych
obywateli. Prawda? Bo w Polsce nikt nie ma gwarancji na przyktad co do dachu nad
glowa. Méwi si¢ w ustawach dotyczacych bezdomnosci o tym, ze trzeba w jaki§ sposob
to zapewni¢, ale gwarancji nie ma, bo brakuje czasem... Po pierwsze, z tego powodu
moim zdaniem nalezy to odrzuci¢. Prawo polskie nie moze wprowadza¢ takiego obo-
wiazku, nakazu pracy. Cztowiek jest wolny, wolny rowniez od obowiazku pracy.

Po drugie, sa odpowiednie ustawy i one przewiduja tego rodzaju mozliwosci.
Prawda?

Po trzecie, o czym pani powiedziala, powiedzial takze pan przewodniczacy,
w warunkach rynkowych tworzenie swoistej, uprzywilejowanej formy, uprzywilejo-
wanej w tym sensie, ze dawataby ona zielone §wiatlo zatrudnianiu okre§lonych osob,
bytoby niezgodne z gospodarka rynkowa, zaburzatoby konkurencyjnos$¢. Zreszta byty
podejmowane takie dzialania. Gdy samorzady podpisywaly z wigzniami umowy na
specjalnych warunkach, mozna powiedzie¢, ulgowych, to okazywato sig, ze naptywaty
protesty ze strony biznesu, ktory byl wypierany, poniewaz z mocy ustawy byt drozszy.

Po czwarte, sprawa kosztoéw. Moj Boze, panstwo ponosi koszty z tytulu bezpie-
czenstwa, wlasnie w tym celu izoluje wigzniow. Koszty ochrony granic to tez sa kosz-
ty. Prawda? Mozna méwi€ o tym, zeby to byty koszty optymalne, ale z tego, co wiem,
kazde panstwo stara si¢ o to, zeby zatrudnia¢ wigzniow.

I ostatnia uwaga, ktora nie dotyczy juz tej petycji. Po rozmowie z wigzniami za-
uwazylem, ze biznes wyciaga rece po tych pracownikow, ktorzy nie maja wszystkich
praw, na przyktad nie moga si¢ zrzesza¢. Nie mowi¢ nawet o zwiazkach zawodowych,
méwig o tym, ze nie moga oni tworzy¢ jakiejkolwiek formy zorganizowanej. Dlatego
pojawia si¢ rowniez takie pytanie. Jesli ten obywatel przewiduje obowiazek pracy, to
czy przewiduje rowniez to, ze oni w jakiej$ formie zorganizowanej beda mogli by¢
strona w tych uktadach. Czy ma by¢ tak, jak ostatnio zauwazytem, ze biznes wyciaga
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reke po takich pracownikow, ktorzy pracuja za 50% najnizszego wynagrodzenia? Tak
si¢ teraz dzieje w firmach prywatnych. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...nie zna ani podstaw prawnych, ani rzeczywistosci, jesli chodzi o to zagadnie-
nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja dodatbym parg zdan na ten temat. Podzielam opini¢ biura co do tego, ze zre-
alizowanie tych wnioskow jest przede wszystkim nierealne, z r6znych powoddéw, ktore
byly tu wymieniane, ja podkreslitbym dwa z nich.

Mamy tu stanowisko Komitetu Ministrow Rady Europy, ktore przyjeto europejskie
reguly wigzienne. Podstawowa regula jest to, ze praca wigznidw traktowana jest jako po-
zytywny element rygoru wigziennego 1 nigdy nie moze by¢ uzywana jako kara. Nie ma
zatem mowy o tym, zeby mogta by¢ ona przymusowa. To jeden aspekt. Drugi aspekt,
o ktérym zreszta méwit 1 pan przewodniczacy, 1 pan senator Rulewski, to jest aspekt eko-
nomiczny. Nawet po zgrubnym ogladzie wida¢, ze w sensie ekonomicznym to jest dalece
nieoptacalny rodzaj pracy, dlatego ze nie tylko wymaga zabezpieczenia, ale w przypadku
kar izolacyjnych wymaga réwniez nadzoru, tego, aby nad tym czuwali straznicy. Prace,
jakie oni moga oferowac i jakie sa tu proponowane, sa to prace stosunkowo nisko ptatne,
to sa prace porzadkowe. Kilka razy bardziej optaci si¢ zaoferowac¢ takie prace za minimal-
na place ludziom wolnym, bezrobocie jest u nas na poziomie 10% 1 by¢ moze znalezliby
si¢ chetni do wykonywania takich prac, cho¢ nie zawsze sa. Tak ze o nierealno$ci wyko-
nania postulatow tej petycji Swiadczy wiele aspektow 1 powinnisSmy ja odrzucic.

Jezeli za§ chcemy co$ zrobi¢, wykona¢ pewien gest, ktory nie begdzie kosztowny,
a jednoczesnie da nam pewna wiedzg, to mozemy si¢ zwrdci¢ na przyktad do Ministerstwa
Sprawiedliwosci albo do jakichs$ ekspertow o ekonomiczna oceng korzysci ptynacych z tej
pracy. Zapewne okazatoby si¢ — tego si¢ spodziewam — ze obowiazkowe wykonywanie
pracy w przypadku pewnych kategorii wigzniow, tych, ktorzy mogliby to robi¢, wlasciwie
podwoiloby koszty wigzienne, ktore teraz sa rzedu 1 tysiaca 700 zt na miesiac na wig¢znia.
Sadzeg, ze gdyby istnial obowiazek pracy, to koszty te przekroczylyby 3 tysiace zt. To jest
co$, co mozna by sprawdzi¢. Warto by bylo wiedzie¢, zna¢ szacunek, ile by to kosztowato,
bez perspektywy wprowadzania tego, tylko w celu uzasadnienia, realistycznego uzasad-
nienie porzucenia prac nad wprowadzaniem tego rodzaju rozwiazan.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
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Wigcej chetnych do zabrania glosu nie widzg.

Poniewaz pojawity si¢ dwa wnioski zmierzajace do tego, aby nie nadawac tej
petycji dalszego biegu, ja bym poprosit o przeglosowanie tej sprawy.

Kto jest za tym, zeby nie pracowa¢ nad omawiana petycja? (3)

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, z ta propozycja, zeby zwrocic sig... Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego przechodzimy do pracy nad punktem drugim. Jest to rozpatrzenie
petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie zasady waloryzacji
emerytur 1 rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z procentowej na kwotowa.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Waéjtowicz:

Wanda Wojtowicz.

Jest to petycja zgloszona przez dwie osoby indywidualne, jedna z tych 0sob po-
biera jedno z najnizszych $wiadczen emerytalnych, a druga jedno z najnizszych $wiad-
czen rentowych. Panie wystgpuja o zmiang zasad waloryzacji emerytur i rent z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych z procentowej na kwotowa.

W opinii zglaszajacych petycje obecnie obowiazujaca waloryzacja, przeprowa-
dzana metoda procentowa, jest niesprawiedliwa, gdyz powoduje niewspotmiernie duzy
wzrost $wiadczen tych osob, ktore pobieraja wysokie Swiadczenia, maja wysokie eme-
rytury i renty, w stosunku do $wiadczen tych osob, ktore pobieraja je w najnizszej wy-
soko$ci. Ponadto przyczynia si¢ ona do rozwarstwienia wsrod emerytow 1 rencistow.
Dlatego zgltaszajace petycje uwazaja, ze wprowadzenie waloryzacji kwotowej byloby
sprawiedliwsze, spowodowaloby podwyzke $wiadczen wszystkich §wiadczeniobior-
coOw w jednakowej wysokosci.

Waloryzacja, czyli indeksacja, to jest proces przeliczania zobowiazan nalezno-
$ci, ktéry wymuszony jest najczesciej zmiang warunkow spoleczno-ekonomicznych,
czyli inflacja. Jezeli za§ chodzi o ekonomiczna 1 spoteczna funkcje waloryzacji, to po-
lega ona na przeciwdziataniu deprecjacji §wiadczen oraz popadaniu emerytOw i renci-
stow w sferg¢ ubdstwa czy utrzymywaniu tak zwanych starych portfeli emerytalnych.

Obecnie obowiazujaca waloryzacja uregulowana jest przepisami ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na
mocy nowelizacji ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. od 1 marca 2008 r. waloryzacja przepro-
wadzana jest metoda procentowa corocznie, §wiadczenia, jakimi sa emerytury i renty,
waloryzowane sa kazdego roku. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia
1 podstawy jego wymiaru w wysokos$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalen-
darzowego, w ktorym przeprowadza si¢ waloryzacje, przez wskaznik waloryzacji.
Wskaznik waloryzacji to jest srednioroczny wskaznik cen towaréw 1 ustug konsumpcyj-
nych dla gospodarstw domowych emerytéw 1 rencistoéw albo $rednioroczny wskaznik
cen towardéw 1 ustlug konsumpcyjnych ogotem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow,
w poprzednim roku kalendarzowym powigkszony o co najmniej 20% realnego wzrostu
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przecigtnego wynagrodzenia. Zwigkszenie wskaznika waloryzacji zawsze jest przed-
miotem negocjacji w Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych
w czerwcu w roku poprzedzajacym waloryzacje emerytur i rent.

Jezeli komisja trojstronna od momentu przedstawienia przez strong rzadowa
partnerom spotecznym informacji o prognozowanych wielkosciach makroekonomicz-
nych, w tym o wielkosci wskaznika inflacji, ktéry jest zawsze podstawa do opracowa-
nia projektu ustawy budzetowej, w terminie czternastu dni uzgodni w drodze uchwaty
wskaznik waloryzacji, to zostaje on ogloszony w Dzienniku Urzgdowym ,,Monitor
Polski”.

Jezeli za$ te negocjacje si¢ nie powioda 1 uchwata trojstronnej komisji nie zo-
staje podjgta w terminie, to wskaznik waloryzacji jest zglaszany przez Rad¢ Ministrow
na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow w terminie dwudziestu jeden dni od zakon-
czenia negocjacji.

Sytuacja taka miata miejsce w biezacym roku. Trdjstronna Komisja do spraw
Spoteczno-Gospodarczych na posiedzeniu 24 czerwca biezacego roku rozpatrywata
migdzy innymi kwestie dotyczace zwigkszenia wskaznika waloryzacji emerytur 1 rent
na 2011 r. Komisja nie uzgodnita jednak zwigkszenia tego wskaznika z uwagi na to, ze
strona rzadowa zaproponowala minimum, czyli 20% realnego wzrostu przecigtnego
wynagrodzenia w 2010 r. Propozycja ta zyskala jedynie aprobat¢ pracodawcow.
Zwiazkowcy nie wyrazili zgody na taka propozycje 1 zglosili wniosek, aby wzrost
wskaznika w czgsci dotyczacej ptac w 2011 r. nie byt mniejszy niz inflacja plus 50%,
nie 20%, lecz 50% realnego wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia za 2010 r. W tej sy-
tuacji zgodnie z ustawa Rada Ministrow na mocy rozporzadzenia z dnia 9 lipca
w sprawie wysokosci zwigkszenia wskaznika waloryzacji utrzymata ten wskaznik na
poziomie 20% realnego wzrostu przecig¢tnego wynagrodzenia w poprzednim roku ka-
lendarzowym.

Z projektu ustawy budzetowej na 2011 r. wynika, ze przewidywany wskaznik
waloryzacji emerytur 1 rent wyniesie 102,7%, czyli $wiadczenia emerytalno-rentowe
w nastepnym roku, konkretnie od 1 marca 2011 r., wzrosna o 2,7%. Przy czym trzeba
pamigtac, ze w tej chwili méwimy o wskazniku przewidywanym, dlatego ze prezes
Glownego Urzedu Statystycznego do konca stycznia ma oglosi¢ w formie komunikatu
srednioroczny wskaznik cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych ogotem oraz Srednio-
roczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow 1 rencistow w poprzednim roku kalendarzowym. Ponadto prezes GUS
w terminie do siddmego roboczego dnia lutego ma oglosi¢ wzrost przecigtnego wyna-
grodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

Chciatabym jeszcze zaznaczy¢, ze waloryzacja emerytur 1 rent, w ogdle $wiad-
czen emerytalno-rentowych dotyczy dos¢ elastycznego systemu i zmiany wprowadzane
w tym systemie zawsze wynikaja z sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, stanu bu-
dzetu panstwa 1 finansow. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze od 2008 r., od momentu
wprowadzenia corocznej waloryzacji sytuacja emerytOw i rencistow poprawita sig,
gdyz podwyzka nastepuje co roku. To pierwsza sprawa. Sprawa druga. Metoda ustala-
nia wskaznika waloryzacji sluzy nie tylko zachowaniu sity nabywczej w relacji do
kosztéw utrzymania, ale przez zwigkszenie wskaznika waloryzacji o te 20% realnego
wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w roku kalendarzowym umozliwia emerytom
1 rencistom udzial we wzroscie gospodarczym kraju.
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Analizujac zagadnienie przedstawione w petycji, trzeba podkresli¢, ze swiad-
czenia emerytalno-rentowe pobierane sa w r6znych wysokosciach. Z danych Departa-
mentu Statystyki w ZUS wynika, ze emeryci 1 rencisci, ktoérzy pobieraja Swiadczenia
w wysokosci od 500 zt do 1 tysiaca zt miesigcznie, stanowia wcale niemaly odsetek, bo
22,5%, $wiadczenia w wysokosci od 1 tysigca zt do 1 tysiaca 200 zt pobiera okoto
12,7% o0s6b uprawnionych, za$ od 1 tysiaca 200 zt do 1 tysiaca 400 zt pobiera okoto
13,8% Swiadczeniobiorcow.

Kwestie dotyczace najnizszych swiadczen emerytalno-rentowych zauwazane sa
zarOwno przez partnerdw spotecznych, jak i1 przez rzad. Chciatabym wskaza¢ na dwa
fakty, ktore o tym $§wiadcza. Po pierwsze, zesp6t trojstronnej komisji, zespdt do spraw
ubezpieczen spotecznych, 12 marca 2009 r. omawiat kwestie korelacji z systemem
waloryzacji mechanizmu ustalania wysokosci najnizszych $wiadczen emerytalno-
rentowych. Podczas posiedzenia tego zespolu ustalono, ze prace bgda kontynuowane,
jednak do tej pory nie zostaly one wznowione. To jest jedna sprawa. Druga sprawa to
zapowiedz premiera, ktory na spotkaniu z szefami otwartych funduszy emerytalnych
w sierpniu biezacego roku zapowiedzial, ze rzad zamierza w najblizszym czasie wpro-
wadzi¢ zmiang zasad waloryzacji emerytur i rent z procentowej na kwotowa. Dzigkuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam najmocniej, nie ustyszatem ostatniego zdania, a dotyczyto ono tej
kwestii, w ktorej chciatbym...

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Chodzi o zapowiedz premiera?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

W sierpniu biezacego roku na spotkaniu z szefami otwartych funduszy emery-
talnych prezes Rady Ministréw, premier Donald Tusk, zapowiedzial publicznie, ze
w najblizszym czasie rzad zamierza wprowadzi¢ zmiang zasad waloryzacji emerytur
1 rent z procentowej na kwotowa. Przy czym sa to zapowiedzi, ktére w tej chwili nie
maja odzwierciedlenia w akcie prawnym, nie ma takiego projektu ustawy, przynajm-
niej nie ma go na stronach internetowych, nie mozemy do niego dotrzec.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkujg za przedstawienie tej petycji.

Na podstawie wtasnych do$wiadczen chciatbym powiedzie¢, ze gdy spotykam
si¢ z wyborcami, bardzo cz¢sto podnoszony jest problem zmiany zasady waloryzacji
emerytur 1 rent z procentowej na kwotowa. Podkresla si¢ to, ze w przypadku waloryza-
cji procentowej ten, ktory miat duzo, osiaga znacznie wigksze korzysci niz ten, ktory
ma mato. Kto miat duzo, dostaje wigcej, a kto miat mato, dostaje mniej. Stad ciagle
upominanie si¢ o zmiang tych zasad.
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Mysle, ze zapowiedz pana premiera wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecz-
nym. Problem tylko w tym, czy ma ona szans¢ zmaterializowania si¢. Stad tez w moim
przekonaniu warto by byto podja¢ ten temat. My przeciez dzisiaj nie musimy podejmo-
wac decyzji, jesteSmy w takiej sytuacji, ze nie musimy dzi§ podejmowac ostatecznej de-
cyzji, bo to jest niemozliwe, z wielu powodow, ale by¢ moze warto rozpozna¢ temat.
Pewnym utatwieniem w kierunku rozpoznawania tematu jest chociazby zapowiedz pre-
miera, ze rzad bedzie zmierzal w tym kierunku. Petycja koresponduje z zapowiedziami
premiera. Mysle, ze z tego wzgledu warto si¢ nad ta petycja zastanowic.

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jesli chodzi o ostatnia wypowiedz, cho¢ co prawda nie $§ledzitem wszystkich
wypowiedzi...

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spo-
tecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: W sierpniu na spotkaniu z szefami OFE.)

...bedziemy niewolnikami, jako Ze zagadnienie zabezpieczenia spotecznego,
a tak w tej petycji jest to przedstawione, bo bynajmniej nie chodzi tylko o wysoko$¢
emerytur, ale rowniez o godne warunki zycia tych najnizej uposazonych, jest zagad-
nieniem bardzo szerokim i moim zdaniem nie moze si¢ niestety sprowadzi¢ tylko do
kwotowej waloryzacji rent 1 emerytur. Na nasz system zabezpieczenia sktada si¢ rze-
czywiscie system ubezpieczenia emerytalnego, ale takze system pomocy spotecznej
1 inne formy, dotyczace na przyktad wspierania kombatantow.

Ja podzielalbym opini¢ pana przewodniczacego, dlatego ze my mozemy... Co
my mozemy zrobi¢ w tej sytuacji? Nie ruszymy calego systemu.

(Glos z sali: Nie ruszymy.)

Tak jak powiedzialem, nie wystarczy zamiana waloryzacji procentowej na
kwotowa. Notabene wchodzimy wtedy w konflikt, dlaczego jeden ma taka waloryza-
cje, a inny taka, dlaczego tu jest zredukowane, nieréwnos¢ praw itd. A jesli tak, to mo-
ze jednak uciec si¢ do systemu wspierania instytucji zabezpieczenia spotecznego, czyli
wspierania emerytury innymi srodkami, srodkami niejako z innej poiki, nie ze Srodkow
na ubezpieczenie, tym bardziej ze obywatel czy grono obywateli...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Dwie osoby.)

...te dwie osoby nie poruszaja sprawy OFE, gdzie nie ma w ogdle waloryzacji
1 jest nawet dopuszczalne obnizenie $wiadczenia emerytalnego. Te osoby w ogole nie
widza tego problemu, bo prawdopodobnie nie sa tego konsumentami.

Azeby dlugo nie gada¢, powiem tak. W jakim aspekcie widz¢ konieczno$¢ zajmo-
wania si¢ ta sprawa? Otoz wszystkie rzady, poczawszy od 1924 r., prowadzily polityke za-
mrozenia interwencji kryzysowych. Mianowicie nie waloryzowaty progéow dochodowych
osob, ktore zagrozone sa brakiem $rodkow na egzystencje, chodzi o minimum socjalne,
badz na w miar¢ godne zycie. Te kwoty nigdy nie zostaly zwaloryzowane i moim zdaniem
efektem tego wlasnie jest fakt, ze obywatele czuja si¢ pokrzywdzeni, uwazaja, ze nie ma
sprawiedliwos$ci, bo w przypadku innych te kwoty mocno wzrastaja, a im nie wystarcza
srodkéw. Cheialbym jednak odrzuci¢ to myslenie czy filozofig, ze innym przyrasta wigce;,
a skupi¢ si¢ na tym, czy tym obywatelom wystarcza. Ja uwazam, ze ta petycja powinna by¢
rozpatrywana w tym zakresie, gdyz wszystkie dane, wewngtrzne 1 zewnetrzne, wskazuja na
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to, ze w Polsce dwa miliony ludzi zyja ponizej minimum socjalnego, a wigc te osoby wy-
magaja interwencji kryzysowej, interwencji panstwa w ramach konstytucyjnego obowiazku.

Pytanie, czy wystarczy waloryzacja emerytur i czy jest ona mozliwa, jest pyta-
niem trudnym wobec zlozono$ci systemu, jak juz powiedziatem. Osobiscie uwazam, ze
nie tyle powinna nastapi¢ waloryzacja emerytur i rent, ile powinna by¢ udzielana po-
moc ze strony panstwa w celu przekroczenia, oczywiscie na plus, minimum egzysten-
cjalnego, jesli obywatele tego nie osiagaja, i zblizenia si¢ do minimum socjalnego, jesli
system emerytalny tego nie zapewnia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu senatorowi za t¢ wypowiedz.

Ja mysle, ze dobrze by bylo, zeby komisja zwrdcita si¢ o stanowisko w tej mate-
rii do przedstawiciela rzadu, aby sprecyzowal swoj punkt widzenia i1 przedstawit za-
miary rzadu na najblizszy okres. Jezeli jest akceptacja, to serdecznie za to dzigkujeg.
Myslg, ze w tym zakresie zwrociliby$Smy si¢ do Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecz-
nej, aby zajeto stanowisko wobec argumentow przedstawionych w petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? A moze panstwo
uwazacie, ze jeszcze do kogo$ powinnismy si¢ zwroci¢ o opini¢ w tej materii?

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

To jest dobre stanowisko, dlatego ze pojawily si¢ w tej materii zapowiedzi rza-
du. Najpierw zobaczmy, jakie sa plany, czy one sa jako$ skonkretyzowane, czy jest
okres$lony jakis$ termin. Gdy tego si¢ dowiemy, bedziemy mogli dalej pracowac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: ...pan Wach skorzystat z prawa...)
(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Panie Senatorze, proszeg wtaczy¢ mikrofon.

Senator Jan Rulewski:

...nasza propozycja przedstawia to tak: my a rzad. Prawda? Ale Polska jest
obywatelska 1 istnieja inne instytucje, ktore maja poglad na ten temat. Ja nie wiem, czy
nie byloby warto zastanowi¢ si¢ nad tym, aby zwr6ci¢ si¢ do Instytutu Pracy 1 Polityki
Socjalnej, w ktérym pracuja naukowcy 1 widza te zagadnienia, powiedzmy, od strony
nauki, badan, a nie tylko polityki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Na pewno tak. Ja jeszcze myS$latem o przedstawicielach strony spolecznej, ale
zastanawiam sig, czy prosi¢ ich o opini¢ juz w tym momencie, czy pozniej. Nie wiem,
czy reprezentatywny byltby tu na przyklad zwiazek emerytow i rencistow.

(Senator Jan Rulewski: To jest polityczna...)
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To nic, moze na pdzniejszym etapie zaprosimy przedstawicieli réoznych stron.
Dzigkuje.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad, czyli do rozpa-
trzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu poprawe
sytuacji materialnej rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi i osobami niepetnosprawnymi.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz.

Jest to petycja wielowatkowa. Dotyczy ona zwigkszenia pomocy materialnej dla
rodzin, ktore opiekuja si¢ osobami niepetnosprawnymi i dzie¢mi. Wsrdd sktadajacych
petycje sa zarOwno organizacje reprezentujace osoby niepelnosprawne, jak 1 osoby fi-
zyczne, jest obywatel reprezentujacy Internetowe Forum Rodzin Oséb Niepetnospraw-
nych ,,Razem mozemy wigcej”, jest osoba fizyczna, jest Stowarzyszenie Osob Niepel-
nosprawnych, Inwalidow, Ich Opiekundéw i Przyjaciét SON z siedziba w Gliwicach,
a czwarty podmiot to Ogolnopolskie Stowarzyszenie Rodzin Oséb Niepelnosprawnych
,»Razem mozemy wigcej” z siedziba w Ke¢dzierzynie Kozlu.

Tak jak powiedziatam, jest to petycja obszerna, wielowatkowa 1 dotyczy ona
zwigkszenia pomocy materialnej dla rodzin opiekujacych si¢ dzie¢mi i osobami niepet-
nosprawnymi poprzez przyznanie S$wiadczenia pielggnacyjnego obojgu rodzicom
w przypadku, gdy w rodzinie wychowuje si¢ wigcej niz jedno dziecko niepelnosprawne
1 spetlnione sa wszystkie warunki formalne, ktore uprawniatyby do otrzymania tego
Swiadczenia. Obecnie wysokos$¢ §wiadczenia pielggnacyjnego wynosi 520 zt miesigcz-
nie. Kolejna sprawa to podwyzszenie wysokos$ci §wiadczenia pielegnacyjnego do
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w roku waloryzacji. Wy-
soko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego to 520 zt miesigcznie, a kwota minimalnego wy-
nagrodzenia w biezacym roku to 1 tysiac 317 zt. Trzeci postulat to wprowadzenie co-
rocznej waloryzacji $wiadczenia pielggnacyjnego i zasitku pielggnacyjnego. Swiadcze-
nie pielggnacyjne, jak juz wspomniatam, wynosi 520 zl, zasilek pielegnacyjny to 153 zt
miesigcznie. Czwarty postulat to podwyzszenie kwoty zasitku pielegnacyjnego do wy-
sokosci dodatku pielegnacyjnego. Zasitek pielggnacyjny to 153 zt miesigcznie, dodatek
pielegnacyjny to 181 zt 10 gr. Piaty postulat to podwyzszenie podstawy wymiaru skta-
dek emerytalno-rentowych dla oséb, ktore rezygnuja z zatrudnienia z powodu koniecz-
nosci sprawowania bezposredniej opieki na chorym cztonkiem rodziny, i wydluzenie
okresu odprowadzania tych sktadek.

Teraz po kolei. Reprezentujacy Internetowe Forum Rodzin Osob Niepetno-
sprawnych jako pierwszy zglaszajacy petycje wystepuje w imieniu rodzicéw dzieci
niepetnosprawnych. Celem tego forum jest integracja osob, ktore zrezygnowaly z pracy
zawodowej ze wzgledu na opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem, w celu podjecia
walki o prawa, ktore im przystuguja. Rodzice dzieci niepetnosprawnych czuja si¢ dys-
kryminowani, traktowani jako osoby drugiej kategorii. Uwazaja oni, ze sytuacja tych
rodzin jest powszechnie znana, wciaz skladane sa obietnice, deklaracje, ale dziatania
podejmowane w stosunku do tych rodzin sa dalece niewystarczajace. Wedlug autora
petycji opiekunowie dzieci niezdolnych do samodzielnej egzystencji za oddanie 1 rezy-
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gnacj¢ z pracy zawodowej ptaca wysoka ceng, gdyz wlasciwie nie sa ani doceniani, ani
godnie wynagradzani. Tymczasem sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dziec-
kiem wymaga wiedzy z zakresu pielggniarstwa, rehabilitacji, obciaza fizycznie i psy-
chicznie. Tak jak pisze zglaszajacy te petycje, sa oni odpowiedzialni za los drugiego
cztowieka, czuja si¢ wykluczeni z udzialu w zyciu spolecznym, a §wiadczenie, ktore
otrzymuja w obecnej wysokosci, traktuja jak jatmuzne.

Kolejna sprawa. Autorka petycji wnosi o zrdwnanie kwoty zasitku pielggnacyj-
nego, tak jak juz wspomniatam, wynoszacego 153 zt miesigcznie, wyplacanego przez
osrodki pomocy spotecznej, z kwota dodatku pielegnacyjnego, ktéry przystuguje z Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych 1 wynosi 181 zt 10 gr miesigcznie. Wedtug zgtaszaja-
cej petycje w zwiazku z tym, ze te $wiadczenia, zarowno zasilek pielggnacyjny, jak
1 dodatek pielegnacyjny, przyznawane sa z tytutu niepelnosprawnosci lub wieku, to jest
powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia, powinny by¢ wyplacane w jednakowej
wysokosci 1 powinny by¢ corocznie waloryzowane.

Trzeci podmiot zglaszajacy petycj¢ to rodziny zrzeszone w stowarzyszeniu
SON. Zwracaja si¢ one do senatorOw o uregulowanie sytuacji prawnej i materialnej
rodzin, ktore opiekuja si¢ niepetnosprawnymi dzie¢mi. Ich zdaniem przez dwadziescia
lat istnienia demokratycznego panstwa kolejne rzady nie opracowaty spdjnego i kom-
pleksowego programu wsparcia takich rodzin, programu, ktéry byltby realizowany bez
przerwy w réznych okresach zycia osoby niepelnosprawnej, to jest od urodzenia przez
okres dojrzalosci po staro$¢. Z relacji tego stowarzyszenia wynika, ze delegacja rodzi-
coOw niepetnosprawnych dzieci we wrze$niu 2009 r. spotkata si¢ z premierem. Na tym
spotkaniu byly omawiane sprawy, ktore miaty na celu poprawe sytuacji materialnej
tych rodzin. Efektem tego spotkania bylo zniesienie kryterium dochodowego do
otrzymania $wiadczenia pielggnacyjnego, 1 stycznia 2010 r. zostalo ono zniesione,
a $wiadczenie to wynosi w 520 zt miesigcznie. W pozostalych kwestiach, jak relacjo-
nuja rodzice zrzeszeni w stowarzyszeniu, dalszy dialog nie zostat podjety.

Ogolnopolskie stowarzyszenie ,,Razem mozemy wigcej” tez wystapito do sena-
torow z prosba o przygotowanie catosciowego modelu udzielania pomocy rodzinom
opiekujacym si¢ niepelnosprawnymi dzie¢mi. Kwestie szczegdtowe, ktore zawarte sa
w tym pi$mie, s zbiezne z wnioskami zgtoszonymi przez stowarzyszenie SON.

Kwestie dotyczace $§wiadczen dla rodzin opiekujacych si¢ niepelnosprawnymi
dzie¢mi uregulowane sa w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, w ustawie z 28 listopa-
da 2003 r. Rodziny z dzie¢mi niepetnosprawnymi moga korzysta¢ ze swiadczen rodzin-
nych adresowanych do ogétu rodzin wychowujacych dzieci. Mowili$my o tym ostatnio
przy okazji omawiania pewnej petycji, chodzi o wszystkie §wiadczenia rodzinne zwigza-
ne z kryterium dochodowym. Jezeli cztonkiem rodziny jest dziecko, ktére posiada orze-
czenie o niepelnosprawnosci, to kryterium dochodowe wynosi 583 zt w przeliczeniu na
osobg w rodzinie, w przypadku dziecka bez orzeczonej niepelnosprawnosci sa to 504 zt.

Tak jak juz wspomniatam, w przypadku dzieci majacych orzeczenie o niepetno-
sprawnosci przystuguja wszystkie s$wiadczenia, ktére w ogole przystuguja ze wzgledu
na dzieci, czyli zasilek rodzinny w kwocie od 68 zt do 98 zt miesigcznie 1 wszystkie
dodatki do zasitku rodzinnego. Oprocz tego dziecku niepetnosprawnemu przystuguje
dodatek z tytutu rehabilitacji 1 ksztatcenia dziecka niepelnosprawnego w kwocie 60 zt
miesi¢cznie na dziecko do ukonczenia piatego roku zycia i 80 zt miesi¢cznie na dziec-
ko od piatego do dwudziestego czwartego roku zycia.
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Ponadto rodziny, ktore wychowuja dzieci niepelnosprawne, otrzymuja $wiad-
czenia opiekuncze. Do $wiadczen opiekunczych zaliczamy zasitek pielegnacyjny
1 $wiadczenie pielggnacyjne. Zasitek pielegnacyjny w wysokosci 153 zt miesigcznie
jest przyznawany na czesciowe pokrycie wydatkéw, ktore wynikaja z koniecznos$ci
zapewnienia opieki w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Przystu-
guje on niepelnosprawnemu dziecku — dziecko niepelnosprawne to dziecko w wieku do
szesnastu lat, powyzej szesnastu lat to juz jest osoba posiadajaca orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci — albo osobie, ktora ukonczyta siedemdziesiat pigé¢ lat. Swiadcze-
nie pielggnacyjne, ktore od 1 listopada 2009 r. wynosi 520 zt miesigcznie, a od 1 stycz-
nia 2010 r. jest przyznawane bez kryterium dochodowego, ma na celu czg$ciowe zre-
kompensowanie osobie opiekujacej si¢ niepelnosprawnym dzieckiem utrat¢ dochodu
w zwiazku z rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej i przystuguje ono
albo matce, albo ojcu, albo opiekunowi faktycznemu dziecka wtedy, gdy dziecko po-
siada orzeczenie o niepetnosprawnosci, ponadto wymaga statej lub dlugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku z ograniczona mozliwos$cia samodzielnej egzysten-
cji oraz stalego wspotudziatu, na co dzien, opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji badz jest osoba z orzeczeniem o znacznym stopniu niepeino-
sprawnosci.

Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, kryteria dochodowe, ktére
uprawniaja do otrzymania zasitku, o czym moéwitam, bo zasitek rodzinny 1 wszystkie
dodatki do zasitku rodzinnego przystuguja tez niepetnosprawnemu dziecku, podlegaja
weryfikacji co trzy lata. MowiliSmy o tym na ostatnim posiedzeniu, kiedy omawiali-
sSmy kryterium dochodowe uprawniajace do otrzymania $wiadczen rodzinnych. Na-
stgpna weryfikacja kryteriow dochodowych przewidziana jest na 1 listopada 2012 r.

Prawo do $wiadczen rodzinnych, z wyjatkiem $wiadczen pielggnacyjnych,
o ktorych wspomniatam, czyli zasitku pielegnacyjnego 1 §wiadczenia pielegnacyjnego,
dodatku z tytutu urodzenia dziecka czy rozpoczgcia nauki w szkole, ustala si¢ zawsze
na okres zasitkowy, ktory trwa od 1 listopada do 30 pazdziernika nast¢pnego roku ka-
lendarzowego. Wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen sktada si¢ w urzgdzie gminy,
a $wiadczenie wyptaca si¢ za taki okres, na jaki zostato przyznane. Trzeba podkreslic,
ze $wiadczenia rodzinne finansowane sa z budzetu panstwa.

Przejdg teraz do postulatu dotyczacego zrownania zasitku pielggnacyjnego z do-
datkiem pielggnacyjnym. Te dwa $wiadczenia sa mylone z uwagi na to, ze maja po-
dobne nazwy, ale rodzajowo sa one odmienne, gdyz dodatek pielegnacyjny ma cha-
rakter ubezpieczeniowy, a zasilek pomocniczy. O zasitku pielggnacyjnym przed chwi-
leczka mowitam. Otrzymuje go osoba, ktéra ma orzeczenie o niepelnosprawnosci. Po-
nadto moze go otrzymac osoba, ktora ukonczyta siedemdziesiat pig¢ lat. Od 1 stycznia
przyznaje si¢ go na czas nieokreslony. Dodatek pielegnacyjny jest wyptacany przez
ZUS na mocy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
1 przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, ktora zostala uznana przez
orzecznika ZUS za catkowicie niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji, a tak-
ze osobie, ktora ukonczylta siedemdziesiat pig¢ lat.

Zatem w odroznieniu od prawa do zasitku pielggnacyjnego warunkiem uzyska-
nia prawa do dodatku pielggnacyjnego nie jest tylko posiadanie orzeczenia o niepetno-
sprawnosci czy tez ukonczenie siedemdziesiatego piatego roku zycia, ale przede
wszystkim konieczne jest posiadanie uprawnien do emerytury lub renty, a dopiero p6z-
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niej musza by¢ spelnione pozostale czynniki. Wysokos$¢ dodatku pielegnacyjnego ogta-
szana jest przez prezesa ZUS w formie komunikatu. Jak juz wspomniatam, w biezacym
roku, po waloryzacji, bo on jest kazdego roku waloryzowany, dodatek ten wynosi
181 zt 10 gr.

Oprocz $wiadczen pieni¢znych, bo do tej pory mowitam o $wiadczeniach pie-
nigznych dla osob, ktére opiekuja si¢ niepelnosprawnymi dzie¢mi, sa tak zwane Swiad-
czenia niepieni¢zne. Do §wiadczen niepienigznych mozna zaliczy¢ §wiadczenia przy-
znawane na podstawie dwodch ustaw, to jest ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych i ustawy o pomocy spolecznej. Wyglada to w ten sposob. Za osobg, ktéra pobiera
swiadczenie pielggnacyjne, wojt, burmistrz, prezydent miasta optaca sktadke na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe od podstawy, ktéra odpowiada wysokosci $wiadczenia
pielggnacyjnego. Obecnie ta podstawa to jest 520 zt miesigcznie, bo tyle wynosi wyso-
kos$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego. Skladka jest oplacana przez okres niezbedny do
uzyskania odpowiedniego okresu ubezpieczenia, czyli sktadkowego i niesktadkowego
— w przypadku kobiety to jest okres dwudziestoletni, w przypadku mezczyzny okres
dwudziestu pigciu lat — ale jest ona ptacona nie dtuzej niz dwadziescia lat. Sktadke te
optaca wojt, burmistrz lub prezydent miasta pod warunkiem, ze dana osoba nie podlega
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego z innego tytutu. Innym tytulem moze by¢
optacanie sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez osrodki pomocy spo-
tecznej. Stanowi o tym art. 42 ustawy.

Réwniez osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscia
sprawowania opieki nad chorym cztonkiem rodziny, sktadk¢ moze optaca¢ osrodek
pomocy spotecznej, ale w tym przypadku sktadka ta jest odprowadzana od kryterium
dochodowego, ktore uprawnia do utrzymania tego swiadczenia. Kryterium dochodowe
do uzyskania $wiadczenia z pomocy spotecznej wynosi 351 zl na osob¢ w rodzinie,
przy czym kryterium to w przypadku optacania tej sktadki jest podwyzszone do 150%,
co oznacza, ze sktadka jest optacana od kwoty 526 zt 50 gr. Caly czas méwimy o oso-
bach, ktore nie podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z innych tytutow.

Sktadka ta moze by¢ rowniez optacana w zwiazku z konieczno$cia sprawowania
opieki w przypadku osob, ktore sa na bezptatnym urlopie. Konieczno$¢ sprawowania
opieki stwierdza lekarz ubezpieczenia zdrowotnego w zaswiadczeniu wydanym nie
wczesniej niz czternascie dni przed ztozeniem wniosku o przyznanie §wiadczenia.

Sktadka nie przystuguje, gdy osoba, ktora sktada wniosek o takie §wiadczenie,
ukonczyta piecédziesiat lat 1 nie posiada okresu ubezpieczenia sktadkowego 1 niesktad-
kowego, ktory wynosi co najmniej dziesi¢¢ lat, albo posiada okres ubezpieczenia
sktadkowy 1 niesktadkowy wynoszacy dwadziescia lat w przypadku kobiet 1 dwadzie-
Scia pig¢ lat w przypadku mezczyzn. Trzeba tez doda¢, ze podczas ustalania okresu
ubezpieczenia okresy niesktadkowe ustala si¢ w takim wymiarze, zeby nie przekra-
czaly 1/3 wszystkich udowodnionych okresow sktadkowych.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ o tym, ze wszystkie postulaty zawarte w petycji
byly przedmiotem analizy resortu, dlatego ze w tych sprawach zgloszono okoto stu
interpelacji poselskich.

Wazna jest tez taka kwestia. Otdz aktualna wysoko$¢ przyznawanych srodkow,
wsparcia, jakie rodziny otrzymuja na opiek¢ nad dzie¢mi niepelnosprawnymi, jest
z pewnoscia niewystarczajaca, ale ministerstwo dostrzega ten problem. Z wypowiedzi
ministra z tego roku wynika, ze gdyby tylko sytuacja finansowa panstwa na to pozwo-
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lita, to wsrdd dziatan majacych na celu zwigkszenie wsparcia materialnego dla rodzin,
ktore wychowuja niepelnosprawne dzieci 1 si¢ nimi opiekuja, bylyby nastgpujace kwe-
stie. Po pierwsze, podwyzszenie wysokos$ci s$wiadczen rodzinnych, w tym w pierwszej
kolejnosci wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego, tego, ktére teraz wynosi 520 zi
miesig¢cznie; po drugie, zrownanie wysoko$ci zasitku pielegnacyjnego z wysokoscia
dodatku pielegnacyjnego, czyli 181 zt 10 gr 1 153 zl; po trzecie, podwyzszenie podsta-
wy optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za osoby pobierajace
swiadczenie pielegnacyjne. Jak juz wspomniatam, obecnie podstawa jest kwota swiad-
czenia pielggnacyjnego, czyli 520 zi. Z uwagi na sytuacje finansowa panstwa te dziata-
nia, jak na razie, nie zostaty podjete. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ za tak wszechstronne omowienie petycji i przedstawienie
wszelakich uwarunkowan. Materia jawi si¢ jako dos¢ skomplikowana.

Mialbym jeszcze pewna prosbe, poniewaz boje¢ si¢, ze w ogromie informacji,
ktore pani zechciala nam przekaza¢, moze nam umknac istota tej petycji. Gdyby pani
mogla jeszcze raz wskazaé, ale tylko hastowo, punkty istotne w tej petycji, to bym
o to prosit.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz:

Tak jak juz powiedzialam, petycja jest wielowatkowa, a dotyczy gtownie pod-
niesienia wysokosci §wiadczen. Sprawa pierwsza to przyznanie §wiadczenia pielggna-
cyjnego obojgu rodzicom. W tej chwili §wiadczenie pielggnacyjne moze by¢ przyznane
albo ojcu, albo matce, albo opiekunowi. Zglaszajacy petycje postuluja, aby to §wiad-
czenie mogli otrzymac¢ obydwoje rodzice.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W takiej samej wysokosci jeden 1 drugi
rodzic, czy tez miatoby by¢ ono dzielone?)

Nie, nie, w takiej samej wysokosci, to jest 520 zI miesi¢cznie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Drugi punkt to podwyzszenie wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego do kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ obowiazujacego w roku waloryzacji. Obecnie
Swiadczenie pielggnacyjne wynosi 520 zt miesigcznie. Wnoszacy petycje chca, aby to
swiadczenie wynosito 1 tysiac 317 zt miesigcznie, bo taka jest kwota minimalnego wy-
nagrodzenia za pracg w biezacym roku.

Postulat trzeci to wprowadzenie corocznej waloryzacji swiadczenia pielggna-
cyjnego i zasitku pielegnacyjnego. Swiadczenie pielggnacyjne wynosi 520 zI mie-
sigcznie, a zasitek pielegnacyjny wynosi 153 zt miesigcznie. Swiadczenia te nie sa
waloryzowane. Jak juz wspomnialam, weryfikacja §wiadczen rodzinnych nastgpuje
co trzy lata. Swiadczenia sa waloryzowane na mocy zupehie innej ustawy, ustawy
o $wiadczeniach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dotyczy to emerytur i rent.
Te $wiadczenia sa waloryzowane. Za§ w przypadku $wiadczen rodzinnych, jak juz
moéwitam, weryfikacja nastgpuje co trzy lata. Ostatnio, gdy moéwiliSmy o kryteriach
dochodowych uprawniajacych do otrzymania zasitku rodzinnego, méwitam o tym, ze
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swiadczenia te byly weryfikowane 1 listopada 2009 r. i kolejna weryfikacja tych
Swiadczen nastapi 1 listopada 2012 r.

Postulat czwarty to podwyzszenie kwoty zasitku pielggnacyjnego do wysokosci
dodatku pielegnacyjnego. Zasitek pielegnacyjny przystuguje z mocy ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych i — jak juz wspomniatam — przyznawany jest niepelnosprawnemu
dziecku albo osobie, ktora ukonczyta siedemdziesiat pi¢¢ lat. Zas dodatek pielegnacyj-
ny wynosi 181 zt 10 gr miesig¢cznie, jest corocznie waloryzowany i przystuguje na pod-
stawie ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Osoba
wnoszaca petycje postuluje jednakowa wysokos¢ tych swiadczen i ich waloryzowanie.

Postulat piaty to podwyzszenie podstawy wymiaru skladek emerytalno-
rentowych osobom, ktére rezygnuja z zatrudnienia z powodu konieczno$ci sprawowa-
nia bezposredniej opieki nad chorym cztonkiem rodziny, i wydluzenie okresu ich od-
prowadzania. To jak powiedzialam, sktadke emerytalno-rentowa wojt, burmistrz albo
prezydent miasta oplaca za osobg, ktora opiekuje si¢ chorym czlonkiem rodziny. Ta
sktadka optacana jest od stycznia tego roku bez kryterium dochodowego przez okres
dwudziestu lat w przypadku kobiety 1 dwudziestu pieciu lat w przypadku mezczyzny,
tak aby mogli oni otrzyma¢ minimalne $§wiadczenie emerytalno-rentowe. Jesli chodzi
o wydhuzenie tego okresu, to resort, jak na razie, jest przeciwny takim rozwigzaniom.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak, pani juz szczegdtowo to omawiata, chodzito tylko o hastowe przypo-
mnienie. ..

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: To sa te punkty.)

...najistotniejszych kwestii. Nie chodzi o to, zeby powtarzaé, tylko o to, zeby
nie umknety nam istotne punkty tej petycji.

Dzigkuje pani bardzo za obszerne i1 precyzyjne przedstawienie tejze petycji nie
tylko z punktu widzenia tego, czego domagaja si¢ piszacy petycje, ale rowniez uwa-
runkowan prawnych i zamierzen rzadu w tej materii.

Kto z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze ta petycja zasluguje na bardzo uwazne 1 powazne potraktowanie,
albowiem dotyczy osdb najstabszych, tych, ktérych dotknat los w postaci utraty zdro-
wia, trwatego kalectwa, co skutkuje koniecznoscia sprawowania opieki nad tymi oso-
bami. Wiadomo, ze najcze$ciej te¢ opieke podejmuja osoby bliskie i te osoby bliskie
powinny mie¢ stworzone jak najlepsze warunki do jej sprawowania. Wiadomo, ze
sprawuja t¢ opieke kosztem aktywnos$ci zawodowej, co powoduje pogorszenie sytuacji
finansowej, 1 to bardzo znaczace, calych rodzin, a wigc rodzicow, dzieci dotknigtych
niepelnosprawnoscia i ich rodzenstwa.

Uwazam, ze zadania, ktore zostaly ztozone w postaci petycji, mozna podzieli¢
na takie, ktore powinno si¢ zrealizowac jak najszybciej, mimo trudnej sytuacji budze-
towej, stosunkowo niskim naktadami finansowymi, 1 na takie, ktére wymagatyby tro-
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cheg wigkszych nakladow finansowych, ale w dalszym przedziale czasowym tez powin-
ny zosta¢ zrealizowane. Tak uwazam.

Do pierwszych, czyli tych, ktore wymagaja natychmiastowej interwencji, zali-
czytbym potrzebg zrownania zasitku pielegnacyjnego, jaki przystuguje dziecku, w
kwocie 153 zt z dodatkiem pielggnacyjnym, ktory przystuguje emerytom i rencistom
badz osobom, ktore ukonczyly siedemdziesiaty piaty rok zycia, a wynosi on 181 zi
10 gr. Réznica jest tu rzeczywiscie symboliczna, ale przez tych ludzi odbierana jest ona
jako pewnego rodzaju dotkliwa dyskryminacja, cho¢by przez fakt, ze w pierwszym
wypadku mamy do czynienia z dzie¢mi i zasitek jest duzo nizszy, a w drugim wypadku
mamy do czynienia z ludZzmi starszymi 1 zasitek jest wyzszy. Czy jest podstawa do ta-
kiego roznicowania, ktére ci ludzie odbieraja jako niesprawiedliwe? Aczkolwiek dla
nas kwota dwudziestu kilku ztotych wydaje si¢ by¢ w ogole kuriozalna z punktu wi-
dzenia wydatkéw budzetu panstwa. Uwazam, ze jest to kropla w morzu wydatkéw,
ktore ponosi budzet panstwa. Sadze, ze jest to najpilniejsza sprawa, ktéra od razu nale-
zatoby zatatwic.

Druga sprawa to sprawa, ktora wrecz wota o pomste do nieba. Dlaczego wa-
loryzacji tych §wiadczen dokonuje si¢ tylko raz na trzy lata? Przeciez dotycza one
ludzi tak bardzo pokrzywdzonych przez los. Skoro na podstawie jednej ustawy,
ustawy o emeryturach i rentach, dokonujemy corocznej waloryzacji §wiadczen,
emerytur 1 rent, to dlaczego na podstawie innej ustawy nie dokona¢ corocznej walo-
ryzacji tych §wiadczen, a wigc zasitkow pielggnacyjnych czy tez dodatkow pielg-
gnacyjnych. Elementarna zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wymaga, aby to czy-
ni¢. Usprawiedliwienie tej natury, ze rzekomo sa to dodatkowe §wiadczenia, kto-
rych wysoko$¢ ulega zmianie w przedziatach raczej dtuzszych anizeli rok, nie znaj-
duje moim zdaniem podstawy, to nie jest wytltumaczenie. Koszty utrzymania takich
0sOb wzrastaja proporcjonalnie do ogoélnych kosztow utrzymania, ktorych wzrost
jest spowodowany chociazby inflacja czy podwyzszeniem réznego rodzaju $wiad-
czen, jakie musza optacane za te osoby. Te osoby gdzie§ mieszkaja, a wiadomo, ze
wzrastaja oplaty za mieszkanie, wzrasta czynsz, wzrastaja optaty za media, gaz,
prad itd. W zwiazku z tym az sig prosi, zeby waloryzacja tego §wiadczenia byta do-
konywana corocznie. To bytyby te sprawy, ktére powinny iS¢ na pierwszy ogien
1 od razu zosta¢ zatatwione.

Do tych spraw, ktére warte sa rozpoznania w jakim$ dtuzszym przedziale cza-
sowym, nalezy ta sprawa, czy wymiar $wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 520 zt
jest wystarczajacy i czy rzeczywiscie to Swiadczenie nie powinno by¢ przynajmniej
w wysokosci ptacy minimalnej. Trzeba sobie zdawaé spraweg z tego, ze rodzice, ktorzy
podejmuja trud wychowania dziecka niepelnoprawnego, robia to kosztem zaangazo-
wania w prac¢ zawodowa. W zwiazku z tym trzeba by si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie
zrekompensowac im tego poprzez przyznanie $swiadczenia w wysokosci co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Jest jeszcze kwestia tego, czy nie przyznawaé tego §wiadczenia obydwojgu ro-
dzicom. Oczywiscie jest to kwestia wyboru. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych dwoje
rodzicow musi by¢ zaangazowanych w opieke nad dzieckiem niepelnosprawnym. Do
rozstrzygnigcia bytoby to, czy ustali¢ to na zasadzie pewnego rodzaju, ze tak powiem
kolokwialnie, automatu, aby dwoje rodzicow korzystato z tego §wiadczenia, czy tez
wprowadzi¢ jakies dodatkowe kryteria, na przyktad dokonywania przez lekarza oceny
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tego, czy rzeczywiscie dwoje rodzicéw musi §wiadczy¢ pomoc i tym samym wylaczaé
si¢ z pracy zawodowej. Takie bylyby moje uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Ja tylko chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze piszacy petycje postuluja przyznanie
$wiadczenia pielggnacyjnego obojgu rodzicom w przypadku, gdy jest wigcej niz jedno
dziecko niepetnosprawne. Wydaje sig to bardzo stuszne.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tak, tak.)

Nie dotyczy to zatem sytuacji, w ktorej jest jedna osoba niepetnosprawna, musi
by¢ ich wigcej. Wydaje mi sig, ze nalezaloby p0j$¢ w tym kierunku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ za t¢ cenna uwagg.

Ja bym tylko dodatl, ze stopien cywilizacji mierzy si¢ stosunkiem do ludzi nie-
petnosprawnych. Dlatego myslg, ze nie mozemy by¢ obojgtni wobec postulatéw za-
wartych w tej petycji 1 powinniSmy podjac¢ dalsze pracy. Jezeli nawet nie uda nam si¢
sprosta¢ oczekiwaniom w pelnym zakresie, to metoda malych krokéw powinni§my
przynajmniej i$¢ w tym kierunku, by ludziom dotknigetym przez los ulzy¢, na ile to jest
mozliwe.

Mysle, ze w dalszym toku prac chcieliby$my, zeby strona rzadowa ustosunkowata
si¢ do postulatow tak precyzyjnie przedstawionych w koncowej czgsci pani wystapienia.
Chodzi o to, aby$Smy mieli jasno rozgraniczone, co 1 w jakim zakresie zdaniem rzadu jest
mozliwe do zrealizowania. Chcieliby$my zna¢ stanowisko w tej sprawie. Nie chciatbym,
zeby to bylo bardzo obszerne pismo, w ktorym bedzie wszystko i niewiele, ale aby za-
warta w nim byla konkretna odpowiedz na konkretne postulaty, ustosunkowanie si¢ do
pieciu punktow, ktore udato si¢ z tej petycji wytoni¢. Mysle, ze po uzyskaniu tego sta-
nowiska przystapilibysSmy do kolejnej debaty na posiedzeniu komisji.

Jezeli nie ustysze gloséw sprzeciwu, to uznam, ze komisja postanowita dalej
pracowac nad petycja.

Jezeli sa jeszcze jakie$ sugestie co do tego, kto ewentualnie winien si¢ w tej
materii wypowiedzie¢, to oczekuj¢ takich propozycji, nie musi to by¢ w tej chwili,
mozna to zgltosi¢ poznie;.

Jak na razie, nie ma uwag, wigc sadzg, ze komisja zaakceptowata podjecie prac
nad ta petycja.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a wigc do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie ujednolicenia zasad wykonania zakazu prowadzenia pojazdow wobec
sprawcow przestepstw 1 wykroczen.

Bardzo prosz¢ o omowienie tej petycji.
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Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska-Zandberg:

Ewa Kalinowska.

Petycja jest petycja indywidualng osoby z Gdanska, ktora by¢ moze doznata
dolegliwosci osobistych z powodu niewspotmiernosci stosowania zakazu prowadzenia
pojazdow, ktéry stosowany jest na podstawie dwoch kodeksow, kodeksu karnego i ko-
deksu wykroczen.

Osoba wnoszaca petycje podkresla, ze obie ustawy przewiduja tozsamy srodek
karny, zakaz prowadzenia pojazdoéw, jednakze tylko w kodeksie karnym przewidziano
mozliwo$¢ wczesniejszego uchylenia tego $rodka na podstawie art. 84, ktory mowi
o tym, ze sad moze po uptywie potowy okresu, na ktéry orzeczono srodki karne wy-
mienione w art. 39, uzna¢ je za wykonane, jezeli skazany przestrzegat porzadku praw-
nego, a $rodek karny byl w stosunku do niego wykonywany przynajmniej przez rok.
Autor petycji uwaza, ze brak podobnego uregulowania w kodeksie wykroczen jest
pewnego rodzaju niekonsekwencja ze strony ustawodawcy. Skutkuje to w rzeczywisto-
Sci tym, ze sprawca wykroczenia karany jest kara o wyzszym poziomie dolegliwosci
niz sprawca przestgpstwa. Jak wiemy, przestgpstwo zwiazane jest z wyzszymi zagro-
zeniami, wykroczenie obejmuje jedynie odpowiedzialno$¢ za czyn spolecznie szkodli-
wy, w odniesieniu do ktérego wystepuja kary w postaci aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny do 5 tysigcy zt lub nagany. W zwiazku z tym, ze przestgpstwo w poréwnaniu
z wykroczeniem charakteryzuje si¢ wyzsza spoteczng szkodliwos$ci czynu, nie jest uza-
sadnione, zeby w przypadku wykroczen $rodek karny byl bardziej dolegliwy niz
w przypadku przestgpstw.

W zwiazku z tym wnoszacy petycje formutuje prosbg, aby ustawodawca do-
strzegt t¢ niewspotmiernos¢ 1 w jaki$§ sposob zareagowat, przy czym nie wskazuje, kto-
ra z form, ktory ze $rodkow jego zdaniem jest wlasciwszy, pozostawia to ocenie usta-
wodawcy.

Chciatabym powiedzie¢, ze istotnie w obu kodeksach, karnym i wykroczen, za
sprowadzanie zagrozen w ruchu komunikacyjnym w stosunku do sprawcy zdarzenia
moze by¢ orzekany tozsamy $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

Na gruncie kodeksu karnego niezbgdna przestanka orzeczenia takiego zakazu
jest skazanie za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Jest to prze-
stepstwo spowodowania katastrofy, o czym moéwi art. 173, sprowadzenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa katastrofy, mowi o tym art. 174, spowodowania wypadku,
mowi o tym art. 177, 1 prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, o czym mowi art. 178a. Omawiany zakaz mozna takze orzec
w razie warunkowego umorzenia postgpowania w przypadku wystepkoéw z art. 177
iart. 178a. Na gruncie kodeksu karnego zakaz ten jest orzekany na okres od jednego
roku do dziesigciu lat. Jest on zawsze obligatoryjny w przypadku przestepstw przeciw-
ko bezpieczenstwu w ruchu popelionych w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia, takze
w przypadku recydywy oraz w przypadku ponownego skazania, gdy nastgpstwem jest
Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu. Przestankami uznania $rodka
karnego za wykonany na gruncie kodeksu karnego jest uptyw potowy okresu, na ktory
orzeczono $rodek, przy tym okres ten nie moze by¢ krdtszy niz rok, a przestrzeganie
w tym czasie przez skazanego porzadku prawnego musi by¢ niejako udowodnione.
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W przypadku kiedy zakaz prowadzenia pojazdow orzekany jest na podstawie art. 42 §1
kodeksu karnego, to znaczy wtedy, gdy sprawca popehnil przestgpstwo przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwosci lub odurzenia albo zbiegl z miejsca
przestgpstwa, skrocenie tego okresu jest niedopuszczalne.

Na gruncie kodeksu wykroczen zakaz prowadzenia pojazdow przewidziany jest
w czterech przypadkach. Jest to mozliwe na podstawie art. 86 §1 za spowodowanie
zagrozenia w ruchu drogowym w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka, na podstawie art. 87 §1 1 §2 za prowadzenie w podobnym stanie pojazdu me-
chanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym albo innego niz mechanicz-
ny pojazdu na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania, na podstawie art. 92 §2 za
niezastosowanie si¢ do sygnatu osoby uprawnionej do kontroli ruchu w celu uniknigcia
tej kontroli 1 na podstawie art. 93 §1 za nieudzielenie pomocy ofierze wypadku przez
prowadzacego pojazd, uczestnika tego wypadku. W przypadku art. 87 1 art. 93 jest to
zakaz obligatoryjny, w przypadku art. 86 1 art. 92 fakultatywny. Odmiennie niz w pra-
wie karnym, gdzie zakaz obejmuje wszelkie pojazdy, w prawie wykroczen zakaz pro-
wadzenia pojazdow moze dotyczy¢ tylko okreslonych pojazdéw mechanicznych lub
innych niz mechaniczne. Jest to $rodek karny terminowy, wymierza go si¢ w miesia-
cach lub latach na okres od szesciu miesigcy do trzech lat. Orzekajac zakaz, okresla sie
réwniez rodzaj pojazdu, ktdrego zakaz dotyczy.

Kodeks wykroczen nie przewiduje mozliwosci wczesniejszego uznania oma-
wianego $rodka za wykonany ani postgpowania o uznanie takiego srodka za wykonany.
Nie ma tez w nim odestania do przepiséw kodeksu karnego, jezeli chodzi o wykonanie
srodkow karnych, istnieje jednak art. 39, ktéry wspomina o mozliwosci odstapienia od
wymierzenia kary lub srodka karnego. Mozna by tez rozwaza¢ darowanie srodka kar-
nego lub jego modyfikacje w ramach zastosowania prawa taski przez prezydenta Rze-
czypospolitej. Przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewi-
duja regulacji dotyczacych utaskawienia, tak jak przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego, ale w praktyce przyjmuje si¢, ze przedmiotowy zakres prawa taski rozciaga si¢
roOwniez na wykroczenia. Wskazuje na to art. 46 §1 kodeksu wykroczen, mowiacy
o tym, ze ukaranie uwaza si¢ za niebyte po uptywie dwoch lat od wykonania, darowa-
nia lub przedawnienia wykonania kary.

Tak jak juz powiedziatam, w kodeksie tym nie ma podstawy prawnej do orze-
czenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres krétszy niz
sze$¢ miesigcy. Cho¢ przepisy art. 39 §1 przewiduja zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, to nalezy to tak odczytywac, ze odnosi si¢ to do kar okreslonych
w art. 18, takich jak areszt, ograniczenie wolnosci, grzywna czy nagana, a nie do $rod-
kéw karnych wymienionych w art. 28 kodeksu wykroczen.

Nad problemem skrocenia okresu obowiazywania zakazu prowadzenia pojaz-
dow wiasciwie nigdzie nie dyskutowano, nie ma $ladéw w doktrynie, nie dyskutowano
tez specjalnie w parlamencie, poruszenie tej kwestii zauwazytam jedynie w opinii Rady
Legislacyjnej przy okazji formutowania opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw z 28 sierpnia 2006 r. Rada przedsta-
wiong wowczas wersj¢ projektu nowelizacji ocenita jako wielce niedostateczna, zglo-
sita az szescdziesiat pig¢ uwag krytycznych, dostrzegla pilna potrzebe dokonania
gruntownej reformy kodeksu wykroczen z 1971 r. 1 to w ramach nowego calo$ciowego
projektu, ktory na razie jeszcze nie powstal.
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Konkludujac, trzeba przyznaé, ze na gruncie obu kodeksow istnieje niewspot-
mierno$¢ stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw. Spdjnos¢ nie tylko wewnetrzna,
ale 1 zewngtrzna wymaga, aby $rodki karne byly maksymalnie ujednolicone i zasady
ich stosowania byly maksymalnie zblizone. Jest to jaki§ temat do dyskusji, jest to cos,
co wymagatoby rozwazenia, oczywiscie bardzo wnikliwego, moze na podstawie anali-
zy materialu aktowego znajdujacego si¢ w sadach. Pozwoliloby to podejs¢ do tego
praktycznie, przekonac sig, czy istotnie jest taka potrzeba, wynikajaca z typologii przy-
padkow, ktére obejmuja wspomniane przeze mnie artykuly, czy rzeczywiscie jest tu
jaka$ istotna dolegliwo$¢ dla sprawcow tych czynow, czy jest to dolegliwos$é, ktora
nalezaloby usuna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie pani dzigkuje.

Ja podzielam ten punkt widzenia, ze na razie brakuje argumentow, przynajmniej
tak by si¢ wydawato, do tego, aby rdznicowaé sposob wykonania kar w odniesieniu do
wykroczen 1 w odniesieniu do przestgpstw. Jezeli chodzi o wykroczenia, to mozna by
tylko tyle powiedzie¢, ze tam moze by¢ zastosowana inna droga z tego wzgledu, ze
kary dodatkowe sa karami tagodniejszymi niz te okreslone w kodeksie karnym. Nie-
mniej wydaje si¢, ze zasada powinna by¢ jedna. Skoro tutaj po odbyciu potowy kary
mozna zrezygnowac¢ z odbywania reszty kary, rodzi si¢ pytanie, dlaczego nie miatoby
tak by¢ w przypadku kary za wykroczenia.

Mysle, ze warto by uzyskaé opini¢ na ten temat, a w szczeg6lnosci dowiedzie¢
sig, czy jest w tym jaki$ glebszy zamyst, ktérego ja w tej chwili nie dostrzegam, czy tez
jest to wynik zwyklego przeoczenia. Sadze, ze warto by uzyskac¢ stanowisko Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci w tej sprawie, dowiedzie¢ sig, czy uwaza ono, ze sposob wyko-
nania tych dwoéch kar pod rzadami kodeksu wykroczen 1 pod rzadami kodeksu karnego
powinien by¢ rézny, czy tez wskazane bytoby ujednolicenie zasad wykonania tej kary.

Bardzo prosze. Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ w tej sprawie gtos? Nie
ma chetnych.

W takim razie chciatbym zapyta¢, czy panowie senatorowie akceptuja taki sposob
dalszego procedowania, zeby zwroci¢ sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z pytaniem,
czy podziela taki punkt widzenia, ze nie ma podstaw do r6znicowania sposobu wykonania
tych dwoch kar. Widze, ze jest akceptacja. W zwiazku z tym zwrdécimy si¢ do Minister-
stwa Sprawiedliwosci z takim pytaniem, z prosba o wyjasnienie tych watpliwosci.

Wobec wyczerpania porzadku obrad pierwszej czgsci dzisiejszego posiedzenia
oglaszam przerwe do godziny 11.00. O godzinie 11.00 rozpoczniemy druga cz¢s¢ dzi-
siejszego posiedzenia, po§wigcong rozpatrzeniu trzech ustaw.

(Senator Jan Rulewski: Jaki bgdzie pierwszy punkt?)

Pierwsza z ustaw to bedzie kodeks karny. To jest inicjatywa senacka, dotyczaca
zakazu prowadzenia pojazdow, ktora zostata juz niejako zmaterializowana w postaci
ustawy sejmowej i teraz wrocita do Senatu.

Dzigkuj¢ panstwu za udziat.

Ogtaszam przerwe do godziny 11.00.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
z druku senackiego nr 1041.

Bardzo serdecznie witam gos$ci przybylych na dzisiejsze posiedzenie, w szcze-
g6lnosci bardzo goraco witam pania posel na Seym Rzeczypospolitej Polskiej, pania
Agnieszke Koztowska-Rajewicz; witam pana Wojciecha Ulitke, zastgpcg dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; witam pana
Jarostawa Brzezinskiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Finanséw Resortu
w Ministerstwie Finanséw. Bardzo serdecznie witam pana ministra Czaplickiego
z Panstwowej Komisji Wyborczej; witam pania Matgorzate Szulekg z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka; witam pania Malgorzate Mierzynska z Biura Kongresu
Kobiet. Serdecznie witam pana Szymona Wrobla z Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji, naczelnika wydziatu w Departamencie Administracji Publicz-
nej; witam pana Pawla Burzynskiego, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie witam takze panstwa
mecenasOw z Biura Legislacyjnego, pania mecenas i pana mecenasa, i ponownie pa-
now senatoréw oraz przedstawicieli sekretariatu Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i1 Petycji.

Jak juz wspomniatem, przyst¢pujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny.

To jest projekt senacki, to jest inicjatywa senacka, dlatego tez projekt jest zna-
ny panom senatorom. Z tego, co pamigtam, jest to wykonanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. W Sejmie zostal on w pelni zaakceptowany, nie budzil zadnych
kontrowersji. Rowniez Biuro Legislacyjne Senatu nie zgtaszato do niego uwag legi-
slacyjnych.

Jezeli kto§ z panstwa chcialby wypowiedzie¢ si¢ na temat tej ustawy, to bardzo
prosze. Jezeli nie, to przyjdzie nam przystapi¢ do glosowania.

Sytuacja jest jasna, tak jak juz powiedzialem, bo jest to inicjatywa senacka
1 wszystko, co byto do powiedzenia, zostalo wyartykutowane wtedy, gdy inicjatywa si¢
rodzita.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje.

Sprawozdawca, jezeli to panstwo zaakceptujecie, moze by¢ przewodniczacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy zatem do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad dzisiej-
szego posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o partiach
politycznych z druku senackiego nr 1054.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przyblizenie problematyki ustawy o partiach
politycznych i podzielenie si¢ wlasnymi spostrzezeniami.

Bardzo proszg.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt nowelizacji ustawy o partiach politycznych zostal wniesiony przez po-
stow 26 pazdziernika 2010 r. Projekt ten przewidywal rezygnacj¢ z waloryzacji sub-
wencji wyplacanej partiom politycznym, a takze obnizenie tych subwencji o polowg
w latach 2012 1 2013.

W wyniku prac sejmowych projekt ten zostal ograniczony i w wersji przekaza-
nej do Senatu sprowadza si¢ jedynie do rezygnacji z waloryzacji kwoty subwencji. Do
dokonywania tej waloryzacji zobowiazany jest minister finanséw, ktory dokonuje jej
w sytuacji wzrostu wskaznika cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych ogoétem o ponad
5%. Wtedy minister wydaje rozporzadzenie, w ktorym okres$la na nowo kwoty, biorac
pod uwage wzrost cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych. W ten sposoéb wzrastaja
kwoty, ktore sktadaja si¢ na wzor stuzacy do obliczenia dotacji dla partii politycznych
na dziatalnos$¢ statutowa.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Termin wejscia jej w zycie okreslo-
no na moment ogloszenia ustawy. Jest to zwigzane zapewne z taka okolicznoscia, ze
minister finansOw bytby zobowiazany pod koniec roku wyda¢ stosowne rozporzadze-
nie, poniewaz prawdopodobnie nastapil wzrost cen towaréw 1 ustlug konsumpcyjnych.
Zakres nowelizacji jest niewielki. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow chciatby zabra¢ glos na temat tej ustawy? A moze
kto$ z zaproszonych gosci? Jezeli nie...

Proszg bardzo, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Chyba wczoraj rozpatrywata t¢ ustawg¢ Komisja Budzetu i Finansow Publicz-
nych. Dokonano tam zmiany, zgloszono poprawke niejako w duchu poprawek zgtasza-
nych w Sejmie, ktére nie uzyskaty akceptacji, cho¢ trzeba przyznaé, ze byly tam zgla-
szane dosy¢ skrajne propozycje, miedzy innymi w ogodle odebrania finansowania partii
politycznych w latach 2012-2013. W kazdym razie wydaje mi sig, ze przyjety kierunek
jest stuszny. Poniewaz tniemy budzet, ograniczamy go, wydaje mi sig, Zze swojego ro-
dzaju posrednim rozwigzaniem bytoby obnizenie tych dotacji, powiedzmy, o 50%, tak
jak zostalo to zaproponowane na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow Publicz-
nych. Z tego, co wiem, panstwo legislatorzy oceniali t¢ poprawke pod wzgledem legi-
slacyjnym 1 jest ona zgodna z konstytucja.

W zwiazku z tym chciatbym ztozy¢ poprawke tozsama z poprawka, ktora zo-
stala wczoraj zaakceptowana przez Komisj¢ Budzetu 1 Finansow Publicznych, a mia-
nowicie poprawke prowadzaca do obnizenia o polowe, proporcjonalnie o potowe
kwoty dofinansowania partii politycznych, co miatoby obowiazywac¢ od 1 stycznia
2011 r.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabra¢ glos w tej materii?

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na jeden aspekt. Mysle, ze zdecydowanie opowia-
damy si¢ za wprowadzaniem oszczedno$ci w funkcjonowaniu panstwa, szczeg6lnie
wtedy gdy w takim czy w innym stopniu dotyka nas kryzys. Trzeba jednak zdawac so-
bie sprawg z tego, ze tego rodzaju zabiegi to jest bron obosieczna. Myslg, ze uczciwosé
wymaga tego, zeby pokazaé, ze tego rodzaju zabieg przynosi nie tylko korzysci, ale
naraza tez na pewne straty. Musi by¢ tego pelna swiadomos¢.

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze podobno w przeprowadzonym sondazu zdecy-
dowana wigkszo$¢ Polakéw opowiedziata si¢ w ogodle za zlikwidowaniem finansowa-
nia partii politycznych. Mysle, ze jest to nastepstwo klimatu, jaki wytwarza si¢ wokot
politykow, wokot polityki, klimatu negatywnego. Trudno si¢ potem dziwié, ze na tak
postawione pytanie taka jest odpowiedz.

Myslg, ze dla pelni obrazu trzeba przytoczy¢ kolejne fakty. Jezeli partie nie bgda
finansowane z budzetu panstwa, to rodzi si¢ pytanie, skad beda czerpa¢ $rodki na
swoje funkcjonowanie. Gdy partie korzystaja z dofinansowania z budzetu, to dofinan-
sowanie to jest transparentne, przejrzyste, jest pod kontrola spoteczna. Jezeli partie zo-
stang pozbawione finansowania z budzetu, to mysle, Ze utraci na tym transparentnos$¢
naszego zycia politycznego. Pojawia sie wtedy zabiegi o to, by pozyskiwa¢ srodki, bo
przeciez partie musza mie¢ jakie$§ srodki finansowe na funkcjonowanie. Pojawi si¢
wtedy niebezpieczenstwo korzystania ze srodkéw, ktére nie beda kontrolowane, wy-
mkna si¢ spod kontroli, a wtedy mozemy si¢ tu zetkna¢ z nielegalnym lobbingiem.
Zrozumiate jest to, ze ten, kto bedzie wspierat parti¢ polityczna, rzadko bedzie to czy-
nit bezinteresownie, najczesciej bedzie oczekiwal czego§ w zamian. Moze sig oto po-
jawi¢ sytuacja, ktéra mozna uja¢ stowami: klient ptaci i wymaga. To jest niebezpie-
czenstwo dla przejrzystosci polskiego zycia politycznego.

Gdyby opinii publicznej ukazana zostata rowniez druga strona medalu, gdyby
pokaza¢, ze z jednej strony jest oszcz¢dnos$¢, a z drugiej strony istnieja niebezpieczen-
stwa, to nie wiem, czy wynik sondazu bylby taki, jaki jest w tej chwili. Dlatego chcia-
tem o tym powiedzie¢.

Osobiscie, dostrzegajac trudnosci panstwa, rowniez finansowe, mysle, ze zlo,
ktére moze pociagac tego rodzaju zabieg, jest znacznie wigksze od spodziewanych ko-
rzysci. Z tego wzgledu ja jestem temu przeciwny.

Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach, pdzniej pan senator Jacek Swakon.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢ dostownie parg zdan. Poprawka, ktéra zostata zgloszona,
nie likwiduje finansowania partii politycznych z budzetu panstwa, tylko proporcjonal-
nie obniza stawki, przedstawia nowa tabele, w ktorej stawki sa nizsze o potowe. To jest
tego typu zabieg. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Chciatbym powiedzie¢, ze te zabiegi, migdzy innymi ten, wlasciwie
nie sa spowodowane kryzysem. Kryzys to jest sprawa bardzo dyskusyjna, bo tak naprawde
mamy wzrost gospodarczy, tak bylo 1 w ubiegltym, i w tym roku. Jest to raczej spowodo-
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wane stopniem zadluzenia sektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa. Tak
naprawde my mozemy obserwowa¢ bardzo duzy wzrost, a 1 tak przez wiele lat powinni-
smy niwelowaé deficyt budzetowy. To jest zupelnie inna sprawa. Oczywiscie w przypad-
ku bardzo duzego wzrostu gospodarczego mozna to robi¢ tagodniej i skutki sa mniej od-
czuwalne, ale problem jest taki, ze jesteSmy potwornie zadluzeni w wyniku réznych dzia-
tan, podejmowanych przez ostatnie dziesigciolecia, rowniez naszych wspolnych, polegaja-
cych na przyktad na obnizaniu podatkow, i teraz trzeba to odwracac.

Oczywiscie pieniadze zaoszczedzone w budzecie panstwa na finansowaniu par-
tii politycznych nie sa decydujace w tych wszystkich zjawiskach wobec zadluzenia
finans6w publicznych rzedu 700 miliardow zt, ale jest to dobry przyktad, przyktad te-
g0, ze nalezy oszczedzac i ogranicza¢ wydatki budzetowe. Mnie si¢ wydaje, ze z tego
powodu to jest godne poparcia. To nie jest likwidacja finansowania, tylko powazne
ograniczenie, ograniczenie finansowania o potowe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Jacek Swakon, pdzniej pan senator Zbigniew Cichon.
Prosz¢ bardzo.

Senator Jacek Swakon:

Pan senator Wach w zasadzie wyjat mi z ust to, co chciatem powiedzie¢, ale jed-
noczesnie chciatbym powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z panem przewodniczacym co do pew-
nej sprawy. Otdz jest taka niedobra tendencja, ze sami wokoét siebie tworzymy zty kli-
mat. Stad propozycja, ktora ztozytem, nie moéwi o odebraniu 95%, lecz 50%. Wydaje mi
sig, ze sa to srodki, ktore spokojnie pozwola partiom funkcjonowaé. Jednoczesnie idzie
to w tym kierunku, zeby dac¢ jakis przyklad spoteczenstwu. Mysle, ze cztonkowie tej
komisji, zajmujacy si¢ rowniez petycjami, w ktorych ludzie prosza... Chociazby dzisiaj
omawialiSmy spraw¢ opieki nad osobami niepetnosprawnymi. Mysle, ze jest to tez jakis
rodzaj zado$¢uczynienia, powiedzialbym, nawet w sensie moralnym. Wydaje mi sig, ze
srodki beda wystarczajace, a my bedziemy uczciwi wobec innych. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zwrocitem tu uwagg, uderzyla mnie informacja pana senatora Piotra Wacha
o tym, ze w zasadzie to nie ma kryzysu i nie o to chodzi, zeby w jaki$ istotny sposob
ratowac budzet panstwa.

(Senator Piotr Wach: ...budzet to jest co$ innego, a dlug...)

Ja wiem o tym, dlug publiczny to co innego. Ja doskonale sobie z tego zdaje
sprawg. Tymczasem wtedy kiedy chcemy poprawi¢ sytuacj¢ ludzi bedacych w bardzo
trudnej sytuacji, stysz¢ inne argumenty: nie mozemy tego zrobic, bo jest kryzys. Wtedy
powolujemy si¢ na kryzys. Nie moze by¢ tak, ze raz moéwimy, ze jest kryzys i nie mo-
zemy poprawi¢ sytuacji poszczeg6lnych grup obywateli, a kiedy indziej méwimy, ze
jest dobrze. Musi tu by¢ jaka$ konsekwencja.

Pan senator Zbigniew Cichon.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Doceniajac motywy, ktore kieruja panem senatorem wnioskodawca, chciatbym
zwroci¢ uwage na jedna sprawe. Nie mozna szukac oszczedno$ci poprzez uszczuplanie
finanséw przeznaczonych na dziatalnos¢ partii, ktoére — z tego, co pamigtam — 1 tak juz
podlegaly pewnym modyfikacjom 1 uszczupleniom, bodajze w budzecie na rok 2010.
Z kolei twierdzenie pana senatora Wacha, Ze nie jest to catkowite odbieranie finanso-
wania, nie jest tu zadnym pocieszeniem, bo wychodzg z zalozenia, ze w demokratycz-
nym panstwie prawa chyba w ogole nie mozna pomysle¢ o tym, zeby odbiera¢ partiom
finansowanie z budzetu panstwa, gdyz alternatywa jest finansowanie przez r6znego
rodzaju grupy intereséw, grupy nacisku, a w skrajnych przypadkach przez mafi¢. Zna-
my przeciez takie rozwigzania z krajow Ameryki Potudniowej czy, generalnie sprawg
ujmujac, ze Wschodu. A tego chyba pragniemy uniknag.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢ — przy catym szacunku dla chwalebnych celow
— ze nalezy baczy¢ na to, zeby nie oszczg¢dzac na lekach. Jezeli pacjent jest chory, to
nie nalezy oszczedzac na lekach. Niestety nasza demokracja nie jest jeszcze tak wspa-
niale rozwinigta, przypomina raczej pacjenta chorego niz zdrowego. Odebranie takie-
mu pacjentowi lekéw w postaci srodkéw finansowych uwazam za dziatanie na wskros$
nieracjonalne, obliczone tylko i wyltacznie na efekt piarowski, a przeciez nie to powin-
no by¢ czynnikiem decydujacym o rozwiazaniach prawnych. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czgsto odwolujemy si¢ do wzorcow ptynacych z wysoko rozwinigtych krajow
demokratycznych. Wedlug mojego rozeznania — jezeli jest inaczej, to prositbym o ko-
rektg¢ — w krajach wysoko rozwinigtej demokracji europejskiej wszystkie partie finan-
sowane sa z budzetu panstwa. Jezeli jestem w bledzie, to prosze o korekte. Podkreslam,
ze mowig o demokracjach europejskich.

Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ja mysle, ze aby pacjenta leczy¢ skutecznie, trzeba mu poda¢ wilasciwe leki, bo
gdy si¢ poda niewtasciwe, to mozna temu pacjentowi zaszkodzic.

Jezeli chodzi o finansowanie partii politycznych, to spoleczna niezgoda na to, zeby
pieniadze podatnika przeznaczane byly na finansowanie partii w takim zakresie, jak obec-
nie, po czgsci wynika z tego, w jaki sposob 1 na co te pieniadze my, politycy, wydajemy.

Chciatabym tez przypomnie€, Zze propozycja zawieszenia subwencji to nie jest
propozycja zmiany filozofii finansowania partii politycznych, tylko propozycja ograni-
czenia przeznaczanych na to $rodkéw poprzez czasowe zawieszenie finansowania.
Oczywiscie mozemy dazy¢ do tego celu w inny sposob, poprzez zmiang wielkosci,
zmniejszenie subwencji, ale cel jest ten sam. My w ogdle nie mowimy o filozofii finan-
sowania, wigc nie ma co si¢ o to spiera¢, tylko o zmniejszeniu strumienia pienigdzy,
ktore ptyna do partii.
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W tym konteks$cie chciatabym przypomnie¢, ze Platforma Obywatelska przy-
gotowata bardzo dobry projekt o fundacjach politycznych, ktéry zmusza partie poli-
tyczne do innego wydatkowania pienigdzy. Ja mam nadziejg, ze ten projekt niedtugo
bedzie omawiany w Sejmie, 1 mysle, ze Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, ktore jako jedyny
klub polityczny nie popierato tego pomystu, tym razem si¢ do tego przytaczy. Skoro
uwaza, ze partie musza mie¢ pieniadze, to inna filozofia wydawania §rodkéw finanso-
wych z pienigdzy podatnika, ktérej chca nasi wyborcy, powinna zosta¢ poparta przez
wszystkie partie. Wtedy osiagniemy cel, do ktorego wszyscy dazymy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg pani bardzo, Pani Poset.

Jak sadze, pani posel zwrocita uwage na taka oto kwestig, ze tu, w Senacie, w zasa-
dzie nigdy nie dyskutujemy, ktdra partia co zrobila i w jaki sposdb zamierza co$ zrobi¢. My
dyskutujemy generalnie o problemie. Nie chcialbym, zeby klimat dyskusji sejmowych byt
przenoszony do Senatu. Dyskutujemy o problemie, nie wypominajac sobie nawzajem przy-
naleznosci partyjnej. Jak pani posel pewnie zwrdcita uwage, zaden z senatoréw nie repre-
zentuje tu swojej partii, ale przede wszystkim interes publiczny, i chcialbym, zeby tak zo-
stato. Gdyby Senat mial by¢ przedtuzeniem Sejmu, to tracilby w tym momencie racj¢ bytu.

Bardzo proszg, pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zrédta finansowania partii politycznych, budzet panstwa, a takze wysokosé tych
srodkow jest to niewatpliwie domena ustawodawcy. Nie wiem, czy dobrze ustyszalem,
ze pan senator proponuje, aby obnizenie subwencji nastgpowato juz od 2011 r.
W zwiazku z tym moze powsta¢ watpliwos¢, czy nie jest to przepis naruszajacy pewne
zasady konstytucyjne, poniewaz partie polityczne zgodnie z art. 29 maja prawo do
otrzymania subwencji w czteroletniej kadencji, a jej wysoko$¢ oblicza si¢ corocznie
wedtug okreslonego wzoru. Partie juz dobrze wiedza o tym, ze jezeli spelnig warunki
ustawowe, czyli ztoza sprawozdanie, ktore nie zostanie odrzucone, to w 2011 r. przy-
stuguje im subwencja w okreslonej wysokosci.

Wydawatoby sig, ze ewentualnie Biuro Legislacyjne powinno wypowiedzie¢ si¢
o tym, czy nie bedzie mozliwe zaskarzenie na przyktad do Trybunatu Konstytucyjnego
tego, ze ta ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, ale skutki przynosi juz w przy-
sztym roku, w sytuacji gdy te kwoty sa juz znane. Niewatpliwie obnizenie subwencji
na rok 2012, na rok 2013 1 w nastgpnej kadencji jest sprawa calkowicie otwarta. Tylko
tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Serdecznie dzigkuje.

Pan minister powiedziat, ze tylko tyle, a ja mysle, ze az tyle. To jest istotna
uwaga. Serdecznie za nia dzigkuje.
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Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Czy chce pani skorzysta¢ w ramach parytetu z pierw-
szenstwa? Mogg ustapic.)

Wobec tego bardzo prosze¢. Ja patrzytem, kto w jakiej kolejnosci si¢ zglaszat
i dlatego...

Prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Joanna Mucha z Izby nizsze;.

Jesli moge, to jako §wiezo upieczona postanka Komisji Finanséw Publicznych
powiem par¢ stow na temat powracajacego tematu kryzysu. Szanowni Panowie, w fi-
nansach publicznych to jest tak, ze najci¢zszy i najtrudniejszy budzet to jest zawsze
budzet rok po kryzysie, dwa lata po kryzysie, dlatego ze wptywy nie zdazyly jeszcze
osiagna¢ poprzedniego poziomu, a wydatki sa znacznie wigksze niz byly, dlatego ze
wydatki musza pokrywac r6znego rodzaju obciazenia socjalne, ktore powstaty w trak-
cie kryzysu. Dlatego budzety na ten i na przyszly rok bgda na pewno bardzo trudne
1 kazde oszczednosci sg tu istotne, wazne.

Chciatabym tez zwrdci¢ uwagge na to, o czym wlasciwie zaden z panéw nie mo-
wil, ze wprawdzie w przysztym roku sa wybory, ale w ciagu kolejnych dwoch lat nie
bedzie zadnych proceséw wyborczych, wigc partie beda miaty czas na to, zeby si¢
przystosowac¢ do nowej formy finansowania.

Kolejny argument. Pani poset Koztowska-Rajewicz przed chwila méwita o tym,
ze niebawem w Sejmie bedzie procedowana ustawa, wedlug ktorej okreslony procent
finansowania partii politycznych bedzie przeznaczony na fundacje, czyli na prac¢ mery-
toryczna. Wszyscy zostaniemy zmuszeni, wszystkie partie polityczne zostana zmuszone
do tego, zeby obcia¢ wydatki marketingowe. I chwata nam za to. Jestem absolutng zwo-
lenniczka tego, zebySmy nie wydawali pieniedzy publicznych na billboardy, na spoty
telewizyjne itd., itd., bo to sa pieniadze, ktore nie powoduja, ze nasi wyborcy wigcej
wiedza na temat partii politycznej czy na temat naszego programu, to sa pieniadze zain-
westowane w proznig, wyrzucone w bloto, tak jak w przypadku reklamy zwyktych firm
komercyjnych. Te firmy — jestem po zarzadzaniu, wigc moge o tym powiedzie¢ — wiedza
o tym, ze gdyby wszystkie firmy zrezygnowaty z reklamy, to nic by si¢ nie zmienito, ale
poniewaz nie ma takiej dyrektywy, nie ma takiego obowiazku, wszyscy musza pakowac
w reklame ogromne pieniadze. To samo robimy my jako partie polityczne. Zrezygnowa-
nie z kosztow marketingowych to bedzie naprawde duzy krok do przodu.

I ostatnia uwaga. Panie Przewodniczacy, ja bym chciata bardzo wyraznie za-
protestowacé przeciwko temu, co pan mowi, jesli chodzi o brak przejrzystosci 1 tego
typu problemy. Po pierwsze, méwimy tylko o ograniczeniu finansowania o 50%, czyli
nie moéwimy o tym, ze partie w ogdle nie beda finansowane z budzetu, po drugie, od
wielu, wielu lat finansujemy kampanie wyborcze z wplat naszych zwolennikéw. Te
wplaty sa jak najbardziej transparentne, okreslony jest limit wptaty 1 poza naprawde
wyjatkowymi sytuacjami ten system jak najbardziej si¢ sprawdza, jest transparentny,
jest przejrzysty. Uwazam, ze gdyby taki system finansowania zostal przeniesiony
1 w ten sposob bylo finansowane zwykle funkcjonowanie partii politycznej, to nie sta-
nowitoby to niebezpieczenstwa. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani poset za t¢ wypowiedz. Pani pozwoli, ze pozostang
przy swoim zdaniu.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Prosze¢ panstwa, uchylam si¢ czgsto samoistnie od powotywania si¢ w wystapie-
niach na klauzulg sumienia. Niektoérzy uzywaja jej w nadmiarze, niektoérzy od tego ucie-
kaja, ja si¢ uchylam. W moim przekonaniu ta ustawa daje podstawy do tego, zeby mowic
0 sumieniu, czyli o rzeczy niemal nieograniczonej i niepojetej. W tej ustawie, a takze
w obszernym jej konteks$cie, nie tylko politycznym, nie chodzi bynajmniej tylko o finan-
sowanie partii, nie chodzi bynajmniej tylko o oszczednosci, ktore maja forme grotesko-
wa. Mysle, ze chodzi tu o co$ wigkszego, wazniejszego, dlatego pozwolg sobie przywo-
tywa¢ tu sumienie, chodzi o to, kto 1 na ile chce finansowa¢ panstwo, to panstwo, ktore
ma niespelna dwadziescia lat, a w ciagu trzystu lat nigdy tej granicy nie przekroczylto. To
trzeba bra¢ pod uwagg. Chodzi o panstwo, ktére mimo sukceséw ostatniego dwudzie-
stolecia w 60—70%, przynajmniej z punktu widzenia kieszeni, jest negowane przez oby-
wateli. Nie zostaly wyksztatcone Zzadne zasady, substytuujace ustawowa koniecznos¢
wspierania czego$, co jest jedyna organizacja i co to panstwo wiaze.

W Polsce nie ma innych niz partie instytucji, ktore mysla o Polsce jako o cato-
$ci. Zatem mozna przyja¢ — uzywam tu pewnych skrotow — ze partie sa systemem ner-
wowym panstwa. Nie tylko dlatego, ze tak méwi konstytucja. Potwierdzeniem tego jest
to, ze miliony ludzi, mimo bardzo zlej reklamy, réwniez ze strony §wiata polityczne-
go... Mowig tu o swoich bliskich. Gdy oni méwia, ze politycy to darmozjady, proéznia-
cza warstwa, to ja pytam: czy Kuron byl prézniakiem, czy ja jestem prdzniakiem
1 darmozjadem? Moze si¢ tak wydawaé¢ nowobogackim, ktorzy robia sobie fajerwerki
w rodzaju fajerwerkow Palikota z tego panstwa, ale my nigdy tu nie byli§my na niby,
prosze pan postanek, nigdy nie byliSmy na niby. ToczyliSmy t¢ walke do ostatniej kro-
pli. Mowienie nam, ze my jestesmy klasa prozniacza, darmozjadami, to jest nie tylko
obrazanie nas jako takich, to jest obrazanie panstwa polskiego, bo ono zrodzito takich
politykow czy takich przywodcow.

Wréémy zatem do istoty. Czy my chcemy wspiera¢ panstwo? Czy Polska, spo-
teczenstwo, nardd, obywatele, podatnicy — jak panstwo mowicie, nadajac im zreduko-
wana forme, co jest moim zdaniem nie na miejscu — czy obywatele, czy cztonkowie
wspolnoty panstwa polskiego chca je wspiera¢? Nie chca wspieraé. Dlatego potrzebne
sa, konieczne sa, tak jak podczas powodzi, rozwiazania substytucyjne, do czasu, o kto-
rym mowia panie postanki. Gdy utworzy sig spoleczenstwo obywatelskie, ktore si¢ nie
utworzyto, ciggle méwimy o tym, ze si¢ utworzy... Zreszta nie powstalo komunistycz-
ne, nie powstato socjalistyczne, chrzescijanskie, rowniez obywatelskie nie powstalo.
Do tego czasu w imi¢ zywotnych interesOw panstwa, ktére wprawdzie nie jest zagro-
zone przez napastnikow, ale jest zagrozone w rywalizacji gospodarczej i cywilizacyj-
nej, bo toczy si¢ walka cywilizacji, musza by¢ utrzymane systemy wspierania tego, co
nie jest wcale tak atrakcyjne.

Dlatego ja jestem gigboko przeciwny tym wszystkim, ktorzy redukuja panstwo
do pozycji w budzecie. Panstwo jest dobrem wyzszym. Wszystkie badania, wszystkie
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opiniotwoércze instytucje, od KosSciota, przez profesora Czapinskiego, po politykdéw
roOwniez, méwia o tym, ze w Polsce jest deficyt dobra wspolnego. Partia jest dobrem
wspolnym. A to, ze ona takiej funkcji nie speknia... Czy nie spehnia, czy tak jest wi-
dziana? Nie bede tu juz wchodzit w dyskurs. Chociaz sa 1 inne wyniki, Swiadczy o tym
poparcie dla Platformy Obywatelskiej. To oznacza, ze Polska, nawet w sytuacji funk-
cjonowania ograniczonego systemu obywatelskiego, podaza dobra droga. Nie ma po-
trzeby dokonywania rewolucyjnych zmian w rodzaju calkowitego zawieszenia sub-
wencjonowania, tak jak to jest w propozycji mojego kolegi Swakonia. Nie ma takiej
potrzeby.

Dlatego ja wychodzg¢ naprzeciw tym wszystkim glosom 1 zgltaszam propozycje
kompromisu, tak to nazwe, na innej linii brzegowej. Jesli przyja¢ za prawdziwe, ze
wszyscy musimy oszczedzac, a to jest prawda, to niech ogranicza swoje wydatki réw-
niez partie. Proponuj¢ ograniczenie do poziomu 75% subwencji. Jesli za$ sa tacy, kto-
rzy chca ponie$¢ wigksze cigzary, to proponuje zapisa¢ w ustawie, ze moga to zrobic,
nie musza wyciaga¢ reki po pelna subwencje. Proponuje zapisaé w ustawie, w projek-
cie ustawy, ze partia nie musi pobiera¢ 75% dotychczasowej subwencji, moze wystapic¢
o mniejsza kwotg, gdy ma takie mozliwosci 1 widzi takie potrzeby. Z tego, co rozu-
miem, wszystkie partie pracuja dla Polski, a nie przeciwko Polsce. Jesli zatem partia
ma takie mozliwosci, jesli umie zbilansowaé swoje potrzeby z prawem moralnym do
stuzenia, to niech ma taka mozliwo$¢. Uwazam, ze nalezaloby zaproponowac takie
rozwiazanie.

W kazdym razie jestem przeciwny wszystkim tym gltosom, ktore wotaja o ra-
dykalne zmiany w tym systemie w czasie, gdy Polska jeszcze wyciaga si¢ z pewnego
zadluzenia cywilizacyjnego, z zacofania cywilizacyjnego, pnie si¢ do gory. Jeszcze
raz apeluje do wszystkich senatorow o to, zeby wsparli moja propozycje, propozycje
umiarkowanego kompromisu, jak sadzg, do przyjecia przez wszystkich. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu senatorowi za ten wazki glos w dzisiejszej debacie.

Mysle, ze on w pelni koresponduje rowniez z moimi spostrzezeniami. Mianowi-
cie doswiadczamy tego, Ze nie czyni si¢ w Polsce nic, a moze nawet podejmuje wrecz
przeciwne dziatania, by budowaé prestiz tego panstwa, by budowa¢ wsrod obywateli
szacunek do panstwa 1 do jego instytucji. Wrecz przeciwnie, caty czas mamy do czy-
nienia ze zmasowanym atakiem na poszczegolne instytucje panstwa, z obnizaniem pre-
stizu tych instytucji, w tym réwniez politykow 1 partii politycznych. Apelowanie do
spoteczenstwa w ostatnim momencie o to, by poszto do wybordéw, podczas gdy przez
okragle cztery lata robi si¢ wszystko, zeby ludziom obrzydzi¢ udzial w zyciu politycz-
nym, w zyciu publicznym, jest pewnego rodzaju hipokryzja i1 przynosi takie efekty,
jakie przynosi. Obywatele, nie wiedzac czemu, maja negatywny stosunek nie tylko do
panstwa, ale i do jego instytucji, do jego przedstawicieli.

Myslg, ze powinien nastapi¢ zwrot. Powinni§my budowac szacunek do panstwa.
Ja rozumiem pewne nasze uwarunkowania natury historycznej, to, ze w wielu okresach
panstwo to byli oni, tak bylo ono postrzegane, bylo to panstwo zaborcze, byto to pan-
stwo okupacyjne, bylo to panstwo pod rzadami innego systemu, systemu totalitarnego,
ale mysle, ze dzi$ wszystkim nam powinno zaleze¢ na tym, zeby budowac¢ silne pan-
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stwo wraz z silnymi instytucjami. Trzeba odwréci¢ ten trend, w moim przekonaniu
bardzo niekorzystny 1 zgubny dla naszego panstwa.

Kto z pandéw senatordw chcialby jeszcze zabraé glos?

Bardzo prosze, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym podzieli¢ sie dostownie kilkoma refleksjami. Mianowicie po tak
emocjonalnym wystapieniu senatora Rulewskiego...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale jakze rzeczowym.)

...nasungta mi si¢ taka refleksja. Jesli przyjmujemy zatozenia pana senatora
Rulewskiego 1 mowimy o krwiobiegu czy systemie nerwowym panstwa, to méwimy
o partiach politycznych, ale zapominamy o tych partiach, ktore nie uzyskuja dotacji,
a jednak istnieja na scenie politycznej. Czy nie powinniSmy zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy te partie — rozmawiatem z jednym z senatorOw na ten temat — nie powinny dosta-
wac dotacji, by¢ moze nawet wigkszych dotacji, aby mogly prezentowac spoleczen-
stwu swoje poglady? Dotacje, ktore sa teraz przyznawane, w pewien sposob — taki po-
glad czegsto pojawia si¢ rowniez w mediach — betonuja sceng polityczna. Zreszta pani
postanka moéwila o tym, ze dotacje przeznaczane sa gtoéwnie na plakaty, billboardy
w czasie kampanii wyborczych, nie za$ na prac¢ programowa 1 sami musimy si¢ zmu-
sza¢, dyscyplinowac, aby przeznacza¢ okreslone kwoty na prace programowa.

Tak ze na dwie sprawy chcialbym zwroci¢ panstwa uwage. Pierwsza taka, aby-
$my moze zastanowili sig, co z tymi, ktdrzy nie przekraczaja progu wyborczego, a dru-
ga dotyczy tego, dlaczego tak jest, ze sami musimy sobie narzuca¢ przeznaczanie srod-
kéw na pracg programowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym poprze¢ pierwotna propozycje, to znaczy redukcji finansowania do
poziomu 50%, bo uwazam, zZe jest ona rozsadna. Wtasciwie nie ma co za bardzo ide-
ologizowac¢ tej dyskusji, dlatego ze tak naprawdg to, co ludzie mys$la o partiach, o pan-
stwie, wcale nie jest nam wiadome, a na pewno miernikiem tego nie sa wypowiedzi
pojedynczych os6b dzwoniacych do programéw politycznych. Problemem jest tu pew-
na niedojrzatos$¢ czesci ludzi wobec wolnych mediow, ktore z kolei ze soba konkuruja.
Wydaje mi sig, ze nie ma tego co rozpatrywac.

Sprawa dotyczy pieniedzy, oszczednosci, pewnego samoograniczenia partii.
Mowimy o ograniczeniu finansowania do poziomu 50% w okresie, kiedy wymagane sa
oszczednosci budzetowe. Zapewne w jakim$ stopniu bgdzie si¢ to przektadato na dal-
sze okresy finansowania, bo bedzie potrzeba zdecydowanego ograniczania deficytu,
a wlasciwie wychodzenia na plus, jezeli chodzi o bilans budzetowy. W tej sytuacji ta
propozycja jest rozsadna.
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Za$ daleko idacych wnioskéw co do tego, czy ludzie szanuja panstwo, czy go
nie szanuja, czy jego powaga wzrasta, czy maleje, nie ma sensu na tej podstawie wy-
ciagac, w szczegdlnosci nie mozna tego robi¢ na podstawie pojedynczych wypowiedzi
0sOb dzwoniacych do mediéw 1 wypowiadajacych si¢ na pewne tematy, gdyz sa to glo-
sy dobrane wyrywkowo, a jednocze$nie — tak jak powiedzialem — media ze soba kon-
kuruja. Przeciez obserwujemy media 1 widzimy, ze rozwingty si¢ media nadajace $cisle
polityczne programy, polityczne kanaty, ktore ze soba konkuruja, a one zawsze sa na-
stawione na kontrowersje. My wszyscy musimy si¢ do tego przyzwyczai¢. Znaczna
czes$¢ spoteczenstwa jeszcze nie jest do tego przyzwyczajona i reaguje w rozny sposob,
czesto bardzo niedojrzaly. Taka jest rzeczywistos¢. My musimy si¢ z tym pogodzié,
przystosowac si¢ do tego, a i w tym zakresie stopniowo beda nastgpowaly zmiany.

Niezaleznie od tego mamy przed soba powazne problemy: 50% czy 75%, czy
rok 2011 jako rok wprowadzenia tych zmian jest do zaakceptowania, czy nie? To sa
konkretne pytania, na ktéore musimy sobie odpowiedzie€. Ja jestem za pierwotng pro-
pozycja, za przyjeciem pierwotnej propozycji, zgloszonej przez senatora Swakonia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pragne przypomnie€ jeszcze te istotng uwage pana ministra Czaplickiego co do
niekonstytucyjnosci tego rodzaju zapisu. Chcialbym, zeby panowie senatorowie row-
niez to brali pod uwagg.

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna sprawg. Ot6z w przypadku kazdej regulacji
prawne] dotyczacej kwestii finansowych, tak w dziatalno$ci gospodarczej, jak
1 w dziatalnosci partii politycznych, nalezy bra¢ pod uwagg tak zwane sprawy w toku.
Zatem potrzebne jest odpowiednie vacatio legis na wprowadzenie pewnych zmian
ustawowych, wymuszajacych na podmiotach, ktérych maja one dotyczy¢, okreslona
zmiang prowadzenia ich spraw. Z reguly te sprawy sa w jakim$ stopniu zaawansowane,
w zwiazku z tym jest wymog wprowadzenia odpowiedniego vacatio legis. Tak jak
swojego czasu Trybunal Konstytucyjny, chyba jeszcze za czasow prezydentury, jesli
dobrze pamigtam, prezydenta Walgsy, stwierdzil niekonstytucyjnos¢ budzetu z racji
niezachowania bodajze pdlrocznego vacatio legis, tak samo tutaj wprowadzanie tak
szybko tej zmiany moim zdaniem niewatpliwie narusza konstytucj¢. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa. Skad bierze si¢ owa wrgcz magiczna wielkos¢ 50%? Dlaczego
mamy obnizy¢ wydatki na partie polityczne o 50%? Czy kto§ raczyt sobie zada¢ trud
przeprowadzenia okreslonych symulacji, czy przy ograniczeniu do 50% te partie beda
w stanie we wlasciwy sposob funkcjonowac? Czy aby nie jest tak, ze one beda w stanie
funkcjonowac¢ wtedy, gdy ograniczy si¢ finansowanie, ale na przyktad do 90% czy do
75%, jak zaproponowal pan senator Rulewski? Ja takiej symulacji nigdzie nie widzia-
tem 1 nie slyszalem, aby zostata ona przeprowadzona.
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Trzecia sprawa dotyczy tego, co pani poset raczyla podnies¢, ze partie rzekomo Zle
gospodaruja pienigdzmi, bo nie angazuja ich w tworzenie programéw, ekspertyz, czemu ma
zapobiec inicjatywa ustawodawcza o powotaniu fundacji partii politycznych. Prosze panstwa,
wydaje mi sig, ze nie miejsce 1 czas ku temu, zeby tak daleko wybiega¢ w przysztos¢, a poza
tym nalezy chyba jednak partiom pozostawi¢ podejmowanie decyzji o tym, w jaki sposob
wykorzystuja srodki publiczne. Chodzi o to, zebysSmy zbyt daleko w to nie ingerowali, bo
przeciez partie polityczne maja pewna podmiotowos$¢, ktora nalezy uszanowac. W przypadku
jakiejkolwiek ingerencji, tak co do wielkosci srodkéw finansowych przyznawanych na dzia-
talnos¢ partii, jak 1 co do sposobu ich wykorzystania, trzeba owa podmiotowo$¢ uszanowac.
Chodzi o to, zebysmy nie tworzyli tak zwanego ius nudum, czyli nagiego prawa dla tych par-
tii politycznych, ktdre bedzie tak bardzo ograniczone, ze po pierwsze, beda one funkcjono-
wac niemal bez $rodkow finansowych, a po drugie, beda musialy te srodki wykorzystywac
w $cisle okreslony sposob. Trzeba to bra¢ pod uwage, zeby$Smy nie doprowadzili do takich
absurdow, jak w Zwiazku Radzieckim — byt taki dowcip — gdzie kazdy obywatel mogt
otrzymac¢ paszport pod warunkiem, ze miat ukonczone osiemdziesiat lat i przyniost pisemna
zgodg obojga rodzicéw. Nie doprowadzajmy do takich humorystycznych sytuacii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kontynuujac mysl pana senatora, chciatbym zwroci¢ uwage na taki aspekt. Otéz
wydatki partii politycznych obejmuja nie tylko kampani¢ wyborcza, zwiazane sa one
roOwniez z zatrudnianiem ludzi, ktorzy caly czas pracuja. Trzeba sig liczy¢ takze z re-
perkusjami, jakie nastapia, gdy wprowadzimy zmiany od 1 stycznia 2011 r., bo reper-
kusje dotkna 1 tej sfery. Mianowicie sa pewne prawa pracownicze, a tego rodzaju decy-
zje sa decyzjami zaskakujacymi. W tym aspekcie uwaga pana ministra Czaplickiego
tym bardziej wydaje si¢ by¢ istotna.

Bardzo proszg, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Wiasnie o tej sprawie mys$lalem. Dlatego bardzo bym prosil, zeby do tej powaz-
nej watpliwosci ustosunkowat si¢ legislator, tym bardziej ze obie propozycje sa ta wat-
pliwoscia obarczone. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Przedstawiciel Ministerstwa Finansow.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Postgpowan Regulacyjnych
w Departamencie Finansow Resortu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Brzezinski:

Jarostaw Brzezinski, Ministerstwo Finansow, Departament Finansow Resortu.
Chcialbym odnie$¢ sie do uwagi pana ministra Czaplickiego, ktora jest istotna.
W 2009 r. zostata przyjeta ustawa majaca podobny skutek, czyli ograniczenie subwen-
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cji dla partii politycznych na 2009 r. 1 2010 r. Ta ustawa przed podpisaniem przez pre-
zydenta zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego 1 Trybunal Konstytucyjne
orzekt w tej sprawie niezgodnos$¢ niektdrych przepisdéw tej ustawy z konstytucja. Nale-
zy zauwazy¢, ze Trybunat nie uznat za sprzeczne z konstytucja tych przepisow, ktére
ograniczaja czy zmniejszaja subwencj¢ w trakcie kadencji, ale wylacznie te przepisy,
ktore ograniczaty wysokos$¢ subwencji w tym roku, w ktorym ta ustawa miata wejs¢
w zycie. Inaczej méwiac, gdyby ustawa weszta w zycie w 2009 r., to nie powinna zo-
sta¢ ograniczona subwencja na 2009 r., ale w odniesieniu do nast¢pnego roku, w tym
przypadku roku 2010, Trybunat nie podzielit zastrzezen co do konstytucyjnos$ci takich
rozwiazan. Tak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. Trzeba zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze ustawa, nad ktéra obradujemy...
Dzi§ mamy juz niemal potowe grudnia, zatem ten czas jest bardzo bliski, stad sprawa
vacatio legis nabiera szczeg6lnego znaczenia.

Bardzo proszg, pan mecenas.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja muszg niestety skorygowac tg ostatnia wypowiedz. Ot6éz wyrok Trybunatu,
o ktorym pan powiedzial, tak naprawde uznal za mozliwe ograniczanie subwencji
w trakcie roku, chodzilo tylko o to, aby nie ogranicza¢ subwencji w kwartatach, ktore juz
si¢ zakonczyty albo ktore si¢ rozpoczely przed wejsciem w zycie nowelizacji. Tak
stwierdzit Trybunal. Ja moge to przywota¢. W ocenie Trybunatu konstytucyjne zasady
zachowania rownowagi budzetowej panstwa i1 przeciwdziatania nadmiernemu deficytowi
budzetowemu nie uzasadniaja zmniejszania kwot subwencji dla partii politycznych za
kwartaly zakonczone lub rozpoczete przed wejsciem w zycie zaskarzonej ustawy.

Tak ze mozliwe jest ograniczenie subwencji w trakcie roku, mimo ze ta sub-
wencja ma charakter de facto roczny, tylko wyptacana jest w czterech ratach. Taki jest
skutek tego wyroku, ktory — jak sadz¢ — nalezy respektowac. Dlatego my nie podnosili-
$my zarzutu dotyczacego vacatio legis ani w odniesieniu do ustawy, ani w odniesieniu
do zglaszanych poprawek. Wydaje sig...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam najmocniej. Tak, Panie Mecenasie, tyle ze dyskusja na ten temat
rozpoczgla sie¢ w zwiazku z poprawkami ztozonymi podczas posiedzenia komisji. My
nie mieli$my takich zastrzezen do ustawy, ktora przyszta do nas z Sejmu.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak, tak. Tyle ze pan senator Swakon ztozyl poprawke identyczna z ta, ktora byla
rozpatrywana i zostata przyjeta przez Komisj¢ Budzetu i Finansow Publicznych, a my nie
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mieli$my tego rodzaju watpliwosci w odniesieniu do tej poprawki. Ewentualnie watpliwosci
moglyby si¢ pojawi€, ale w odniesieniu do wyjscia poza zakres. Poniewaz jednak Komisja
Gospodarki Narodowej znalazta wlasciwy sposob, ograniczata si¢ tylko do zmian w tabeli,
ktéra Sejm przedstawil, my uznaliSmy, ze z tego punktu widzenia jest to sposob prawidto-
wy. Oczywiscie sposob, ktory zastosowal Sejm, wynika z konstrukcji ustawy o partiach po-
litycznych, ale w takim razie nalezy uznac, ze poprawka Senatu, ktéra dotyczytaby kwot
w tabeli, jest poprawka dopuszczalna. Takie jest nasze stanowisko co do vacatio legis.

Wyjasénig jeszcze, dlaczego w obu poprawkach, 1 pana senatora Swakonia, 1 pa-
na senatora Rulewskiego, termin wej$cia w zycie ,,z dniem ogloszenia” zostaje zasta-
piony data, czyli 1 stycznia. Otoz jest to konieczne, poniewaz obie poprawki prowadza
do zmniejszenia subwencji dla partii politycznych, a to zmniejszenie moze by¢ sku-
teczne od poczatku roku. Stad takie rozwiazanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewsKki:

Przepraszam, by¢ moze przedtuzam debate ze wzgledu na to, Ze moze nie dys-
ponuje dostateczng wiedza, ale miatbym pytanie do pana sedziego. Zalézmy, ze przyj-
mujemy wariant zupelnej likwidacji subwencji. Chcialbym zapytaé, jakie istnieja me-
chanizmy kontrolne zwiazane z wydatkowaniem pienigdzy przez partie, chodzi mi za-
rowno o wplywy do partii, jak 1 wydatkowanie srodkow. Czy zostanie zastosowana
klauzula nieprzyjmowania pieniedzy od innych mocodawcow z zagranicy, czy zostanie
zastosowana klauzula dotyczaca przyjmowania dotacji od partii faszystowskich,
wzglednie rasistowskich?

(Glos z sali: Komunistycznych.)

Komunistycznych tez, tak. Czy bedzie mozliwo$¢ weryfikacji wydatkowania pie-
nigdzy na kampani¢ wyborcza? W moim przekonaniu w ogole nie jest to dopracowane.
Sprawdza si¢ to pod wzgledem buchalteryjnym, sprawdza si¢ obieg dokumentacji, wery-
fikuje si¢ dokumentacje, nie weryfikuje si¢ rzeczywistosci, co w ogole jest absurdem.
Dowiodta tego kampania samorzadowa. Stosowane jest to réwniez wobec bezpartyj-
nych, zeby nie bylo zarzutu jednostronnosci 1 tego, ze nikt tego nie weryfikuje. W tej
sytuacji powstaje podejrzenie nie tylko o korupcje, powiedziatbym, finansowa czy poli-
tyczna, ale moze o kolaboracj¢ migkka lub twardsza. Czy sa takie zabezpieczenia?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.
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Ustawa o partiach politycznych wyraznie okres$la zrédla finansowania partii
politycznych. Jest to katalog zamknigty. Jesli chodzi o wptaty od oséb fizycznych,
to moze to by¢ oczywiscie wptata w okreslonej wysokosci i dokonana tylko przez
obywatela polskiego stale zamieszkalego na terytorium Rzeczypospolitej. Zaden
podmiot prawny, czyli osoba prawna, nie moze finansowac¢ dzialalnos$ci partii po-
litycznych.

Jezeli panstwo doszlibyscie do wniosku, ze trzeba zmieni¢ sytuacje w ten spo-
sob, ze w ogole z budzetu panstwa... Obecnie partia polityczna otrzymuje z budzetu
panstwa $rodki dwojakiego rodzaju, dotacje za uzyskany mandat posta i senatora, do-
tyczy to kazdej partii, 1 subwencj¢ przystugujaca partii politycznej, ktéra startowata
samodzielnie i1 osiagngla co najmniej 3% waznie oddanych glosow, a wigc mniej niz
zaktada prog wyborczy, uprawniajacy do podzialu mandatéw, bo ten prog jest pigcio-
procentowy. Mowig o tym, bo pan senator pytal, czy nie nalezaloby moze znalez¢ me-
chanizmu, ktéry by pozwalal partiom politycznym, nieprzekraczajacym progu wy-
borczego, otrzymywaé subwencje z budzetu panstwa. Taki mechanizm jest. Mozna
zastanawiac si¢ nad tym, czy 3% to jest za duzo, czy za malo, czy akurat, ale taki me-
chanizm istnieje.

Zatem pozostatyby tak naprawd¢ zrodta wymienione w art. 24 ustawy o finan-
sowaniu partii politycznych, zgodnie z ktéorym $rodki moga pochodzi¢ ze sktadek
cztonkowskich, darowizn, spadku, zapisu, dochodow z majatku oraz dotacji i subwen-
cji. Jezeli wykreslimy dotacje i subwencje, pozostaja tylko wskazane przeze mnie
enumeratywnie wymienione zrodta.

Prosze panstwa, z badan, jakie przeprowadziliSmy dla celow, nazwijmy to, na-
ukowo-dydaktycznych, wynika, Zze majatek partii, ktore otrzymuja subwencje, w 85%
stanowia wiasnie subwencje. Sktadki cztonkowskie nie przekraczaja 5-10% majatku
gromadzonego co roku przez partie polityczne. Zatem gléwnym zrodlem utrzymania
partii politycznej jest subwencja. Subwencja moze by¢ przeznaczana na cele statutowe,
roOwniez na biezaca dzialalno$¢, na fundusz wyborczy oraz na fundusz ekspercki
w okreslonej wysokosci. Jesli chodzi o fundusz ekspercki, to jest okre§lone, jaki pro-
cent subwencji nalezy na niego wptaci¢, w przypadku funduszu wyborczego nie jest to
okreslone. Panstwowa Komisja Wyborcza bada wydatki z subwenc;ji, sprawdza, czy sa
one przeznaczane na cele partyjne, bada to, w jaki sposob subwencja jest wydawana,
bada réwniez wpltywy, czyli zrodta dochodow partii politycznych, ale juz nie bada, bo
nie ma takiej ustawowej kompetencji, na co partie wydaja pieniadze poza subwencja.
To tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to za chwilg przystapimy do glosowania.

W toku prac zostaly ztozone dwie poprawki. Jedna poprawke, dalej idaca, ztozyt
pan senator Jacek Swakon, druga poprawke ztozyt pan senator Jan Rulewski.

Bardzo prosze¢ pana mecenasa o oméwienie jednej 1 drugiej poprawki, a pdzniej
przystapimy do gtosowania.

Bardzo proszeg.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo!

Pan senator Swakon zaproponowal obnizenie subwencji doktadnie o 50%. Do-
tyczytoby to wszystkich tych przedziatéw, o ktorych mowa w tabeli. Jednocze$nie
wiazatoby si¢ to z konieczno$cia zmiany terminu wejscia ustawy w zycie 1 okreslenia
go na 1 stycznia 2011 r.

Pan senator Rulewski w swojej poprawce proponuje, aby kwota subwencji zostata
obnizona o 25% w stosunku do obecnego stanu, z czym réwniez wiaze si¢ zmiana terminu
wejscia w zycie 1 okreslenia go na 1 stycznia 2011 r. Jednocze$nie pan senator proponuje,
aby do art. 29 dopisa¢ ust. 3a, ktéry mowi o tym, ze we wniosku, o ktdrym mowa w ust. 3,
organ partii politycznej statutowo uprawniony do jej reprezentowania na zewnatrz moze
okresli¢ subwencje w kwocie nizszej niz ustalona na podstawie ust. 1 i art. 28.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Partia moze dokona¢ dalej idacego sa-
moograniczenia. Tak?)

Tak.

Jezeli chodzi o ten dodatek, czyli dodawany ustep, to poprawka w tym zakresie
moim zdaniem moze narazi¢ si¢ na zarzut wykroczenia poza materig, poniewaz przed-
miot nowelizacji tego nie zawiera. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Moze by pan rozwinat t¢ tezg. Poprawka druga Scisle wiaze si¢ z subwencjono-
waniem, z samoograniczaniem. Czy to narusza postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego? Nie zmieniamy zakresu podmiotowego, nie zmieniamy tematu, wprowadzamy
jedynie dodatkowa mozliwo$¢, zreszta jej zastosowanie bytoby dobrowolne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, ale przyzna pan, ze to jest nowa instytucja, ktorej nie tylko nie
ma w nowelizacji, ale nie ma takze w obowiazujacej ustawie o partiach politycznych.
Ja wyrazam tylko watpliwos$¢. Ja nie chce przesadzaé, ale wydaje sig, ze wobec tak
waskiego zakresu tej nowelizacji Senat nie ma prawa proponowaé w swojej poprawce
takiego rozwinigcia, takiego rozszerzenia. Moze to zrobi¢ w drodze inicjatywy ustawo-
dawczej. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Mam pytanie do pana dyrektora. Czy to 50% jest swojego rodzaju putapem, czy
tez Senat mégtby poj$¢ dalej? Czy to jest kwestia tego, ze musi by¢ podana jakas
kwota, czy chodzi o ten putap? Chodzi mi o zakres naszej ingerencji.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja moze wyjasni¢ to troszke szerzej. Tak naprawde poprawka, ktora przyjeta
Komisja Budzetu 1 Finanso6w Publicznych, bazuje na tym, ze Sejm, usuwajac mecha-
nizm waloryzacji, musiat przytoczy¢, zawrze¢ tu tabelg, na podstawie ktorej oblicza si¢
wysoko$¢ subwencji. Musiat to zrobié, poniewaz kwoty zawarte w tabeli w brzmieniu
obowiazujacym wynikaja z rozporzadzenia ministra finansOw, one nie wynikaja ze
zmiany ustawowej. Waloryzacja przeprowadzana jest w ten sposdb, ze minister wydaje
rozporzadzenie 1 kwoty, ktore sa w tabeli wynikaja z rozporzadzenia. Tylko w tym celu
Sejm przytoczylt te tabelg. Zamiarem Sejmu nie byto zmniejszanie czy ograniczanie
jakichkolwiek kwot subwencji, ktore sa w tabeli. Dziatanie Seymu dotyczyto tylko tego
zakresu. Oczywiscie pierwotnie projekt dotyczyl czasowego obnizenia subwencji, ale
ostatecznie mamy taka wersjg.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych wykorzystata fakt zamieszczenia ta-
beli 1 obnizyla subwencj¢ o 50%. W tym samym kierunku zmierza poprawka pana se-
natora Swakonia. Wydaje sig, ze Senat mogtby dokonaé tu glebszych cigé, gdyby zo-
stala zgtoszona taka poprawka, nie ma tu ograniczen, ale jednoczesnie wydaje mi sig,
ze Senat powinien jednak respektowaé zakres nowelizacji 1 nie powinien proponowac
nowych rozwiazan, nowych instytucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)
Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, niestety nie otrzymaliSmy materialu poréwnawczego, z tego
wynika moje pytanie, ktore jest zasadnicze. Na czym w istocie polega wprowadzona tu
zmiana? Co si¢ zmienito w stosunku do obecnie obowigzujacego stanu?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zniesiono waloryzacjg.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Istota zmiany jest niepozorna, jest ona zawarta w art. | w pkcie 2, a chodzi
o uchylenie ust. 6 1 ust. 7.

Senator Zbigniew Cichon:

To wiem, ale chcialbym wiedzie¢, ktory czego dotyczy, bo niestety nie mamy
materialu poréwnawczego. Mimo ze jestem prawnikiem, przyznam, ze nie mam ambi-
cji uczenia si¢ na pamig¢ zapiséw ustawy o partiach politycznych, zwlaszcza ust. 61 7.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: To ja
moze odczytam, jezeli pan senator...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ust. 6 mowi tak: minister wtasciwy do spraw finansow publicznych w drodze
rozporzadzenia podwyzszy kwoty, o ktérych mowa w ust. I, w przypadku wzrostu
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem o ponad 5% w stopniu odpo-
wiadajacym wzrostowi tych cen. Ust. 7: wskaznik wzrostu cen, o ktorym mowa
w ust. 6, ustala si¢ na podstawie komunikatu prezesa Gléwnego Urzedu Statycznego
oglaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” do
dwudziestego dnia pierwszego miesigca kazdego kwartatu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ glos?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Nie. Dzigkujg.)
Dzigkuje.

Proszg, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja mam pytanie do pana sg¢dziego. Chcialbym wiedzie¢, czy teraz jest taka moz-
liwos¢. Jezeli partia polityczna nie chce pobiera¢ pieniedzy, to czy moze to uczynié,
a jezeli tak, to jak to zrobi¢ technicznie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Prawd¢ moéwiac, nie bardzo wiem, co odpowiedzie¢ na to pytanie. Moze by¢
tak, ze partia pobrata subwencje 1 przekazala ja na jakis$ cel. To jest oczywiste, bo moze
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ona dysponowa¢ tymi $rodkami dowolnie, przekazywaé je na fundusz wyborczy, na
fundusz ekspercki, a nawet pewnie inne rzeczy, poza biezacymi potrzebami partii. Jesli
za$ chodzi o to, czy moze si¢ zrzec, to pozwoli pan przewodniczacy...

(Senator Piotr Wach: ...partia sktada wniosek.)

Tak. Jezeli nie ztozy wniosku, to oczywiscie nie zostanie on przekazany mini-
strowi finansow 1 $rodki nie zostana wyptacone.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wydaje si¢ to logiczne. Nikt nie moze zmusi¢ do brania.

(Gtos z sali: Nie wiadomo.)

Tym bardziej ze subwencja jest przyznawana na podstawie wniosku. Jesli partia
nie wystapi z wnioskiem, to nie dostanie...

(Senator Jan Rulewski: Tylko ze w catosci...)

A czy moze ograniczy¢ si¢ do czgsci?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Nie, poniewaz wniosek dotyczy... Trzeba zacza¢ od tego, ze Panstwowa Komi-
sja Wyborcza na wniosku skladanym przez parti¢ polityczna okresla, czy 1 w jakiej
wysokosci przystuguje danej partii subwencja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wyglada na to, ze bez ustawy mozna wyjs$¢ naprzeciw oczekiwaniom spo-
tecznym.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...biorg albo nie biorg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale najdalej idacy pomysl, ktory byt rozpatrywany w Sejmie, byt taki, zeby
jej w ogole nie bylo. Mysle, Ze nie potrzeba do tego ustawy. Mozna wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom 1 nie wystapi¢ z wnioskiem. Bylby to pickny gest, bardzo czytelny ze
strony poszczeg6Olnych partii politycznych. Nie jest nam potrzebne prawo, mamy gest
1 nie odbieramy subwencji. A w tej chwili...

(Senator Jan Rulewski: Moja poprawka wszystko to uwzglednia.)

Tak.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to przystgpujemy do glosowania.

Najpierw bedziemy glosowali nad poprawka pana senatora Jacka Swakonia,
ktora jest poprawka dalej idaca.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
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Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Poprawka druga to poprawka pana senatora Jana Rulewskiego.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata wigkszo$¢.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy?

(Senator Piotr Wach: Senator Rulewski. To za karg.)

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Ja to traktuje jako wyrdznienie.)

Naturalnie, naturalnie.

(Glos z sali: Proszeg przeglosowac...)

Teraz glosujemy nad ustawa wraz z poprawka.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Jan Rulewski.

Na tym konczymy rozpatrywanie punktu szdstego dzisiejszego porzadku obrad.

Tym z panstwa, ktdrzy nie zamierzaja uczestniczy¢ w dalszej czgsci posiedze-
nia, serdecznie dziekuje, a tych, ktorzy maja wolg uczestniczenia, zapraszam. Bedzie
mi niezmiernie mito.

Zarzadzam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Witam juz oficjalnie bardzo serdecznie pania poset Joanng Muchg. Wczedniej
tego nie uczynitem, bo nieco pozniej wpisala si¢ na listg. Przepraszam za to najmoc-
niej. Witam pana mecenasa Michata Gila.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewodztw, ustawy — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
— Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, druk senacki nr 1065.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o krotkie omowienie ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikdéw wojewodztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Par-
lamentu Europejskiego zawiera w sobie jeden mechanizm. Otéz chodzi o to, aby na
listach wyborczych przedstawiciele obydwu pici mieli reprezentacje na poziomie przy-
najmniej 35%. Listy, ktore nie zostalyby skonstruowane w mysl tej zasady, nie bytyby
rejestrowane. To jest cata tres¢ ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z go$ci chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to z tym pytaniem zwrdcg si¢ do senatorow.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Skorzystam ze swojego prawa. Wspomng, bo nie wszystkim moze wiadomo, ze
bylem tym, ktory chyba jako pierwszy wskazat przy okazji pewnego eventu czy, nazwe
to po polsku, zdarzenia, ze pierwszy premier kobieta na wschod od Laby byt u nas.
Nawet nie wiem, jak to przeszto, jak to si¢ w ogole stalo, powiedzialbym — mowig
o mojej $wiadomosci — nie mialem Zzadnych zahamowan, nie prowadzitem wewngtrz-
nej dyskusji, czy to ma by¢ kobieta, czy to ma by¢ mezczyzna. Tak wyszto z rachunku
politycznego, z proby budowania koalicji, Zze to moze 1 powinna by¢ kobieta. Myslg
o pani Suchockiej. To pierwsze stwierdzenie.

Drugie stwierdzenie. Gdyby przyjac¢, ze mamy do czynienia z wojna pici lub —
moze nazw¢ to delikatniej — z rywalizacja plci, to uwazam, ze ta ustawa jest bardzo do-
bra. Odpowiada ona moim przekonaniom, dlatego ze uwzgl¢dnia pewien konkretny
czynnik. Mianowicie reprezentacja na poziomie 35% w gruncie rzeczy odwoluje si¢ do
liczebnosci czy tez do probki kobiet, ktore chca Swiadomie 1 moga uczestniczy¢ w zyciu
publicznym. Z pewnych wzgledow, biologicznych 1 nie tylko, wystgpuje to zreszta nie
tylko w polityce, pewne grupy spoleczne w nim nie uczestnicza, nie chca uczestniczyc,
bo nie sa predestynowane do takiego uczestnictwa. Uwazam, ze to jest trafne rozwigza-
nie. Ustawa ta trafnie tez oddaje te dazenia w zakresie Unii Europejskiej 1 Parlamentu
Europejskiego, aby nie tylko poprzestawac na ustawowym dekretowaniu, ale wspierac te
wysitki. Fakt, ze Sejm wystapit z taka inicjatywa, oddaje klimat czasow, prady, jednak —
tak jak powiedzialem — przy aksjologicznym zaloZeniu, Ze istnieje walka lub rywalizacja
ptci. Gdyby to odrzuci¢... Nie bed¢ wykraczat poza temat dzisiejszego posiedzenia ko-
misji. Moje zdanie jest nieco inne, mozna powiedzie¢, dyskusyjne. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestem przekonany o tym, ze obecno$¢ kobiet w zyciu publicznym jest nie do
przecenienia, jest szalenie wazna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wilasnie. Czy aby jednak tego rodzaju zapisy nie powoduja pewnego dzielenia
spoteczenstwa, tak jak na przyktad wbrew zalozeniom tworzy si¢ specjalne prawa dla
réznych mniejszosci, cho¢by narodowych? A ja bym chcial, zeby w tym panstwie
wszyscy byli traktowani jednakowo. Zawsze istnieje pewne niebezpieczenstwo zwia-
zane z tym, ze gdy dla pewnych grup spolecznych chce si¢ tworzy¢ specjalne prawa, to
wbrew intencjom zaczyna si¢ dzieli¢ spoteczenstwo na takich 1 na innych. Ja jestem
przeciwny jakiejkolwiek dyskryminacji i to pod jakimkolwiek wzglgdem. Jednocze$nie
parytety czlowiekowi w moim wieku troche Zle si¢ kojarza, gdy wspomni sobie prze-
szto$¢ PRL. Tam przeciez te parytety zostaty doprowadzone do absurdu, bo okreslaty,
ilu miato by¢ pracownikéw fizycznych, ilu traktorzystow, ilu takich, ilu siakich, ilu
owakich. Mysle, ze jezeli w tamtym czasie nas to nie razito, to dzi$ tego rodzaju zapisy
powinny nas razic.

Chce, zeby wszyscy dziatali na rownych prawach, na réwnych zasadach, a za-
tem te 35% tez mnie nie zadowala. Dlaczego maja by¢ wyznaczane jakie$ limity?
Chciatlbym, zeby nie bylo granic. Wszyscy w tym panstwie jesteSmy réwni, dlatego
chciatbym, zeby wszyscy mieli na réwni dostep do udziatu we wtadzach, a jednocze-
$nie jestem przeciwny jakiejkolwiek dyskryminacji, podkreslam to z cata moca. Z tego
wynika moj sceptycyzm w tym zakresie. Jesli uchwalimy taka ustawe, to bede si¢ spo-
dziewat tego, ze pojawi sig jaka$ grupa spoteczna i stwierdzi: my tez chcemy stosow-
nych zapisow. Nie chcg tu uzywac zartobliwego jezyka czy zartobliwych przyktadow,
ale moga si¢ pojawi¢ rozne propozycje 1 wtedy zostanie postawiony zarzut nieréwnego
traktowania. Mysle, ze nie ma nic lepszego niz to, aby wszyscy obywatele w tym pan-
stwie byli traktowani w sposob jednakowy. Chciatbym, zeby tak byto.

Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Bardzo sig cieszg, ze pan przewodniczacy jest przeciwnikiem dyskryminacji, bo
z tego, co rozumiem, oznacza to automatyczne poparcie dla ustawy, ktoéra wiasnie
w tym celu zostala napisana.

Chcialabym zwr6ci¢ uwage na to, ze kobiety nie sa jaka$ tam grupa spoteczna,
lecz stanowia. ..

(Gtos z sali: Ani mniejszoscia.)

Tak, nie sa takze mniejszoscia. One stanowia potowe spoteczenstwa. Kobieta
1 mezczyzna roznia si¢ biologicznie. To sa cechy biologiczne, takie jak kolor oczu,
kolor skory albo kolor wlosow. W zwiazku z tym nie ma powodow sadzi¢, ze sa mniej
predestynowane do uczestnictwa we wtadzy.

Zwracam tez uwage na to, ze kwoty stosowane w czasach PRL, ktére budowaty ten
Sejm, mozna powiedzie¢, kwotowy, dotyczytly mandatow. My o tym nie méwimy. My nie
méwimy o kwotach, ktore gwarantowatyby jakas$ liczb¢ mandatow dla kobiet albo jakas
liczb¢ mandatow dla mezczyzn. My méwimy o drobnym wyréwnaniu szans na starcie,
polegajacym na tym, ze listy wyborcze beda tworzone przez kobiety i1 przez megzczyzn. To
wyborca wybiera, to wyborca glosuje na kandydata lub kandydatke, ktorzy dla niego sa
najbardziej atrakcyjni. W zwiazku z tym nie ma powodow, aby sadzi¢, ze kobiety, ktdre
znalazlyby si¢ na liscie na skutek przepiséw tej ustawy, a znalaztyby si¢ w Sejmie, w ra-
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dzie gminy czy w radzie wojewddztwa, miatyby z jakiego§ powodu, tak to nazwe, gorsze
mandaty, poniewaz wszystkie mandaty uzyskiwane sa w ten sposob, ze glosuje wyborca.

Ta ustawa kwotowa rdzni si¢ od ustawy obywatelskiej, ktora byta ustawa pary-
tetowa, bo pozwala na elastyczne ksztattowanie list wyborczych, pozostawia niemal
catkowicie swobodny wybdr partiom politycznym i catkowicie swobodny wybor wy-
borcom. Wlasciwie ta ustawa jest skierowana do partii politycznych. Ona ma partiom
politycznym delikatnie przypomina¢ o tym, zeby budowaly listy z kandydatami obu
plci. Zaproponowany przepis nie jest skierowany do kobiet, nie jest skierowany do jed-
nej z plci, moéwi on o tym, ze na listach wyborczych powinni by¢ zardwno mezczyzni,
jak 1 kobiety. To jest wszystko. Jest to bardzo delikatna sugestia skierowana do partii
politycznych, na pewno nieszkodliwa. Nie sadze, zeby zagrozeniem dla demokracji
byto to, ze by¢ moze w wyniku zapisow tej ustawy na przecigtnej liscie wyborczej
znajdzie si¢ kilka kobiet wigcej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Udzial kobiet w zyciu publicznym na pewno nie jest zagrozeniem dla demokra-
cji, wrecz przeciwnie, powiedziatbym, ze umacnia demokracjg. Chcg, zeby moj glos
zostal tu jednoznacznie zrozumiany.

Moze to jednak rodzi¢ dalej idace reperkusje. Podam przyktad. W szkole, do
ktorej chodzily moje dzieci, uczyto stu kilkudziesigciu, bodajze stu siedemdziesigciu
nauczycieli. Byto wsrdd nich tylko trzech mgzczyzn 1 nikt z tego powodu nie narzekat.
Boje sig tego, ze teraz w ramach parytetow, skoro juz gdzie§ zdecydowano si¢ na pe-
wien precedens, pojawi sig¢ nastgpujacy glos: skoro tak mozna, to réwniez w zatrudnie-
niu chcemy parytetéw.

Mysle, ze ten postulat to jest pewnego rodzaju bron obosieczna. W sytuacji gdy za-
czynamy wprowadza¢ pewne podzialy, parytety, to dzialanie moze przenie$¢ si¢ dalej,
wbrew naszym oczekiwaniom, wbrew temu, co — jak sadz¢ — panie postanki chca zrealizo-
wac, kierujac si¢ szlachetnymi pobudkami, bo co do tego nie mam watpliwosci. Mysle jed-
nak, ze dalekowzroczno$¢ polega na tym, ze dostrzega sig nie tylko plusy pewnych rozwia-
zan, ale 1 ewentualne zagrozenia, ktore moga rykoszetem odbic¢ si¢ w innych sytuacjach.

Ja podkreslam, nie chcialbym dzieli¢ spoteczenstwa. Wszyscy jesteSmy — 1 tak
powinno by¢ — rownoprawni w ubieganiu si¢ o wszystkie stanowiska. Mozemy 1 po-
winni§my zabiega¢ o wigksza kulture, to pozostaje poza wszelkim sporem, poprzez
uswiadamianie spoteczenstwa, ale nie wiem, czy dobra forma jest szycie garniturkdw,
w ktorych niebawem z takich czy innych wzgledoéw moze by¢ nam za ciasno. Zawsze
istnieje takie niebezpieczenstwo. Prawo powinno mie¢ jednak ksztalt w miare uniwer-
salny 1 nie stwarza¢ pewnych, w moim przekonaniu, niebezpiecznych precedenséw,
ktore beda przynosi¢ skutki odwrotne od tych, skadinad stusznych, ktére miaty by¢
efektem dokonania nowelizacji. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Azeby tworzy¢ nowe prawa, trzeba wiedzie¢, jak wyglada historia tworzenia
1 obowiazywania rownych praw w Polsce, jak to wyglada dzis. Eksploatuj¢ dzi§ pana
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sedziego. Wplywaja do panstwa protesty, rozne protesty. Czy z racji naruszenia art. 36
konstytucji, tego, w ktorym moéwi si¢ o tym, ze wladze publiczne nie moga nikogo
dyskryminowa¢, naptywaly do panstwa protesty? Czy byly zgtoszenia o tym, ze kogo$
pomijano, przesladowano, dyskryminowano?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o te kwestie, to w protestach, ktore wptywaja na przyktad po wybo-
rach do Sejmu i Senatu do Sadu Najwyzszego — Panstwowa Komisja Wyborcza jest
tylko uczestnikiem tego postepowania — nie stawiano takich zarzutow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Pani poset Joanna Mucha. Bardzo proszg.

Posel Joanna Mucha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, bo do pana chciatabym sig teraz zwrdci¢, mimo ze oczywiscie
doceniam pozytywny glos zawarty w pana poprzedniej wypowiedzi. Podczas poprzed-
niej czgsci tego posiedzenia wypowiadat si¢ pan na temat relacji migdzy tworzeniem
prawa a rzeczywisto$cia. Tu tez mamy taka sytuacje. Pan moéwi o protestach, cho¢
oczywiscie takich protestow nie ma. Prosz¢ jednak zwrdci¢ uwage na to, jak wyglada
rzeczywistos¢, na to, ze w Sejmie jest 20% kobiet, to wydaje si¢ duzo, ale jest 80%
me¢zezyzn, czyli mezczyzn jest cztery razy wigeej. W zarzadach wojewddztw na
wszelkich szczeblach sa 3% kobiet, czyli trzy w setce. Jesli popatrzymy na jakikolwiek
poziom sprawowania wtadzy w Polsce, to kobiet jest — brakuje mi stowa — mniej, ale to
,mniej” nie oznacza, ze zachowane sa jakiekolwiek proporcje, gdy wezmiemy pod
uwage to, ze stanowimy potowg spoteczenstwa, a tak naprawdg¢ nawet troche wigce;.

W calej naszej krucjacie o to, zeby wyréwnac szanse kobiet 1 mezczyzn, chodzi
o to, zeby niszczy¢ pewne stereotypy. To sa stereotypy, ktdre maja tysiacletnig historig,
a wilasciwie histori¢ liczaca tysiace lat. Kobietom chodzi o to, zeby te stereotypy nisz-
czy¢, zeby te stereotypy podwazaé. Stanowiac potowe spoteczenstwa, naprawdg¢ mamy
do tego prawo. Kobietom, z ktérymi si¢ spotykam, zawsze moéwig, Zze mamy obowia-
zek w polowie uczestniczy¢ w zyciu publicznym. To jest nie tylko nasze prawo, to jest
nasz obowiazek.

Jesli tysiace lat historii powoduja, ze funkcjonowanie wladzy wyglada tak, jak
wyglada, to nie mozemy dzi$ méwi¢ o konkurencji miedzy kobieta 1 mezczyzna, ktora
bylaby rowna konkurencja, dlatego ze poziom, z ktdrego zaczynamy, startujemy, nie
jest poziomem réwnym. Kobieta nie ma rownego dostepu do udziatu w zyciu publicz-
nym ze wzgledu na to, jak to zycie publiczne wyglada.

Nasza krucjata o parytety czy o kwoty, bo w tej chwili méwimy o kwotach,
o owych 35%, de facto sprowadza si¢ do tego, zeby w ogole zmieni¢ zycie partii poli-
tycznych w takim kierunku, aby partie polityczne otworzyty si¢, musialy si¢ otworzy¢ na
kobiety. Jesli tego w pewnym sensie nie narzucimy parytetem, to nie bedzie takiej woli
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ze strony 0sob, ktore juz zycie publiczne i1 zycie polityczne w pewien sposob ustanowity
1 sprawity, ze ono — znow brakuje mi stowa — niejako skostniato w okreslonej formie.
Chodzi o to, zeby ten skostnialy system przynajmniej delikatnie nadkruszy¢.

Szanowni Panstwo! Pojawiaja si¢ rézne argumenty, wspomniano pania premier
Suchocka. Pani premier Suchocka, podobnie jak Golda Meir, jak Angela Merkel, Mar-
garet Thatcher 1 kilka innych kobiet to sa wyjatki. To sa wyjatki, ktére potwierdzaja
regute. W swiecie wspoiczesnym, w demokracjach naszego kregu cywilizacyjnego do-
piero w tym roku pierwszy raz zdarzyla si¢ taka sytuacja, ze w ciele kolegialnym na-
szego kregu cywilizacyjnego, w Szwajcarii, wérdd siedmiu prezydentéw w jednym
roku sa cztery kobiety 1 trzech megzczyzn. To jest pierwszy, na razie jedyny taki przy-
padek. Nie mozemy mowi¢ o tym, ze wszystko jest w porzadku. Mowiac o wyjatkach,
musimy pamigtac o tym, ze to sa wyjatki, a nie regula.

Przypominam jeszcze raz. Nie mozemy méwic o tym, ze ta ustawa kogokolwiek
dyskryminuje, jesli ta ustawa, te zapisy wprowadzaja jednakowa kwoteg, 35% dla kobiet
1 35% dla mgzczyzn. Ja znam takie listy wyborcze — tak si¢ zdarzylo w Rykach — na
ktorych proponowano 80% kobiet 1 20% mezczyzn. To jest oczywiscie kolejny wyja-
tek. Przypomng jednak panom, ze w tej sytuacji pod rygorem tej ustawy musiataby zo-
sta¢ dokonana zmiana na tej liScie wyborczej. Tu nie ma nierOwnos$ci, Wr¢cz przeciw-
nie, tu jest wlasnie gwarantowana rowno$¢. Oczywiscie nasze postulaty sa takie, zeby
ta rownos$¢ byta petna, czyli checialyby$my, zeby to byt parytet. W kazdym razie to jest
pierwszy krok.

Jeszcze jedna sprawa. W ostatnich wyborach na listach wyborczych znalazto si¢
31% kobiet, to znaczy, ze jestesmy naprawdg blisko tej granicy. Zatem nie jest to cos,
co zburzy nasza demokracje, co jej zagrozi albo co bgdzie niesympatyczne.

I jeszcze jeden drobny argument. Przypomnijcie mi panowie, bo ja jestem mtoda
1 nie pamigtam. Czy dobrze pamigtam, ze w 1989 r. czy w 1990 r. byt parytet? Nie do-
tyczyt on kobiet i mgzczyzn, byt inny.

(Senator Jan Rulewski: Byt, byt parytet...)

Nie moéwig o parytecie w odniesieniu do kobiet, méwig o parytecie politycznym.

(Glos z sali: Tak, byt.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

I do dzi$ odbija si¢ czkawka.

Jezeli pani poset skonczyta, to prosze...
(Poset Joanna Mucha: Tak. Dzigkujg.)
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Poniewaz pani posel zwrdcita si¢ do mnie, 1 dobrze, chciatbym odpowiedziec.
Zaczatbym od ostatniej sprawy. Tak si¢ ztozylo, ze nie byto takich parytetow, chyba
nawet uchwat nie byto, nie bylo zadnych wezwan. A wilasnie w tych latach, ktore pani
przypomniata, gdyby uzywac jezyka rywalizacji, jezyka podzialéw, jak to pan prze-
wodniczacy mowi, czy nawet mowi¢ o walce plci, to wtedy wtasnie pani premier Su-
chocka, to juz pozostawmy, pani prezes Narodowego Banku Polskiego, nasza kolezan-
ka, doskonata rowniez jako prezes, pani Waltz, dalej, prezes Urzedu Ochrony Konku-
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rencji 1 Konsumentow, ktéry si¢ wowczas inaczej nazywat, chyba pani Furmaniak,
dwie wicemarszatek Sejmu i1 Senatu... Mowito si¢ wtedy o... Dalej juz nie bede wy-
mienial. Do rzeczy. Tak ze to byt okres, w ktérym by¢ moze wynikalo to wiasnie z te-
go, co mi si¢ bardzo podobato w wystapieniu naszej kolezanki. Podobato mi sig to,
kiedy ona powiedziata, ze w gruncie rzeczy to nie jest dekretowanie, to jest raczej we-
zwanie skierowane do partii, zeby uszanowac co$, co jest oczywiste, cos, co jest po-
trzebne 1 honorowe. Wobec tego pytanie. Skoro to jest sprawa mentalna, to czy nale-
zalo dekretowac to ustawa 1 wprowadzac zagrozenia, jakie z tego wynikaja.

Pan przewodniczacy powiedziat o pewnym absurdzie, ja powiem o innym, stad
to pytanie do pana s¢dziego. Dostep do szkot wyzszych jest powszechny, niczym nie-
ograniczony dla zadnej grupy spotecznej. Kazdy rzad podkresla, ze jego rozumienie
rownos$ci, a zatem nie dyskryminacji, lecz rdwnosci, to rd6wnos$¢ szans, czyli rowny
dostep miedzy innymi do o§wiaty. Co si¢ okazuje? Okazuje sig, ze studentow ze spo-
tecznosci wiejskiej jako grupy spotecznej, ktéra w jaki§ sposéb si¢ wyrdznia, mimo
réznych staran, mimo uniwersalno$ci gospodarki jest tylko 5,6%. Mozna by stworzy¢
ustawe w tej sprawie, napisa¢ o jakich$ punktach, zreszta tak juz byto.

Dlatego mnie si¢ wydaje, ze... Tak jak powiedziatem, ja bedg za tym glosowat,
aczkolwiek widze tg rzeczywistos¢ w sferze mentalnej, nawet w sferze pewnych proce-
sow, ktore kiedy$ dyskryminowaty — Pani Postanko Mucho — z innych powodéw. Ko-
bieta jest fizycznie stabsza, a minione wieki to byt czas pracy fizycznej. Z tej racji ona
byla nie tyle dyskryminowana, ile po prostu taki byt podziat rol. Teraz jest czas rozu-
mu, pracy umystowe;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wobec tego to wyréwnywanie jest bardziej naturalne. Tylko zwracam uwagge
na jedna sprawe, ktora ja zauwazytem 1 w zwiazku z tym mam zarzuty wobec $rodo-
wisk kobiecych. Chodzi o to, ze one tak bardzo akcentuja sprawg politycznego uczest-
nictwa, a tak mato odnosza si¢ do rzeczywistosci. To jest niestety przykre. Przykre jest
to, ze na przyklad moja inicjatywa, prowadzaca do tego, zeby jesli nie zniszczy¢, to
ograniczy¢ dzialalno§¢ miejsc, w ktorych dochodzi do najwigkszego upodlenia kobiety,
chodzi o polskie agencje towarzyskie, az po wasza zgod¢ w Sejmie, nie pan tutaj, ale
powiem czyja, pani Bankowskiej, zeby wysyla¢ kobiety na przodek do kopalni...
Uwazam, ze jest to dowdd nierozumienia pojgcia kobiecosci 1 jej szansy w cywilizacji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Ja chciatbym jeszcze powroci¢ do przedstawionej juz refleksji. Dlaczego chce
si¢ tak konstruowac spoteczenstwo, zeby jego grupy zawsze musialy z kim§ walczy¢?
Byt czas walki klas. Prawda? Czasem odnoszg wrazenie, jakby dzi$ t¢ walke klas, kto-
rej zaniechali$my, chciano zamieni¢ na inna walke, a jej podtozem miataby by¢ ptec.

Ja chce powiedzie¢, ze jakkolwiek jestem megzczyzna, myslg, ze nikt nie moze,
w kazdym razie nie powinien mnie posadza¢ — a dlaczego, to zaraz o tym powiem —
o to, ze chcg reprezentowac tylko interesy mezczyzn. Nie. Sam miatem, bo juz nie
mam, matke, mam siostr¢, mam dwie corki 1 mnie rOwniez szalenie zalezy na tym, ze-
by one miaty nalezne im miejsce w spoleczenstwie. Jesli kocham najblizsze mi osoby,
najblizsze mi kobiety, to pragne ich szczescia. Nie chciatbym jednak, zeby w zZyciu
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publicznym stale towarzyszyta nam walka. Jezeli ona ma by¢ obecna, to niech to be-
dzie walka o dobro, a nie walka z kims, nie walka o to, kto ma mie¢ wigcej czy mniej
praw w spoteczenstwie. Wszyscy powinni mie¢ jednakowe prawa.

Chciatbym zwroci¢ uwage na nastepujaca sprawe. Nikt nie reguluje, nie narzuca
parytetow — przynajmniej mnie o tym nie wiadomo — jezeli chodzi o przyjgcia na wyz-
sze uczelnie. Wiemy, ze tam kobiety, dziewczeta Swietnie si¢ realizuja. Dzi§ chyba
ksztatci si¢ zdecydowanie wigcej kobiet niz mgzczyzn. I bardzo dobrze, i to mnie cie-
szy. Kto ma ochote¢, kto ma mozliwosci, niech si¢ ksztalci. Boje si¢ tego, aby kto$ nie
proébowal wprowadza¢ parytetdéw w tej dziedzinie, aby nie chciat wprowadzaé paryte-
tow w okreslonych zawodach. Tak jak mowig, to jest otwieranie pewnej drogi, otwie-
ranie pewnej drogi.

Chcg podkresli¢ z cata moca, ze jezeli beda przypadki dyskryminowania kobiet
w zyciu politycznym, kobiety nie zostana na przyktad uwzglednione na listach wybor-
czych z tego wzgledu, ze sa kobietami, to uwazam, ze bedzie to karygodne, bedzie to
dziatanie dyskryminujace. Nie powinno tak by¢. Jeszcze raz podkreslam: jestem za
pelnym réwnouprawnieniem, a jestem przeciwny narzucaniu sobie tego, abySmy zaw-
sze musieli z kim$ walczy¢.

Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Joanna Mucha:

Panie Przewodniczacy, proszg¢ o glos tak zdecydowanie, bo chcialabym odniesé
si¢ bezposrednio do tego, o czym pan mowit.

Pierwsza sprawa, podstawowa, ktora bardzo, bardzo mocno chcg podkresli¢, to
fakt, ze my w zaden sposob nie chcemy prowadzi¢ walki ptci, w Zaden sposob, napraw-
de. My domagamy si¢ tego, zeby kobiety uczestniczyly w zyciu publicznym, tak jak juz
powiedzialam, poniewaz to jest ich obowiazek, to jest ich prawo, ale 1 ich obowiazek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale moze czyni€ to w taki sposdb — przepraszam, wejde w stowo — jak propo-
nowal pan senator Jan Rulewski, nie poprzez sztywne regulacje prawne, ale poprzez
uswiadamianie, zachecanie itd.

Posel Joanna Mucha:

Sztywne regulacje prawne sa pewnego rodzaju — uzyj¢ niedobrego sformutowa-
nia — inzynieria, ktora sprawia, ze pewne etapy si¢ przyspiesza. Uwazamy, ze takie
przyspieszenie jest niezbedne. Jakkolwiek kazde tego typu zabiegi moga by¢ niebez-
pieczne, to jako kobiety jesteSmy przekonane, ze akurat pod tym wzgledem nie ma tu
zadnych niebezpieczenstw.

Chciatabym si¢ odnie$¢ do innych spraw, o ktoérych pan przed chwila byt uprzej-
my powiedzie¢. Pan przewodniczacy powiedzial, ze jako senator reprezentuje pan za-
rowno kobiety, jak 1 mezczyzn. Chciatabym pana zapytac, Panie Senatorze — przepra-
szam, moze to bgdzie nieco humorystyczna wypowiedz, ale proszg ja przyja¢ z dobra
wola — ile razy pan rodzit, ile razy byt pan w ciazy, ile razy pan si¢ obawial tego, czy nie
jest pan w ciazy, ile razy — nie wiem, nie znam pana osobiscie — chodzit pan z wozkiem,
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jak czesto robifa to pana Zona, a jak czg¢sto pan, ile razy pan karmit piersia, ile razy pan
chodzit na obcasach po polskich chodnikach. Przepraszam, ja wiem, ze to brzmi humo-
rystycznie, ale ja chcg u§wiadomi¢ panu jedna rzecz. Zaraz powiem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, to oddaje filozofig, to oddaje filo-
zofig, ktérej w zadnym wypadku zaakceptowa¢ nie mogg. Czyzby rowniez tg sferg za-
mierzata pani w przysztosci uja¢ w ramy prawne?)

Nie, Panie Senatorze, ja chcg panu uswiadomié jedna rzecz i zaraz rozwing tg
wypowiedz. W pewnych sprawach nie jest pan w stanie reprezentowac kobiet, ponie-
waz nie ma pan pewnych doswiadczen.

Mielismy spotkanie z pania kongreswoman Marcy Kaptur, ktéra opowiadata
nam o swoim dos$wiadczeniu zwigzanym z przejgciem pod opieke kwestii zywienia
amerykanskich dzieci. Otoz z przerazeniem stwierdzita, ze do tej pory tym zywieniem
zajmowali si¢ tylko mezczyzni, ktorzy nie mieli zielonego pojgcia o tym, w jaki sposdb
powinno si¢ przygotowywac positki dla dzieci. Opowiadata ona o tym, jakiej rewolucji
dokota w tej kwestii w stosunku do tego, co bylo wczesniej 1 co wezesniej proponowali
mezczyzni. Mezczyzni maja inne do§wiadczenia 1 kobiety maja inne doswiadczenia.

Nasz udzial w zyciu publicznym, to, czego my oczekujemy... My staramy si¢
przekroczy¢ t¢ magiczna kwote 30%, bo wiele badan swiatowych pokazuje, ze osia-
gnigcie udziatu kobiet w réznych gremiach na poziomie 30% prowadzi do tego, ze te-
maty kobiece zaczynaja by¢ brane pod uwage w tak zwanej agendzie, zaczynaja byc¢
istotne w debacie publicznej, w tym, czym si¢ zajmujemy w zyciu publicznym itd.

Ja naprawde dostrzegam pana dobra wolg. Ja nie chce tego sprowadza¢ do walki
plci, ale prosze nas zrozumie¢. Panowie nie macie pewnych do$wiadczen, ktore my
mamy. My mozemy pelne empatii wiedzie¢, co czuje kobieta, ktéra rodzi, ktora jest
w ciazy, ktora opiekuje si¢ swoimi starszymi rodzicami, bo opieka najczgsciej jest
sprawowana przez kobiety. Juz konczg.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja nie ponaglam, chcialem tylko doda¢
jedno stowo.)

Cala nasza prosba sprowadza si¢ do tego, zeby umozliwi¢ kobietom zajmowanie
si¢ tymi tematami, ktére przez bardzo wiele lat po prostu nie wystepuja w debacie pu-
blicznej 1 nie wystgpuja jako problemy w Sejmie, bo panowie, z calym naprawdg ol-
brzymim szacunkiem, o pewnych tematach nie macie zielonego pojecia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Alez ja temu nie zamierzam zaprzeczaé, wrecz przeciwnie, chciatbym powie-
dzie¢, ze pigkno ludzkiego zycia polega na tym, ze ja stale poznaje cztowieka 1 ten czto-
wiek, mam nadziej¢, poznaje rdwniez mnie. Mozna ze soba zy¢ kilkadziesiat lat i ciagle
odkrywa¢ nowe sfery. Mysle, ze na tym polega pigkno naszego wspotzycia tu, na Ziemi.
Ja nie chciatbym dzieli¢, nie chciatbym dzieli¢ ludzi. My wszyscy tworzymy przeciez
jedna wspolna rodzing ludzka. Prosze mi wierzy¢, to, co mowig, méwig z glebi serca, nie
dlatego, ze kieruje mna poprawnos¢ czy jakie$§ wzgledy polityczne. Chciatbym — i zaw-
sze bedg tego oczekiwal — zeby bylo zrozumienie. To, ze ja czegos$ nie do§wiadczam, to
nie znaczy, ze nie staram si¢ tego zrozumie¢. Mysle, ze pigkno plci polega na odmienno-
$ci, na odmiennosci odbierania, odczuwania. Dzigki temu te dwie plcie wzajemnie si¢
uzupehniaja 1 przez to zycie staje si¢ pigkniejsze, cickawsze i lepsze.

Prosze bardzo, Pani Poset.
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Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Ja mysle, ze pan przewodniczacy zgodzi si¢ takze z tym, ze réwniez polityka
bedzie lepsza i1 pickniejsza, gdy bedzie w niej wigcej kobiet niz obecnie. Obecnie ten
udziat jest bardzo niski. Jezeli jest tak, ze poza pewnymi cechami biologicznymi ni-
czym si¢ nie réznimy, mamy podobne wyksztatcenie i podobne przygotowanie, to chy-
ba nie ma powoddow sadzi¢, ze jesteSmy mniej predysponowane do tego, zeby wyste-
powaé w zyciu publicznym i si¢ zyciem publicznym zajmowac.

Przypomng, ze ta ustawa dotyczy tylko 1 wyltacznie obecno$ci kobiet 1 mez-
czyzn na listach wyborczych. Wigkszo$¢ przyktadow przywolywanych jako argu-
menty przeciwko ustawie dotyczy czegos catkiem innego. My nie proponujemy, aby
w wyborach dopisywac¢ kobietom glosy, nie proponujemy rezerwowania jakiej$ puli
miejsc dla kobiet, mowimy tylko 1 wytacznie o tym, zeby w momencie gdy docho-
dzi do wyboru, w tym wyborze kobiety mogly uczestniczy¢ w wigkszym stopniu niz
dotychczas.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Poza wszelkim sporem, kobiety sq bardzo mile widziane w Zyciu publicznym.
Tymczasem mowiac to, co powiedziatem dotychczas, chciatbym uzmystowié, ze nie
mam nic przeciwko temu, by byta wigksza aktywno$¢ kobiet, chciatbym, zeby tak by-
to, ale jednoczes$nie chciatbym uzmystowié, ze jest to bron obosieczna. Przyjda dalsze
skutki, ktorych panie jako kobiety na pewno byscie nie chcialy. A ja juz moge sobie
wyobrazi¢, jakie moga by¢ w przysztosci dalsze regulacje prawne, ktore beda szermo-
wacé tymi samymi argumentami, a moga si¢ okaza¢ bardzo niekorzystne dla kobiet.
Myslg, ze polityka powinna cechowa¢ dalekowzroczno$é, a nie dorazne postrzeganie
pewnych spraw.

Posel Joanna Mucha:

Jesli mogg, to odniostabym sig do tego. Naprawde bardzo krotko.

Panie Przewodniczacy, prosz¢ nam wierzy¢, ze nam wiasnie chodzi o to, aby
te daleko i1dace skutki w innych miejscach rowniez zaistnialy. Jak najbardziej cho-
dzi nam o to, zeby byla wigksza liczba nauczycieli w stosunku do liczby nauczy-
cielek niz to jest teraz. Rewelacyjny pomyst. Bardzo bym chciata, zeby moje dzieci
byty uczone nie tylko przez kobiety, ale rOwniez przez me¢zczyzn. Jak najbardziej
chcemy, zeby to si¢ wyrownywalo. Ja powiem o przyktadzie z wlasnego doswiad-
czenia. Wérdéd moich znajomych sa dwie rodziny, ktore rozpadly sig, dlatego ze
megzczyzna zostat w domu z dzie¢mi. To, o co my walczymy, to jest to, zeby ste-
reotyp, ktory caty czas nam towarzyszy, niszczy¢, kruszy¢, bo chcemy, zeby mgz-
czyzna rowniez mogt zosta¢ z dzie¢mi w domu jako osoba, ktora si¢ nimi opiekuje,
a kobieta mogta pracowacd, i zeby nie prowadzito to do skutkdéw spotecznych w po-
staci rozpadu rodziny. A tak to wygladato w tych sytuacjach, o ktéorych wspomnia-
fam. My staramy si¢ doprowadzi¢ do tego, zeby skruszy¢ stereotyp i zeby prawdzi-
we rowne szanse byly 1 dla kobiet, 1 dla mgzczyzn, ktorzy pewnych doswiadczen po
prostu nie moga zdoby¢.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A czy pani posetl nie obserwuje, ze to si¢ juz dzieje? I nie dzieje si¢ to za sprawa
ustawodawstwa, lecz na skutek wzrostu §wiadomosci, zmiany obyczajowosci, stylu
naszego zycia. Zachodza pewne procesy, zmierzajace w tym kierunku, o ktorym pani
moéwi. Czy pani uwaza, ze wszystko tak do konca powinno by¢ uregulowane i zapisane
w ustawie?

(Poset Joanna Mucha: Panie Przewodniczacy, my walczymy o przyspieszenie
tego procesu.)

Wiasnie to stowo ,,walczymy” bardzo mnie niepokoi. Ja bym chciat, zeby§my
nie walczyli, tylko wspottworzyli, wspotbudowali 1 wspotzyli.

Posel Joanna Mucha:

Staramy si¢ przyspieszy¢ te procesy. Przyzna pan, ze nie jest to przyspieszenie
drastyczne, to jest delikatne przyspieszenie. W takim przyspieszeniu naprawdg nie wi-
dzimy niczego, co bytoby dla spoteczenstwa niebezpieczne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

(Wypowiedz poza mikrofonem) ...te stowa nie po to, zeby kogokolwiek przeko-
nywac, ale po to, zeby ktos kiedy$s moglt dowiedzie¢ sig, co ja robitem w parlamencie
1 co panie postanki robity w parlamencie.

Mysle, ze szkoda czasu na dluzsza dyskusj¢ na ten temat. Mysle, ze wszystkie
racje, 1 za, 1 przeciw, zostaly przedstawione. Czasem bywa tak, ze cztowiek po ilu$ la-
tach wstydzi si¢ jakichs swoich wypowiedzi. Chciatbym, zeby mnie to nie dotkngto.
Zawsze staram si¢ zachowywac tak, zebym nie musiat si¢ wstydzi¢ swojej przesziosci.

Mysle, ze to tez jest ku przestrodze, bo byt taki, ktory o pewnych sprawach mo-
wil, mowit o tym, Ze to uregulowanie z doraznego punktu widzenia moze si¢ wydawac
stuszne 1 dobre, ale w dalszej perspektywie moze przynies¢ bardzo niekorzystne owo-
ce. Tylko na to chciatem zwréci¢ panstwa uwagg.

Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Panie Przewodniczacy, bardzo czgsto w dyskusjach na ten temat, rowniez
w pana wypowiedzi, przewijala si¢ taka mysl, ze nie powinnisSmy przyjmowac tego
rodzaju ustawy, bo ona jest nienaturalna, tworzy co$ nienaturalnego, przyspiesza pro-
ces, ktory naturalnie przebiegatby trochg wolniej. I tak by nastapit, tylko trochg wol-
niej. Chciatabym zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ustaw, ktére procedujemy
1w Sejmie, 1 w Senacie, ma wilasnie taki charakter, dzigki tym ustawom przyspiesza-
ne sa naturalne procesy. Przeciez wigkszo$¢ programéw unijnych, ktore realizujemy,
stuzy temu, zeby wyréwnywac szanse, oczywiscie w sposob sztuczny. Gdyby$Smy nie
pomagali tak zwanej $cianie wschodniej w Polsce, to ten rejon tez by si¢ wzbogacit,
tyle ze po jakims$ czasie, bo po jakim$ czasie przybyloby ludzi wyksztatconych, po
jakim$§ czasie przybytoby ludzi, ktorzy zaktadaliby wtasne firmy. Nastgpowaloby to
po prostu wolniej.
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Ja sadze, ze jezeli faktycznie jest tak, ze pan jest przeciwko dyskryminacji, na-
prawde widzi pan korzysci z tego, ze polityka moze by¢ budowana przez réznych ludzi,
ze moze by¢ roznorodna 1 w tej réznorodnosci jest warto$¢, to poprze pan tg ustawe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak jak panie wcze$niej powiedzialy, mezczyzni nie doswiadczaja czegos, cze-
go doswiadczaja kobiety. To pokazuje, ze jesteSmy — i oczywiscie tak jest — rozni
w odczuwaniu, w przezywaniu. Tak jak powiedziatem, na tym polega pigkno. R6zne sa
tez nasze aspiracje zyciowe. Mysle, ze mniejszy udziat kobiet w zyciu publicznym —
o tym tez byta mowa — nie wynika tylko z faktu, ze sa bariery, ale takze z preferencji
zyciowych, przeciez doskonale o tym wiemy. Niezaleznie od tego chyba wszystko juz
na ten temat zostato powiedziane.

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie tez przychylam si¢ do stwierdzenia, ze reprezentacja kobiet jest
niewatpliwie niewystarczajaca, zarbwno w parlamencie, jak 1 na szczeblu sejmikow,
zwlaszcza tutaj, bo gdy si¢ dowiadujg, ze tam jest zaledwie 3% kobiet...

(Poset Joanna Mucha: W zarzadach wojewodztw.)

Tak, w zarzadach wojewodztw, czyli w organie nie uchwatodawczym, lecz na
biezaco zarzadzajacym funkcjonowaniem samorzadu na szczeblu wojewodzkim.

Pytanie: z czego to wynika? Proponujac okreslone rozwiazania ustawowe, zawsze
nalezy, po pierwsze, zdiagnozowa¢ skale zjawiska, po drugie, przyczyny istniejacego
zjawiska, a dopiero potem dobiera¢ wlasciwe narze¢dzia regulacji prawnej. Wtedy dopie-
ro nalezy decydowac o tym, czy rzeczywiscie ingerencja ustawowa jest potrzebna.

Wydaje mi sig, ze gdzie jak gdzie, ale w Polsce sytuacja kobiet jest stosunkowo
niezla. Ja przypomng historig. Polska jest jednym z pierwszych krajow europejskich,
oczywiscie rowniez w skali swiatowej, ktore wprowadzito prawa wyborcze dla kobiet.
Ta Szwajcaria, o ktdrej pani poset Mucha wspominata — gdzie obserwujemy pewna nie-
rownowage w druga strong, bo tam bodajze sa cztery kobiety 1 jeden m¢zczyzna czy
trzech, jesli chodzi o prezydenturg tegoz panstwa, wiadomo, ono ma specyficzny uktad —
wprowadzita te prawa pdzniej. Kiedy wprowadzono tam prawo wyborcze kobiet? Duzo
pézniej niz u nas, z tego, co pamigtam, to chyba dopiero w latach czterdziestych
XX wieku. W Polsce kobiety nie sa zaangazowane w zycie polityczne, poniewaz nie ma
dostatecznie rozwinigtych prorodzinnych rozwiazan prawnych, ktore by chronily zycie
rodzinne 1 takie funkcjonowanie kobiety, zeby miala ona czas na dalsza aktywnosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O to wlasnie chodzi, o to chodzi.

Prosze panstwa, dlatego uwazam, ze jest wrecz pewien element hipokryzji
z jednej strony w przyjmowaniu parytetow, a z drugiej strony w odrzucaniu réznych
propozycji rozwiazan prorodzinnych, czego ja sam tu doswiadczam jako senator. Ja
zglositem projekt zmiany ustawy o podatku dochodowym, chciatem, zeby osoby pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza mialy mozliwo$¢ wliczania wynagrodzenia wyptaca-
nego przez matzonka drugiemu matzonkowi do kosztow tejze dziatalnosci, bo najcze-
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Sciej jest tak, ze maz zatrudnia zong, zwykle jako ksiggowa czy jako osobg, ktora trzy-
ma r¢ke¢ na pulsie 1 dba o funkcjonowanie danej firmy, ale spotkato si¢ to oczywiscie
z odrzuceniem. Gdy apelowatem, zeby zmieni¢ przepisy, ktore stanowia o pulapie do-
chodu w przypadku zasitku rodzinnego, o pulapie, ktéory — przypominam — od pigciu
albo szesciu lat nie ulega zmianie, co skutkuje tym, ze w momencie jego ustanowienia
z zasitku korzystato sze$¢ miliondw dzieci, a teraz korzystaja dwa miliony, to spotkato
si¢ to oczywiscie z ghucha cisza, z milczeniem 0so6b, ktére maja najwicksze mozliwosci
decyzyjne w panstwie.

Tymczasem wprowadza si¢ jaka$ namiastkg, mozna powiedzie¢, erzac po to,
zeby mozna byto méwic, jak to pigknie dbamy o rownouprawnienie kobiet, bo wpro-
wadzamy parytet. Ten parytet niczego nie da poza tym, ze bedzie to pigknie wygladato
jako rzekome dbanie o pozycje kobiet.

Rozwiazanie to wychodzi z pewnego zalozenia, o czym mowit tu pan senator
przewodniczacy, z zatozenia, ze istnieje swojego rodzaju walka ptci. Dla mnie jest to
koncepcja nie do przyjecia, koncepcja, ktéra sigga do roznych, miatem nadzieje, prze-
brzmiatych juz tez o tym, ze w spoteczenstwie toczy si¢ na przyktad walka klas. Pa-
migtamy, jak usitowano to regulowaé. W czasach, gdy ja zdawalem na studia, jesli nie
miato si¢ wlasciwego pochodzenia, to miato si¢ mniejsze szanse dostania si¢ na studia,
jesli si¢ miato wlasciwe pochodzenie, to dostawato si¢ dodatkowych pig¢ punktow.
Pamigtamy te rozwiazania. Wiemy tez, ze nic to nie zmienito. W dalszym ciagu, tak
jak wspominal pan senator Rulewski, mtodziez pochodzenia wiejskiego stanowi nieco
powyze] 5% studentow, czyli nawet mniej niz w okresie miedzywojennym, bo w okre-
sie miedzywojennym byto to chyba okoto 14%.

Dlatego wydaje mi sig, ze to rozwiazanie razi pewnego rodzaju sztucznoscia i,
tak jak mowig, jest przejawem pewnego rodzaju wreez hipokryzji, bo odrzuca si¢ roz-
wiazania prorodzinne, ktére rzeczywiscie dawalyby szanse na to, aby kobieta bardzie;j
zaangazowala si¢ w zycie polityczne, a przyjmuje si¢ sztuczne rozwigzanie w postaci
parytetu.

Ja wiem, ze zaraz si¢ spotkam z zarzutem pan, ze przemawia przeze mnie my-
Slenie poprzez pryzmat stereotypu, bo niejako przestanka mojego wniosku jest zatoze-
nie, ze wigksza jest rola kobiety w pielggnowaniu gniazda rodzinnego, a tymczasem
wedle pan, ktore chcecie burzy¢ stereotypy, mezczyzna powinien to robi¢ na réwni
z kobietami, najlepiej by bylo, zeby jeszcze rodzit, piastowat dziecko, byt wychowaw-
ca, korzystal z urlopu wychowawczego, do czego formalnie ma prawo. Ale, prosze
panstwa, nie zmienimy natury. Wigkszos$¢ kobiet nie dlatego nie podejmuje dziatalno-
$ci politycznej, ze ma narzucong rol¢ w wyniku okreslonych stereotypéw, tylko dlate-
go, ze po prostu nie ma takiej mozliwosci, bo istnieja antyrodzinne rozwigzania praw-
ne, a kazde rozwiazanie antyrodzinne sita rzeczy jest antykobiece. Prosz¢ panstwa, nie
mozna mi zarzuci¢ tego, ze patrz¢ na te sprawy przez pryzmat stereotypu.

Oczywiste jest tez to, ze w pewnych grupach zawodowych dominuja kobiety.
Tak jest na przyklad w zawodzie sedziego, w zawodzie nauczyciela, w zawodzie nota-
riusza. Przeciez wigkszos$¢ osdb pracujacych w tych zawodach to sa kobiety. Dlaczego
dominuja kobiety? Z czego to wynika? Migdzy innymi z tego, ze sa to zawody, ktore
wymagaja duzej sprawnosci intelektualnej, a tu kobiety, wystarczy popatrze¢ chocby
przez pryzmat procentowego udzialu dziewczat wsrdd studentéw, bardzo dobrze sobie
radza, maja przewage. W tej chwili na studiach liczebnie przewazaja dziewczeta. Za-
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stanawiano si¢ nawet, czy na pewnych kierunkach, takich jak medycyna, nie wprowa-
dzi¢ jakiego$ parytetu, zeby jednak bylo troche wigcej mezczyzn, bo zwlaszcza w ta-
kich dziedzinach jak chirurgia wymagana jest nieco wigksza kondycja, sita fizyczna,
ktorej kobietom czasami brakuje. Taka jest natura kobiety, zreszta pigkno kobiety tkwi
réwniez w tym, ze jest istota krucha i bardzo eteryczna, i trzeba to doceniac.

Uwazam, ze wprowadzanie tu parytetu stuzy tylko 1 wytacznie tworzeniu zasto-
ny dymnej, ktora ma stwarza¢ wrazenie, wywiera¢ efekt piarowski, ze oto dbamy
o rownouprawnienie kobiet. Z tych wzgledow uwazam, ze jest to rozwiazanie wrecz
nieracjonalne. Jezeli stworzy si¢ kobietom wiasciwe warunki do podejmowania funkcji
publicznych, to niewatpliwie bedzie ich wigcej w zyciu politycznym. Oczywiscie zaw-
sze mozemy si¢ spieraé, o ile to bedzie wigce;.

Niezaleznie od tego, tak jak mowig, w Polsce generalnie szacunek dla kobiety
jest bardzo duzy, wrecz uwaza si¢ nas za spoleczenstwo, ktore cechuje duza doza
szarmanckosci, jesli chodzi o stosunek mezczyzn do kobiet. Podrézujac po Swiecie,
widze, jak ocenia nas zachodnia spoteczno$é. Chociazby ten pigkny gest catlowania
kobiety w reke, ktory oczywiscie dla walczacych ze stereotypami wydaje si¢ gestem
zasciankowym, ale dla wielu przedstawicieli spoteczenstw zachodnich jest to pigkny
gest. Wydaje mi sig, ze kobieta w Polsce jest bardziej doceniana niz w niejednym spo-
teczenstwie Europy Zachodniej. A to, ze sa pewne trendy, pewne mody, c6z, nieko-
niecznie musimy za tymi trendami 1 modami podazac na oslep. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chwalac koncepcje przedstawiona przez Sejm, przyjeta przez Sejm, chciatbym
pana senatora przekonaé, ze ma to swoje uzasadnienie, powiedzialbym, wrecz mate-
matyczne. Jesli jest tak, ze kobiety pracuja w réznych zawodach, pracuja nawet ze
swoista supremacja w niektorych zawodach, to oczywistym nastgpstwem, pochodna
tego faktu powinno by¢ ich uczestnictwo w reprezentowaniu tego, co robig. Kobiety
uczestnicza w zyciu gospodarczym i spotecznym w tak duzym stopniu, Ze rzeczywiscie
te proporcje, ktore obserwujemy we wiadzach decydenckich, moga stwarza¢ wrazenie
ich niedoreprezentowania. Tak Ze to jest naturalny proces. Podejrzewam, ze w przy-
padku pracy tylko intelektualnej moze si¢ pojawic...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo. I proszg sig przedstawic.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Kongres Kobiet”
Anna Dryjanska:

Dzien dobry.
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Anna Dryjanska, ,,Kongres Kobiet™.

Bardzo si¢ cieszg, ze jestem na posiedzeniu komisji senackiej, bo czym in-
nym jest czytanie stenogramdw, a czym innym zobaczenie, jak ta dyskusja napraw-
de wyglada.

Chciatabym zabra¢ gtos 1 odnies¢ si¢ do kilku watkow zasygnalizowanych przez
pandéw senatorow. Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze ustawa jest
ustawa obywatelska, sto pigcdziesiat tysigcy 0soOb, znacznie wigcej niz jest wymagane,
ztozyto podpisy pod obywatelskim projektem ustawy. Projekt ten zlozylty$my do Sej-
mu w grudniu zesztego roku. Poparcie dla tej ustawy wyptywalo z réznych kregdéw
spotecznych, wyrazili je zwolenniczki 1 zwolennicy PiS, PO, SLD, PSL, r6znych partii,
osoby bezpartyjne, osoby ze $rodowiska pozarzadowego, zwykli ludzie. Przeprowa-
dzono badania opinii publicznej, z ktorych wynika, ze 60% Polek 1 Polakéw, zardwno
kobiet, jak i megzczyzn, popiera tg ustawe.

To, 0 co w tym wszystkim chodzi, to jest tak naprawde wolno$¢ wyboru, wol-
no$¢ wyboru dla wyborcéw, zeby mogli zaglosowaé na tg osobe, na ktéra checa gloso-
wac. Dobrze wiemy, ze listy wyborcze — panowie jako osoby z duzym doswiadczeniem
na pewno $wietnie o tym wiedza — nie sg ukladane w oparciu o algorytm, w ktérym
gltdbwna zmienna jest kompetencja. Gdyby tak bylo, to stu piecdziesig¢ciu czterech prze-
ciwnikow kwot nie zagtosowatoby w zesztym tygodniu za kwotami, bo nie zauwazyto,
nad czym glosuja. Powiedzmy sobie uczciwie, ze tak to wyglada.

Pan senator mowit o przeszkodach biologicznych. Tak naprawd¢ nie wiem,
o czym my tu mowimy. Jezeli chodzi panu o rodzenie dzieci, to przydatyby si¢ ztobki
1 przedszkola, ktorych panowie postowie 1 senatorowie przez ponad dwadziescia lat
wolnej Polski nie potrafili dzieciom tych kobiet zapewni¢. To jest jedna sprawa.

Kolejna. Pan senator méwil o calowaniu w rekg. To jest bardzo mily zwyczaj,
w przypadku starszych pandéw nawet nie protestuje, gdy probuja mnie pocatowac
w reke, ale od partnerow w dyskusji, 0séb, z ktérymi pracuje, oczekuje, ze mi te reke
uscisna, ze beda mnie traktowali jak partnera, a nie jak pigkna pania, pickna kobiete,
kochana kobietg, jak to panowie podczas posiedzenia komisji sejmowej czesto si¢ do
kobiet odnosili. Chcialabym przypomnie¢, ze Polska jest krajem, w ktérym co drugi
dzien kobieta umiera na skutek stosowania przemocy domowej, wigc niech to catowa-
nie w reke nie przestania nam rzeczywistosci.

Kobiety w Polsce w wielu aspektach sa dyskryminowane. Panowie zawiedliscie
nas, nie uwzgledniajac naszych potrzeb przez te dwadziescia lat, wielu spraw nie potra-
filiscie uregulowac. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zostata przyjeta
catkiem niedawno.

By¢ moze panowie powinni tez si¢gna¢ do badan naukowych, opracowan, ktére
przez dwadzie$cia lat powstawaty, traktujacych o trudnosciach, jakie staja si¢ udziatem
kobiet, gdy prébuja one dojs¢ do wladzy, pokazuja, w jaki sposob to si¢ odbywa.

Jezeli jeden z postéw Platformy — juz nie bede wymieniata imienia — méowi, ze
Polki nie maja si¢ na co skarzy¢, bo u nas jest lepiej niz w Arabii Saudyjskiej, to ja si¢
zastanawiam nad tym, o czym my wiasciwie dyskutujemy. Powinni§my rownac¢ do
tych, ktorzy maja lepiej, a nie do tych, ktorzy maja gorze;.

Ja bardzo panow prosze o to, zebyscie nie sprzeciwiali si¢ ustawie, ktora jest
réwnie naturalna albo sztuczna, jak cata ordynacja wyborcza, i ktora jest ustawa oby-
watelska. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja tylko ad vocem, odptace picknym za nadobne. Powiedziata pani o aspekcie
biologicznym, o tym, ze ja mowitem, ze na przestrzeni wiekow cechy fizyczne zwiaza-
ne z biologia kobiety skazywaty ja na inna pozycj¢. Odptace w ten sposob. Wie pani,
nad czym ja mysle, a czego w tej ustawie nie ma? Mysle nad urlopem macierzynskim
dla kobiet w sytuacji wykonywania mandatu posta. Dlaczego? Dlatego ze pelnienie
mandatu to nie jest zatrudnienie i urlop macierzynski nie przystuguje, mandat trzeba
wykonywac. Prosze panstwa, jest tez pytanie o to, jak to wyglada z punktu widzenia
konstytucji, bo mandat si¢ petni przez kadencje, zatem nie przewiduje sig urlopu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pomozecie, zrobimy to razem, ja to...

(Gfos z sali: Tacierzynski rowniez, Panie Senatorze.)

Tacierzynski rowniez.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo. I prosz¢ si¢ przedstawic.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Kongres Kobiet”
Malgorzata Mierzynska:

Matgorzata Mierzynska.

Poniewaz ten projekt jest projektem obywatelskim, ja chciatabym zabra¢ glos
jako zwykla obywatelka. Pan przewodniczacy w ktérym$§ momencie przywotat interes
publiczny 1 stusznie przypomnial, ze senatorowie sa przedstawicielami interesu pu-
blicznego. Ja chcialabym zacheci¢ panow do refleksji nad tym, czy rzeczywiscie
w demokratycznym panstwie w interesie publicznym jest to, zeby 53% obywateli byto
pozbawione adekwatnej i proporcjonalnej reprezentacji w izbie przedstawicielskie;j,
w Sejmie 1 w Senacie.

Chciatabym réwniez nawiaza¢ do klauzuli sumienia, do ktorej odwotat si¢ jeden
z panow senatoréw. Otdz jestem przekonana, ze akurat ta ustawa speinia wszystkie
wymogi niezbedne do rozpatrywania jej w kategoriach sumienia, bo chodzi tu o ele-
mentarng sprawiedliwos¢ spoteczna. Jako zwykta obywatelka apeluje do pandow o po-
parcie tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to bedziemy zmierza¢ ku koncowi.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o ewentualne uwagi natury legislacyjne;j.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wszystkie uwagi, o ktorych bede mowit, zawartem w swojej opinii. Pierwsza z nich
to jest w zasadzie informacja. Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Komisj¢ o tym, ze jedno-
cze$nie z pracami nad ta ustawa w Senacie trwaja prace nad ustawa — Kodeks wyborczy
1 ustawa — Przepisy wprowadzajace Kodeks wyborczy. Zaktadajac, ze ustawa — Kodeks wy-
borczy i ustawa — Przepisy wprowadzajace Kodeks wyborczy wejda w zycie, nalezy uznac,
ze przepisy, nad ktérymi obecnie debatuje komisja, nigdy nie znajda zastosowania.

Jednocze$nie informujg, ze w art. 211 1 art. 431 kodeksu wyborczego znajduje
si¢ regulacja tozsama z ta, ktora jest zawarta w niniejszej ustawie. Innymi stowy, tres¢
tej ustawy zostata wlaczona do kodeksu wyborczego. Przy zalozeniu, ze Senat przyj-
mie kodeks wyborczy, nalezatoby odrzuci¢ niniejsza ustaweg. To jest moja pierwsza
uwaga.

Uwaga druga. Ustawa budzi watpliwosci natury konstytucyjnej, w szczegdlnosci
dotyczace zgodnosci z art. 32 1 art. 33 konstytucji. Sa to przepisy mowiace o tym, ze wszy-
SCy sa rOwni wobec prawa, wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne. O tym mowi art. 32 ust. 1. Art. 32 ust. 2 konstytucji mowi o tym, ze nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. Art. 33 ust. 1 stanowi, ze kobieta i mgzczyzna w Rzeczypospolitej
Polskiej maja rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym 1 gospodar-
czym, za$ art. 33 ust. 2 mowi o tym, ze kobieta 1 mgzczyzna maja w szczegolnosci rowne
prawo do ksztalcenia, zatrudnienia 1 awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace
jednakowej warto$ci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, pel-
nienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych 1 odznaczen.

Rozwiazania zawarte w tej ustawie prowadza do tego, ze sytuacja prawna jed-
nostki moze by¢ uzalezniona od pici. Chodzi o sytuacjg, w ktorej podczas ustalania
listy wyborczej do obsadzenia zostaja ostatnie miejsca. Wtedy kryterium plci bedzie
miato decydujace znaczenie, decydujacy wpltyw na to, czy taka osoba moze by¢ na li-
Scie wyborczej, czy tez nie. Oczywiscie tego typu odstepstwo od zasady réwnosci
w systemie konstytucyjnym jest dopuszczalne, ale musi by¢ ono odpowiednio uzasad-
nione. Tak naprawde wszystko sprowadza si¢ do uzasadnienia, do tego, czy istnieja
argumenty na tyle silne, aby doprowadzi¢ do zachwiania zasady réwnosci, ktéra mowi
o tym, ze wszyscy niezaleznie od plci sa wobec prawa réwni.

Ja niestety ze wzgledu na zbyt krotki czas, ktory moglem przeznaczy¢ na przy-
gotowanie opinii, nie podejmg si¢ oceny, czy takie argumenty istnieja i czy one uza-
sadniaja odstapienie od zasady rownosci. Gdyby komisja stwierdzita, ze takich argu-
mentoéw nie ma badz istniejace argumenty sa niewystarczajace, to ustawe jako niekon-
stytucyjna nalezatoby odrzuci¢.

Uwaga trzecia jest to uwaga o charakterze czysto legislacyjnym, technicznym.
Ustawa nowelizuje art. 66 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego w ten
sposob, ze dodaje do art. 66 ust. 2a. Zupelie niedawno nastapita nowelizacja art. 66
1do art. 66 juz dodano ust. 2a. W tej sytuacji nalezy tu wprowadzi¢ poprawke, ktéra
zmieni numeracj¢ dodawanego przepisu, tak aby nie doszto do sytuacji, w ktorej
w art. 66 beda dwa ustepy oznaczone jako ust. 2a.

W opinii znajduje si¢ jeszcze uwaga czwarta. Z tej uwagi chciatbym si¢ wyco-
fa¢. Podczas wczorajszego posiedzenia komisji uzyskalem pewne informacje 1 dowie-
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dziatem sig, ze blednie zinterpretowalem intencje ustawodawcy. W zwiazku z tym pra-
gn¢ wycofac si¢ z przedstawiania panstwu propozycji tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Poset Joanna Mucha: Czy ja mogtabym prosic...)
Prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha:

Panie Przewodniczacy, ja chciatabym bardzo wyraznie zaprotestowac i zapytac,
czy pan mecenas, ktory uczestniczy w posiedzeniu i1 sprawuje opiek¢ legislacyjna,
przedstawia wlasna opini¢ na temat ustawy, czy tez opinig rzetelna i bezstronng. Gdyby
przedstawiat pan opini¢ rzetelna 1 bezstronna, to — jak sadzg¢ — wzialby pan pod uwage
rowniez te publikacje, te analizy, ktore w sposéb jasny 1 bezwzgledny stwierdzaly, ze
nie ma zadnych niebezpieczenstw, jesli chodzi o konstytucyjnos$¢ tej ustawy. W jaki
sposob niekonstytucyjna moze by¢ ustawa, w jaki sposob niekonstytucyjny moze by¢
zapis, ktory wprowadza rownos¢, czyli po 35% dla kobiet 1 dla mezczyzn? W jaki spo-
s0b moze on szkodzi¢ przepisom antydyskryminacyjnym?

Bardzo prositabym — jest to swojego rodzaju formalny wniosek — o to, zeby opi-
nie stuzb prawnych zawieraly w sobie opinie wydawane przez rdzne strony potencjal-
nego sporu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

W odréznieniu od sytuacji w Sejmie pan mecenas prezentuje wlasne stanowi-
sko, przygotowane na podstawie swojej wiedzy prawniczej, do§wiadczenia zyciowego
1 uzgodnione z dyrektorem Biura Legislacyjnego.

Chce powiedzie¢, ze po raz pierwszy w swojej pigcioletniej pracy parlamentar-
nej spotkatem si¢ z tego rodzaju zarzutami pod adresem legislatora. Mysle, ze to jest
zly kierunek. Pan odpowiada z punktu widzenia prawnego za ustawe. Jego obowiaz-
kiem jest dzieli¢ si¢ swoimi refleksjami 1 ponosi¢ za to odpowiedzialnos¢. Inng sprawa
jest to, co zrobia z tym parlamentarzys$ci. Mysle, ze Zle by si¢ dziato, gdyby pan mece-
nas pracowal tu na czyjes zlecenie 1 miat z géory wyznaczony kierunek. Bytoby to nie-
szczgscie w ogole dla parlamentaryzmu i dla polskiej demokracji.

Posel Joanna Mucha:

A czy w takim razie pan mecenas nie powinien przedstawia¢ stanowisk réznych
stron, tak abys$cie panstwo mogli sobie wyrobi¢ opini¢ na podstawie roznych stanowisk?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Najlepiej bedzie, gdy pan mecenas odpowie na to pytanie.
Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja chciatlbym zauwazy¢ jedno. Ja powiedziatlem o watpliwosciach, nie prébo-
walem przesadzac¢ o tym, czy ustawa jest konstytucyjna, czy nie. Tak jak pan przewod-
niczacy powiedziat, zgodnie ze swoja wiedza, do§wiadczeniem, najlepszymi intencja-
mi staratem si¢ dostarczy¢ tylko argumentéw do dyskusji. Chciatem zwrdci¢ uwage na
pewne niebezpieczenstwa zwiazane z przyjeciem tej ustawy. Ja zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze istnieja rézne opinie, jednak — jeszcze raz to podkreslam — nie opowiedzia-
tem si¢ za zadna z nich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Przedsta-
witem jedynie watpliwosci.)

Prosz¢ bardzo.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Ja tylko chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze dyskusja nad ta ustawa trwata kilka
miesigcy 1 w tym czasie byt podnoszony problem konstytucyjnosci, poniewaz faktycz-
nie istnieja watpliwosci zglaszane przez niektdrych prawnikdw, ale jest tez bardzo duza
grupa prawnikow, ktora nie ma zadnych watpliwosci. Podczas dyskusji nad ta ustawa
komisja zamawiata oficjalne opinie prawne dotyczace tego problemu, a takze zglasza-
nych poprawek, w tym poprawki okreslajacej minimum na poziomie 35% dla kazde;j
ptei. Jezeli jest taka potrzeba, to mozna do tych opinii siggnaé. Opinie te, w tym pozy-
tywne opinie na ten temat, sa dostgpne na stronie sejmowej komisji, ktora analizowata
ten projekt. Mam tu dostep do internetu, wigc mogg je przytoczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie oczekujcie panstwo od Biura Legislacyjnego Senatu, ze bedzie dokonywato
analiz nie tylko na podstawie wlasnej wiedzy, ale bedzie korzystato z szerokiej wiedzy
prawniczej w kraju. Wystarczy zwazy¢ na to, w jakim trybie, w jakich przedziatach cza-
sowych przychodzi Senatowi obradowac. To tez jest kamyczek do naszego parlamentar-
nego ogrddka. Oto6z na przygotowanie ustawy pan mecenas miat bodajze kilka dni.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Kilka
godzin.)

Kilka godzin. To jest sytuacja anormalna. W zwiazku z tym oczekiwanie, zeby
pan mecenas oprocz wilasnej opinii prezentowat rowniez opinie innych prawnikow, jest
wykazaniem pewnej nieznajomosci zasad funkcjonowania.

Ja twierdzg, ze to funkcjonowanie jest fatalne. Nie mowi¢ o tej ustawie, ale
o wielu innych, wazkich ustawach, bardzo obszernych ustawach, na ktorych rozpatrze-
nie mamy dostownie kilka dni. To musi si¢ odbi¢ negatywnie na jakosci ustaw. Skadi-
nad przy r6éznych okazjach méwi si¢ o tym, ze mamy kiepskie prawo, zte prawo i cate
odium spada na politykdéw, na parlamentarzystow, bo wypuszczane sa buble prawne.
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Jezeli jednak prawo tworzy si¢ w tak krotkim czasie, pracuje si¢ nad nim w takim
wielkim dyskomforcie czasowym, to trudno oczekiwa¢ wyzszej jakosci prawa. To na
pewno odbija si¢ na jego jakosci.

Jednoczesnie chce podkresli¢, ze w przypadku poprawek Senatu do ustaw sej-
mowych mozemy méwi¢ o bardzo wysokiej skutecznosci. Jezeli dobrze pamigtam, to
do tej pory zostato zgltoszonych chyba kilka tysiecy poprawek senackich i — tu zaryzy-
kuje, bo nie bytem na to przygotowany — skala przyjmowanych po6zniej przez Sejm to
jest okoto 90%. To $wiadczy o tym, ze te poprawki sa przemyslane 1 w duzej mierze —
trzeba to podkresli¢ — jest to zastuga Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Malgorzata Szuleka:

Matgorzata Szuleka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Na wstgpie chcialabym zaznaczy¢, ze moja wypowiedz nie ma charakteru za-
rzutu pod adresem pana mecenasa 1 przygotowanej przez niego opinii, ma jedynie cha-
rakter uzupetniajacy.

Tak jak pani postanka powiedziata, prace nad ta ustawa tocza si¢ juz od lutego.
W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka chciatlabym przypomnie¢ rowniez
o tym, ze przedstawiciele srodowisk prawniczych, miedzy innymi profesor Wieru-
szewski, profesor Osiatynski, rowniez doktor Bodnar zwiazany z nasza fundacja, przy-
gotowali w lutym opinig prawna, ktora w szczegotowy sposodb udowadnia, ze projekt
tejze ustawy jest zgodny z konstytucja, poniewaz — tak jak pani postanka juz wspo-
mniata — stuzy realizacji prawa gwarantowanego w art. 32 konstytucji. Jesli przywotu-
jemy tu opinie prawne, to chciatabym przypomnie¢ o tej opinii, tak aby panowie mieli
peten obraz problemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Na pewno, jak to w zZyciu bywa, beda opinie takie 1 beda opinie inne. Nam
przyjdzie po prostu o tym zadecydowac.
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Nie wiem, czy si¢ nie przestyszalem, ale pani zechciala wymieni¢ nazwisko pa-
na profesora Wieruszewskiego, ktory jest sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, jesli do-
brze pamigtam.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Malgorzata Szuleka:

Pan chyba go myli z profesorem Wyrzykowskim. Profesor Wieruszewski jest
zwiazany z Poznanskim Centrum Praw Czlowieka, nie jest sedzia, byt jednym z kan-
dydatéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest, tak jest. Dziekuje bardzo.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Posel Joanna Mucha:

Panie Przewodniczacy, ja naprawde w petni doceniam 1 szanuje tryb pracy Se-
natu, chociazby podczas tego posiedzenia. Z ogromnym, naprawd¢ z ogromnym zado-
woleniem przyjmuje to, ze dyskusje maja taki charakter, ze méwi si¢ o kwestiach me-
rytorycznych, nie o kwestiach politycznych i ze nie ma jakich$ sporéw personalnych.
Prosz¢ mi wierzy¢, ze roznica migdzy praca w komisji sejmowej a praca w komisji se-
nackiej jest naprawdg bardzo znaczaca i podchodzg do tego z pelnym uznaniem.

Jednak sam pan przed chwila powiedziat o tym, ze gdy tryb pracy jest tak szybki
1 panstwo nie jestescie w stanie zapoznac¢ si¢ z wszystkimi analizami, z wszystkimi opraco-
waniami, to tym wigksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na stuzbach prawnych. Pan mecenas
zna inne opinie, ktore byly prezentowane, bo one sa powszechnie znane 1 sa naprawdg sze-
roko dostepne. Jesli opinia prawna pana mecenasa zawiera tylko watpliwosci 1 nie wskazuje
na to, ze sa rdwniez opinie, ktore rozwiewaja te watpliwosci, to ta opinia jest nierzetelna
1 wprowadza panow senatorow w blad. Tym bardziej panu powinno zalezeC... Przepraszam,
ze tak mowig, bo moze nie powinnam si¢ w ten sposob odnosi¢. Wydaje mi sig, ze w tej
sytuacji tym bardziej powinno to zosta¢ w jaki§ sposob skrytykowane, zebysSmy wszyscy
jako parlamentarzysci mogli podejmowac decyzje, majac petna, gruntowna wiedzg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Opinia pana mecenasa jest jego opinig autorska, to nie jest praca zbiorowa, on
ponosi za to odpowiedzialnos¢. Mysle, ze nie wazylbym sie kwestionowaé tego, co
napisat pan mecenas. Inng sprawa jest to, jak ja si¢ do tych kwestii odniosg, bo to mnie
przyjdzie zadecydowaé. Niezaleznie od tego jestem wdzigczny za pewnego rodzaju
sugestie. Jesli mam watpliwosci, to bede drazyt 1 zapoznawat si¢ z innymi opiniami. To
jest zupelie zrozumiate. Ja nie chcialbym, zeby pan mecenas przedstawiat mi tu kon-
glomerat. Ja chcg, zeby za to, co przedstawia, ponosit osobista odpowiedzialno$¢ i taka
ponosi, dlatego dzieli si¢ swoimi watpliwosciami.

Powiem szczerze, ze po tylu latach pracy w Senacie mam wielkie uznanie dla
Biura Legislacyjnego Senatu. Mimo ze pracuje ono w tak niekomfortowych warun-
kach, cechuje je naprawde wielka rzetelno$¢ i1 solidno$¢ w prezentowaniu opinii. My-
Slg, ze ta ustawa tez jest tego wyrazem.

Dzigkuj¢ panstwu. Chyba zZe kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie ma chetnych.

Jest tu jedna propozycja poprawki o charakterze legislacyjnym, chodzi o ust. 2a.

Proszg jeszcze raz ja przypomniec.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Tak jak juz powiedziatem, propozycja poprawki dotyczy przenumerowania, nadania
nowego oznaczenia przepisowi wprowadzanemu do art. 66 ordynacji wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego. Chodzi o to, aby w ustawie zachowana byta poprawna numeracja.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Przejmuje t¢ propozycje jako poprawke wiasna.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

To tyle, jesli chodzi o propozycje natury legislacyjne;.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pandéw senatordow jest za przyjeciem tej ustawy? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa nie uzyskata wigkszosci.

Kto z pandéw senatoréw bedzie sprawozdawca?

Céz, jezeli nie ma chgtnych, to pewnie ten obowigzek spocznie na przewodni-
czacym, chyba ze nie ma dla tego akceptacji.

Widzeg, Ze jest akceptacja. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Byto glo-
sowanie nad poprawka. Tak?)

Byto glosowanie nad poprawka, a potem nad caloscia ustawy wraz z poprawka.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Poprawka
uzyskata wigkszo$¢. Tak?)

Tak. Poprawka uzyskata wigkszos$¢, ustawa z poprawka nie uzyskata wigkszosci.

(Senator Jan Rulewski: Z tego, co wiem, to z sali moze by¢ zgtoszony...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gflos z sali: ...przyjecie ustawy bez poprawki.)

(Senator Jan Rulewski: Tak. To nie jest przegrana sprawa.)

Oglaszam pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, muszg¢ przerwac t¢ sympatyczna dyskusjg.

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji po
krotkiej przerwie.

Jak na razie, komisja nie wypracowala stanowiska, do czego jest zobowiazana.
O blizsze objasnienie sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, poprosze¢ pana mecenasa.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Komisja musi zaja¢ stanowisko. Poniewaz glosowanie, ktore si¢ odbyto, nie przy-
niosto rozstrzygniecia w tej kwestii, cala procedure glosowania nalezy przeprowadzi¢ od
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poczatku. Mowig tu o kolejnosci gtosowan zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu, czyli naj-
pierw ewentualne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, potem ewentualne
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek, gtosowanie nad poprawka-
mi, a na koncu gtosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy z poprawkami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dotychczasowy wniosek o przyjecie ustawy nie uzyskat poparcia wigkszosci
komisji. Przeto by wyj$¢ sytuacji naprzeciw, ztoz¢ wniosek o odrzucenie ustawy. By¢
moze ten wniosek spotka si¢ z rozstrzygnigciem komisji.

Sktadam formalny wniosek o odrzucenie ustawy. Mysle, ze on koresponduje
z cato$cia moich wywodow, ale nie tylko. Wielu obecnych tu senatorow w takim czy
w innym zakresie wypowiadato krytyczne uwagi na temat ustawy, co niekoniecznie
znalazto odzwierciedlenie w ostatecznym glosowaniu.

Przystgpujemy zatem do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za odrzuceniem ustawy? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkujg.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Teraz by¢
moze kto$ zglosi wniosek o gtosowanie...)

(Senator Jan Rulewski: ...nad przyjeciem ustawy...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ...nad
przyjeciem ustawy bez poprawek.)

(Senator Jan Rulewski: To ja taki zgltaszam.)

Glosujemy nad wnioskiem pana senatora Jana Rulewskiego o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec tego, ze komisji nie udato si¢ wypracowac stanowiska, begde zmuszony
przerwac posiedzenie i wznowi¢ obrady w poniedziatek.

(Gtos z sali: O godzinie 16:30.)

Spotkamy si¢ o godzinie 16:30.

(Senator Zbigniew Cichon: W poniedziatek?)

(Gtos z sali: Tak.)

(Senator Zbigniew Cichon: W poniedziatki jest czas na pracg¢ lokalng parlamen-
tarzystow.)

(Gtos z sali: Nie, Panie Senatorze...)

(Senator Jan Rulewski: To jest dobre rozwiazanie.)

Zamykam te cze$¢ posiedzenia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie dzigkuje gosciom za udzial w posiedzeniu i za rzeczowa dyskusje.
Dzigkuje panom senatorom, panu mecenasowi, panu dyrektorowi z Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktdrego nie powitalem, a ktory przyszedt zastapi¢ pana ministra Czaplickiego.
Dzigkuje paniom sekretarz z Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Do zobaczenia w poniedziatek. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2010 r. o godzinie 14 minut 05)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 13 grudnia 2010 r. o godzinie 16 minut 42)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci 1 Petycji.

Na dzi$§ mamy do rozpatrzenia trzy punkty. Punkt pierwszy bedziemy rozpatry-
wac samodzielnie, a punkty drugi i trzeci bedziemy rozpatrywa¢ wspolnie z Komisja
Ustawodawcza.

W tej chwili powracamy do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikoéw wojewoddztw, ustawy — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, druk senacki nr 1065.

Na poprzednim posiedzeniu przyjeliSmy poprawke o charakterze legislacyjnym, ale
nie wypracowalismy stanowiska w kwestii przyjecia badz odrzucenia ustawy. Dlatego dzi$
wydaje si¢ zasadne powrdcenie, jak mysle, do samego glosowania z tego wzgledu, ze chyba
wszystko, co nalezato powiedzie¢ na temat tej ustawy, zostato zaprezentowane w obszernej
dyskusji. Niezaleznie od tego obowigzkiem komisji jest wypracowanie stanowiska i przed-
stawienie go Wysokiej Izbie. Na poprzednim posiedzeniu nam si¢ to nie udato, nie byto roz-
strzygnigcia ani w odniesieniu do wniosku o przyjecie ustawy wraz z poprawka, ani w od-
niesieniu do wniosku o odrzucenie ustawy. W zwiazku z tym dzi§ wracamy do glosowania
nad przyjeciem ustawy wraz z przyjgta na poprzednim posiedzeniu poprawka.

Czy w tym zakresie sa jakie$ uwagi natury formalnej? Panowie senatorowie nie
zglaszaja uwag.

Pan mecenas?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Z tego, co rozumiem, pan przewodniczacy sktada teraz taki wniosek. Jesli do-
brze pamigtam, to podczas poprzedniego posiedzenia komisji taki wniosek ponownie
nie zostal ztozony. W tej sytuacji...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Na poprzednim posiedzeniu zostat ztozony wniosek o przyjecie ustawy wraz
z poprawka 1 nie uzyskatl on wigkszosci. W zaistniatej sytuacji ztozytem wniosek o od-
rzucenie ustawy i on rowniez nie uzyskat wigkszosci.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, tylko ze w sytuacji glosowania nad wnioskiem o przyjgcie ustawy wraz
z poprawkami w razie braku rozstrzygnigcia co do stanowiska komisji przyjmuje si¢, ze
procedura niejako rozpoczyna si¢ ponownie. Z tego, co rozumiem, procedura wygladata
w ten sposob. Najpierw zostal ztozony wniosek 1 odbylo si¢ gtosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, pozniej glosowano nad wnioskiem o przyjgcie ustawy bez popra-
wek, a teraz pan przewodniczacy ponownie sktada wniosek o przyjecie ustawy...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, ja nie sktadam takiego wniosku, ja sktadam wniosek o odrzucenie ustawy. Z te-
g0, co pamigtam, wniosek o przyjecie ustawy byt zglaszany na poprzednim posiedzeniu i nie
uzyskal on wigkszosci. Teraz jest kwestia tego, od ktorego wniosku mamy zacza¢ gtosowa-
nie. Czy mamy zacza¢ od wniosku o odrzucenie ustawy, czy od wniosku o przyjecie ustawy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Od wnio-
sku o przyjecie ustawy wraz z poprawka.)

Dobrze.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (2)

Kto z pandw senatorow jest przeciwny przyjeciu ustawy? (2)

Dzigkuje.

Whiosek nie uzyskat wigkszosci.

Przystgpujemy, jak rozumiem, do glosowania nad drugim wnioskiem, czyli
wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Kto z pandéw senatorow jest za odrzuceniem ustawy? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje.

Whiosek nie uzyskat wigkszosci.

Wobec tego jestem zmuszony przerwac posiedzenie. Bedzie ono kontynuowane
w terminie, ktory zostanie podany panom senatorom.

Komisja ma obowigzek wypracowac stanowisko i przedstawi¢ je Wysokiej
Izbie, a w dalszym ciagu nie wypracowalismy takiego stanowiska.

Senator Jacek Swakon:

Ja bym proponowat, zebySmy zorganizowali posiedzenie komisji tuz przed po-
siedzeniem Senatu. Jest szansa na to, ze wtedy bedzie nas wigcej 1 moze dzigki temu
dojdzie do jakiegos rozstrzygnigcia.

(Glos z sali: Jeszcze dzisiaj.)

Ewentualnie dzisiaj po zakonczeniu...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Istnieje tez taka mozliwos$¢, ze gdy zwigkszy si¢ frekwencja, to niejako na nowo
moze si¢ rozpoczaé dyskusja. Trzeba uwzglednia¢ 1 t¢ okolicznos$¢. Senatorowie, kto-
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rzy do tej pory nie uczestniczyli w pracach komisji, moga zechcie¢ wypowiadaé swoje
poglady, dlatego musimy miec i na to czas.

(Glos z sali: Kto jeszcze zostal? Senator Rulewski?)

(Gtos z sali: Przerywamy posiedzenie.)

Tak jak powiedzialem, przerywamy posiedzenie. O terminie wznowienia posie-
dzenia zostang panowie senatorowie poinformowani. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2010 r. o godzinie 16 minut 45)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 14 grudnia 2010 r. o godzinie () minut 12)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Powracamy do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy —
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, druk senacki nr 1065.

Po przeprowadzeniu dyskus;ji 1 glosowan, ktore nie doprowadzity do wypraco-
wania stanowiska komisji, w tej chwili przyjdzie nam podja¢ uchwate w sprawie przy-
jgcia ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuje. Ustawa zostata przyjeta.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy?

(Senator Piotr Wach: Pan Klimowicz. Proponuj¢ senatora Klimowicza. Wi-
dziatem, Ze jest. Nalezy mu sig, bo przedwczesnie...)

Dobrze. Wobec tego sprawozdawca bedzie pan senator Klimowicz.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petyc;ji.

(Koniec posiedzenia w dniu 14 grudnia 2010 r. o godzinie 0 minut 14)
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