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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej otwieram wspdlne posiedzenie komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie propozycji poprawek zglo-
szonych w drugim czytaniu, dotyczacych dwoch ustaw: ustawy — Kodeks karny 1 usta-
wy o Policji oraz ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy i usta-
wy — Prawo ochrony srodowiska.

Rozpoczniemy od ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Poli-
cji. Zostato zgloszonych siedem poprawek. Bedziemy je po kolei omawiaé i od razu
nad nimi glosowac.

Poprawka pierwsza to poprawka senatora Rulewskiego. Moze poproszg pania
mecenas, zeby w telegraficznym skrécie przedstawila istotg poprawki. Bede tez prosit
rzad o ustosunkowanie si¢ 1 wtedy bgdziemy glosowac.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza przyznaje taka ochrong jak funkcjonariuszom publicznym
kazdej osobie, ktora dziata w obronie koniecznej, odpierajac zamach na jakiekolwiek
cudze dobro chronione prawem, bez wzgledu na okolicznosci, czyli niezaleznie od te-
g0, czy ma to charakter publiczny, czy niepubliczny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
Stanowisko rzadu, ministerstwa?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo...
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(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Prosze wlaczy¢ mikrofon. Przepraszam bardzo.)

Pamigtajmy tez, ze pierwotnie za typ przestgpstwa kwalifikowanego propono-
wana byta nieco inna sankcja. Przewidywata ona...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Blizej mikrofonu proszg.)

Tak, wiem.

Ona... Bo to jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Prokuratorze, Panie Dyrektorze, jesli
mozna by krociutko...)

Kréciutenko. Dobrze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Za, przeciw, ewentualnie jedno zdanie. Dobrze?)

Zdecydowanie jesteSmy temu przeciwni. Prosze panstwa, wprowadzenie do art. 25 §4...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale chyba omawiamy teraz art. 1?)

...do art. 25 §4 projektowanego wskazania, ze zachowanie sprawcy, odpieraja-
cego bezprawny zamach, chroni bezpieczenstwo i porzadek publiczny, miato tak na-
prawde na celu wykluczenie zakresu normowania tego przepisu w przypadkach, kiedy
dochodzi do scysji w warunkach prywatnych. Na przyktad w miejscu prywatnym,
w mieszkaniu, trzy osoby w trakcie spotkania towarzyskiego popadaja w konflikt, jed-
na zaczyna szarpa¢ druga, a trzecia wtedy nagle interweniuje. Prawda? Wszystko sig...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, wczoraj...)

Tak, wszystko si¢ na bazie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko nie wiadomo, gdzie jest prawda...)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...kto ma racje itd. Tak.)

Tak naprawd¢ ta przestanka miala wyraza¢ to, ze chcemy udzieli¢ ochrony
w miejscu publicznym, w przestrzeni publicznej komus, kto interweniuje. Jezeli kto$ inter-
weniuje w ochronie zdrowia w przestrzeni publicznej, dziala na rzecz porzadku publicznego.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, to prawda.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Autor.

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna, druga poprawka.

Pani Mecenas?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga ma na celu przywrocenie do kodeksu surowszej kwalifikowanej
odpowiedzialno$ci za zabojstwo dokonane przy uzyciu broni palne;.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Byta ona dyskutowana szeroko, tak wigc sprawa jest jasna.
Stanowisko?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Kréciutenko. Wnosimy o odrzucenie poprawki, jej skreslenie znajduje uza-
sadnienie kryminalno-polityczne i dogmatyczne. W nauce od wielu lat wskazuje
sig, ze uzycie broni palnej nie jest wyznacznikiem szczegdlnego niebezpieczen-
stwa w postaci zabojstwa. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze wedtug obecnego stanu
prawnego zabicie cztowieka poprzez zadanie mu trzydziestu ciosOw nozem, co
duzo bardziej implikuje dolegliwos$¢ dla ofiary, bedzie zazwyczaj kwalifikowane
z §1, chyba ze kto$ uzna, iz zostalo ono popetnione ze szczegdlnym okrucien-
stwem. Ale jezeli juz pierwsze ciosy pozbawia zycia, to zazwyczaj bedzie kwalifi-
kacja z typu podstawowego. A zabdjstwo przy uzyciu broni palnej bedzie typem
kwalifikowanym.

Druga kwestia. Chodzi wtasnie o przypadki legalnego uzycia broni przez oby-
watela, ktory ma zezwolenie na bron, badz przez funkcjonariusza stuzb publicznych,
w sytuacji, kiedy uznamy, ze dziatal on poza granica kontratypu, ze ja nieco przekro-
czyl. Wtedy niestety przekroczenie granic obrony koniecznej powoduje
w konsekwencji zastosowanie sankcji za zabojstwo kwalifikowane. Oczywiscie sad ma
pewne mozliwosci odstapienia od wymiaru kary, nieraz nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, ale formalnie moze tez wymierzy¢ kar¢ w granicach zagrozenia. Taka sytuacja
nie wydaje si¢ stuszna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze...)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam jeszcze watpliwosci: dlaczego zarznigcie kogo§ nozem ma by¢ bardziej
humanitarne niz uzycie broni palnej? Koledzy zwrocili uwagg na jedna sprawg, chodzi
o to, ze uzycie broni palnej niewatpliwie wiaze si¢ z okreslonym, zupetie sprecyzo-
wanym, przygotowanym zamiarem, podczas gdy ndz jest uzywany po prostu jako na-
rzedzie do krajania — bo ja wiem — na przyktad ciasta. I bardzo czgsto wiaze sig to
z afektem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Uzycie broni palnej moze si¢ wiazac...)

Caty problem trzeba by postawic¢ inaczej.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Warunkiem odpowiedzialno$ci za zabojstwo jest umys$lnos¢, ale umys$lno$¢ mo-
ze przybraé¢ posta¢ zamiaru wynikowego. Jezeli osoba broni si¢ przed atakiem z uzy-
ciem broni 1 zmierza do odparcia zamachu, celujac chociazby w nogi, to tak naprawde
godzi si¢ na to, ze strzelajac z takiej odlegtosci, moze rani¢ napastnika na przyktad
w klatke piersiowa, spowodowac... To tez bedzie kwalifikacja z tego tytutu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jasne, to jest zamiar ewentualny.)

Zamiar ewentualny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)
Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia stanowi, ze do zakwalifikowania czynu jako zbrodni zabojstwa
funkcjonariusza publicznego wystarczy, by czyn sprawcy miat miejsce w czasie petnie-
nia przez funkcjonariusza obowiazkdéw stuzbowych badz pozostawat w zwiazku z nimi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to byta moja poprawka, ktéra zostata... Tak. Tez mam...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zastanawiam si¢.

Prosze bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo! Poprawke trzecia, naszym zdaniem, nalezy ocenia¢ rOwniez
w kontek$cie poprawki czwartej, bo one tacznie badz w przypadku przyjeciu jednej
znich w réoznym stopniu poszerzaja zakres typu kwalifikowanego. Obie propozycje
znajduja pewne istotne uzasadnienie. W naszej ocenie uwzglednienie obu tych popra-
wek tacznie doprowadzi do nazbyt szerokiego zakreslenia tego typu. Pamigtamy, ze
funkcjonariusz publiczny z mocy definicji art. 115 §13 to kazda osoba zatrudniona
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w organie wladzy publicznej, w organie panstwowym, publicznym badZ samorzado-
wym, o ile nie peini funkcji wytacznie ustugowych. I dojdzie do takich ewentualnych
sytuacji, w ktorych po prostu zabdjstwo w ogole...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bytoby to zbyt wielkie poszerzenie.)

...niepowiazane z obowiazkami funkcjonariusza bedzie kwalifikowane jako typ
kwalifikowany. W zwiazku z tym, naszym zdaniem, prosimy o rozwazenie tego, czy
nie nalezy pozostawi¢ przepisu w brzmieniu obecnym, a jezeli poprawki miatyby by¢
przyjete, to o przyjecie ewentualnie pierwszej poprawki...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli obecnie omawianej, trzeciej?)

Trzeciej, bez poprawki czwartej, wzglednie na odwrot, bo w ten sposob skutek
bedzie podobnie zawgzony.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiemy. Glosujemy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tej trzeciej.)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

I poprawka...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chwileczke, ja nie do konca rozumiem o co
chodzi z czwarta poprawka...)

Chodzi o to, zeby usunigte zostato to ograniczenie, czyli zeby przepis dotyczyl
wszystkich dziatan funkcjonariuszy...

(Senator Jan Rulewski: Nie tylko tych...)

...nie tylko tych zwiazanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi.

Kto jest za przyjgciem...

Senator Jan Rulewski:

Tak, tak, bo to bylo niezbyt jasne. Obecnie podwyzszona odpowiedzialno$¢
sprawcy, czyli z od§miu do dwunastu lat za zabicie, obejmuje wlasciwie tylko stuzby
mundurowe, ewentualnie tajne. A tu chodzi o to, zeby taka odpowiedzialno$¢ objela
wszystkich funkcjonariuszy, w tym oczywiscie prezydentow, postow, urzednikdw
kontroli skarbowej, celnikow, zeby obja¢ tym przepisem wszystkich, ktorzy sa funk-
cjonariuszami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zeby nie miato to zwiazku tylko z ochrona bezpieczenstwa. Jasne. Ale przypo-
minam, jaka byta opinia ministerstwa.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka nie zostata przyje¢ta.

Poprawka piata, senatoréw Cichonia i Paszkowskiego. Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka piata ma wlasciwie charakter redakcyjny. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan dyrektor?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Prositbym pana naczelnika.)

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marcin Kowal:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze ta poprawka nie ma charakteru redakcyjne-
go. Jest to poprawka bardzo daleko idaca, poprawka o charakterze merytorycznym
1 rozmija si¢ ona z intencja, jaka zostala wyrazona w uzasadnieniu tego projektu. Otoz
jego intencja bylo stworzenie typu kwalifikowanego przez skutek, nie przez nastegp-
stwo, a wigc stworzenie typu...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: UmyS$lnego.)

...umyslno-umyslnego, a nie typu umyslno-nieumyslnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Umyslno-umys$lnego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy? Przepraszam, bo nie rozumiem.)

Chodzi o taka sytuacjg, w ktorej w typie podstawowym przestepstwa, czynnej
napasci, catoscé. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 zamiar, 1 skutek.)

...znamion musi by¢ obj¢ta umyslnoscia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Jest to przestgpstwo formalne.)

Jest to przestgpstwo formalne. Jezeli tworzymy typ kwalifikowany, ktory
stwarza jeszcze dalej idace skutki, to chodzi nam o to, aby cato$¢ znamion réw-
niez byta obj¢ta umyslnoscia. Ta propozycja zmierza do tego, aby nastgpstwo...
Kodeks wyraznie rozroznia te sformutowania ,,nastepstwo” i ,,skutek”. Kiedy mo-
wa o nastgpstwie, pojawia si¢ tam nieumyslnos¢. Tak jak w przepisie art. 156 — tez
jest mowa o nastepstwie. Chodzi o nastgpstwa, ktore sa objgte nieumys$lnoscia,
wina nieumys$lna. My chcieliSmy stworzy¢ taki typ przestgpstwa, w ktorym za-
rowno typ podstawowy, czyli przestepstwo formalne czynnej napasci, jak i konse-
kwencje wynikajace z tego czynu zabronionego, objete sa umyslnoscig. Tak wigc
nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tym, ze jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.
Jest to bardzo daleko idaca zmiana, ktéra catkowicie zmienia konstrukcje tego
przepisu.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Jeszcze kilka stow, jesli panstwo pozwolicie. Oczywiscie sa w nauce takie poglady,
7e nastgpstwo w rozumieniu art. 9 §3 takze moze mie¢ charakter umyslny. Innymi stowy,
zardwno dzialanie sprawcy w typie podstawowym, jak 1 skutek dziatania, objete sa umysl-
noscia. Ale prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze jest to poglad kontrowersyjny, bo tak napraw-
de, jezeli nastgpstwo danego czynu ma by¢ umyslne... Powiedzmy, Ze jezeli umyslnym
nastepstwem cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu ma by¢ pozbawienie cztowieka zycia. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest jasne.)

...to wtedy kwalifikuje si¢ to po prostu jako zabdjstwo. Zgodnie z dominujacym
pogladem przestgpstwa kwalifikowane przez nastgpstwo sa przestgpstwami z winy
kombinowanej: umyslno-nieumyslnej. Jaki byltby skutek, jezeli wprowadzimy nastgp-
stwo 1 wykladnia bgdzie taka, ze jest to typ umyslno-nieumyslny? Taki, ze jezeli
wskutek czynnej napasci dojdzie do cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, ale nieumysine-
g0, objetego tym, co dawniej nazywato si¢ lekkomys$lnoscia sprawcy, to wtedy spraw-
cy bedzie grozito od dwdch do dwunastu lat wigzienia. Jezeli za§ wskutek czynnej na-
pasci umyslnie zostanie spowodowany ci¢zki uszczerbek na zdrowiu — powiedzmy, ze
policjant zostanie tak skopany, Ze stanie si¢ inwalida — to wtedy bedzie kwalifikacja
kumulatywna, art. 223 §2 z art. 156 §1, ktory méwi o spowodowaniu umys$lnego, ci¢z-
kiego uszczerbku na zdrowiu i oba czyny beda zagrozone... Z art. 223 §1, przepra-
szam. Oba czyny beda zagrozone kara od roku do dziesigciu lat wigzienia. Kara mak-
symalna bedzie wynosita dziesie¢ lat. Czyli wedlug takiej wyktadni za umyslne spo-
wodowanie cigzkiego uszczerbku gorna granica kary bedzie wynosita dziesie¢ lat, a za
nieumysine — dwanascie lat. To byltby paradoks.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jakby na przyktad pani mecenas...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak. Mam pytanie, dlatego ze do tej pory, owszem, zapoznawatam si¢ row-
niez z pracami sejmowymi i tam panstwo podnosiliScie taka uwage, ze w obecnej sytu-
acji jest tak... To byl argument... W pierwotnym projekcie przestepstwo z art. 223 §2
zagrozone bylo kara nie mniejsza niz trzy lata pozbawienia wolno$ci. Panstwo... Nie
zmienita sig tre$¢ tego przepisu, zmienita si¢ tylko kwalifikacja. Dlaczego? Dlatego, ze
zbrodnia zawsze musi by¢ umyslna co do catosci, czyli to dziatanie musiatoby by¢
umyslno-umyslne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Ono musiatoby by¢ umyslno-umysine, gdyby tu byta kwalifikacja jak za zbrod-
ni¢. Tymczasem, jak pan prokurator powiedzial, bedzie taka sytuacja, ze jezeli bedzie
czynna napas¢ umyslna 1 skutek umyslny, to bedzie kwalifikacja kumulatywna, tak?
Czyli art. 156 1 art. 223 §2.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Nie, Szanowni Panstwo, troszeczke inaczej, juz mowig. Pomyst komisji sejmo-
wej, zeby zmieni¢ wysoko$¢ kary grozacej za czynna napas¢ w stosunku do wersji
pierwotnej, nie opierat si¢ na tym, zeby ta wysokos$¢ wskazywata, ze chodzi nam o typ
umyslno-nieumyslny. Postowie po prostu uznali, ze dolny prog jest nieco za surowy, ze
trzy lata to jest troche za duzo.

Teraz opisz¢ inng sytuacj¢. Jezeli bedzie miata miejsce czynna napas¢... Czynna
napas¢ jest kompleksem ruchéw, to jest przestepstwo bezskutkowe. I teraz spdjrzmy na
inng sytuacje, kiedy wskutek czynnej napasci dochodzi do cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu. Jezeli ten uszczerbek objety bedzie umysInoscia, to sprawca bedzie podlegat odpo-
wiedzialnosci za umyslny wystepek zagrozony kara od dwoch do dwunastu lat wigzienia
tylko na podstawie art. 223 §2. Jezeli za$ bedzie taka sytuacja, ze sprawca dokona czynnej
napasci umyslnej, ale skutek bedzie nieumyslny, to wtedy bedzie kumulacja art. 223 §1,
czyli typ podstawowej czynnej napasci, z art. 156 §2, ktory moéwi o nieumyslnym spowo-
dowaniu cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. To jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci
do lat trzech. Poniewaz kara za czynna napas¢ bedzie surowsza na mocy art. 10 §111§2...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Podstawa odpowiedzialnosci.)

...bedziemy wymierza¢ kare pozbawienia wolnosci od roku do dziesigciu lat
z typu podstawowego czynnej napasci. W ten sposob.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marcin Kowal:

Jesli mozna jeszcze co$ dodaé... W toku prac sejmowych ten przepis faktycznie ulegt
zmianie, ale wynikala ona z opisu. Dotyczyta ona opisu znamion, wynikata rowniez
z watpliwosci, ktore w trakcie prac sejmowych rowniez byty podnoszone: czy jest to typ opi-
sujacy nastepstwo, czy tez skutek. Przyjeto, ze takie rozwigzanie najlepiej bedzie odzwiercie-
dla¢ intencje ustawodawcy, ze chodzi tutaj o typ umyslny, 1 stad wyrazne poshuzenie si¢
sformutowaniem ,,skutek”. Inne wzgledy co do zmiany tego przepisu nie wchodzity w gre.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Jeszcze jeden argument. Dla nas te watpliwosci byly wtedy nieco zaskakujace,
poniewaz projektujac ten przepis, wyraznie wskazali$my w uzasadnieniu, ze typ kwalifi-
kowany obejmuje jedynie umyslne skutki czynnej napasci, ponadto postuzyliSmy si¢
pojeciem skutku, a nie nastgpstwa. Zasada racjonalnego prawodawcy nakazuje przyjac,
ze jezeli cheielibysmy moéwi¢ o nastepstwie, ktore jest pojeciem normatywnym z art. 10
§3, to mowilibySmy o nastgpstwie, a skoro specjalnie napisaliSmy o skutkach, a nie
o nastgpstwie, to znaczy, ze chcieliSmy zdywersyfikowa¢ rozumienie tego pojgcia. To
znaczy, ze nie chodzito nam o nastgpstwo zmian art. 10 §3, czyli nieumyslny skutek.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale czy to oznacza, ze bedzie to jedyne miejsce,
w ktorym panstwo dywersyfikujecie? Dlatego, ze normalnie jest tak, ze skutek to jest
nastgpstwo. Ja po prostu nie widz¢... Naprawde, kiedy padi... Przeciez czytalam
o tym, co si¢ dziato. Czy w takim razie panstwa wyktadnia jest taka, ze art. 9 §3 nie
bedzie stosowany do tego przepisu 1 tylko na podstawie prac Sejmu... W takim razie
skad sedziowie beda to wiedzieli — z wyktadow, szkolen, komentarzy? To niejako wy-
pacza cate nasze pojecie o tym, co jest skutkiem. Bo art. 9 §3 dotyczy witasnie na-
stepstw, czyli skutkow. I dotyczy tylko nieumys$lnych sytuacji.

Prosze panstwa, tutaj wystgpuje, owszem, to, o czym panstwo mowia, sytuacja pew-
nej niewlasciwosci, ale wydaje sig, ze wystepuje ona dlatego, ze kiedy jest skutek w postaci
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu opisany w art. 223 §2, to mozna to odnosi¢ wlasnie wy-
facznie do sytuacji, kiedy skutek ten byt objety nieumyslnoscia, czyli byta umys$lna czynna
napas¢ 1 nieumyslny skutek. I tak to nalezy rozumiec, jezeli tu jest skutek, czyli art. 9 §3,
ktory odnosi sig tylko do nieumys$nosci. Jezeli za$ jest umys$lnos¢, czyn umyslno-umysiny,
czyli mialy miejsce czynna napa$¢ umyslna 1 umyslny skutek, to wtedy skumulowane sa
art. 223 §2 i art. 156 §1. I na czym wiasnie polega ten paradoks? Na tym, ze w art. 223 §2
mowa jest o zagrozeniu kara od dwoch do dwunastu lat wigzienia, a w art. 223 §1 o zagro-
zeniu kara od roku do dziesigciu lat. Ijezeli zastosujemy typ umyslno-umyslny, chodzi
o umyslny czynny napad, czyli §1 zart. 223 1 §1 z art. 156, to bedzie zagrozenie kara od
roku do dziesigciu lat. Tu jest ten paradoks, tu si¢ przepisy rozchodza, one si¢ nadal rozcho-
dza. Tylko ja myslatam, ze panstwo si¢ zgadzacie z tym, zZe to si¢ wszystko rozchodzi, bo
nie chcecie zmienia¢ art. 156 §1. Bo wydaje mi si¢, ze jedynym rozwigzaniem tej sytuacji
bytaby taka zmiana kwalifikacji w art. 156 §1, zeby kara wynosita od dwoch do dwunastu
lat. Dlaczego? Bo teraz jest tak: jest typ umyslno-umys$lny i art. 223 §1 mowi o karze od
roku do dziesigciu lat, art. 156 §1 — od roku do dziesigciu lat, sprawca odpowiada kumula-
tywnie, w obu przypadkach grozi kara od roku do dziesigciu lat. Drugi przypadek — czyn
umyslno-nieumysiny, art. 223 §2. I wtedy grozi kara od dwdch do dwunastu lat.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do dwunastu.)

Tu jest ten paradoks, ze w momencie kiedy skutek jest nieumyslny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To sa stuszne argumenty, Panie Prokuratorze.)

...grozaca sankcja jest wyzsza, a kiedy jest umys$lno-umyslny, to, owszem, od-
powiedzialnos$¢ jest kumulatywna, ale sankcja jest od roku do lat dziesigciu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, Panie Dyrektorze.)

Tu jest ten paradoks.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Proszg¢ panstwa, ten paradoks wystgpuje tylko przy takiej wyktadni, ktora pani
mecenas zaprezentowala, a ktora jest calkowicie sprzeczna z nasza wyktadnia. Jeszcze
raz podkreslam, przeczytam...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja wiem.)

Ale nie, przeczytajmy art. 9 §3, ktéry definiuje nastgpstwo: sprawca ponosi su-
rowsza odpowiedzialnos$¢, ktéra ustawa uzaleznia od okreslonego — uwaga, nie skutku,
nie ma tam mowy o skutku — nastgpstwa czynu zabronionego, jezeli nastgpstwo to —
nie skutek — przewidywat lub mogl przewidzie¢. My nie méwimy o nastgpstwie. Jezeli
chcielibysmy mowi¢ o nastepstwie, to napisaliby$my ,,jezeli nastgpstwem”, a napisali-
smy ,jezeli skutkiem”. Teraz jest nastepujaca kwestia: jaki jest zakres nazw ,,skutek”
1,,nastepstwo’?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to nie ma sensu.)

Juz mowig.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...to czeSciowo nie jest zdefiniowane, to jest
pierwsza sprawa.)

Panie Senatorze, odpowiedz.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panstwo mowicie, ze nie ma przestgpstw skutkowych, tylko sa przestgpstwa przez
nastepstwo.)

Nie, nie, pozwolcie panstwo wyjasnié, bo to beda jeszcze dostownie dwa zdania.
Kazde nastepstwo jest skutkiem. Kazde nastepstwo jest skutkiem, ale nie kazdy skutek
jest nastgpstwem. Innymi stowy, zakres pojgciowy skutku jest szerszy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli jest nastepstwem, to czego jest skut-
kiem? Przepraszam bardzo. Bo to normalne... To jest cata filozofia.)

Nie, nie, nie, nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Momencik. Skutek oznacza zmiang w rzeczywisto$ci wyrazong znamionami...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam.)

Ale to jest oczywiste. Warunkiem odpowiedzialnosci za przestgpstwa skutkowe
jest zwiazek przyczynowy migedzy dziataniem sprawcy a ta wlasnie zmiang w rzeczy-
wistosci. Jest jednak kwestia nastepujaca: w przypadku gdy méwimy o skutku, to
w pojecie skutku w ogdle nie jest wpisane nastawienie sprawcy, czy jest ono umyslne,
czy nieumyslne. Skutek to jest zmiana w rzeczywisto$ci, zmiana w rzeczywistosci.
A nastgpstwo jest rozumiane jako nieumyslny skutek zachowania sprawcy okreslonego
W typie czynu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale gdzie tu sa te srodki?)

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Kowal: W art. 9 §3.)

W art. 9 §3 jest nastgpstwo, a skutek jest po prostu w nauce prawa.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja to wyjasnig.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie ma nigdzie, wtasnie o to chodzi, Ze nie ma tego nigdzie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, wiemy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, ale w tej chwili wchodzimy w bardzo szerokie doktrynalne...
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(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, to nie jest btahy problem.)
Nie, ja sobie zdaj¢ z tego sprawe.

(Senator Leon Kieres: Sekundg.)

Proszg.

Senator Leon Kieres:

Kazda ze stron moze mie¢ swoje racje. Prawde méwiac, nie jestem w tej chwili
w stanie podjac racjonalnej decyzji w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ja rowniez. Tak, tak.)

Bo co do tego, ze jest jednak i w doktrynie, i w orzecznictwie rdéznica mig-
dzy nastgpstwem a skutkiem, nie ma watpliwosci. Myslg, ze gdyby panowie byli
lepiej wyposazeni w materialy, to przyniesliby, chociazby na nast¢pne posiedzenie
komisji, wyroki i wyktadni¢ Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Problemem sa jed-
nak roznice, ktoére ujawnily si¢ miedzy pania mecenas a panami, w interpretacji
art. 223 §1, a zwlaszcza §2, w zwiazku z art. 156 §1 kodeksu karnego. Na razie
jestem niezbyt merytorycznie przygotowany, ale mimo wszystko bytbym skionny
przyzna¢ panom racje, chociaz dostrzegam roéwniez wage pewnych argumentow
przedstawionych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...przez pania mecenas.)

...przez panig mecenas. Oczywiscie, ze sa to warto§ciowe argumenty.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Jesli panstwo pozwolicie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Ogo6lnym warunkiem odpowiedzialno$ci za przestgpstwo nieumyslne jest wyra-
zenie klauzuli nieumysInos$ci w typie czynu. Prawda?

(Senator Leon Kieres: Zdecydowanie. Nie mozna skazaé za przestgpstwo
kogos...)

Chyba ze mowa jest o nastgpstwie, bo w nastepstwo, o ktérym mowa w art. 9
§3, ta nieumys$lnos¢ jest od razu wpisana, jak méwimy o skutku, a nie moéwimy... Je-
zeli sprawca powie, ze skutek byl nieumyslny, to wiadomo, ze nam chodzi o spowo-
dowanie skutku umys$lnego, 1 jednoczesnie mowimy o skutku, a nie o nastgpstwie,
czyli dajemy do zrozumienia, ze nie postugujemy si¢ pojeciem z art. 9 §3. W zwiazku
z tym typ projektowany w art. 223 §2 jest typem umyslnym i przyznam, ze na etapie
tworzenia tego przepisu w ogole nam si¢ nie wydawato, ze ta kwestia bgdzie budzita
daleko idaca kontrowersj¢. Jednak to, ze jest to tak gleboko analizowane, jest bardzo
cenne, bo skoro, jak panstwo mdéwicie, my si¢ nad tym zastanawiamy, to tak samo mo-
ga si¢ nad tym zastanawia¢ s¢dziowie, prokuratorzy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O wlasnie.)
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Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marcin Kowal:

Czy moge dodac jeszcze jeden argument? Powotam si¢ na przepis, ktéry najle-
piej zobrazuje to, ze z punktu widzenia ustawodawcy nie jest obojetne to, jakim sfor-
mutowaniem si¢ on postuguje. Chodzi o art. 158, a wigc o przestgpstwo udziatu w boj-
ce badz pobiciu. Otz §1...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest nastgpstwem.)

Wiasnie nie. §1 méwi wyraznie: ,,Kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w kto-
rym naraza si¢ czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nasta-
pienie skutku okreslonego w art. 156 §1 lub w art. 157 §1” itd. Oznacza to...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Tomasz Szafranski: .. .to jest uszczerbek na zdrowiu, lub zwykly, ale umysiny.)

To jest objete umyslnoscia, calos¢ znamion objeta jest umyslnoscia. A jezeli dochodzi
do dalszych konsekwencji, o ktorych mowa w §2 badz §3, to kiedy ustawodawca chce, aby
byly objete nieumyslnoscia, méwi wyraznie o nastgpstwie. §2: ,,Jezeli nastgpstwem bojki ub
pobicia jest cigzki uszczerbek na zdrowiu cztowieka, sprawca podlega karze”. Chodzi o typ
umyslno-nieumyslny. §3: ,,Jezeli nastepstwem bajki lub pobicia jest $§mier¢ cztowieka, spraw-
ca podlega karze”. Chodzi o sytuacje, kiedy udziat w bojce jest umysiny, a Smier¢ cztowieka
jest objeta nieumyslnoscia, co jest wpisane w znamig nast¢pstwa. O to chodzi.

(Senator Zbigniew Cichon: Chciatbym zadac¢ pytanie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale juz konczymy, bo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, dobrze, ale kto nie ma...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale w dalszym ciagu...)

Tak, ale 0 9.00 rozpoczynamy posiedzenie Senatu, a mamy jeszcze...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Panowie nie odpowiedzieli przekonywajaco na
problem, ktory postawila pani mecenas.)

Nie, przed chwilg to wyjasnili.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Kumulacja art. 223 z art. 156, w ktorym mowa
o typie umys$lnym, bgdzie traktowana tagodniej niz nieumyslne nastgpstwo.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Nie, nie. Proszg panstwa...)

(Senator Zbigniew Cichon: Czy ja moge w koncu co$§ powiedzie€...)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: ...skutek zamierzony.)

(Senator Zbigniew Cichon: ...bo wszyscy si¢ wypowiadaja tylko nie ja...)

Ale pan mecenas si¢ nie zgtaszat.

Senator Zbigniew Cichon:

To nic, ale chcialem. Proszg panstwa, sprawa jest prosta. Profesor Wolter, u kto-
rego studiowatem, mowi, ze w polskim prawie karnym nie ma czego$ takiego jak
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obiektywne warunki karalnosci sprawcy czynu przestepczego. Czyli sprawca odpowia-
da jedynie za to, co obejmowat swoim...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zamiarem.)

...zamiarem. Jezeli chodzi o przestepstwa skutkowe, to jest wyraznie powiedziane
w art. 9 §3, na ktory panowie si¢ powotuja, ze sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢
jedynie wtedy, kiedy nastepstwo to przewidywat lub mogt przewidzie¢. Stad wynika wta-
$nie moja propozycja, zeby dostosowac to do tejze regulacji. Bo jezeli bedzie takie sfor-
mulowanie, jakie si¢ proponuje, jakie przeszto w Sejmie, ze jezeli w wyniku czynnej na-
pasci nastapit skutek w postaci cigzkiego uszczerbku, to, prosze panstwa, odsuwamy kwa-
lifikacje 1 odpowiedzialnos¢ za skutek od tego, czy sprawca to przewidziat albo mogt
przewidzie¢. A chyba chodzi nam o to, zeby byla odpowiedzialno$¢ jedynie w sytuacji,
kiedy sprawca przewidziat lub mogt przewidzie¢ skutek, bo inaczej cale nasze prawo kar-
ne stawiamy na glowie. Krotko mowiac, wychodzac z tych samych argumentow, na ktore
si¢ panowie powolujecie, dochodzg do przeciwnego wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I ostatnie... Wtasnie, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Prosze panstwa, nie ma obiektywnego przypisania. Jezeli przyjmujemy, ze jest
to typ umyslny, Ze jest to skutek, a nie nastgpstwo, to warunkiem odpowiedzialnosci za
typ umyslny, zaroOwno z zamiarem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jak 1 bezposrednim, jest obejmowanie §wiadomoscia wszystkich znamion, te-
go, ze wystepuja lub moga wystapi¢. Wystepuja, jezeli chodzi o zamiar bezposredni,
moga wystapic¢, jezeli chodzi o zamiar ewentualny.

Teraz druga kwestia, o ktorej pan przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢. Od-
powiadamy na watpliwo$¢, Pani Mecenas. Jezeli bedzie... Czynna napas¢ jest zawsze
umyslna, sama czynna napasc.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale chodzi o to, zeby pan ustosunkowat si¢ do tego, co powiedziat przed chwila
pan senator, bo on wychodzi z zatozenia rozr6znienia nastepstwa 1 skutku, czyli...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Tak, ale pan senator byt taskaw zaproponowaé, zeby$Smy powrocili jednak do
pojecia nastgpstwa, skonstruowaliby$my wtedy typ umyslno-nieumysiny.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, bo nie wystepuje w art. 9...)
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(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Kowal: Ale ono jest zwiazane z wing nieumysina.)

Generalnie ono jest zwigzane z wing nieumys$lna. Dojdziemy do tego, czego chcemy
unikna¢, a konsekwencja tego bedzie to, ze nieumyslne spowodowanie ciezkiego uszczerbku
bedzie surowiej karane niz umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku. Bo to, do czego
pan senator Piotrowicz byt faskaw nawiazac. .. Jak wyglada sytuacja? Czynna napas¢ zawsze
musi by¢ umyslna. I z tej czynnej napasci wynika szkoda. Kto§ po prostu zostal inwalida.
Jezeli sprawcy obejmowali to co najmniej zamiarem ewentualnym, a wigc przewidywali
mozliwos¢, ze wskutek kopania spowoduja kalectwo i na to si¢ godzili, to na gruncie. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: To powinno by¢ inaczej. Prosze¢ pana, przeciez
to jest absurdalne. Jezeli kto$ kopie, to liczy na to... Chodzi o zachowanie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie zawsze, nie, nie, nie.)

To nie jest takie proste.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie zawsze si¢ liczy.)

...obejmowac cigzki uszczerbek na zdrowiu. Sprawca moze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale jezeli poszli we dwodch, specjalnie po to
zeby kopac, to przeciez co...)

Szanowni Panstwo, powiem inaczej...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, musimy... Panie Prokuratorze, musimy konczy¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Juz. Nie z kazdego kopnigcia powstaje peknigcie
rdzenia krggowego.)

To jest jasne. Ale...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Nie z kazdego uderzenia powstaje cigzki uszczerbek.)

Ale nie mozemy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zamiar ewentualny...)

Pan marszatek wchodzi w zupelnie inng problematyke.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

W naszym ujeciu, jezeli spowodowanie bedzie umyslne, to sprawca bedzie odpo-
wiadat z umyslnego typu projektowanego w art. 223 §2 za ktdry grozi kara od dwoch do
dwunastu lat. Jezeli skutek bedzie objety nieumyslnoscia, to wtedy sprawca bedzie odpo-
wiadat na podstawie kumulatywnej kwalifikacji art. 223 §1 z art. 156 §2 1 na podstawie su-
rowszego przepisu art. 223 §1 kara bedzie wynosita od roku do dziesigciu lat. W ten sposob.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, wystarczy nam juz wyjasnien.
Glosujemy, prosze panstwa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, juz méwig. Poprawka szosta ma na celu usunigcie przepisu, ktory przy-
znaje ochrong prawna funkcjonariuszowi w kazdym przypadku, w ktorym zamach na
niego zostat podjety jedynie z powodu wykonywanego przez funkcjonariusza zawodu
lub zajmowanego stanowiska, niezaleznie od czasu 1 w zwiazku z petnieniem stuzby,
cho¢ to si¢ wlasciwie pokrywa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg krotko przedstawi¢ stanowisko, jednym zdaniem.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, stanowisko jest negatywne. Tutaj chodzi o to, ze gldéwnym po-
wodem napasci jest wlasnie to, ze kto$ jest policjantem, senatorem, s¢dzia, politykiem itd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Poprawka nie zostata przyjeta.
Poprawka sidodma, ostatnia.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka sidédma obejmuje ochrona prawna przewidziang dla funkcjonariuszy
takze tych funkcjonariuszy, ktorzy poza czasem shuzby podejma dzialanie majace na
celu ratowanie mienia przed zniszczeniem lub zagarnigciem.

1828/VII 15



Wspolne posiedzenie KPCPP (212.) oraz KU (348.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu, ministerstwa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, moim zdaniem dodanie tego zapisu jest na etapie sytuacji...
(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Joanna Granow-

ska: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

...dla porzadku badz ujecia sprawcy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Styszeli$my, opinia negatywna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta. Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca do tej pory byl pan senator Kieres. Czy moze pan nim by¢

w dalszym ciagu?

Senator Leon Kieres:

Ja nie proponowatem tych poprawek. Te, ktore zostaly przyjete, nie byty przeze

mnie popierane. Rezygnuje, ze stanowiska sprawozdawcy. Mysle, ze sprawozdawca
powinna by¢ osoba, ktora popierata te poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te trzy poprawki.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Musimy podsumowac to, co si¢ wydarzyto.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Przystgpujemy do rozpoznania jednej poprawki w ustawie o zmianie ustawy —

Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Poprawke zglosit pan senator Gogacz. Proszg o stanowisko.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Bardzo stuszna poprawka.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka jest stuszna.
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w dniu 4 listopada 2010 r.

Pani legislator juz wyjasniala t¢ poprawke¢ wczesnie;.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Michat Napiorkowski: Jeszcze sprawozdawca.)

Sprawozdawca... Bylem nim do tej pory, w zwiazku z tym pozwolicie panstwo,
ze dalej bede to prowadzit.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 57)
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