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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych (druk senacki
nr 1004, druki seymowe nr 3017 1 3455).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 42)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon oraz
przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Otwieram dwiescie jedenaste posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci 1 Petycji.

Witam serdecznie naszych gosci, witam pana Cezarego Gawlasa, dyrektora de-
partamentu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, a takze pania radcg
Matgorzatg Banasik z Komendy Glownej Policji. Witam ponownie pandéw senatordw,
panie sekretarz oraz pana legislatora.

W porzadku obrad mamy jeden punkt, ktéry dotyczy ustawy o zmianie ustawy
o ustugach detektywistycznych.

Bardzo bym prosit pana dyrektora, poniewaz ten projekt byt przedtozeniem rza-
dowym, o wprowadzenie w materig ustawy.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wprowadzenie zostalo przygotowane na pismie, ja postaram si¢ je w skrocie
omowi¢. Projekt nowelizacji ma na celu przede wszystkim oddzielenie procedury
przeprowadzania egzaminu od procedury post¢powania administracyjnego zwiazanego
z wydawaniem licencji detektywa, przeprowadzenie tego egzaminu przez komendanta
gléwnego Policji w formie egzaminu centralnego dla 0oséb ubiegajacych o licencjg de-
tektywa w miejsce dotychczasowych egzaminow organizowanych przez komendanta
stotecznego 1 komendantow wojewoddzkich Policji. RoOwnoczesnie zmieniamy sklad
komisji egzaminacyjnej, ograniczajac jej sktad do szesciu 0sob, z jednoczesnym wska-
zaniem, iz wérdd tych oséb powinien znalez¢ si¢ przedstawiciel organizacji zawodo-
wych zrzeszajacych detektywow. Ograniczamy réwniez zakres tematow obowiazuja-
cych na egzaminie. Rezygnujemy z zaliczenia przez komisj¢ egzaminacyjna egzaminu
w okreslonym zakresie tematycznym lub znajomosci okreslonych ustaw w stosunku do
osOb posiadajacych dyplom szkoty oficerskiej resortu spraw wewnetrznych lub tytul
magistra prawa w zakresie tematdow egzaminacyjnych objetych programem szkotly
wyzszej dla 0sob bedacych policjantami, funkcjonariuszami Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej lub posiadajacych swiadectwo
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stuzby, tak aby wszystkie osoby, ktore chca uzyskac licencje detektywa, musiaty spet-
ni¢ jednolite kryteria i wymagania potwierdzone zdanym egzaminem. Zaktada sig, ze
egzamin bedzie si¢ odbywatl nie rzadziej niz raz na kwartat, a nie — tak jak jest obecnie
— raz na sze$¢ miesigcy. Jest to zwiazane z zainteresowaniem osob, ktore ubiegaja si¢
o wydanie licencji detektywa.

W ciagu o$miu lat obowiazywania ustawy licencj¢ t¢ uzyskato piecset dzie-
wigcdziesiat jeden osob, z czego ponad pigcdziesigciu osobom te licencje cofnigto,
a kilkanascie umarto, tak ze nie jest to zbyt duza skala. W komendach wojewodzkich,
w ktorych te egzaminy si¢ odbywaja... W komendzie wojewoddzkiej, w ktdrej ostatnio
bylismy, zglosila si¢ jedna osoba. Tak Zze naszym zdaniem zmiana jest celowa, zmiana
majaca doprowadzi¢ do tego, aby egzamin odbywal si¢ w Warszawie. Wtedy bedzie
mozna zgromadzi¢ wigksza liczbg osob 1 nie rozpraszaé sit ani srodkow w celu prze-
prowadzania egzaminow dla jednej badz dwdch oséb w skali catego kraju w komen-
dach wojewddzkich.

W projekcie proponuje si¢ rowniez wprowadzenie zmian w rozdziale dotycza-
cym wymagan kwalifikacyjnych dla detektywow, przede wszystkim ograniczenie wy-
magan zdrowotnych dla oséb ubiegajacych si¢ o licencje detektywa, ograniczenie wy-
tacznie do zdolnosci psychicznej do wykonywania zawodu, gdyz zawod ten naszym
zdaniem nie jest zwiazany ze szczeg6lnymi wymaganiami w zakresie zdrowia fizycz-
nego. Inaczej jest na przyktad w przypadku pracownikéw ochrony fizycznej oséb lub
mienia, ktorzy powinni mie¢ okreslone predyspozycje fizyczne.

Inne zmiany w projekcie maja na celu doprecyzowanie zasad postgpowania de-
tektywa ze zgromadzonymi w toku postepowania danymi osobowymi. Naktada si¢ na
detektywa obowiazek sporzadzenia notatki z czynno$ci, czy to zniszczenia danych
osobowych, czy przekazania ich zleceniodawcy lub innemu detektywowi, ktéry zostat
wyznaczony do przejecia sprawy. Zawarte jest tu wskazanie, jakie dane osobowe
w przypadku przedsigbiorcy, osoby fizycznej, pelnomocnika, cztonkow zarzadu, pro-
kurentow powinien zawiera¢ wpis do rejestru dziatalnosci detektywistycznej, aby za-
pewni¢ w ten sposob zgodnos¢ z ustawa o ochronie danych osobowych, oraz wskaza-
nie organd6w uprawnionych do kontroli przedsigbiorcy wykonujacego ustugi detektywi-
styczne. W miejsce innego organu panstwowego wyspecjalizowanego w kontroli dane-
go rodzaju dziatalno$ci proponujemy wpisanie komendanta gidéwnego Policji oraz ko-
mendantow wojewodzkich Policji. Ustawa w tym ksztalcie zostata przyjgta przez Sejm
w gltosowaniu 22 pazdziernika. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jakie$ pytania ze strony pandw senatoréw?
Bardzo proszg, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chcialtbym si¢ dowiedzie¢, ilu w sumie jest teraz detektywdw w Polsce.
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Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Panie Senatorze, juz stuze danymi przedstawiajacymi sytuacje w poszczegodl-
nych latach. Lacznie do 2010 r. wpisano czterystu dwudziestu o§miu przedsigbiorcow,
ktorzy §wiadcza ushugi detektywistyczne, za§ osob, ktore posiadaja licencjg, czyli — tak
jak méwitem — zdaty egzamin, byto pigéset dziewigcédziesiat jeden. Jesli chodzi o dane
na rok 2010, to mogg podaé, ze w tym roku dziesi¢¢ wykreslilismy z rejestru, wydali-
Smy jeden zakaz wykonywania dziatalnosci, a jeden wpis wygast. W rejestrze detekty-
wow do 20 wrzesnia wpisanych byto piecset dziewigcédziesiat jeden osob, ktorym ko-
mendanci wojewodzcy Policji wydali licencje detektywa, ale cofnigto pigédziesiat trzy
licencje, w przypadku szesciu osob zawieszono prawa do wykonywania czynnosci de-
tektywistycznych, a jedenascie 0osob majacych licencj¢ detektywa zmarto. Ta ustawa
dotyczy takiej liczby podmiotow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Jezeli nie ma pytan, to otwieram dyskus;jg.

Kto z pandéw senatorow chcialby si¢ wypowiedzie¢ na temat ustawy? Nie ma
chetnych.

W takim razie zwroce si¢ do Biura Legislacyjnego. Z tego, co wiemy, biuro
przygotowalo wiele uwag natury legislacyjne;.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opinig¢ stosunkowo p6zno, ale to dlate-
go, ze mieliSmy na to bardzo mato czasu. Tak naprawdg zostata ona skonczona wczoraj
wieczorem. Prosz¢ panstwa, istotq uwag nie jest wywarcie wptywu merytorycznego na
ksztalt ustawy, niemniej w wielu wypadkach nalezy uscisli¢ przepisy ustawy, doprecy-
zowacC je, tak aby mozliwa byla realizacja celu zalozonego przez projektodawce,
a summa summarum przez ustawodawcg.

Proszg panstwa, jako Ze opinia jest dosy¢ obszerna, skupig si¢ na najwazniejszych
sprawach. Wydaje mi sig, ze dosy¢ wnikliwie omdwitem problemy w tekscie opinii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam najmocniej, chciatbym zaproponowac taki sposéb dalszego proce-
dowania. Pan mecenas przedstawi jedna propozycje, a my do tej propozycji postaramy
si¢ ustosunkowac, i w ten sposob oméwimy kolejne propozycje. Gdybysmy omowili je
facznie, to pdzniej nie pamigtalibySmy, czego dotyczyly poszczegdlne propozycije.
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(Senator Piotr Wach: 1 od razu glosowanie.)
Tak, mozemy tez od razu poddawac je pod glosowanie.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, pierwsza uwaga dotyczy nowelizowanego art. 16 ust. 1 pkt 4.
W przepisie tym ustawodawca okresla, jakie dane beda podlegaty wpisowi do rejestru
dziatalnosci detektywistycznej. Wskazano migdzy innymi, ze wpisowi podlega¢ bedzie
numer licencji przedsigbiorcy albo jego pelnomocnika, a w przypadku przedsigbiorcy
niebedacego osoba fizyczna cztonkdéw organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, proku-
rentdéw 1 pelnomocnikow. Z brzmienia przepisu uchwalonego przez Sejm wynika, ze
kazdy z tych podmiotow ma licencj¢ albo ma obowiazek posiadania licencji. Proszg
panstwa, jest to niezgodne z art. 15 pkt 1 1 pkt 3, ktére zaktadaja, ze w pewnych oko-
licznosciach licencj¢ musi posiadac jedynie jeden z cztonkow organu zarzadzajacego,
a w przypadku przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna nie musi takiej licencji po-
siada¢ przedsigbiorca, bo w takim wypadku moze t¢ licencje posiada¢ ustanowiony
przez niego petnomocnik.

W zwiazku z tym nalezy skorelowac tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 4 z trescig art. 15
pkt 1 1 pkt 3, tak aby numer licencji byt wpisywany w odniesieniu do przedsigbiorcy
jedynie w przypadku posiadania licencji. W zwiazku z tym zaproponowatem popraw-
ke, ktora znajduje si¢ w punkcie pierwszym opinii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo dysponujecie materiatem z poprawkami. Tak?

Panie Dyrektorze, jakie jest stanowisko pana dyrektora w tej materii?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chodzi tu o sformutowanie koncowki tego przepisu, po kropce, tego zdania
,,dane osobowe obejmuja: imi¢ 1 nazwisko, date urodzenia, adres zamieszkania, numer
licencji”. Oczywiscie mozna to odnie$¢ tylko do tego przedsigbiorcy, ktory jest osoba
fizyczna 1 ma licencjg, ale uwazajac, ze jest to poprawka natury redakcyjnej, zgadzam
si¢ na jej wprowadzenie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panow senatorow chce jeszcze zabra¢ glos?
Tak, prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym jeszcze doda¢, ze tak naprawde ta propozycja oprocz tego, ze odnosi
konieczno$¢ wpisania numeru licencji do tych, ktorzy te licencje faktycznie posiadaja,
eliminuje btad techniczno-legislacyjny w zakresie sposobu formutowania przepisu za-
wierajacego wyliczenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli nie ma chetnych do zabrania gltosu w dyskusji, to przejmuje t¢ poprawke
1 poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkujg¢ bardzo.

Przechodzimy do omowienia kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 29 ust. 1 pkt 10. W art. 29 ustawo-
dawca okresla warunki, jakie musi spetnia¢ osoba, aby mogta ubiegaé si¢ o wydanie
licencji detektywa. W pkcie 10 dodawanym do ust. 1 w art. 29 ustawodawca odsyta do
ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych. Odestanie zostato sformuto-
wane niezgodnie z §158 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, gdyz nie wskazano daty
tejze ustawy oraz nie wskazano dziennika promulgacyjnego, w ktorym ta ustawa zo-
stala opublikowana.

Prosze panstwa, ponadto po analizie przepisoOw ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w tej ustawie postuguje si¢ trzema po-
jeciami, nazywajac decyzje zapadajace w postgpowaniach prowadzonych na podstawie
tej ustawy. Mamy tam do czynienia z decyzja w sprawie uznania kwalifikacji, z decy-
zja o uznaniu kwalifikacji oraz z decyzja uznajaca kwalifikacj¢. Tak wynika z ustawy
o zasadach uznawania kwalifikacji. Decyzja w sprawie uznania kwalifikacji jest poje-
ciem najszerszym, moze oznacza¢ uznanie kwalifikacji badZ odmowg uznania kwali-
fikacji, tymczasem wydaje sig, ze w pkcie 10 ustawodawcy chodzi o decyzj¢ uznaja-
ca kwalifikacje. Dlatego Biuro Legislacyjne zaproponowalo poprawke zmierzajaca
w tym kierunku. Wydaje si¢, ze taka zmiana jest konieczna, gdy wezmiemy pod
uwage réwniez brzmienie nowelizowanego art. 29 ust. 2, w ktorym wyraznie wska-
zano, ze ustawodawcy chodzi o decyzje uznajaca kwalifikacje. Ustawodawca powi-
nien skorelowa¢ przepisy w ramach jednej ustawy oraz z calym systemem prawnym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Zgadzamy si¢ z panstwa uwagami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chce zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jezeli nie, to przejmuje t¢ poprawke jako wtasna i poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Przed nami trzecia uwaga z opinii. Prosz¢ panstwa, w art. 29 ust. 2 sa do roz-
strzygnigcia tak naprawd¢ dwa problemy. Po pierwsze, analogicznie do sytuacji, ktorej
dotyczyta wczesniej przyjeta poprawka, powinnismy dostosowac nazwe decyzji, o kto-
rej mowa w art. 29 ust. 2, do tego, co jest zapisane w ustawie o uznawaniu kwalifikacji.
Proszg¢ panstwa, w art. 29 ust. 2 ustawodawca postuzyt si¢ nastgpujaca nazwa decyzji
»decyzja o uznaniu kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawie uznania kwalifikacji w zawodzie detektywa”. Jest tu cze-
go$ zdecydowanie za duzo, polaczono nazwy dwoch réznych decyzji. W zwiazku
z tym proponuj¢, aby nazwa decyzji, ktora postuzyt si¢ ustawodawca w art. 29 ust. 2,
byla taka, jaka przed chwila komisja rekomendowata Wysokiemu Senatowi, czyli aby
to byla decyzja o uznaniu kwalifikacji w zawodzie detektywa. To jest pierwsza sprawa,
sprawa terminologii.

Drugi problem jest wigkszy. Mianowicie w przedtozeniu rzadowym rzad propo-
nowal wykredlenie pktu 7 z art. 29 ust. 1. W trakcie prac w Sejmie zrezygnowano
z wykreslenia pktu 7. Niemniej, prosze panstwa, nie ma w ustawie okreslonych konse-
kwencji pozostawienia w art. 29 ust. 1 tego pktu 7. O co chodzi? O czym moéwi art. 29
ust. 2?7 Mowi on o tym, jakie dokumenty poswiadczaja fakt spetniania okreslonych
w art. 29 ust. 1 wymagan. W zwiazku z pozostawieniem pktu 7 ustawodawca nie do-
konat w ust. 2 zadnej zmiany, ktora odnositaby si¢ do pktu 7. W tym momencie nie
ma zadnego dokumentu, ktory poswiadczalby fakt speiniania przez kandydata warun-
kow okreslonych w pkcie 7, to znaczy potwierdzal, ze w ciagu ostatnich pigciu lat nie
zostal on zwolniony dyscyplinarnie z Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego, to samo dotyczy innych podmiotow wymienionych w tym prze-
pisie.

Proszg panstwa, jezeli nie zostana tu okreslone te dokumenty albo nie przyj-
miemy jednego z zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne rozwiazan, to bgdzie tak,
ze pkt 7 bedzie niefunkcjonalny, nie da si¢ go zastosowac. Nie bgdziemy mieli mozli-
wosci zweryfikowania tego, czy kandydat spetnia te warunki, czy tez nie.
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Jakie sa mozliwo$ci? Po pierwsze, mozemy zgodnie z przedtozeniem rzadowym
skresli¢ pkt 7, uznajac go za zbedny, tak jak to proponowat rzad. Po drugie, mozemy
rozszerzy¢ katalog dokumentéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2, o dokumenty po-
twierdzajace fakt, Ze osoba nie zostala zwolniona dyscyplinarnie. W aktualnie obowia-
zujacych przepisach takim dokumentem bylo §wiadectwo pracy. Po trzecie, mozemy
uzna¢, ze w celu stwierdzenia, czy podmiot posiada kwalifikacje, czy nie, wystarczy
nam o$wiadczenie tego, kto bedzie si¢ ubiegat o licencjg, oswiadczenie, ktore bedzie
pozniej weryfikowane przez podmiot wydajacy licencje. To jest trzecia mozliwos¢. Po
czwarte, mozemy przesadzi¢, iz o tym, czy osoba byla zwolniona dyscyplinarnie, czy
tez nie, bedzie pisat w swojej opinii, o ktérej mowa w pkcie 8, komendant powiatowy,
rejonowy, miejski Policji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubie-
gajacej si¢ o wydanie licencji. Tak naprawdg sa cztery mozliwos$ci 1 w tej sprawie Wy-
soka Komisja powinna podja¢ decyzje. Niezrobienie niczego prowadzi do tego, ze ten
przepis jest niefunkcjonalny.

W zwiazku z tym w punkcie trzecim opinii w propozycjach poprawek mamy
pierwsza propozycje, dotyczaca nazwy decyzji, a potem sa alternatywne propozycje
poprawek, prowadzace do rozwigzania problemu, ktéry przed chwila przedstawitem.
Kazda z tych propozycji rozwiazuje problem, tylko Wysoka Komisja powinna zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, jak merytorycznie rozstrzygnac¢ t¢ kwestig. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze. Za ktorym rozwigzaniem pan dyrektor sig
opowiada?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Panie Przewodniczacy, poniewaz panowie postowie zdecydowali o tym, Ze na-
lezy jednak pozostawi¢ ten warunek, a ust. 2 rzeczywiscie przewidywal dotaczanie
Swiadectwa pracy, proponowalbym moze powrdt do tego zapisu, czyli dotaczenie
Swiadectwa pracy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka miataby zatem nast¢pujacy ksztatt. Pkt 7 juz jest, bo Sejm go utrzy-
mat, a poprawka dotyczytaby ust. 2. Przepis ten méwi tak: okolicznosci, o ktorych
mowa, potwierdzaja odpowiednio pisemne oswiadczenie osoby itd., itd. W tej sytuacji
w art. 29 w ust. 2 musieliby$my zastapi¢ odestanie do pktow 4—6 odestaniem do pk-
tow 4-7 1 dodatkowo w katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2, dopisac
Swiadectwo pracy. Prosze panstwa, to jest druga propozycja wsrdd alternatywnych
propozycji poprawek.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli ppkt b. Tak?)

Prosz¢ spojrzeé, ja nie oznaczytem tych propozycji literami, ale s tu cztery pro-
pozycje alternatywnych poprawek dotyczace art. 29 i rozmawiamy na temat drugiej

propozyciji.
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ski: ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.
Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

.Najpierw w odniesieniu do decyzji, a potem...)

Tak, tak.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Teraz druga poprawka.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
(Glos z sali: Dotyczacej $wiadectwa pracy.)

Tak, dotyczacej Swiadectwa pracy.

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tym momencie, po przyjeciu tej poprawki, swiadectwo pracy bedzie doku-

mentem potwierdzajacym, ze osoba nie zostata zwolniona dyscyplinarnie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)
Kolejna uwaga z mojej opinii zwiazana jest z faktem uchylenia przez ustawo-

dawcg art. 29 ust. 3. Uchylono art. 29 ust. 3, ale w ustawie nickonsekwentnie wyczysz-
czono wszystkie odestania do ust. 3. Mianowicie w art. 37 w ust. 1 pozostato odestanie
do uchylonego ust. 3. W zwiazku z tym trzeba to odestanie wyeliminowac¢. Jest to po-
prawka sformutowana w punkcie czwartym opinii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Wydaje si¢ to oczywiste.
Sadze, ze pan dyrektor to akceptuje.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Oczywiscie, zgadzam sig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Poprawka zostata przyjeta.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 30 ust. 2. Art. 30 ust. 2 okresla, gdzie podawana beg-
dzie do publicznej wiadomosci informacja o terminie i miejscu egzaminu, ktory bedzie
sprawdzat kwalifikacje osoby ubiegajacej si¢ pozniej o licencj¢ detektywa. Prosz¢ pan-
stwa, w art. 30 ust. 2 pojawil si¢ przepis, ktory informuje o tym, ze zainteresowany
znajdzie takie dane na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Ko-
mendy Giownej Policji oraz na stronach internetowych komend wojewodzkich Policji.
Tak naprawde strony podmiotowe Biuletynu Informacji Publicznej to sa strony inter-
netowe, zeby bylo jasne. Urzgdowym publikatorem teleinformatycznym w Polsce,
w ktorym podawane sa informacje publiczne, jest Biuletyn Informacji Publiczne;.
W zwiazku z tym nie tylko komendant gtéwny Policji powinien zamieszczaé¢ informa-
cje w BIP, ale rowniez komendy wojewddzkie na swoich stronach podmiotowych
w BIP powinny zamieszczaé takie informacje. Taka jest istota funkcjonowania Biule-
tynu Informacji Publicznej. Stad tez Biuro Legislacyjne proponuje poprawke, ktora
przewiduje, iz umieszczenie informacji dotyczacych terminu i miejsca egzaminu be-
dzie dokonywane na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej komend
wojewddzkich Policji. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bez komendanta gldéwnego.)

Komendanta tez...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tez, tez, tez.)

...tylko dodatkowo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem, dodatkowo.
Jakie jest stanowisko pana dyrektora?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Szanowny Panie Przewodniczacy, zgadzamy si¢ na wprowadzenie takiej po-
prawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Widze na twarzach jednomy$lnos¢.

Poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (4)
Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Wach: Zgtoszonej przez pana przewodniczacego.)
Tak, przejetej 1 zgloszonej przeze mnie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 30 ust. 4 pkt 5.
W przepisie tym wskazano, kto wchodzi w sktad komisji egzaminacyjnej. Wskazano
migdzy innymi, ze w sktad komisji egzaminacyjnej bedzie wchodzil przedstawiciel
srodowiska naukowego, reprezentujacego jedna z dziedzin wiedzy, o ktérych mowa
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 34. Problem jest nastepuja-
cy. W art. 34 nie ma mowy o zadnych dziedzinach, méwi si¢ tam o tematach egzami-
nacyjnych. O dziedzinach mowa jest w art. 33 ustawy, gdzie wskazuje si¢, ze kandydat
powinien by¢ sprawdzony pod wzgledem wiedzy w zakresie konstytucji, przepisow
ustrojowych, organizacji itd., itd. W zwiazku z tym art. 30 ust. 4 pkt 5 powinien odsy-
ta¢ do art. 33, a nie do art. 34. Poza tym niezreczne jest odsytanie w przepisach ustawy
do przepisow wykonawczych, to troche nie ta hierarchia. Powinni§my unika¢ takich
zabiegOdw technicznych, to znaczy odsytania do rozporzadzen i1 budowania tresci normy
ustawy na podstawie przepisOw rozporzadzenia. Odpowiednia poprawka zostata za-
proponowana przez Biuro Legislacyjne w punkcie szostym opinii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jak pan dyrektor zamierza si¢ do tego ustosunkowac?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Oczywiscie chodzi tu o art. 33, ktéry mowi o dziedzinach wiedzy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne w propozycji poprawki
nie postuguje si¢ sformutowaniem ,,dziedzina wiedzy”, poniewaz w art. 33 nie mowi
si¢ o dziedzinach wiedzy, lecz o dziedzinach. W zwiazku z tym wyraz ,,wiedzy” zostat
wyrzucony, bo dziedzina wiedzy oznacza co$ innego anizeli dziedzina, z ktorej bedzie
egzaminowany kandydat na detektywa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
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Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
I propozycja siddma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja czwarta dotyczy tego samego artykutu...

(Gtos z sali: Siddma.)

Przepraszam, oczywiscie siddma. Dotyczy ona art. 30 ust. 4 pkt 6. Wskazano tu,
iz w skfad komisji wchodzi jeden przedstawiciel organizacji zawodowych zrzeszaja-
cych detektywdédw wybrany z listy reprezentantow sporzadzonej przez te organizacje.
Generalnie wiemy, o co chodzi, ale pojawia si¢ problem proceduralny. W jaki sposob
bedzie dokonywany wybor przedstawiciela organizacji zawodowych zrzeszajacych
detektywow? Proszg panstwa, przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia,
art. 34, przewiduje jedynie tryb wyznaczania czlonkéw komisji 1 cztonkéw zespotu.
Nie ma tam absolutnie mowy o tym, ze rozporzadzenie okresli tryb dokonywania wy-
boru cztonka organizacji reprezentatywnej. To jest pierwsza sprawa. Sprawa druga.
Jezeli pozostawimy to tak, jak jest, wyraz ,,wyboru” generuje pytanie, kto ma dokona¢
wyboru, czy ma to zrobi¢ organizacja z listy reprezentantéw, czy tez moze komendant
gléwny ma wybraé z listy, ktora zostata przygotowana przez organizacje zawodowe
detektywow. Zaden przepis ustawy nie odpowie nam na to pytanie. Najprostszym spo-
sobem rozwigzania tego problemu jest rozszerzenie zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w art. 34 1 wskazanie, ze minister wlasciwy do spraw wewngtrznych
okresli w drodze rozporzadzenia nie tylko tryb wyznaczania cztonkéw komisji i czton-
kow zespotow, ale takze tryb wyboru przedstawiciela organizacji zrzeszajacych detek-
tywoéw do skladu komisji. Takie upowaznienie pozwoli wybrna¢ z sytuacji, ktora
przedstawitem. Jednoczesnie chce powiedzie¢, ze w przypadku art. 34 zostat przygo-
towany projekt rozporzadzenia, ja ten projekt rozporzadzenia przeanalizowalem.
I faktycznie w tym projekcie rozporzadzenia nie rozstrzygnigto tych kwestii, ale nie
mozna ich bylo rozstrzygna¢, dlatego ze nie bylo upowaznienia do wydania takiego
rozporzadzenia. Albo wpiszemy to do ustawy, albo — utatwiajac sobie prace — przerzu-
cimy to do rozporzadzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To drugie rozwiazanie wydaje si¢ bardziej przekonujace, bo pozwoli zachowac
pewna jednolitosc.
A co sadzi o tym pan dyrektor?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odnoszac si¢ do tej uwagi, powiem, ze jest ona oczywiscie stuszna, z tym ze
oczywiscie art. 34 nalezatoby rowniez uzupeini¢ o wytyczne co do wyboru przedstawi-
cieli srodowiska.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ja mam uwage dotyczaca wytycznych.)
Tak aby$my mogli to potem przez RCL sprawnie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ pana, do RCL to juz nie trafi. A jesli chodzi o rozporzadzenie, to ja mam
propozycje dotyczaca wytycznych, bo te wytyczne, ktore sa w art. 34, Biuru Legisla-
cyjnemu absolutnie si¢ nie podobaja.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

To jest stuszna uwaga, jezeli jest takie stanowisko, to my to oczywiscie przyj-
miemy. Powiem jeszcze tylko o stronie praktycznej. Niestety spotykamy si¢ z pewnym
problemem, mianowicie Srodowisko detektywdw jest bardzo zatomizowane. W pra-
cach nad projektem, w konsultacjach brali udzial przedstawiciele srodowiska przedsig-
biorcéw posiadajacych koncesje w zakresie ochrony oséb i mienia, przedsigbiorcy,
ktorzy zajmuja si¢ zabezpieczeniem technicznym, 1 tylko jeden, a w zasadzie dwoch
przedstawicieli srodowiska detektywow. Z tego, co wiemy, stowarzyszenia te nie sku-
piaja znaczacej liczby cztonkow, poniewaz nie sa w stanie do nich dotrze¢, a detektywi
nie sa zainteresowani wsp6lpraca z takimi stowarzyszeniami. Tak ze moga pojawic si¢
problemy z wyborem przedstawiciela reprezentatywnego dla srodowiska, ktory bedzie
decydowatl o ksztalcie egzaminu. Podczas ostatniego posiedzenia komisji mieliSmy tez
taki przyktad, ze dwoch przedstawicieli srodowiska detektywistycznego wszczglo ze
soba spor 1 przedstawiato taki zarzut, ze w ostatnim walnym zgromadzeniu brato udziat
pie¢ 0sob, z czego tylko jedna — zdaje si¢ — miata licencjg. To pokazuje skalg zjawiska,
problemu, przed ktérym staniemy, jezeli komendant bedzie musiat tego reprezentatyw-
nego...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chce podkresli¢, ze my zapraszaliSmy przedstawicieli tych §rodowisk na dzi-
siejsze posiedzenie, ale nie byto zadnego odzewu, nikt, jak widaé, si¢ nie pojawit, nie
otrzymali$my tez zadnej informacji na pis$mie na temat proponowanych zmian. Spehi-
lisSmy wymagania dotyczace konsultacji, ale bezskutecznie.

Wydaje mi sig, ze propozycja przeniesienia tych uregulowan do rozporzadzenia
jest wlasciwa, bo o wiele fatwiej bedzie to dookresli¢ w rozporzadzeniu niz w ustawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuru Legislacyjnemu tez si¢ tak wydaje. W tym momencie musieliby$my prze-
sadzi¢, czy wyboru z listy dokonuje komendant gtéwny Policji, czy tez chodzi tu o listg
sporzadzong na potrzeby dokonania i wskazania swojego przedstawiciela przez organi-
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zacje, bo to absolutnie z tego nie wynika, trzeba by to wszystko dookresli¢ w przepisie
wykonawczym. W tym momencie nie mamy czasu na to, aby te regulacje przenosi¢ do
ustawy, bo tak naprawd¢ musieliby$my od poczatku stworzy¢ przepisy dotyczace try-
bu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Opowiadam si¢ za tym, zeby$Smy przyjeli rozwiazanie, ktore zaproponowat nam
teraz pan mecenas.

Jezeli nie ma che¢tnych do zabrania glosu w dyskusji, to przejmuje t¢ propozycje
jako wlasna poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjgciem takiego rozwiagzania? (3)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omowienia kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, uwaga 6sma, dotyczy dodawanego artykutu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg?)

(Glos z sali: Pan senator nie moze si¢ doliczy¢, ile jest poprawek...)

Nie, nie jest tego tak duzo.

Kolejna uwaga dotyczy dodawanego art. 30a. W art. 30a ustawodawca okresla
sktad zespolu do spraw przygotowania pytan 1 zadan praktycznych na egzamin.
W tymze przepisie wskazuje si¢, ze w sktad zespotu wchodzi trzech przedstawicieli
szkoty Policji. Sformutowanie ,,szkoty Policji” sugeruje, 1z chodzi tu o trzech czton-
kéw pochodzacych z tej samej szkoly Policji. Powstaje pytanie, czy to jest zgodne
z wola ustawodawcy, czy tez ustawodawca dopuszcza, ze poszczegdlne szkoty Policji
beda mialy swoich przedstawicieli w komisji do spraw przygotowania pytan i zadan
praktycznych. Jest tu mowa o szkole Policji, o jednej szkole Policji 1 trzech przedsta-
wicielach jednej szkoty. A moze ma by¢ trzech przedstawicieli z réznych szkét, bo sa
rozne szkoly, jest szkota w Stupsku, w Legionowie, w Krakowie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze zamyst byt taki, aby to byli przedstawiciele szkot Policji, ale zapy-
tam o to pana dyrektora.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Przepraszam, nie jestem policjantem, jest tu z nami pani z komendy gidwnej, ale
z naszej wiedzy wynikalo, ze chodzi o r6ézne szkoty. Jest szkota Policji w Szczytnie,
Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, do ktorej kwalifikowani, kierowani sa policjanci
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po odbyciu stazu kandydackiego, jesli maja ukonczone studia wyzsze. Tam jest kadra
dydaktyczna, ktéra zajmuje si¢ przygotowywaniem oficerow Policji. Jest tez Centrum
Szkolenia Policji w Legionowie. Chodzi o szkoty Policji, tak aby mozna byto...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tu pojawia sig problem, bo jezeli terminem ,,szkoty Policji”...

(Gtos z sali: Wtedy chodzi o jedna.)

To jest szerokie pojecie. W rozporzadzeniach, w aktach normatywnych pojgcie
,,szkota Policji” odnoszone jest zarowno do Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie, jak
i centréw ksztalcenia policjantow rozrzuconych po catej Polsce. W zwiazku z tym
mam pytanie, czy tu chodzi o Wyzsza Szkole Policji w Szczytnie. Jesli tak, to napisz-
my, ze chodzi o Wyzsza Szkote Policji, niech Szczytno wskazuje swoich przedstawi-
cieli, niech sposrdd tych oséb dokonuje si¢ wyboru czionkdéw zespotu, a jesli nie, to
odniesmy to do wszystkich centréw szkolenia Policji, tak zeby komendant glowny Po-
licji mial swobode w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wtedy nalezaloby napisac ,,szkot Policji”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, tak jak to zaproponowalem...)

Teraz jest tu mowa o jednej szkole Policji.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

W tej sytuacji rzeczywiscie chyba wiasciwsze byloby uznanie, ze chodzi
o szkoty Policji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Szerzej...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Szerzej, tak.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli komendant uzna, ze chce przedstawicieli tylko z jednej szkoty, to wybie-
rze z jednej, ale chyba musi mie¢ mozliwo§¢ powolywania przedstawicieli z r6znych
szkot.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

To jest poprawka 6sma.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest akceptacja dla tego rozwiazania.
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Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Oczywiscie. Jezeli komendant uzna, Ze przygotowanie pytan do egzaminu zapew-
nig specjali$ci z jednej szkoty, z Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, to tak bedzie. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To tak zdecyduje, a jezeli zechce przedstawicieli z réznych szkoél, to tez bedzie
miat wolna reke, a mysle, ze o to chodzi.

(Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Cezary Gawlas: Jest to elastyczne rozwiazanie.)

Przejmuj¢ t¢ poprawke 1 poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Teraz poprawka sformutowana w punkcie dziewiatym opinii. Z punktu widzenia
technicznego zapisu jest ona najobszerniejsza, poniewaz w tejze poprawce Biuro Legi-
slacyjne proponuje dokonanie kilku zmian. Po pierwsze, prosz¢ zwroci¢ uwage na to,
ze warunkiem przystapienia do egzaminu bedzie wytacznie zlozenie wniosku 1 przed-
stawienie dowodu optaty. W zadnym przepisie ustawy, ani w delegacji do rozporza-
dzenia, ani w samym projekcie rozporzadzenia, nie ma slowa na temat tre$ci wniosku,
ktory ma by¢ zlozony o dopuszczenie do egzaminu. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze
w odniesieniu do innych egzamindw panstwowych ustawodawca zwykle precyzuje
tres¢ wniosku. Chodzi o zapewnienie tego, ze do egzaminu przystapia wytacznie te
osoby, ktore w efekcie faktycznie beda mogty by¢ wpisane czy to na list¢ syndykow,
czy to na list¢ detektywow. Zazwyczaj w takim wniosku — mowi¢ o tym chociazby na
podstawie ustawy, ktora Senat zajmie si¢ na przysztym posiedzeniu, bo wnidst taka
inicjatywe¢ — podaje si¢ informacje o wyksztalceniu, dotacza si¢ tez oswiadczenie
o tym, ze nie jest si¢ osoba $cigana, ze nie bylo si¢ osoba karana, a dodatkowo do
wniosku dotacza si¢ dowdd opfaty.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pana zdaniem te informacje powinny
by¢ zamieszczone w tym wniosku.)

Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A przepis powinien okresla¢, co powi-
nien zawiera¢ wniosek.)

Tak. Chodzi o to, zeby osoba, ktora byla karana, ktéra tak czy siak nie bedzie
mogta by¢ wpisana na list¢ detektywow, nie byta dopuszczana do egzaminu. Chodzi
o to, zeby nie tworzy¢ fikcji, zeby nie bylo tak, ze si¢ ja dopuszcza do egzaminu,
a potem nie ma mozliwos$ci wpisania jej na listg. Ustawodawca powinien eliminowaé
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ryzyko po stronie adresata, aby nie bylo tak, ze z powodu na przyktad nieznajomosci
przepisOw poniesie on koszty egzaminu, a potem kto$§ nie bedzie go chcial wpisa¢ na
listg detektywow 1 bedzie mial do tego prawo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dopusci go do egzaminu, mimo ze pdz-
niej 1 tak nie bgdzie mogt...)

Tak. W zwiazku z tym, prosze panstwa, Biuro Legislacyjne zaproponowato taka
nowelizacjg, taka zmiang art. 31, ktéra bedzie spojna na przyktad z przepisami, ktére
proponowaliSmy w ustawie o licencji syndyka.

Biuro Legislacyjne wskazuje, ze do wniosku osoby ubiegajacej si¢ o dopuszcze-
nie do egzaminu powinna by¢ zataczona kopia §wiadectwa lub dokumentu, dyplomu
potwierdzajacego posiadanie co najmniej $redniego wyksztatcenia, bo wymogiem jest
posiadanie Sredniego wyksztatcenia, powinno by¢ dotaczone o$wiadczenie osoby ubie-
gajacej si¢ o przystapienie do egzaminu informujace o tym, ze nie toczy si¢ przeciwko
niej postgpowanie o popelnienie przestepstwa umyslnego, oraz o tym, ze nie byta ska-
zana prawomocnym wyrokiem, a takze dowdd uiszczenie opflaty.

Sformutowanie takiego ustgpu w art. 31 powoduje konieczno$¢ sformutowania
przepisu moéwiacego o tym, co w sytuacji, gdy we wniosku pojawia si¢ jaki$ brak for-
malny. Biuro Legislacyjne proponuje, analogicznie jak w ustawie o licencji syndyka, aby
w przypadku niespelniania wymogoéw formalnych okreslonych w pkcie 1, dotyczacym
kopii $wiadectwa, 1 w pkcie 2, dotyczacym o$wiadczenia o niekaralnosci, wzywac taka
osobe w okreslonym terminie do uzupetiania brakow w trybie art. 64 §2 ustawy — Ko-
deks postgpowania administracyjnego. To jest sprawa techniczna. Za$ skutkiem nieuisz-
czenia optaty w terminie badz uiszczenia jej w nienalezytej wysoko$ci bedzie pozosta-
wienie wniosku bez rozpatrzenia, tak jak to ustawodawca zaproponowat w ustawie.

Prosze panstwa, dodatkowo nalezy, korzystajac z zasad techniki prawodawczej,
z przepisu §55 ust. 1, rozbi€ tres¢ art. 31. Art. 31 reguluje kwestie dotyczace wniosku
ireguluje kwestie dotyczace oplat, czyli dwie rézne mysli legislacyjne. Dwie rdzne
mysli legislacyjne powinny by¢ ujete w odrgbnych artykutach. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje wyjecie z art. 31 tego, co dotyczy oplat, i przeniesienie tej tre-
sci do art. 32, ktory wiasnie moéwi o optatach. Jest to moze propozycja pigtrowej po-
prawki, ale wynika to z pewnej techniki formutowania poprawek przez Senat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Stanowisko Biura Legislacyjnego w moim przekonaniu jest oczywiste 1 stuzy
poprawie jakosci tekstu, ale dla formalno$ci zapytam o zdanie pana dyrektora, liczac na
to, ze spotkam sig z akceptacja.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od ostatniej propozycji. Oczywiscie zgadzamy si¢ z tym, zeby przenies¢
z art. 31 do art. 32 kwesti¢ dotyczaca optat 1 tym samym zwiaza¢ brak optaty ze zwro-
tem wniosku.
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Wrdce teraz do pierwszej czesci uwag. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do tego, co wniosek powinien zawierac.)

Stoimy na stanowisku, ze rozdzielamy samo post¢gpowanie o udzielenie licencji
detektywowi od egzaminu dla osob, ktére chciatyby sprawdzi¢, potwierdzi¢ swoja
wiedzg. W toku prac nad ustawa, podczas przygotowywania zatozen do projektu usta-
wy byly przedstawiane problemy dotyczace praktycznych zagadnien zwiazanych z bie-
zaca dzialalnoscia detektywow. Srodowisko, ktore bylo reprezentowane, detektywi
zgtosili taka propozycje, aby detektyw w trakcie pracy moégt postugiwac si¢ osobami,
tak zwanymi asystentami, ktorzy byliby powotani do czynnosci pomocniczych w sto-
sunku do czynno$ci wykonywanych przez detektywa posiadajacego licencje badz be-
dacego przedsigbiorca wpisanym do rejestru. Uwazamy, ze ograniczanie mozliwosci
sktadania wniosku o dopuszczenie do egzaminu, ktory potwierdzi wiedzg osoby w ta-
kim zakresie, w jakim powinien ja posiada¢ detektyw z licencja, byloby niecelowe,
poniewaz i1 tak nie ma to wplywu na podzniejsza wolg takiej osoby zgloszenia si¢ do
komendanta z wnioskiem o wydanie licencji. Tymczasem detektywom ulatwia to
w pewien sposob prowadzenie przez nich dziatalnos$ci, poniewaz moga oni zatrudniaé
osoby, ktore zdaly egzamin. Zdany egzamin bedzie gwarantowal, ze ta osoba ma juz
pewna wiedze, potwierdzona za§wiadczeniem o zdanym egzaminie. W pewnych sytu-
acjach te osoby beda moglty pomaga¢ w pracy detektywa, trudno powiedzie¢, w jakim
zakresie, to nie jest 1 nie bedzie uregulowane w ustawie, ale takie osoby bgda mogly
mu by¢ przydatne. Jest to swojego rodzaju substytut, quasi-asystent detektywa, osoba
przeegzaminowana, tak jak jest w innych przypadkach, gdy aplikant po ukonczeniu
aplikacji prawniczej, adwokackiej, radcowskiej zdat egzamin i moze §wiadczy¢ pomoc
prawna czy zastgpowac swojego patrona w postgpowaniu przed sadem. Tak ze w tym
przypadku wolalbym pozosta¢ przy wersji z przedtozenia rzadowego, przy tresci prze-
glosowanej przez Sejm.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przyznam, Panie Dyrektorze, Ze nie jest to dla mnie przekonujace. Jezeli chodzi
na przyktad o zawody prawnicze, to juz w momencie ubiegania si¢ o przyjecie na apli-
kacjg trzeba dotaczy¢ dokumenty $wiadczace o tym, ze nie bylo si¢ karanym itd., itd.

(Gtos z sali: Nie tylko o$§wiadczenie, tu trzeba przynie$¢ zaswiadczenie...)

Tak, tak. Poza tym to tez rodzi, jak myslg, dosy¢ niezdrowa sytuacjg, bo oto
cztowiek bez licencji po zdanym egzaminie bedzie miat jakie$ uprawnienia...

(Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Cezary Gawlas: On nie bedzie mial Zadnych uprawnien, on
moze by¢ zatrudniony...)

To rodzi si¢ pytanie, po co tworzy¢ tego rodzaju sytuacje.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Mam posrednia propozycje, ktora moglby pan sformutowad, jezeli sig co do te-
go zgodzimy. Zamiast tej calej pierwszej czgsci, bo z druga czgscia, czyli z przeniesie-
niem zapisu pan si¢ zgodzit...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, jest zgoda.)
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Zamiast tego wszystkiego mozna by napisac, ze taka osoba sktada oswiadczenie
o tym, ze zna przepisy dotyczace wymagan udzielania licencji zawarte tu 1 tu. Jezeli
kto$§ napisze, ze zna te przepisy, to nie bedzie si¢ mogt skarzy¢, twierdzi¢, ze zostat
nabrany, bo zdawat egzamin, a potem nie dostat licencji. I tyle.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mam jeszcze takie pytanie do pana dyrektora. Czy rzeczywiscie ministerstwo
widzi potrzebe, zeby byli ludzie po egzaminach, ale bez licencji? Boje si¢ tego, ze
w praktyce moze to spowodowaé okreslone reperkusje, mimo ze w tej chwili powia-
damy, ze to w niczym nie przeszkadza, taka osoba licencji nie dostanie, w zwiazku
z tym niczym to nie grozi. Czy nie doprowadzi to w przysztosci do powstania pewnych
roszczen, nawet o przyznanie licencji w zwiazku z tym, ze spehito si¢ wszystkie wy-
mogi?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Nam si¢ wydaje, ze sam fakt zdania egzaminu nie moze rodzi¢ roszczen o wy-
danie licencji, poniewaz trzeba speini¢ inne wymagania, okreslone w przepisach usta-
wy, wsrdd ktérych sa miedzy innymi niekaralno$¢ i odpowiednie wyksztalcenie, ale
stworzy grupg osob, ktore beda aspirowaty w toku swojego zycia zawodowego do uzy-
skania licencji. Beda one mogly zatrudni¢ si¢ u detektywa, przypatrywac si¢ jego pra-
cy, a potem zdecydowac, czy tego rodzaju dziatalnos¢, ktora sita rzeczy wiaze sig ze
spetnieniem innych wymogdéw, takze poniesieniem nakladow finansowych, jest dla
nich odpowiednia. Czasami wydaje sig, ze praca detektywa sprowadza si¢ do tego, ze
przyjmuje klienta, inkasuje zaliczke, a nastgpnie wykonuje jakie§ czynnosci, z ktorych
sporzadza notatk¢. Z punktu widzenia klienta jest to blizej nieokreslone, moze budzié
pewne watpliwosci. Tymczasem jest to w pewnym sensie osoba zaufania publicznego,
poniewaz ma chroni¢ dane osobowe pozyskane z toku wykonywania czynnosci detek-
tywistycznych, niszczy¢ te informacje po uptywie przewidzianego w przepisach okresu
itd.

Panie Przewodniczacy, ja powiedzialbym tak. Jezeli takie o§wiadczenie bytoby
wymagane od osoby, ktora ubiega si¢ o przystapienie do egzaminu, to bytoby to w ja-
ki$ sposob uzasadnione, poniewaz rozwiazywatoby to na przyktad problem roszczen.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, jezeli jest taka wola, to w porzadku. Przy okazji powiem, ze
rodzi to na przyktad taki problem. Zalézmy, ze kto$ zdal egzamin, nie ma prawa do
uzyskania licencji, bo byl karany, ale zdal egzamin. Po jakim$ czasie skazanie ulega
zatarciu. W $wietle takiego brzmienia przepisu bg¢dzie miat wtedy prawo wystapié
o wydanie licencji. Jezeli chcemy osiagna¢ taki efekt, to bedzie to mozliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie trzeba obejmowac swoja §wiadomoscia, ze taka...
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Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

JesteSmy tego $wiadomi, oczywiscie. Osoba, ktora jest w przededniu zatarcia
skazania, bo wystapita z wnioskiem badz ustawowo to skazanie ulegnie zatarciu,
a chciataby uzyska¢ licencje detektywa... Oczywiscie moéwimy o takich przestep-
stwach, co do ktérych mamy $§wiadomos¢, ze w zaden sposob nie zagrazaja. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wszystkie bgda jednakowo traktowane.)

Wszystkie jednakowo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zatarcie, tak...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Stowo, zeby to bylo jasne. Jezeli mamy do czynienia z wyrokiem, ktory ulegl
zatarciu, to tak naprawde o$wiadczenie o tym, ze si¢ nie byto karanym, zawiera infor-
macj¢ o tym, ze si¢ nie byto karanym. Tak to wyglada, taka jest istota zatarcia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tyle ze os§wiadczenie sktada si¢ przed egzaminem, a zatarcie moze nastapic
iles lat po egzaminie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Taki jest skutek prawny. Jezeli zatem osoba byta karana i nie nastapito jeszcze za-
tarcie, to nie bedzie ona mogta przystapi¢ do egzaminu.)

Tak. Ja osobiscie opowiadatbym si¢ za tym rozwiazaniem, jest ono dla mnie
bardziej przekonujace. Nie wiem, czyich interesow miatbym broni¢ poprzez utrzymy-
wanie konstrukcji, zgodnie z ktéra taka osoba moze by¢ dopuszczona do egzaminu.
Mysle, ze zapewni to pewnego rodzaju przejrzystosc.

Chyba wszystko juz na ten temat zostalo powiedziane, a panowie senatorowie
zdecyduja o tym w glosowaniu.

Ja przejmuj¢ rozwiazanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Trzeba to
teraz rozdzieli¢ na dwie poprawki, tak jak powiedziat pan mecenas.

Zacznijmy od tej drugiej sprawy, dotyczace] przeniesienia zapisu o oplacie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takiego rozwiazania? (4)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz druga kwestia.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dotyczy to okreslenia tre$§ci wniosku 1 procedury postgpowania z wnioskiem
niekompletnym.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem rozwiazania zaproponowanego przez
Biuro Legislacyjne? (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego zawarta jest w punkcie dziesiatym opinii.
Proszg panstwa, ustawodawca przesadzit, ze optata za egzamin bedzie wynosita 20%
przecigtnego wynagrodzenia oglaszanego w formie komunikatu przez prezes Glowne-
go Urzedu Statystycznego za ostatni kwartat ubieglego roku. Ustawodawca przyjat
sztywna wysoko$¢, to jest 20% wynagrodzenia. Wezmy dla przyktadu jeden z komuni-
katow GUS z ubieglego roku. Otéz informuje on o tym, ze Srednie wynagrodzenie za
ktory$ z kwartaléw wynosi 3 tysiace 316 zt 38 gr. 20% tej kwoty to kwota 663,276 zt,
a wiec mamy trzy miejsca po przecinku. Problem jest nastepujacy. Zaden z przepisow
ustawy nie naktada... Wyjasni¢ to moze tak. Przepis ustawy przesuwa na adresata ry-
zyko popehienia btedu w zakresie ustalenia wysokosci optaty. Nie jest wszystko jed-
no, czy adresat zaokragli w gorg, czy w dot. W zwiazku z tym moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej adresat btednie zaokragli o jeden grosz w dot, a skutkiem wniesienia optaty
Ww niewystarczajacej wysokosci, nawet o jeden grosz, jest pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Odmowa.)

To jest matematyka, 20% z okreslonej kwoty czasami moze da¢ wielko$¢
z trzema miejscami po przecinku i tyle. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby do art. 32, do artykulu o optatach, doda¢ przepis, ktory naktadatby na ko-
mendanta gtownego Policji oraz na komendantéw komend wojewodzkich Policji obo-
wiazek publikowania w BIP raz do roku informacji o wysokosci optaty za egzamin.
Wygladatoby to tak. Do 7 lutego kazdego roku pojawia si¢ informacja o wysokos$ci
wynagrodzenia w gospodarce narodowej za ostatni kwartat ogtaszana przez prezesa,
informacja taka dociera do komendanta gtownego Policji, komendant gtéwny Policji
oblicza, ile to jest 20%, 1 podaje na swojej stronie internetowej t¢ kwote, tak aby nikt
nie musial martwic si¢ o to, ze jego zaokraglenie jest btedne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzickuje.
Myslg, ze to jest prosty zabieg.
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Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

My oczywiscie si¢ na to zgadzamy, chociaz z praktyki wynika, ze zanim osoba
wniesie jakakolwiek optate, to zwykle u komendanta wojewodzkiego zasigga informa-
cji o tym, ile ma zaptaci¢. To porzadkuje...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale znamy z zycia rézne przypadki. Kazde niedomoéwienie w tym zakresie
moze by¢ przyczyna problemow. Nawet w przypadku optat sadowych zdarzaty si¢ cza-
sem problemy, kiedy zrzucono ich obliczanie na pelnomocnikéw, bo gdy pelnomocnik
si¢ pomylit, to rodzito to daleko idace skutki. Rzeczywiscie lepiej, aby sytuacja byta
klarowna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem jeszcze tylko, ze ordynacja podatkowa wprost w swoich przepisach
przewiduje, ze w przypadku gdy mamy trzy miejsca po przecinku, zaokragla si¢ w go-
re.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, w ordynacji podatkowe;j...)

Jest taki przepis wprost w ordynacji podatkowej, ale to nie jest...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze zaproponowane przez pana rozwiazanie, zgodnie z ktorym komendant
gtowny Policji bedzie raz do roku informowal o optatach, nie pozostawia cienia wat-
pliwosci.

Przejmuj¢ t¢ poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatoroOw jest za przyjeciem rozwigzania zaproponowanego przez
Biuro Legislacyjne? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Bardzo prosze o przedstawienie kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszeg panstwa, kolejna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 32. Art. 32 jest
przepisem upowazniajacym ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okresle-
nia pewnych kwestii. Minister wtasciwy do spraw wewngtrznych bgdzie musiat okre-
§li¢ miedzy innymi podmiot uprawniony do pobierania optaty, tryb wnoszenia optaty
oraz przypadki jej zwrotu. Zgodnie z art. 92 ust. 1 przepis musi zawiera¢ wytyczne,
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wytyczne dotyczace poszczegdlnych elementéw zakresu spraw przekazanych do ure-
gulowania. Niestety art. 32 nie ma zadnych wytycznych odnoszacych si¢ do tej czgsci
zakresu spraw przekazanych do uregulowania. Sa tu jedynie wytyczne odnoszace si¢
do wysokosci wynagrodzenia cztonkow komisji 1 zespotu.

Biuru Legislacyjnemu bardzo trudno byto stwierdzi¢, o co tak naprawde chodzi
projektodawcy w tym rozporzadzeniu, bo analiza projektu rozporzadzenia dotaczonego
do projektu ustawy nie przyniosta spodziewanych odpowiedzi. Niemniej sprobowatem
sformutowac¢, zaprezentowac, jak takie wytyczne moglyby wygladaé, ale to jest tylko
przyklad 1 proszg¢ tego nie bra¢ za pewnik, bo nie musi tak by¢. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby w wytycznych w art. 32 doda¢ takie zdanie. ,,W rozporzadzeniu mozna
réznicowaé przypadki zwrotu optaty w zaleznosci od tego, czy przyczyna zwrotu lezy
po stronie osoby ubiegajacej si¢ o przystapienie do egzaminu, czy jest od niej niezalez-
na, dopuszcza¢ mozliwo$¢ obnizenia wysokosci zwracanej kwoty w sytuacji, jezeli
odstapienie od egzaminu nastapito w dniu egzaminu oraz umozliwia¢ potracanie czgsci
zwracanej optaty w zwiazku z kosztami poniesionymi przez organizatora egzaminu”.
Biuro Legislacyjne proponuje takie wytyczne w odniesieniu do pierwszej czesci, ale
jesteSmy oczywiscie otwarci na ewentualng poprawke w tym zakresie i modyfikacje
naszej propozyciji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Mozna si¢ do tego przychyli¢, cho¢ przy okazji moge powiedzie¢, ze dotychczas
nie byto zwrotow, nie bylo z tym problemu, gdy przystepowata jedna lub dwie osoby,
a ostatecznie z tych dwdch przychodzita jedna albo wcale.

Tak, oczywiscie, gdyby byla uzasadniona przyczyna losowa, to tak...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Stwarzatoby to mozliwosci.)

Tak, tak, wtedy bytaby taka mozliwos$¢, bytoby to stuszne 1 celowe.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tylko problem polega na tym, ze teraz nie rozwazamy tego, czy zwrot bedzie
nastgpowal, czy tez nie, bo rozporzadzenie ma przesadzi¢ o okolicznos$ciach, w ktorych
nastepuje zwrot.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Tak, tu mogliby$Smy okresli¢ czas na przyktad do siedmiu dni, po uptywie sied-
miu dni przyczyna losowa nie bylaby... Jakie$§ koszty zostaly poniesione. Powiem tak.
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W tej chwili trudno mi si¢ wypowiadac o kosztach, byto to przedmiotem dyskusji duzo
wczesniej. Niezaleznie od pewnych spraw koszty sa state, bo jest szescioosobowa ko-
misja, sala, przygotowanie materialdw, baza pytan, przygotowanie testow, i czy byloby
to pigtnascie, czy dwadziescia osob, to trudno mi rozstrzygnac, jakimi kosztami ponie-
sionymi przez komisj¢ 1 na jakich zasadach nalezatoby obciazy¢ osobg powiadamiajaca
w okreslonych przypadkach i terminach o tym, Ze nie stawi si¢ na egzaminie. Takie
rozwigzania znajduja si¢ w innych przepisach, takie zwroty sa juz stosowane. Moze to
by¢ ryczaltowo 20% czy 15%, do trzydziestu dni...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli stworzymy takie mozliwosci, to bgdzie to mozna doprecyzowaé w rozpo-
rzadzeniu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wilasnie na to chciatem zwroci¢ uwage. W wytycznych, ktore proponuje Biuro
Legislacyjne, jest fakultatywnos¢. Jezeli organ wydajacy zechce obnizy¢ wysokos¢
zwracanej kwoty, to begdzie mial do tego podstawg w wytycznych, bo taka mozliwos¢
zostanie przewidziana, jezeli nie zechce, to trudno.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu.

Przejmujg¢ tg propozycje jako poprawke 1 poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ bardzo o przedstawienie kolejnej propozyciji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy dodawanego art. 33c. W przepisie tym
jest mowa o tym, ze osoba, ktora z waznych przyczyn nie mogla przystapi¢ do egzami-
nu w wyznaczonym dla niej terminie, moze przystapi¢ do egzaminu w kolejnym wy-
znaczonym terminie. Problem polega na tym, Ze termin nie jest wyznaczany dla kon-
kretnej osoby, tylko jest wyznaczany ogodlnie, centralnie przez komendanta, tymczasem
wyrazy ,,dla niej” sugeruja co$ innego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Indywidualnie.)

Sugeruja one indywidualne wyznaczenie terminu, a nie jest to prawda zgodnie
z przepisami ustawami, ktéra dzisiaj rozpatrujemy. Co wigcej, wyraz ,,egzaminu” na
koncu rowniez jest zbgdny. W art. 33 trzy razy moéwimy o egzaminie, a wystarczy
dwukrotne uzycie tego stowa, aby przepis byl czytelny.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, czyli trzeba wykresli¢ ten fragment zdania. Prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...wykresli¢c dwa wyrazy.)

Tak, tak.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Powiem tak. Tu moze wystapi¢ problem praktyczny. Usunig¢cie wyrazow ,,dla
niej” moze prowadzi¢ do tego, ze to bedzie nastepny termin egzaminu, ktory odbywa
si¢ w ustalonych odstepach czasu, tymczasem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A ten nastgpny termin moze nie by¢ tym
terminem, bo mozna powiedzie¢ tej osobie, ze dla niej nastepny termin bedzie dopiero
za rok.)

Na jaki$ termin moze si¢ zgtosi¢ duzo osob. Trudno to przewidywac¢. Na dany
termin moze by¢ chetnych na przykiad dwadziescia osdb, z nich moze nie przyjs$¢ pigé
albo dziesie¢, po czym beda one cheiaty zdawac na przyktad po wakacjach, w terminie,
na ktory bedzie juz zapisane pigédziesiat osob, a to moze by¢ trudne do przeprowadze-
nia.

Mozna zatem rozwazaé, czy to ma by¢ termin wyznaczony obligatoryjnie,
a wtedy wszyscy ci, ktorzy sie nie zglosili, automatycznie beda mogli zdawac¢ w kolej-
nym terminie, czy po prostu komisja bgdzie miata mozliwo$¢ wskazania terminu,
w ktorym jest na przyktad mniej chetnych do zdawania tego egzaminu. To moze rodzi¢
problemy natury praktycznej, bo w celu przeprowadzenia egzaminu trzeba bgdzie za-
pewni¢ wigksza sale. Jesli przewidziane jest maksymalnie pigédziesiat osob, a zglosi
si¢ na przyktad o dwadzie$cia osob wigceej. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mogge?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja zgadzam si¢ z tym, co pan mowi, jesli chodzi o strong organizacyjna, ale to
wszystko rozstrzygniecie sobie panstwo w rozporzadzeniu, gdzie jest mowa o okresle-
niu sposobu organizowania. Jednak art. 33c, art. 30 ust. 2 1 interpretacja, ktora pan
przedstawit, nie do konca ze soba wspotgraja. Dlaczego? Dlatego ze mowi si¢ o termi-
nie 1 miejscu przeprowadzenia egzaminu wyznaczonym przez komendanta gtownego
Policji 1 terminie 1 miejscu wskazanym w Biuletynie Informacji Publiczne;j. Jest to ter-
min nie dla konkretnego Kowalskiego, ktory przyjdzie zdawa¢ egzamin, jest to termin,
w ktorym moze zda¢ egzamin kazdy, kto zlozy wniosek o przystapienie do egzaminu.
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(Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Cezary Gawlas: ...dla tej osoby, ktora zglosita sig...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze wtaczy¢ mikrofon.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Bedzie to termin dla konkretnej osoby, poniewaz zgtosila si¢ ona odpowiednio
wczesnie] 1 ztozyta wniosek z dokumentami, zgodnie z tym, co zostalo tu uchwalone.
Bedzie to termin dla Jana Kowalskiego, ktory z jakich§ przyczyn losowych w tym ter-
minie nie mogt uczestniczy¢ w egzaminie. Bedzie tez problem, ale jest to oczywiscie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, chyba juz wiem, o co panu chodzi. Prawdopodobnie chodzi panu
o to, aby w tym przepisie powiedzie¢ w ten sposob: jezeli osoba nie mogta przystapi¢
do egzaminu w terminie, ktorego dotyczyt wniosek...

(Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Cezary Gawlas: Tak, chodzi o to, ze...)

...moze ona przystapi¢ do egzaminu w kolejnym wyznaczonym terminie. Praw-
dopodobnie taka jest istota. Gdyby$Smy tak to sformulowali, to nie byloby zadnych
watpliwosci. W przeciwnym razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proponuje pan ostatecznie...)

Teraz tak na goraco sformutuje poprawke, bo zrozumiatem, o co chodzi stronie
rzadowej. Proponujg, aby...

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Panie Przewodniczacy, to jest problem czysto techniczny, moze on zosta¢ roz-
wiazany w drodze odpowiedniego sformutowania poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tylko ze t¢ poprawke niestety musi...)

Tak, ale intencje...

(Senator Piotr Wach: W wyznaczonym dla niej...)
Tak.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

...Nie mogta przystapi¢ do egzaminu w terminie, ktorego dotyczyt jej wniosek.
Moze przystapi¢ do egzaminu w kolejnym wyznaczonym terminie. Tak?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, mysle, ze to jest...

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (3)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do omdwienia kolejnej poprawki. Juz niewiele zostato.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Juz, juz, tylko sobie zanotujg, jaka byla intencja.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy przepisu upowazniajacego, art. 34.
W przepisie tym mowi si¢ migdzy innymi o tym, ze minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych okresli tryb wyznaczania cztonkdéw komisji. Niemniej analiza zaréwno
przepisoOw ustawy, jak 1 projektu rozporzadzenia dotaczonego do projektu ustawy
wskazuje na to, ze wola ustawodawcy jest uregulowanie w tym rozporzadzeniu nie tyl-
ko kwestii wyznaczania czlonkéw komisji 1 zespotu, ale takze kwestii powolywania
przez komendanta gléwnego Policji tych podmiotow. Wyznaczanie dokonywane jest
przez uprawnione podmioty, za§ powotywanie to jest zupelnie inny akt, dokonywany
przez komendanta gtownego Policji. W zwiazku z tym, jezeli jest taka wola ustawo-
dawcy, nalezaloby rozszerzy¢ zakres przepisu upowazniajacego o punkt w brzmieniu:
tryb powotywania cztonkow komisji 1 cztonkéw zespotu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wyznaczania, tylko powotywania.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, nie, wyznaczanie to jest co innego, wyznaczaja na przyktad podmioty...)

Wiem, wiem. Chodzi tu o zastapienie...

(Senator Piotr Wach: ...Konczacy proces.)

...0 zastapienie slowa ,,wyznaczenie” stowem...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie. W tym momencie bedzie to wygladato tak. Przed chwila komisja
przyjeta poprawke do art. 34 dotyczaca organizacji zawodowych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

W zwiazku z tym art. 34 pkt 2 bedzie brzmial nastepujaco — zaraz go przeczy-
tam, juz siggam do materialdow — oto on: tryb wyznaczania cztonkéw komisji 1 czton-
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kéw zespotu oraz tryb wyboru przedstawiciela organizacji zrzeszajacych detektywow
do sktadu komisji. Tak bedzie brzmiat pkt2. Po pkcie 2 zostanie dodany punkt
w brzmieniu: tryb powolywania cztonkow komisji i cztonkéw zespotu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha.)

Chodzi o to, zeby wszystko tu ujac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

Ustawodawca w art. 30 ust. 3 1 ust. 4 rozrdznia pojecia wyznaczenia, wyboru
1 powolania, to sa trzy rdézne pojecia 1 niestety musimy je konsekwentnie tu stosowac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Co na ten temat sadzi przedstawiciel MSWiA?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Mozna by si¢ z tym zgodzi€. Jezeli pkt 2a bgdzie dotyczyl trybu powotywania
cztonkow komisji 1 cztonkdw zespotu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, to...)

...Ostatni komendanta, ktory wskaze. Wyznaczanie bedzie w jaki§ sposob try-
bem adresowanym do szkoty Policji, do przedstawicieli srodowisk...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, wlasnie tak.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do §rodowisk...)

W jakis sposob zostanie im to narzucone.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje¢ t¢ poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)
Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga tez dotyczy art. 34, tym razem cz¢$ci wspdlne;,
czyli wytycznych w tym przepisie. Ja powiedzialem, ze mam do tego uwagi. Prosze
panstwa, proszg zauwazy¢, ze te wytyczne, ktoére sa w wersji uchwalonej przez Sejm,
sa troszeczke, mozna powiedzie¢, niezgrabne i sugeruja chyba zupehie inny cel anizeli
zatozyl sobie ustawodawca. W wytycznych tych odniesiono przymioty prawidtowego,
terminowego 1 efektywnego dziatania wylacznie do przygotowania pytan i zadan
praktycznych, a nie do catego egzaminu. Mogloby to sugerowac, ze egzamin nie musi
by¢ przeprowadzony prawidtowo, terminowo 1 efektywnie. Oczywiscie egzamin ma
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by¢ przeprowadzony i prawidlowo, i terminowo, i efektywnie. To jest oczywiste.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato przeformutowanie tych wytycz-
nych, tak aby ich cel i istota odpowiadaly temu, co wynika i z treSci przedlozenia,
1 z tresci uzasadnienia do projektu ustawy, 1 z tego, co jest faktycznie w rozporzadzeniu
dotaczonym do projektu ustawy.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby cz¢$§¢ wspdlna otrzymata brzmienie: majac
na celu, aby przygotowane pytania oraz zadania praktyczne efektywnie i obiektywnie
sprawdzaty wiedzg os6b egzaminowanych, a takze zmierzajac do zapewnienia prawi-
dlowego 1 terminowego przebiegu egzaminu oraz bezstronnosci pracy komisji i zespo-
ha.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wydaje si¢ to stuszne.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Stusznie, Panie Przewodniczacy. Drugi czton sugeruje, ze terminowos$¢ 1 prawi-
dlowos¢ odnosi si¢ rowniez do samego przeprowadzenia egzaminu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje tg propozycje jako poprawke.

Prosze bardzo, kto z pandw senatoréw jest za jej przyjeciem? (3)
Jednoglos$nie za.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ panstwa, ostatnia juz uwaga Biura Legislacyjnego. Ustawa nowelizujaca
ma odpowiednio dtugie vacatio legis, co do tego nie ma zadnych zastrzezen, wszystko
jest w porzadku. Pojawia si¢ jednak problem braku przepisow przejsciowych. Prosze¢
panstwa, zmieniaja si¢ chociazby przepisy dotyczace wymogow zwiazanych ze stanem
zdrowia. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym i jeszcze przez pét roku od dnia
opublikowania nowelizacji bgdziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktérej trzeba
bedzie cofnaé licencje detektywowi niemajacemu odpowiedniego stanu zdrowia, od-
powiednich zdolno$ci fizycznych. Bgda musialy by¢ wszczynane postgpowania
w sprawie cofnigcia licencji. Dopiero od momentu wejScia w zycie zmian taka osoba
nadal bgdzie mogta by¢ detektywem. W zwiazku z tym nalezatoby przesadzi¢, co sig
dzieje z postgpowaniami, ktore zostaly wszczete czy beda wszcezgte na gruncie dotych-
czasowych przepiséw, a sa postgpowaniami w sprawie cofnigcia licencji osobie, ktora
utracita zdolno$¢ fizyczna do wykonywania zawodu detektywa.
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Biuro Legislacyjne proponuje, aby w tej sytuacji postgpowania, ktore zostaty
wszczete, byly po prostu umarzane. Innej mozliwosci nie ma. Sytuacja po stronie adre-
sata poprawi sig, taka osoba bgdzie mogta by¢ detektywem. Nie zmienia to faktu, ze
ustawodawca nie moze przemilcze¢ sprawy, poniewaz nie ma w Polsce spdjnych zasad
rozwigzywania spordéw intertemporalnych, zasad, ktore bytyby powszechnie akcepto-
wane 1 ktére moglyby w sytuacji milczenia ustawodawcy zastgpowac dziatalnos$¢ usta-
wodawcy w zakresie przepiséw intertemporalnych. Tu niestety musimy to wyrazic.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje dodanie art. 1a, ktory mowi:
postepowania w sprawie cofnigcia licencji w zwiazku z utrata przez detektywa zdolno-
Sci fizycznej do wykonywania czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy zmie-
nianej w art. 1, wszczgte 1 niezakonczone do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
ostateczna decyzja administracyjng umarza si¢. To jest pierwszy problem intertempo-
ralny, ktory si¢ tu pojawit.

Drugi problem intertemporalny jest nast¢pujacy. Obecnie obowiazujace przepi-
Sy wymagaja zorganizowania egzaminu przez komendanta wojewddzkiego Policji co
najmniej raz na pot roku. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze w momencie wchodzenia w zycie
przepisow beda ogloszone terminy egzamindw, ktore przypadna po dniu wejscia
w zycie tej nowelizacji. Zgodnie z nowymi przepisami egzaminy beda przeprowadzane
nie przez komendy wojewodzkie, ale przez komendanta gtéwnego Policji. W zwiazku
z tym trzeba przesadzi¢, co z takimi egzaminami, czy maja si¢ one odby¢, czy si¢ ich
nie przeprowadza. Moze tez si¢ zdarzy¢, ze w dniu wejScia niniejszej ustawy egzamin
bedzie w toku. Moze byc¢ tak, ze zostaty juz podjete pierwsze czynnos$ci egzaminacyj-
ne, zostaty zlozone wnioski, zostata przeprowadzona czg$¢ pisemna egzaminu, a ter-
min przeprowadzenia czgsci ustnej bedzie przypadat po dniu wejscia w zycie nowych
przepiséw. Zatem tez trzeba by przesadzi¢ o tym, czy takie czynno$ci egzaminacyjne
sa skuteczne, czy tez nie.

Trzecia sprawa. Gdybysmy uznali, ze egzamindéw, ktére si¢ nie rozpoczgly,
a ktérych terminy przypadaja po dniu wejscia w zycie nowelizowanych przepisow, nie
przeprowadza sig, to trzeba by bylo w ustawie przesadzi¢, ze zwrot optaty wniesione;j
za egzamin nastepuje w pelnej wysokosci, ze nie potraca si¢ niczego, co zwykle si¢
potraca przy okazji zwracania optaty, na przyktad oplaty zwiazanej z kosztem przelewu
bankowego. Taka optata musiataby by¢ zwrdécona w pelnej wysokosci, bo egzamin nie
odbyt si¢ nie z winy adresata, lecz na skutek zmiany przepisdéw w systemie.

Ja wychwycilem te dwa problemy intertemporalne, ktore musza zosta¢ rozstrzy-
gnigte w przepisach przejsciowych, ale mam pytanie do strony rzadowej, czy tak na-
prawde nie ma zadnych innych, czy nie pojawia si¢ jakies watpliwosci. Czym innym
jest praktyka, ja wiem, ze moze by¢ tak, ze nie bedzie zadnego egzaminu, ale dzisiaj
nikt nam tego nie zagwarantuje, vacatio legis jest odpowiednio dtugie i moze si¢ zda-
rzy¢, ze tak bedzie, a w zwiazku z tym musimy odpowiedzie¢ na te pytania. To byla
ostatnia uwaga. Dzigkuje bardzo.

Na okoliczno$¢ wystapienia egzamindéw Biuro Legislacyjne proponuje dodanie
art. 1b z czterema ustgpami. Zasada jest taka, ze jezeli egzamin rozpoczat si¢ przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i trwa w dniu jej wejscia w zycie, to prowadzi
si¢ go do konca na dotychczasowych zasadach. Jezeli termin egzaminu wyznaczono
przed dniem wejScia w zycie ustawy, jednak nie wykonano zadnej czynnosci zwiazanej
z egzaminem 1 egzamin mialby zosta¢ przeprowadzony po dniu wejsScia w zycie usta-
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wy, to takiego egzaminu si¢ nie przeprowadza. W takim przypadku osobie, ktora
uiscita optate za egzamin, zwraca si¢ ja w petnej wysokosci, méwi o tym ust. 3. Biuro
Legislacyjne uwaza, ze nalezy takze sformutowaé przepis dostosowujacy, ktory wy-
znaczy maksymalny termin przeprowadzenia pierwszego egzaminu w trybie nowych
przepisOw ustawy. Dlaczego? Zgodnie z przepisami nowelizowanymi, tymi, ktore wej-
da w zycie za pot roku, egzamin ma by¢ przeprowadzany co najmniej raz na kwartat.
Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze ustawa wejdzie w zycie pod koniec kwartatu, a bedzie obo-
wiazek przeprowadzenia egzaminu jeszcze w tym kwartale. Co to oznacza? To ozna-
cza, ze taki egzamin z przyczyn fizycznych, organizacyjnych nie bgdzie mogh by¢
przeprowadzony. Wtedy mamy fikcjg. Azeby unikna¢ fikcji, Biuro Legislacyjne pro-
ponuje dodanie przepisu dostosowujacego, mowiacego o tym, ze pierwszy egzamin
w nowym trybie zostanie przeprowadzony nie pdzniej niz w terminie trzech miesigcy
od dnia wejécia w zycie ustawy. Wydaje sig, ze okres trzech miesigcy jest wystarczaja-
cy na powotanie komisji egzaminacyjnej, na przygotowanie zestawu pytan, na zgtosze-
nie wnioskow o przystapienie do egzaminu, tak aby mozna bylo faktycznie zrealizowaé
normy ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, jakie jest pana zdanie w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Dzigkuje.

Zaczng od konca. Jesli chodzi o okres trzech miesigcy na przeprowadzenie eg-
zaminu przez komendanta gldwnego Policji liczony od dnia wejScia w Zycie ustawy, to
mozemy si¢ na to zgodzic.

Teraz kwestia przeprowadzania egzaminéw. Egzamin jest jednodniowy, wigc
trudno tu mowic¢ o przypadku, w ktorym egzamin rozpoczal si¢ przed dniem wejscia
w zycie nowych przepiséw 1 trwa w dniu wejscia ich w zycie. Tak ze to jest problem
teoretyczny.

Kolejna sprawa to postgpowanie w sprawie cofnigcia licencji w zwiazku z utrata
przez detektywa zdolnosci fizycznej. Moglyby zaistnie¢ takie przypadki, bo rzeczywi-
scie detektyw moglby nie przedstawi¢ $wiadectwa lekarskiego 1 takie postgpowanie
mogtloby si¢ toczy¢ w dniu, kiedy ustawa wchodzitaby w zycie. Oczywiscie mozna
powiedzie¢, ze istnieje termin kodeksowy na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, to znaczy odwotania, w ten sposdb mozna to rozwigzac, ale mozemy uwzgled-
ni¢ poprawke druga.

Jesli za$ chodzi o egzamin, to — tak jak pan legislator juz powiedzial — sa to
praktyczne przestanki. Tak naprawdg wszyscy beda wiedzieli, ze ten egzamin nalezy
zda¢ jeszcze pod rzadami starej ustawy. Dlaczego? Dlatego ze zdaje si¢ u siebie w do-
mu, zdaje si¢ w malej grupie, czgsto jest to jedna osoba, czasem dwie osoby, tak jest na
pewno szybciej 1 tatwiej. Podr6oz do Warszawy mimo wszystko bedzie wiazala sig
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z poswigceniem temu egzaminowi wigkszej ilosci czasu. W zwiazku z tym sadzimy, ze
egzaminy zostang przeprowadzone pod rzadami starej ustawy w takim terminie, aby
w dniu wejscia w zycie ustawy zadne egzaminy nie byly rozpoczgte, nie trwaty 1 tym
samym nie byto potrzeby zwracania optat za nieprzeprowadzone egzaminy.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja oczywiScie rozumiem argumentacj¢. Proponujac rozwigzania, nie do konca
zdawatem sobie sprawg z tego, jak taki egzamin wyglada, bo jestem teoretykiem, siedz¢
w przepisach 1 nigdy nie uczestniczylem w takim egzaminie. Faktycznie, jezeli jest tak,
jak pan powiedzial, ze egzamin trwa jeden dzien, to przepis art. 1b ust. 1, ktory propo-
nuje Biuro Legislacyjne, jest zbedny, bo nie dojdzie do takiej sytuacji. Egzamin begdzie
zdawany albo przed dniem wejScia w zycie nowej ustawy, albo juz po dniu wejscia
w zycie nowej ustawy. Nie ma problemu. Jezeli bgdzie przeprowadzany po dniu wejscia
W zycie ustawy, to juz na nowych zasadach. To jest oczywiste. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka. Ustawodawca nie ma zadnej gwarancji, ze termin eg-
zaminu nie zostanie wyznaczony na dzien przypadajacy po dniu wejscia w zycie usta-
wy. Nie ma takiej gwarancji. Dzi§ tak naprawdg nie wiemy, kiedy ustawa wejdzie
w zycie, kiedy zajmie si¢ nia Sejm, kiedy podpisze ja pan prezydent, kiedy zostanie
podana do publicznej wiadomos$ci, nie wiemy 1 nie jesteSmy w stanie tego podac.
W zwiazku z tym tez nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy nie bedzie tak, ze termin
egzaminu zostanie wyznaczony na taki dzien, ktory przypadnie po dniu wejscie w zy-
cie nowelizacji. W zwiazku z tym wydaje sig, ze z bezpieczenstwa procesowego prze-
pis przejsciowy bylby przydatny, potrzebny. Najwyzej nie zostanie on wykorzystany.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Tak, co do tego moglbym si¢ zgodzi¢, cho¢ jest tu te szes¢ miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy, wiec od opublikowania w ,,Dzienniku Ustaw”... Kazdy ko-
mendant to sobie przeczyta i wyznaczy terminy, rowniez osoby, ktore sa tym zaintere-
sowane, beda sktadaly wnioski w takim czasie, zeby jeszcze jeden albo nawet dwa eg-
zaminy odbyly si¢ w ciagu tych sze$ciu miesigcy. To jest kwestia do dyskusji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ten przepis w niczym nie szkodzi, jedynie moze zosta¢ niewykorzystany, to jest
kwestia tego rodzaju.

Wobec tego przejmuj¢ te poprawke, ktora w zdecydowanej wigkszosci jest ak-
ceptowana, 1 poddaj¢ ja pod glosowanie.
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Kto z panow...
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, jezeli mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy osobno gltosowa¢ nad dodaniem art. la, tu nie byto watpliwosci, cho-
dzi o przepis dotyczacy postgpowan w sprawie cofnigcia licencji.

Jezeli za$ chodzi o art. 1b, to po uzyskanych wyjasnieniach Biuro Legislacyjne
wyrzuca z tej propozycji ust. 1...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja juz to wykreslitem 1 w takiej zmody-
fikowanej formie...)

Ja tylko chciatbym, zeby Wysoka Komisja mata jasno$¢ co do tego, nad czym
glosuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, oczywiscie. Ja to juz wykreslitem, bo uznatem, ze byt co do tego pe-
wien konsensus.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, tak.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Przepraszam, ale nasung¢la mi si¢ jeszcze w toku dyskusji kwestia by¢ moze do
rozwazenia, chodzi o wnioski o wydanie licencji, ktére si¢ rozpatruje przed wejsciem
w zycie ustawy, 1 okazuje sig, ze tak naprawdg kto$ nie spelnia wymogow. To zostato
tu zasygnalizowane przy okazji mowienia o cofnigciu licencji z powodu braku wyma-
ganego Swiadectwa lekarskiego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wydaje mi si¢ — prosz¢ to skorygowac, jezeli zle méwi¢ — ze wymagania zwia-
zane z wydawaniem licencji, ktére beda w ustawie, tak naprawde pokrywaja si¢ z tymi
wymaganiami, ktore byty dotychczas, z wyjatkiem warunku dotyczacego zdolnosci
fizycznej. W zwiazku z tym nie ma tu problemu, te postgpowania moga si¢ dalej to-
czy¢, tu nic si¢ nie zmienia. Oczywiscie z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej
nalezaloby rozwazy¢ sformutowanie przepisu przejsciowego, ktory przesadzitby o tym,
ze postgpowania w sprawie o wydanie licencji, ktore trwaja w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, sa kontynuowane na podstawie nowych przepisoéw. I tyle.

32 1813/VII



w dniu 29 pazdziernika 2010 r.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Tym bardziej ze dodali$my zapis o §wiadectwie pracy w przypadku zwolnienia
dyscyplinarnego. Prawda? Pkt 7 zostat tu uwzgledniony.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zatem mozna by bylo uzupehic art. 1a o ust. 2: postgpowania w sprawie 0 wy-
danie licencji... Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Ja sobie to zanotuj¢. Postgpowania w sprawie o wydanie licencji wszczete 1 nie-
zakonczone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy ostateczna decyzja administra-
cyjna... Moze inaczej: do postgpowan stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Przepra-
szam, ja tez si¢ juz zgubilem. Inaczej: stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

One nie sa sprzeczne...

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Oczywiscie, zgadzamy si¢ z taka propozycja, to wyjasni sytuacj¢ osob, ktore
ztozyty wnioski o wydanie licencji, 1 uzyskamy pewnos¢, ze ich wnioski zostana pra-
widtowo rozpatrzone.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak.

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatorow...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, jeszcze jedna uwaga. Jezeli tak, jezeli nie ma zadnego problemu
od strony merytorycznej, to — powiem juz kolokwialnie — nie kombinujmy 1 zapiszmy,
ze postepowania, ktore zostaly wszczete w sprawie wydania licencji, tocza si¢ na pod-
stawie dotychczasowych przepisow. Chodzi o to, zeby juz nie miesza¢ dwdch rezimow
prawnych, starego i nowego, a na to samo wyjdzie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak.
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Proszg.

Radca w Biurze Prewencji w Komendzie Glownej Policji
Malgorzata Banasik:

Przepraszam. Chodzi mi tylko o to, zeby nie doszto do sytuacji, w ktorej dwa
egzaminy beda si¢ odbywaty rownolegle. Jesli kto$§ ztozy wniosek zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami, pod rzadami obowigzujacej ustawy, to egzamin powinien prze-
prowadzi¢ komendant wojewddzki, tymczasem zgodnie z nowelizacja bedzie to czynit
komendant gléwny.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dlatego jest ten przepis.)

Chodzi o to, zeby nie okazato sig, ze kto$ ztozy wniosek zgodnie z obowiazuja-
cq stara ustawa, a potem nie bedzie wiadomo, kto powinien go przeegzaminowac. Do
tego zgodnie z nowelizacja do wniosku o wydanie licencji musi on dotaczy¢ zaswiad-
czenie o zdaniu egzaminu, a on tego nie zrobi.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dlatego trzeba by bytlo...)

Trzeba by co$ zapisa¢, aby jakos t¢ sytuacje wyjasnic.

(Glos z sali: Zmieniajac to, musimy mie¢ $wiadomos¢...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...Przekazatl te...)

(Gflos z sali: ...Zaswiadczenie lekarskie...)

Tak, do tego zaswiadczenie lekarskie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli...)

(Glos z sali: To nie moze by¢ na zasadach okreslonych w starej ustawie, skoro...)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proponowatbym rozwiaza¢ to w ten sposob. Skoro wiemy, do czego poprawka
ma zmierza¢, to my takie rozwiazania akceptujemy i je przeglosujemy, a panstwo do-
pracujecie redakcj¢ przepisu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze, poprawka kierunkowa. Rozumiem.

Prosze panstwa, to moze zrobmy tak. Przyjmijmy to, co jest teraz w opinii. Ja
z panstwem, jezeli panstwo wyraza ochote, za chwile siade 1 wypracujemy ksztatt
przepisOw przejsciowych, tak aby te wszystkie problemy zostaty rozwiazane. We wto-
rek czy w §rode ztoze te poprawki na rece pana przewodniczacego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)

Pan przewodniczacy je zgtosi i komisja podczas posiedzenia bedzie mogla wy-
cofa¢ poprawke, ktora jest tu w tej chwili, 1 wszystko bedzie dobrze od strony formal-
nej. To jest poprawka kierunkowa. Nie chciatbym, zeby pozniej pojawity si¢ zarzuty,
ze poszedtem za daleko, proponujac jakis$ zapis.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Zatem teraz przyjmujemy poprawke w takiej wersji, po dokonanej tu
modyfikacji.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

W ten sposob dobrnelismy do konca dyskus;ji.

Proponuje, za zgoda, azeby sprawozdawca byt pan senator...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Jeszcze glosowanie nad ustawa.)

Aha, tak, tak.

Poddaje pod glosowanie ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

Proponuje, aby sprawozdawca byt pan senator Jan Rulewski, ktory wyrazit ak-
ceptacje. ..

(Senator Piotr Wach: Za wczesnie poszedt...)

Tak.

Dzigkuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panom senatorom, panu mecenasowi, paniom se-
kretarz, a przede wszystkim chce bardzo goraco podzigkowac przedstawicielom Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji za rzeczowe 1 koncyliacyjne podejscie
do proponowanych zmian.

Serdecznie dzigkuje. Do widzenia panstwu.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Chcialbym réwniez w imieniu pana ministra Rapackiego podzigkowa¢ komisji
za sprawng pracg. Niestety inne posiedzenia komisji sprawily, ze pan minister nie mogt

uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu komisji senackiej, ale serdecznie panstwa po-
zdrawia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 58)
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